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1903  (Ochler) 1607 
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droit  criminel  en  Grece  (Thalheim)  ...      831 
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BarrisoD,  J.  B.,   Prolegomena  to    the  atadj 

of  Greek  Religion    (Wide) 869 

Haur^an,  B.,  Noticea  dea  manuaorit«  latine  de 

la  Bibliothfeqne  nationale  (Tranbe)     ...      128 
HaaeBOuIUer,  B.,  b.  Dareste. 
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aus  Ägypten  (M.  0.  P.  Schmidt)  ....  1245 
Ssmper,  Fr.,   De  vitamm  Oypriaui,  Martini 

Turonensie,  Amhrosü,  Augnstini  rationibuE 
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Küiiner,R, ,  Ausführliche  Grammatikder  griech  i- 
sehen  Sprache.  II.  Teil.  3.  Anfl.  besorgt  von 
B.  Gerth.  n.  Bd.  (Broschmann)  .    -    .    .     1445 
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Sänger  in  deutschen  Torsen  (J.  SchOne)  . 
FieuBoheD,  B.,    Mönchtum  und  Sarapisknlt. 
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Appendix:   indicea  et  historJEmim  conspectum  con> 

tinens.    251  8.  8.    2  M.  40. 

Mit  diesem  4.  Bande  und  seinem  Anhange, 

der  einen  besonderen  Band  bildet,   wodurch  es 

ermöglicht  ist,  Text  und  Wortverzeichnis  immer 

nebeneinander  aufgeschlagen  zur  Hand  zu  haben, 

hat    der    Heraueg.     in    zw  ei  und  zwanzigjähriger 

Arbeit,   die  nur  durch  die  kritische  Bearbeitung 

des  3.  Bandes  der  'EitiTe|j.jj  lotoptüv  des  Zonaras 

:!eitweilig  unterbrochen  wurde,  sein  Untemebmeu 

vollendet. 

Für  die  Bücher  XX— XXXIX  des  Polybia- 
uischen  Geschichte  Werkes  sind  bekann  tbch  die 
Hnuptquellen    drei    .Abteilungen    der    von    dem 


Kaiser  Konstantin  VII.  Porphyrogennetos  ver- 
anstalteten großen  Sammlung,  in  der  Exzerpte 
aus  klassischen  und  mittelalterlichen  griechischen 
Historikern  aus  dem  ursprünglichen  Zusammen- 
hange gerissen  und  mit  Rücksicht  auf  ihren 
luhalt  unter  53  Titeln  zusammengestellt  waren. 
Für  die  Bücher  XX  ff.  des  PoljbiuB  kommen  die 
Fragmente  aus  den  drei  Titeln  itfpl  itpso^v, 
iTEpl  jperi]«  xixl  xsxtac  und  itipl  ■fim^iöt  In  Be- 
tracht. Die  Fragmente  ntpl  icpMßewv  zerfallen 
in  die  beiden  Unterabteilungen  itepl  itpEgßawv 
'Piii)Mtiui)v  npoc  iftviKoüc  und  nepl  itpcaßsuiv  iftvüv 
ti^hi  'Pa>|xa(ou;.  Wenn  es  nun  dem  Unterz.  ge- 
lungen war,  für  jede  dieser  Seihen  wenigstens 
eine  von  ihm  oder  anderen  kollationierte  Hs  zu 
benutzen,  so  bat  sich  der  neueste  Herausg.  das 
Ziel  gesetzt,  alle  überhaupt  noch  vorhandenen 
Hss  znm  Zwecke  seiner  Ausgabe  heranzuziehen, 
und  es  ist  ihm  dadurch  gelungen,  den  vom 
Unterz.  festgestellten  Text,  wenn  auch  im  wesent- 
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lieben  nicbt  daran  x\i  rütteln  war,  dodi  an  vielen 
einzelnen  Stellen  zu  verbessern. 

Die  scbwierigate  Aufgabe  war,  über  die  in 
12  Hss  verstreuten  Exzerpte  i»pl  nptaßtuiv  zu- 
verlässige Nachweise  und,  auweit  möglich,  ge- 
naue Kollationen  zu  erbalten.  So  ist  es  ihm 
gelungen,  unter  den  Siglen  Z  und  Y  die  zwei 
HsH  zu  rekoustrnieren,  aus  denen  die  eben  er- 
wähnten Unterabteilungen  der  Exzerpte  rtcpt 
itp^opsiuv  geflossen  sind  (praef.  p.  XXVf.}.  Nicht 
mioder  verdienstlich  war  die  Feststellung  des 
Textes  der  Exzerpte  itepl  äper^e  xoi  »«Ktow  nach 
dem  cod.  Peirescianus,  den  der  Herausg.  im 
J.  1893  in  Tonra  neu  verglichen  bat.  Der  vati- 
kanische Palimpsest  icepl  -[vwftüv  ist  leider  durch 
die  frühere  Anwendung  von  cberaischen  Rea- 
genzien fast  unleserlich  geworden;  doch  hat 
BoissBVEÜn,  der  auf  Bitten  des  Uerausg.  die  Hs 
noch  einer  Revision  unterzog,  immerhin  noch 
einigeLesungen  nachgetragen,  bezw.  Vermutungen 
Über  die  ursprünglichen  Schriftzflge  mitgeteilt 
(praef.  XVII).  Endlich  hat  der  Herauag.  auch 
die  durch  die  Inschriften  des  Polybianischeo 
Zeitaltei'S  dargebotenen  Beiträge  zur  richtigen 
Schreibung  von  Eigennamen  und  einigen  anderen 
Wörtern  sorgfäll%  benutzt,  zugleich  aber  auch 
die  Grenzen  gezogen,  über  welche  hinaus  man 
bei  der  Aufnahme  inschriftlicher  Schreibweisen 
nicht  gehen  dürfe. 

Der  Herausg.  hat  nicht  nur  mit  Hilfe  des 
von  ihm  gesammelten  handschriftlichen  Apparates 
an  vielen  Stellen  den  ursprünglichen  Text  wieder 
hergestellt,  sondern  auch  nach  eigener  Ver- 
mutung manche  Emendation  eingefügt,  an  deren 
Richtigkeit  kanm  zu  zweifeln  ist.  Wir  heben  zu- 
nächst hervor  vc|ju>|xevu)v  XXI  20,3  nach  Liv. 
XXXVII  53,8  [nicht  7]  incolenttum;  'AXuitov 
XXI  25,11  nach  den  Spuren  in  der  Hs^i-Gruppe 
Y;  djcavTÜv  XXI  42,2;  ifpnx-tiTÜiv  XXV  4,10  nach 
dem  cod.  Ambros.  No.  135,  der  dfpaxtiJTuiv  bietet; 
Ttijtifua  XXXIII  9,6  (vgl,  des  Herausg.  Beiträge 
zuPolybiue,  Progr.  der  Kreuzschule  zu  Dresden 
1901,  S.  23,1);  XXXVl  17,4  oäxf  statt  oü,  wie  das 
handschriftliche  Bti  in  der  Vulgata  umgestaltet 
war;  XXXVni  3,2  iit£x«pov  und  XXXVIII  21,1 
npaopüipai  nach  den  Spuren  im  Palimpsest  Af. 
Vortrefflich  ist  auch  XXI  31,6  die  Wiederher- 
stellung 6  Kix>to(oo  {Ai)iuv;  doch  scheint  mir  un- 
mittelbar vorher  die  Vermutung  ((«ti)  Myiiov', 
wenn  auch  sehr  ansprechend,  doch  nicht  ganz 
sicher.  Zwei  Lücken  hat  der  Herausg.  XXIX  6,1 
angezeigt;  eine  Ausfüllung,  die  als  beachtlich  zu 
bezeichnen    ist,   hat  er  in   der  Adnotatio  vorge- 


schlagen. Es  liegt  dem  Unterz.  fern,  in  eigener 
Sache  Richter  zu  sein;  doch  sei  eH  nicht  ver- 
schwiegen, daß  an  folgenden  Stellen  die  früheren 
Lesarten  vielleicht  den  neueren  vorzuziehen  sind: 
XXI  7,4  £)tTapäTTt(>9ai  Suid.,  Ipinapaitxtaftoi  Uu, 
ixtivarrwÖat  BW;  XXI  26,4  atpÖowjv  —  «ii  XP"'"^ 
Y,  i^ftovov  —  täxaipüiv  Sei,  äfbövoui  —  tit  X°P^~ 
^iai  BW;  XXI  43,19  wÜ  Y,  tis6f|xvoui  Hu  (grie- 
chisches Maß,  wie  hei  den  Auflagen  in  Geld 
griechische  Talente  und  Drachmen),  [mSi'ouc  BW; 
XXXI  29,7  «ouafa«  P,  eii^f^ii  Hu,  ivBou3.«e<oi 
BW-  XXXV  2,7  si  [li,  ouTOiaovToi  x»l  M<J£o«n.  rr,i 
■  ipiuiZoinfi  xoXdi«tui;  Y  (wenn  sie  nicht  vorge- 
I  laden  werden  und  die  gebührende  Strafe  emp- 
fangen), ei  [iJ]  mwra^iiffovrai  usw.  BW;  ITragm.  82 
To«  tüXoK  xpatoÜai  t9)v  aöfq-ja  Suid.  Hinter  tÜXo« 
bat  BIT  mit  Bernhardy  ein  toic,  das  nicht  fehlen 
darf  (denn  xpa-roüst  steht  appositiv  zu  tot;  tüXok, 
nicht  prädikativ),  eingefXlgt;  aber  die  Änderung 
xpacüvouat  scheint  nicht  eiforderlich.  In  der  xoiv^ 
hat  xpareiv  mit  Akkus,  die  Bedeutung  'fassen,  er- 
greifen'; hier  wird  das  Wurl  durch  'eingreifen' 
zu  übersetzen  sein.  In  den  Felsen,  von  welchem 
eine  Stelle  wahrscheinlich  durch  Feuer  erweicht 
werden  soll,  müssen  Lticher  gebohrt  und  in  diese 
(metallene)  Pflöcke  eingeschlagen  werden,  sn 
daß  die  kreisförmige  Reihe  dieser  Pflöcke  in  ein 
(ziemlich  umfKngliches,  metallenes)  Rohr  ein- 
greift und  CS  festhält.  Nebenbei  geht  hieraus 
hervor,  daß  Tp^iiara  statt  -tp^[i,a  zu  lesen  ist. 

Eine  Untersuchung  über  die  richtige  Ein- 
ordnung der  Fragmente  des  XXll,  und  XXIV. 
Buches  bat  der  Herausg.  in  den  bereits  erwähnten 
Beiträgen  zu  Polyhius  veröffentlicht.  Sowohl 
über  diese  als  einige  andere  Abänderungen  gibt 
er  S.  546f.  zwei  handliche  Übersichten,  nach 
denen  sowohl  die  Kapitelzahlen  von  Hu  mit 
denen  von  BW  als  umgekehrt  die  Zahlen  von 
BW  mit  denen  von  um  sofort  verglichen  werden 
können.  Eine  noch  durchgreifendere  Andemng 
der  Reihenfolge  bat  der  Herausg.  bei  den  Frag- 
menten esc  incertis  libris  vorgenommen,  zugleich 
aber  auch  S.  548ff.  dafür  gesorgt,  daß  jede 
Zählung  einer  früheren  Ausgabe  zu  der  neuesten 
Zahlung  umgeschaltet  werden  kann. 

Für  die  Indices  stand  seinerzeit  dem  Unterz. 
nur  ein  knapp  bemessener  Raum  zur  Verfügung, 
In  der  vorliegenden  Ausgabe  ist  dafür,  wie  schon 
bemerkt  wurde,  ein  besonderer  Band  eingetreten. 
Die  Erläuterungen  .«ind  dadurch  ausführiicher 
und  alles  andere  Übersichtlicher  geworden;  außer- 
dem ist  das  Verzeichnis  noch  durch  die  Richtig- 
stellung der  Sebreihwei=e  mehrerer  Eigennamen 
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und  durch  diu  Aufnahme  einiger  aus  dem  Texte 
Tou     BW    sich    ergebenden     Ergänzungen    be-  | 
reichert  worden.  | 

Nach  allem  sei  die  Benutzung  der  vorliegenden  i 
Ausgabe  allen  denen,  die  sich  eingehender  mit  , 
Polybius  beschüftigen,  bestens  empfohlen.  ' 

Dresden.  Friedrich  Hultsch.  I 


B.  Asmas.    JnlianB    Galiläeinchrift    im    Zu-  ; 
üammcnhang    mit   auinon   übrigüii  WerEeu. 
Ein  Beitrs);  zur  Erklärung   und  Kritik  der  Julia-  , 
iiJBchen  Schriften,   Programm,  Freibnrgi.  Br.  1EH)4,   ' 
KU  S.  4.  I 

Man  hat  einen  rätselhaften,   fast  uulösbareu  ' 
Widerspruch  darin  gefunden,  daß  Julian  in  einer  . 
Person   redseliger  und    vielschreibender  Sophist  ' 
und  doch   ein   bedeutender  Feldherr  und,    wenn   i 
man  davon  absieht,  daB  er  die  religiöse  Entwicke- 
Inng  seiner  Zeit  nicht  richtig  geschätzt  hat,  ein   ' 
tüchtiger   Regent    gewesen   sei.     Der  vermeint-   i 
liehe  Widersprach  löst  sich  bei  tieferer  Betrach- 
tung in  eine  höhere   Einheit  auf.     Sophist  vom 
vulgären  Schlage   ist  Jiilian   nicht.     Denn   trotz   . 
der  rhetorischen  Durchbildung,    die  eine  griind-   [ 
liehe    Untersuchung    verdient ,    hat    er  sich    die  ; 
Freiheit    des   individuellen  Stiles  gewahrt.     Der  | 
Gedanke  gilt  ihm  mehr  als  die  Phrase,  die  Sache  ' 
mehr    als    die    Form,    und    seine   Religion    und  j 
Philosophie  ist  ihm  wirklich  Herzenssache.    Hier  ' 
liegt  bei  aller  komplizierten  Psychologie  der  ein-   , 
heitlicbe    Kern    der    Persönlichkeit,  hier    ruhen 
die   Wurzeln    seiner  Kraft,    aus    denen   die  be- 
deutenden   positiven    T^eistungen     des    zweiund- 
dreißigjährig  Verstorbenen  hervorgewachsen  sind. 
Der     salbungsvolle     Kanzelton     der    Predigtön, 
den  er    im   neuplatoniächen  Kreise   gelernt  hat, 
ist  gewiß  nicht  erfreulich;  aber  er  ist  Mode  der 
Zeil,    und  auch    durch    alles    Angelernte    bricht 
beständig  die  Kraft  des  hidividuellen  Geftihls  und 
der  persönlichen  Frömmigkeit  hindurch.     Julian 
ist  einer   der  wenigen   spStgriechischen   Schrift- 
steller,   von    denen    man    iii>cli    mehr    besitze» 
möchte. 

Es  ist  erfreulich,  daß  der  Verf.  in  seiner 
riurgf^ltigen  „Juliankonkordamt"  die  OaHlfier- 
schrill  aus  der  Theologie  und  Weltansehauung 
der  anderen  Schriften  verständlich  macht.  Am 
Judentum  sagen  Julian  die  rituellen  Vorachritlen 
und  die  Foiudschaft  gegen  die  Christen  zu;  aber 
die  Exklusivität  des  Judengottes,  der  keineanderen 
Götter  neben  sich  duldet,  und  die  hiblischen 
Mythen  stoßen  ihn  ab.    Das  Christentum  ist  ihm 


unerträglich  durch  den  die  Welt  entgötternden 
Monotheismus,  durch  die  Neuerungssucht,  die 
sich  pietätlos  vom  Judentum  und  von  allen  Idealen 
der  Antike  lossagt,  an  deren  Stelle  sie  eine 
plebejische  und  bitdungsfeindliche  Keligion  setzt. 
Das  Christentum  ist  ihm  eine  fremdartige,  un- 
verständliche Welt,  und  wenn  er  die  Verwandt- 
schaft der  neuplatou Ischen  Stimmungen  mit  den 
christlichen  seiner  Zeit  empfindet,  sieht  er  darin 
eben  einen  Beweisder  Uberflilssigkeit  des  Christen- 
tiuns. 

Leider  hat  der  Verf.,  wie  er  selbst  zu  fahlen 
scheint  (S.  59),  die  Lektüre  seiner  Schrift  sehr 
erschwert  durch  die  Unübersichtlichkeit  der  An- 
ordnung, durch  Überladung  mit  manchen  un- 
nötigen Zitaten,  durch  die  Einmischung  rein 
sprachlicher  Pai-allelen  in  die  sachlichen  und 
durch  die  Fülle  der  von  ihm  beUebteu  Ab- 
kürzungen. Geschmackvoll  ist  es  nicht,  wenn 
mau  z.  B.  S.  30  so  gedruckt  liest:  „Jesus  soll 
i.  der  i.  Aussicht  gestellt.  G.  s.  deitas  ent- 
kleidet werden".  Viele  Anspielungen  auf  das 
Christentum,  die  A.  entdeckt  haben  will,  sind 
nicht  einleuchtend  oder  zweifelhaft,  so  fast  alles, 
was  über  die  Parallele  zwischen  Christus  und 
heidnischen  Göttern  ausgeführt  wird. 

Zum  Wechsel  von  ^<iupM'n6i  und  Öau[U(9ioc 
(S.  Id  Anm.  2)  verweise  ich  auf  Hadermacher, 
Rhein.  Mus.  IL  166.  G.  203,10  ist  S.  23  nicht 
richtig  wiedergegeben 

S.  39ff.  zieht  der  Verf.  das  Facit  aus  seinen 
Sammlungen  und  bespricht  das  Verhältnis  der 
einzelnen  Schriften  zum  Ciiristentum  und  zur 
Galilüerschrift.  Die  Privatbriefo  äußern  sich  in 
der  Zeit,  als  Julian  noch  offiziell  das  Chnsten- 
lum  bekennen  mußte,  mit  ziemlicher  Freiheit. 
Die  Behauptung,  daß  in  der  zweiten  Hede  auf 
Constautius  uns  eine  spätere  Ausgabe  (des  Liba- 
nius)  vorliege  und  besonders  die  Partien  87,10 
-90,26.  102,15-110,3.  llO.a  -119,24  aus  Juüa.is 
Nachlaß  hinzugefügt  seien,  ist  nicht  genügend 
begründet.  102,15ft'.  hängt  mit  dem  vorher- 
gehenden Preise  des  Sokrates  eng  ziiaanimeu, 
und  in  103,5lf.  sehe  ich  keine  spezielle  Polemik 
gegen  die  Christen,  sondern  ein  altes,  auch  sonst 
bezeugtos  Exempel  v(ui  der  langsamen  Strafe 
der  Gölter;  s.  meine  Schritt  Philo  über  die  Vor- 
sehung S,  4ö.  49.  Noch  weniger  ist  der  Beweis 
einer  doppelten  Redaktion  fUr  III  gelungen.  Der 
Aii-druck  137,26,  daß  Alexander  dvio/ovra  T.fZm 
dvÖpiiniuv  Tüv  i^iiov  Kpoaexüvei  wird  S.  43  viel  zu 
sehr  gepreßt.  Er  bczeichuet  in  dem  Zusammen- 
hange nur  das  Vordringen  in  den  fernsten  Osten, 


byV-iuogle 


7     |No.  l.I 


BERLINER  PHILOLOaiSCHE  WOCHENSCHEiyT. 


und  aaf  der  Anbetuiif;  liegt  gu  nicht  der  Ton. 
Es  wird  Übrigens  schwer  sein,  zu  sagen,  wie 
weit  die  Zensur  der  chriBtlichen  Kaiser  heid- 
nischen Aoßerungen  gegenüber  gegangen  ist. 
Das  Christentum  der  Höflinge,  auch  wenn  es 
nicht  Namenchristentum  war,  wird  in  dieser  Über- 
gangszeit oft  seltsam  genug  gewesen  sein.  - 
Das  Fr.  S.  607,19,  das  die  Verschiedenheit  der 
Vdlkersitten  behandelt,  gehört  schwerlich  in  die 
Galilfierschrift,  eher  in  einen  Gedankengang,  wie 
ihn  Salluat  (Itpl  Scüv  Eap.  9  behandelt.  —  Daß 
die  meisten  Gedanken  der  Galilfierschrift  den 
Eusei  schon  Jahre  hindurch  beschäftigt  hatten, 
bat  A.  gut  bewiesen;  aber  daß  in  diesen  Jahren 
die  zn  der  Schrift  verarbeiteten  Konzepte  bereits 
niedergeschrieben  wurden,  ist  eine  unbeweisbare 
und  bei  der  sonstigen  Arbeitsweise  Julians  un- 
wahrscheinliche Anaahme.  —  Für  das  Verständnis 
der  Qalilüerschrift  wfire  sehr  erwünscht  eine  zu- 
sammenhängende Untei-suchung  der  gesamten 
Christen  feindlichen  Litteratnr,  in  der,  wie  bei  den 
christlichen  Apologeten,  eine  kontinuierliche,  wenn 
auch  weniger  feste  Tradition  zu  beobachten  ist. 
Zu  S.  46  bemerke  ich  noch,  daß  Julian  S.  109,3 
Epikur  benutzt,  s.  Usener  S.  74  No.  XV,  und  für 
die  fitpiMrnvot  x"^"*^^  (ß-  ^6)  verweise  ich  auf 
Bemays,  Theophrasts  Schrift  Über  die  Frömmig- 
keit S.  143. 

Im  letzten  Teile  gibt  der  Verf.  meist  beachtens- 
werte textkriüsche  Bemerkungen.  Aber  147,25 
H.  ixßiaCflxcwc  napi  r^;  ^a^lexT^i  bedarf  keiser 
Änderung.  Denn  das  Passiv  von  ßtoii^sdat  ist 
nicht  angebrKnchlich  und  icopa  =  m6  in  der 
späteren  Gräzität  nicht  selten.  Ob  an  vielen 
Stellen  txYovo;  statt  tT^ovat  zu  schreiben  ist,  ist 
nach  Crönerts  Ausführungen ,  Memoria  Herc. 
S.  55,  zweifelhaft.  170,21  3  «  ^710« 'Ep[i^c  luv 
Tai;  MoüoaK  S  re  MouvriiiTtfi  'Ait£Uu>v,  intl  x.<tl 
nÖTif  (A.  afitoi«)  itpooi^Mi  tiüv  Xfi-fiuv  ist  ganz  heil, 
da  in  erster  Dnie  Hermes  der  Gott  des  \6^oi 
ist,  und  bei  der  Änderung  aivoU  ist  xaf  unver- 
ständlich. 293,1  wird  der  spätere  Gebrauch  von 
8fit  statt  6  Beivd  verkannt,  für  den  z,  B.  die 
Aristoteles -Kommentare  viele  Belege  geben.  Zu 
406,13  dekretiert  A.,  daß  es  entweder  itponf- 
Siodai  tiv[  oder  tifteiTOat  t>]v  ^y\fov  heiße;  aber 
rCdtvOcEt  mit  Dativ  ist  oft  belegt.  Ebenso  ist 
(iOtiv  nipi  (422,18)  den  Späteren  geläufig.  Die 
Änderung  zn  578,14  ivTu^tiiv,  ffti  (A.  tEc  ^i) 
ßouX«,    Totc  7poE)J.tMat  xp%a<ii  ist  unnötig. 

Kiel.  Paul  Wendland. 


L.  SahlUlne,  Quaestiones  rhetoricae  selectae. 
Commentatio  ex  supplemento  XXVIII  annaliom  phi- 
lologorum  seorsum  expressa.  Leipzig  1903,  Teubner. 
111  S.  8.     4M.  20. 

Die  Pariser  Hs  No.  2919  saec.  X  enthält 
den  Kommentar  eines  Georgios  Monos,  Sophist 
aus  Alezandria,  zn  Hermogenes  ntpl  rcdauov. 
Die  Lebenszeit  des  sonst  nicht  bekannten  Rhetors 
setzt  der  Verf.  nicht  unwahrscheinlich  indash.Jabr- 
hunAert.  Denn  viele  Rbetoren,  wie  Aqnila,  Har- 
pokration,  Mennnder  n.  a.,  werden  von  Georgios 
ausgeschrieben.  Sein  Verhältnis  2 n  anderen  frühe- 
ren und  gleichzeitigen  Kommentatoren  wird  gut 
dargelegt.  Denn  überall  zeigt  sich  eine  an- 
erkennenswerte Vertrautheit  mit  der  rhetorischen 
Terminologie.  Hit  Hilfe  des  Textes  dee  Ge- 
orges lassen  sich  die  Quellen  bei  Sjrianos  ge- 
nauer feststellen;  ebenso  fällt  auf  die  Arbeits- 
weise des  Vielschreibers  Hermogenes  ein  zwar 
nicht  unerwartetes,  aber  doch  Überraschendes 
Ijcht;  Hermogenes  schrieb  seine  Vorlage  fast 
wörtlich  ab  und  polemisierte  nur  mit  wenig 
sagenden  Worten  gelegentlich  dagegen,  um  den 
Schein  der  Selbständigkeit  zu  wahren.  Diese 
Analyse  der  Quellen  hei  Hermogenes  verdient 
eingehend  bebandelt  zu  werden.  Denn  in  den 
Literaturangaben  liegt  der  einzige  Wert  des 
sonst  dürren  Traktats ;  ist  doch  die  Sprache 
dürftig  und  der  Wortvorrat  nicht  groS,  die  Polemik 
gegen  andere  Ansichten  geht  nicht  tief 

Minukianos,  der  nach  den  Angaben  des  Ge- 
or^os  Monos  ein  älterer  Zeitgenosse  des  Her- 
mogenes unter  Mark  Aurel  gewesen  sein  muß, 
lebte  nach  Suidas  unter  Gallien  (260—268).  Der 
Verf.  fUhrt  dazu  sich  widersprechende  Uteratur 
an,  ohne  sich  darüber  zu  äußern. 

Sollte  die  Abhandlung  die  Vorläuferin  der 
Textausgabe  sein,  so  würde  sich  eine  genauere 
Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  des  Autors 
empfehlen.  Denn  Änderungen  wie  g^Xeto  für  das 
Überlieferte  fpi^raTo  lassen  sich  nicht  rechtfertigen : 
solche  Formen  kommen  auch  hei  besseren  und 
früheren  Schriftstellern  vor;  vgl.  W.  Schmid, 
Der  Attizismus  in  seinen  Hauptvertretem  von 
Dionys  von  HalikamaS  bis  auf  den  zweiten 
PhiloBtratos. 

Würzburg.  C.  Hammer. 
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L.  Preud'homme.  TroiBiäme  ätudesur  rhlstoi- 
r»  da  teste  de  Suätooe  de  vita  Caeearam. 
ClasHification  des  maonBcritB.  8.-A.  aiu 
Band  LXlIt  der  'H^moires  couroimäs  et  autres 
Mämoirea'  publica  par  l'Äcadämie  renale  de  Belgique. 
Brüssel  1904.  94  S.  S. 
Der  Verf.  teilt  die  Hsa  der  Gaesaree  in  zwei 
Uauptklaesen :  X  und  Z.  X  nnifaßt.'  Memmianus 
(saec.  IX),  VaticftDus,  Gudianns  (saec.  XI),  Paria. 
5804,  Lanr.  68,7,  Paris.  5801,  Laur.  66,39, 
HoQtepess.  117;  Z  (keine  Hs  ilter  als  saec.  XII): 
Lond.  Eegius  15.  C.  III,  Paris.  6116,  Paris.  5802, 
Suesa.  19  and  6  andere,  über  die  Einzelheiten 
nicht  mitgeteilt  werden.  Bei  n&herer  Prüfung 
erweist  sich  diese  Einteilung  nicht  als  einwands- 
frei.  Schwierigkeiten  macht  der  Gudianns,  der 
in  einer  Menge  von  Füllen  mit  Z  zusammen- 
geht; femer  der  Hontepesaulanus,  von  dem  auch 
Pr.  zugibt,  d«B  er  nach  eiuem  Z  korri^ert  ist. 
Hit  diesem  zeigt  engst«  Verwandtschaft  der  von 
Pr.  nicht  benutzte  Hulsianus,  femer  z.  T.  Laur. 
66,39  und  vor  allem  der  alte  Korrektor  des 
Paris.  5801 :  auf  ein  in  dieser  Weise,  aber  noch 
konsequenter  korrigiertes  Exemplar  gehen  der 
Montepessulanus  undHuleianus  znrttck.  Eskommt 
bei  der  Frage  der  Hsa-ElassiGkation  wesentlich 
auf  den  Grad  des  Vertrauens  an,  das  man  den 
interpolierten  Hsa  —  uud  interpoliert  aind  aie 
alle  mit  Auenahme  des  Memmianus  und  Vati- 
canus  —  entgegenbringt.  Was  ist  von  den  guten 
oder  angeblich  guten  Lesarten  (besonders  der 
Klasse  Z)  wahre  Überliefernng,  und  was  ist  auf 
die  Verbesaernngstütigkeit  der  Gelehrten  des 
Hittelalters  zurttck zufuhren?  Hier  muß  von  Fall 
zu  Fall  geprüft  werden.  DaB  ea  im  Uittelalter 
Gelehrte  gab,  die  lateinische  Texte  nicht  nur 
in  lesen,  sondern  auch  zu  verbessern  verstanden, 
bedarf  keiner  Ausführung.  Es  sei  nur  an  die 
Diktate  des  Lupus  von  Ferri^res  erinnert,  in 
deuen  sich  auch  schon  schfichterne  Verbease- 
rungsversuche  finden.  Der  Klasse  Z  kommt 
m.  £.  dieselbe  Bedeutung  zu  wie  einer  kleineren 
Gruppe  von  Hss  der  Klasse  X,  die  Pr.  mit  x'  be- 
zeichnet (Laur.  68,7  und  66,39,  Paris.  5801, 
Moutepeesulanns ;  hierzu  gehört  auch  der  ge- 
nannte Hulsianus).  Diese  Gruppe  erhält  eine 
wichtige  Stutze  an  dem  Vaticanus  (Vatic.  und  x> 
=  X  bei  Pr.),  der  die  Überlieferung  reiner  be- 
wahrt hat  als  x'.  Bald  iats'  anscheinend  besser, 
bald  Z;  aber  schon  die  Zuaammenstellung  bei 
Pr.  zeigt  deutlich  die  Überlegenheit  von  x'. 
7.  ist  ein  die  Erkeuntuis  der  wahren  Überlieferung 
auBerord entlich  hemmiuder  Faktor:  40   Lücken 


uud  40  Interpolationen  pbt  selbst  Pr.  fUr  Z  zu. 
Was  an  guten  Lesarten  S.  15  angefllhrt  wird, 
wiegt  außerordentlich  leicht  (tibrigens  ist  p.  104,22 
ed.  Koth  prostantesque  nicht  Lesart  von  Z;  der 
Londoner  Regius  bietet  mit  X  proalr-,  offenbar 
die  Lesart  des  Archetypus).  Nur  wo  Z  durch 
die  eine  oder  andnre  ältere  Hs  geschützt  wird, 
kommt  ihm  größere  Bedeutung  zu;  das  gleiche 
plt  natürlich  von  x'.  P.  61,22  kann  sorarisqu« 
(Z)  richtig  sein;  aber  im  Archetypus  hat  die 
Partikel  sicher  nicht  gestanden  (sororis  Uemm. 
und  Vatic,  ac  sororis  x',  et  sororis  Gud.).  Der- 
gleichen F&Ue  Bind  sehr  zahlreich:  fehlende 
Partikeln  zu  ergänzen,  iat  den  Herren  im  Uittel- 
alter eben  nicht  achwer  gefallen.  P.  15,2  est 
und  p.  21,30  el  vinum  sind  zweifellose  Schlimm- 
besserungen, wenn  aie  auch  bei  Roth  Aufnahme 
gefunden  haben. 

Was  die  WeiLschKtzung  der  einzelnen  Hss 
betrifll,  so  stimme  ich  Pr.  durchaus  bei,  daB 
Laur.  68,7  (der  sog.  Mediceus  tertius)  weitaus 
der  beste  Vertreter  von  x',  der  Londoner  Regius 
der  beste  Vertreter  von  Z  iat,  neben  dem  sich 
aber  der  Paris.  5802  in  Ehren  behauptet:  er  hat 
an  sehr  vielen  Stellen  eine  reinere  Überlieferung 
als  seine  Hitbrüder.  Der  Memmianua  behält 
natürlich  seine  Bedeutung.  Wenn  aber  Pr.  sagt, 
die  Zahl  der  guten  Lesarten,  die  er  allein  bietet, 
sei  nicht  beträchtlich,  so  wäre  es  gut  gewesen, 
dieselben  alle  anzuführen.  Er  zählt  nicht  ganz 
20  auf  l),  darunter  eine  Reihe  orthographica,  die 
sich  erlieblicb  vermehren  läßt,  femer  aber  auch 
Lesarten,  deren  Richtigkeit  sehr  zweifelhaft  ist 
(z.  B.  p.  31,24  iat  sicher  ifu/iom'  zu  lesen).  Sehr 
zu  bedauern  ist,  daß  der  Vaticanus  nur  bis  zum 
Anfang  dea  Caligula  reicht.  Nach  dem  Memmi- 
anus verdient  er  das  meiste  Vertrauen  trotz  einer 
Unmenge  von  Schreibfehlern  und  Lücken^).  Mit 
Recht  warnt  Pr.  femer  vor  einer  Überschätzung 
des  Gudianns,  unserer  Zweitältesten  Suetonhand- 
schrift.  Viele  Versehen^)  und  eigenmächtige  Ände- 
rungen  charakterisieren   dieselbe ;    aber  sie    hat 

')  P.  114,21  steht  ex  auch  im  Huleiauus;  ob  aber 
tl  ex  nicht  besser  iat!  F.  4ö,ll  hat  auch  der  Vati- 
cauuB  a{ii)lexandrea. 

-)  P.  2D,18  notiert  Pr.  die  Lesart  deueriorh  loco: 
so  hat  nur  der  MeiamianuB.  P.  50,16— 1<  soll  der 
Vätic.  eine  Lücke  haben;  nach  meiner  Kollation  iat 
sie  nicht  vorbanden. 

^)  Zu  den  außerordentlichen  Nachlfieeigkeiten 
rechnet  Pi.  vegetä^usque  oculü  p.  20,17:  so  schlimm 
ist  das  uicht  —  wieder  ein  Fall  der  VertauRcbun;; 
von  B  und  S  {ii€getib;   a;  bat  der  Uudianus). 
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auch  eine  Reihe  sicherer  Emt^ndationen,  zu  denen 
allerdings  nicht  zu  rechnen  sind  p.  188,29  /// 
horarwHf  p.  237,8  honore  X  legioni,  Lesarten, 
die  schon  G.  Becker  imponiert  haben. 

Sehr  eingehend  bat  der  Verf.  »wei  jüngere 
Hss  studiert,    die    gewiß  gnoz  intei-essaat  siod, 
aher    nicht  die  Bedeutung   haben,   die   er  ihnen 
beizumessen  geneigt  ist:  D  =  Paria.  5804  saec. 
XIV— XV  und  t  =  Sne^sionensis  19  saec.  XIII. 
D  ist  nach   den  gegebenen  Proben  eine  konta- 
minierte und  interpolierte  Hs,  interpoliert  z.  T. 
in   der   schlimmsten   Art.     Freilich    rühmt   ihm 
Fr.    eine  Reihe    glücklicher  Lesarten   nach,   die 
er  allein   bietet  oder  bieten  soll.     P.  21,6   steht 
rectiora  schon  am  Rand  des  Vaticanus  von  alter 
Hand;  ebenso  sind  die  Lesarten  p.  66,19  diurnos, 
p.  122,17  apparere,  p.  138,9  meretricium,  p.  188,27 
genlili    auch    anderweitig  bekannt.     Glaubt  der 
Verf.  wirklich,  daß  enim  p.  93,G  im  Archetypus  ge- 
standen habe?  Mit  dieser  billigen  „Verbesserung" 
hat  D  wirklich  kein  Lob  verdient.    Das  Richtige  i 
hat  bereits  Lupus  von  Ferneres  diviniert.   Ebenso 
ist  t  dnrch  und  durch  kontaminiert:  ein  jüngerer  ! 
und  schlechterer  Zwillingsbrader  des  Paris.  5802.  i 
Alles  rein  Orthographische  hKtte  Pr.  gerade  bei  i 
diesen  jungen  Hss  ausscheiden  sollen.  Die  „brauch- 
baren" Lesarten,   die  e  bietet  (z.  B,   druuiarum  \ 
p.   161,12,  abdttclam  p.  247,12)  kenne  ich  auch  \ 
aus  anderen  Hss.    Aber  nicht  brauchbar  >st  z.  B.  ; 
ac  p.  54,1,  und  es  wird  dadurch  nicht  branchbarer, 
daß  Roth  es  aufgenommen  hat,  dem  die  Partikel 
at  auch  an  anderen  Stellen  mit  Unrecht  miSf%Ut 

Im  Anhang  gibt  Pr.  zauKchst  ein  Verzeichnis 
der  Hss  der  beiden  Klassen.  Mit  den  Alters- 
angaben  bin  ich  z.  T.  nicht  einverstanden : 
Laur.  66,39  ist  sieher  noch  im  12.  Jahrh.  ge- 
schrieben; der  Vaticanus  und  Medicens  tertius 
kfinnen  noch  im  11.  geschrieben  sein;  aber  mit 
absoluter  Sicherheit  iHßt  es  sich  nicht  behaupten. 
Dann  folgt  ein  Exkurs  über  den  Archetypus 
unserer  Saetonhss  mit  ziemlich  unfruchtbarer 
Polemik,  auf  die  ich  an  dieser  Stelle  nicht  ein- 
gehen mag.  Q  ist  Preud'hommes  Urarchetypus, 
ohne  die  Lücke  am  Anfang  und  in  Kapitale  ge- 
schrieben —  für  uns  eine  unerreichbare  Größe; 
P  ist  ihm  der  Archetyp  unserer  Hss,  mit  der 
Lücke  am  Anfang,  in  Unziule  geschrieben.  Man 
vgl.  dagegen  Traube s  treffende  Äußerungen, 
Neues  Archiv  XXVII  S.  266.  Trügt  nicht  alles, 
so  war  es  der  in  capitalis  rustica  geschriebene 
codex  Faldensis,  den  Einhard  studiert  hat,  ans 
dem  alle  unsere  Hss  geflossen  sind  —  diese  Hs 
streift  Pr.  nur  ganz  nebenbei,  und  das  hat  u.  a. 


zur  Folge,  daß  er  die  Exzerpte  des  Heine  nicht 
richtig  einschützt.  Die  Aufgabe  der  recensio 
ist,  die  Lesarten  dieser  Hs  festzustellen  und  alle 
eigenmächtige  Weisheit  der  interpolierten  IIsu 
auszumerzen.  Die  oberste  Kontrolle  bleibt  der 
Sprachgebrauch  des  Sneton,  wobei  nicht  nur  die 
Caesares,  sondern  sämtliche  Suetonii  reliquiae 
mitzusprechen  haben.  Auf  diesen  Punkt  hat 
Pi-.  gar  nicht  geachtet.  Er  spricht  zwar  von 
„guten"  und  „schlechten"  Lesarten;  nur  .>ichade, 
daß  manche  seiner  guten  schlecht  sind  und  um- 
gekehrt. Gelegentlich  empfindet  er  das  selbst 
(vgl.  z.  B.  S.  10). 

Jeder,  der  mit  Hss  zu  tun  hat,  weiß, 
wie  leicht  beim  Kollationieren  etwas  Übersehen 
wird.  Und  so  fehlt  es  denn  auch  nicht  an 
Versehen  in  dieser  Studie;  leider  sind  es  fast 
zu  viele.  Unter  den  auf  S.  54  notierten  Les- 
arten, die  Paris.  5802  (7)  mit  e  allein  bieten 
soll,  stehen  mindestens  zwei  Dutzend  auch  in 
andern  Hss,  meist  im  Paris.  6116,  einige  sind 
Z- Lesarten*),  eine  steht  auch  im  Memmianus. 
An  den  Lücken,  die  -je  gemein  haben,  parti- 
zipiert der  genannte  Parisinns,  der  Hauptlieferant 
der  Vulgata,  iu  höherem  Maße,  als  Pr.  angibt. 
Auch  die  Lesarten  des  Londoner  Regius  wird 
Pr.  guttun  stellenweis«  zu  revidieren.  Es  steht 
da  weder  rebellauerant  p.  30,24,  noch  adeptum 
p.  232,38,  und  hei  fi-equentiastmo  p.  248,37  (ao 
konjizierten  Bentley  und  Folak)  fragt  es  sich 
sehr,  ob  das  que,  das  über  der  Zeile  steht,  nicht 
von  erster  Hand  herrührt;  mir  wenigstens  schien 
das  der  Fall  zu  sein.  Ich  hatte  gelegentlich 
früher  irrtümlich  bucceas  p.  72,25  als  Lesart  des 
Memmianus  zitiert.  ,M,  Ihm  se  trompe  parfois". 
Sehr  richtig.  Nur  hätte  Pr.  dann  diese  Lesart 
nicht  noch  einmal  als  „gut"  auf  Grund  des  Regius 
anfllhren,  sondern  sie  in  den  Tartarus  verweisen 
sollen,  wenn  damit  auch  ein  Wort  aus  den  latei- 
nischen Lexicis  verschwindet^). 

Besonders  frappiert  haben  mich  drei  Les- 
arten, die  angeblich  im  Memmianus  stehen  eollen. 
Pr.  bat  sie  sicher  aus  derselben  Quelle  geschöpft, 
aus  welcher  ich  mir  dieselben  vor  Jahren  notiert 
hatte,  ich  weiß  nicht  mehr,  welcher.  Sofortige 
Revision  ergab  die  Unrichtigkeit.  Und  nun 
tauchen  sie  wieder  auf;  p.  8,21  curws,  p.  19,27 
et  (nach  instituit),  p.  19,37  exstruxit  (für  exlruere). 

*)  Dazu  gehört  auch  die  S,  72  angefQbrt«  Leaarf, 
produetae  (Veep.  22). 

*)  Paris.  6116  hat  buceaa  von  erster  Hand,  buceeas 
von  zweiter.    Alle   anderen  Hss  bieten  das  richtige 

buccas,  die  Exzerpte  des  Heiric  bwxatas. 
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Ckirios  —  so  soll  der  Uemm.  vnn  erster  Hand 
haben  —  scheint  Pr.  so  bedeutsam,  daß  er  ea 
am  liebeten  in  den  Text  setzen  möchte.  Exstruxit 
rechnet  er  zu  den  „fantes  plus  traportantes", 
dos  Einschiebsel  el  zu  den  rein  mechanischen 
.  Fehlern.  Was  hier  dem  Memmianns  in  die 
Schuhe  geschoben  wird,  sind  in  Wirklichkeit 
fehlerhafte  Lesarten  in  Preud'hommes  geprie- 
senem D:  höchstens  daß  man  aus  der  Lesart 
curiosc  (so  D  p.  8,21)  sehlieüen  könnte,  daß  im 
Hemmianiis  das  s  einst  von  späterer  Hand  über- 
geschrieben war;  denn  Über  dem  o  und  dem  mit 
Spatium  darauffolgenden  e  ist  eine  stärkere  Kasur. 
Von  erster  Hand  jedoch  bietet  der  Memmianus 
klar  und  deutlich  curio  e  catüina,  und  so  hat 
auch  der  alte  Glossator  gelesen,  der  die  Rand- 
notiz gibt:  y^iuB  et  curio  detectores  coniurationis. 
Manchen.  M.  Ihm. 

Erwin  PreuBohea.U  Such  tum  undSarapisknlt. 
Eine  religioDsgeschichtliche  Abhaudluug.  2.  viel- 
fach berichtigte  Ausgabe.  Gießen  1903,  Bicker 
(Ä.  Töpelmana).  68  S.  8.  1  M.  40. 
Die  Abhandlung,  die  zuerst  1899  als  Beilage 
SU  dem  Programm  des  Lüdwig-Georgs-Gym- 
nasiums  iu  Darmstadt  erschienen  war,  tritt  nun 
als  selbstAndiges  Büchlein  in  eine  noch  weitere 
Öffentlichkeit.  Es  war  und  ist  die  Absicht  des 
Verf.,  „über  einen  Punkt  Klarheit  zu  schaffen, 
der  die  ZusanimenhKnge  des  christlichen  Mönch- 
turas mit  anderen  Erscheinungen  auf  dem  Ge- 
biete der  Keligionsgeschichte  betrifft".  Es  handelt 
sich  vor  allem  darum,  ob  zwischen  den  xoEto/oi 
des  Sarapis,  von  denen  wir  durch  eine  Reihe 
von  Papyri  aus  dem  alten  Memphis  wissen,  und 
dem  christlichen  Möucbtnm  irgend  eine  geschicht- 
liche Verbindungslinie  gezogen  werden  kjinne. 
Jede  Möglichkeit  einer  solchen  Linie,  das  ist 
das  Resultat  der  Untersuchung,  sei  hinfällig. 

Es  war  gerade  jetzt  außerordentlich  nützlich, 
das  Material  sorgfSltig  au  erörtern,  das  filr  diese 
Frage  in  Betracht  kommt,  und  es  daraufhin  scharf 
zu  prüfen,  ob  es  weitgehende  Folgerungen  etwa 
für  die  Gtenesls  des  christlichen  Mönchtums  recht- 
fertige. Der  bekannte  Vertreter  der  extremsten 
Schlüsse  auf  Zusammenhang  der  Sarapi  s-xuto);^ 
und  der  chdstlicben  mönchischen  Askese  war 
Weingarten,  der  einst  mit  dem  Aufsatz,  der 
die  Zeitschrift  filr  Kirchengeschichte  eröffnete 
(1876) ,  großes  Aufsehen  erregt  hat  (vgl. 
seinen  Artikel  'Hönchtum'  in  der  2.  Aufl.  von 
Herzogs  Realen zyklopädie).  Ich  wüßte  nicht,  daß 
irgend  jemand  weiterhin  diese  Anschauung  ver- 
treten   hStte.     Jeder,    der  die  Quellen    kannte. 


mußte  die  seltsame  Tatsache  der  'Klausner'  des 
Sarapis  in  Gedanken  mit  dem  Mönchtnm  ver- 
gleichen; aber  ein  geschichtlicher  Zusammenhang 
mit  dem  christlichen  Mönchtnm  war  eben  nicht 
festzustellen,  ob  man  das  nun  lieber  als  mög- 
lich oder  lieber  als  unmöglich  bewiesen  gesehen 
hätte.  Das  christliche  Mönchtum  einfach  als  eine 
Fortsetzung  des  äurapismönchtums  anzusehen,  ist 
gewiß  niemand  mehr  beigefallen,  der  es  weiß  oder 
auch  nur  ahnt,  aus  wie  viel  verschiedenen  Wurzeln 
die  verschiedenartigen  Gewächse  von  Mönch- 
tum und  die  gar  so  mannigfachen  Blüten  solcher 
Askese  emporgeschossen  sind.  Um  so  erstaunter 
war  ich,  bei  P.  S.  3  zu  lesen,  daß  in  einem  Vor- 
trag über  Sarapis,  den  ich  auf  der  Dresdener 
Philologen  Versammlung  1897  gehalten  habe,  das 
„Mönchtum  als  eine  spKte  Frucht  des  Sarapie- 
dienstes  aufgefaßt"  sei*).  Von  Mönchtum  steht 
in  dem  Referat  über  den  Vortrag,  auf  das  sich 
P.  beruft  (Verhandlungen  der  XLIV.  Versamm- 
lung d.  Philol.  und  Schulmänner  in  Dresden, 
Leipzig  1897,  S.  31—33),  überhaupt  nichts;  es 
steht  nur  da  der  Satz:  »Von  den  Einführungs- 
kämpfen des  ueuen  Kultes,  aus  denen  die  mem- 
phitischen  Papyri  kleine  Bilder  geben ,  von  den 
xdxoxoi  des  Gottes  und  ihrer  Portsetzung,  von 
Pachomius,  dessen  Sarapisdienst  jetzt  bezeugt 
ist,  dem  Gründer  der  ersten  christlichen  Oönobien, 
konnte  wegen  der  drängenden  Zeit  nur  andeutungs- 
weise gesprochen  werden".  Daraus  kann  doch 
höchstens  gefolgert  werden,  daß  ich  in  der  Ein- 
richtung der  Cönobien  irgendwie  eine  Fortsetzung 
der  Institutionen  der  xito-/ox  erkennen  wolle.  Daß 
die  anderen  Faktoren,  die  auch  diese  Form  des 
Mönchtums  bestimmten,  nicht  unterschätzt  oder 
vergessen  werden  dörften,  habe  ich  in  meinem 
Vortrag  selbst  auch  damals  ausdrücklich  betont. 
Heute  habe  ich  uur  das  einzuschränken,  daß  der 
Sarapisdienst  des  Pachomius  bezeugt  sei,  was  mir 
(wieGrützmacber,Pachomius39f.)damalsdurchdie 
koptische,  neu  zutage  gekommene  und  die  arabische 
Vita  direkt  überliefert,  von  der  griechischen  Vita 
absichtlich  ausgelassen  schien.     Freilich  heißt  es 

')  In  K.  Läbecks  Buch  'Adoniskult  und  Christen- 
tum auf  Malta'  beißt  ee  dann  S.  11:  „Albrecht 
Dieterich  wagte  das  christliche  Mönchtum  aus  dem 
Snrapiskulte  abzuleiten",  und  dafür  ist  der  gleiche 
Belog  wie  bei  P.  gegeben.  Wenn  ich  LübecItB  Sjirucbe 
sprllche,  würde  ich  hier  von  Entstellung  ui)<]  Fillscbung 
der  Wahrheit,  verächtlichster  Tendenz.  Oberflächlich- 
keit, Leichtfertigkeit  u.  s.  w.  reden.  DaQ  mein  SQnden- 
rogister  nur  in  der  einen  gruadlosen  Verleumdung 
besteht,  habe  ich  uach  ao  vielen  wirkliclien  Sündf^u. 
die  ich  begangen  habe,  nicht  verdient. 
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dort  nur,  daß  PachomiuB  sich  iu  einen  Tempel 
zurückgezogen  habe,  den  man  Temput  des  Sarapis 
genannt  habe.  Ich  muß  zugeben,  daß  das  auch 
ein  verlassenea  Heiligtaro  gewesen  sein  kann. 
Hauptsache  bei  der  ganzen  Frage  bleiben 
aber  nun  immer  die  Urkunden  über  die  xtiroxot 
und  die  xnto^.  P.  hat  sie  in  Übersetzung  zum 
Teil  seinem  Texte  eingefügt  und  wird  sich  den 
Uauk  mancher  Leser,  die  von  diesen  Urkunden 
sonst  nichts  wissen  oder  verstehen  würden,  ver- 
dienen. Der  Hauptpunkt  der  Beweisführung  des 
Verf.  ist,  um  kurz  xu  sein,  der,  daß  xä-rojrot  niemals 
„reclusi"  heiße  noch  heißen  könne,  sondern  nur  „Be- 
sessene", YMta-jirj  dementsprechend  nar  „Besessen- 
heit"  bedeute.  Dem  muß  ich  nun  freilich  auf  das 
bestimmteste  widersprechen.  Wenn  xaTo^i^  oft 
genug  die  Bedeutung  des  Festhaltens,  der  Haft 
im  lokalen  Sinne  bat  (in  grlech.  Papyri  ist  jetzt 
auch  xaTo^  als  Haft  =  Gefltngnishaft  beobachtet 
worden,  in  einer  Bittschrift  von  einem  der  ans 
der  Haft  entlassen  sein  will,  Pap.  Amherst  11  80 
Z.  9  [i]7XiJ(«ooiv  \i.t  [t^s  xa]tox^«,  xots^tiv  'ver- 
haften' Pap.  Oxyrh.  165,3,  vgl.  Wilcken,  Archiv 
f.  Papyrus  Forschung  II  1902,  128),  wenn  xeko^oc 
selbst  im  akt.  Sinne  belegt  ist  'festhaltend'  = 
'packeud'  (auch  direkt  soviel  als  defixio  im  Zauber, 
s.  Robde,  Psyche  11 11,1),  so  soll  man  behaupten 
dürfen,  xdno^oc  könne  „festgehalten"  im  lokalen 
Sinne  nie  bedeuten?  Ich  will  nicht  von  Stellen 
wie  ^lli'lt  xatox«  Aiscbylos  Fers.  223,  Snvi()  xötoxm 
Soph.  Trachin.  176  reden.  Aber  ist  denn  nicht 
ganz  selbstverständlich  die  nattlrlicbe  erste  Be- 
deutung des  Wortes  'festgehalten'  'in  Besitz  ge- 
halten*, lokal  verstanden  uod  ein  'besessen'  erst 
weiterhin  entwickelt?  Ich  kann  mich  nur  Wort 
für  Wort  dem  anschließen,  was  Bonch^-Leclerci} 
in  einem  ausgezeichneten  kleinen  Aufsatz  in 
den  Hälanges  Perrot  S.  17ff.  (Les  reclus  du 
Särap^um  de  Memphis)  sagt  (S.  23):  „L'id^e 
fondamentale  qui  donne  tous  les  sena  döriväs 
est  celle  de  tenir  ou  retenir  (xsTf^eiv)  apr^a  avoir 
saisi  (xtiT(iXa:)iß(ivEiv).  On  voit  tont  de  suite  comme 
il  est  facile  de  passer  du  aens  matäriel,  actif  ou 
passif,  au  sens  mätaphorique.  Est  xgCto'/oc  en 
£tat  de  x(iToxi]i  qniconque  est  priv6  de  sa  libert^, 
soit  par  une  contrainte  materielle,  soit  par  une 
contrainte  morale,  celle-ci  exerc^e  sui-  l'äme, 
ou  sur  l'&me  et  Je  corps,  par  une  paasion  vive 
etc."  Ks  ist  schade,  daß  der  1902  erschienene  Auf- 
satz Bouchö-LecJercqs  nicht  mehr  in  Preuschens 
Htinde  gekommen  ist.  Das  würde  die  zweite 
Ausgabe  wesentlich  verbessert  haben.  Soll  man 
denn  wirklich  sich  einreden,  daß  in  den  Formeln, 


die  die  xaroxot  gebrauchen,  wie  tSv  h  xato^^ 
ivTmv  iy  Ti]>  |ji^£lip  Zopanttt^  oder  Iv  xeiTO^^  iv 
Tiji  ttpbi  M()ji^iv  [U7eEXi()  2apaititi'(j>  mit  der  Angabe 
der  Zeit,  die  sie  iv  xerro^f  sind,  in  einem  Falle 
bis  zu  15  Jahren,  immer  nur  'Besessenheit',  nie 
das  lokale  Festgehalten  sein,  die  'Haft',  verstanden 
werden  dürfe,  wenn  sogar  das  Lokal  dabei  steht? 
Und  obendrein  geht  nun  auch  noch  aus  den 
Papyri  hervor,  daß  diese  xsJw/oi  den  Tempel- 
bezirk in  der  Tat  nicht  verlassen  durften. 

Des  weiteren  bemüht  sich  P.  sorgsam  und 
eifrig,  Wesen  und  Beschfiftigung  der  xitojai  auf- 
zuhellen. Das,  was  hier  Über  das  Bekannte  und 
Feststehende  hinaus  kombiniert  wird,  bleibt  sehr 
zweifelhaft.  Aus  den  zwei  Briefen  an  den  xiroxoc 
Hephaistion,  die  S.  12  und  13  übersetzt  sind, 
soll  erschlossen  werden,  daß  die  xaro^  an  der 
Erlangung  der  Gesundheit  (des  Hephaistion)  „be- 
teiligt" gewesen  sei.  Die  Vorsicht  des  Aus- 
drucks ist  nur  lobenswert;  aber  auch  dies  ist 
noch  zu  viel  gesagt.  Wenn  Isias  dem  Hephaistion 
schreibt  (Kenyon.  OreekPap.  in  the  Brit.  Mus-, 
1893,  XLII  Z.  10)  M  |xiv  t^  Ippüoftat  ai  üiMvn 
toit  öcoK  tS](apCnouv,  so  geht  daraus  ganz  und 
gar  nicht  hervor,  daß  Hephaistion  krank  oder 
gar  schwer  krank  gewesen  sei,  noch  weniger  ans 
der  Schlußformel  (Z.  31f.)  x^'p«  Äi  xai  toü  mi|«tToe 
iRL)uU)uvoc  W  &7ia(vigc.  P.  sagt  selbst  in  der 
Anmerkung  36  S.  58:  „Übrigens  gehören  diese 
Formeln  zu  der  Sitte  in  den  Briefen.  Die  Brief- 
eingfinge  sind  nach  derselben  stereotjrpeu  Formel 
gebildet,  die  wir  auch  noch  in  No.  7  beobachten 
können  (vgl.  Deissmann,  Bibelstndien,  Marburg 
1895,  S.  189ff.).  Ebenso  enthält  der  Schluß 
hSuGg  die  Mahnung,  für  seine  Gesundheit  be- 
dacht zu  sein.  Da  aber  diese  Briefe  größten- 
teils an  dieselben  Personen  gerichtet  sind  und 
diese  sich  in  der  ntnox^  belinden,  scheinen  die 
oben  gezogenen  Schlüsse  doch  genügend  ge- 
sichert". Der  letzte  Satz  ist  mir  ganz  unver- 
ständlich. Die  Gesundbeitsformeln  sind  in  Briefen 
stereotyp  und  lassen  absolut  keine  Folgerung 
auf  Krankheit  der  Adressaten  zu:  da  diese  sich 
aber  in  xotoj^^  beiluden,  lassen  die  Formeln  doch 
solche  Folgerungen  zu?  Die  hinten  nachhinkende 
Anmerkung  schlägt  die  Beweisführung  des  Textes 
tot.  Jene  Formeln  sind  ja  doch  das  einzige, 
worauf  der  Schluß  beruht,  daß  xito^^  und  Heilung 
von  Krankheit  irgend  etwas  miteinander  zu  tun 
hätten,  denn  die  liettung  „aus  großen  Gefahren" 
(fiiowtoüsÖcH  i*  furjdkiav  xivSüvuiv  in  dem  vatikani- 
schen Papyrus,  dem  Briefe  des  Dionysios  an 
denselben  Hephaistion)  kann  denn  doch  schwer- 
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lieh  als  Bettung  von  sc)iw«rer  Krankheit  ver- 
standen werden.  Ist  doch  Hepbaistion,  da  seine 
Frau  erst  durch  eine  besondere  Nachricht  er- 
fahren hat,  daß  er  nun  im  Sarapieion  sei,  offeD- 
bor  nicht  von  Hause  sur  Kur  ins  Sarapieion 
gegangen,  sondern  war  Unger  fort  und  hat  große 
Gefahren  durcli gemacht.  Warum  er  dann  zum 
Sarapis  gegangen  ist,  können  nir  nicht  wissen. 
Darauf,  daß  die  xaio-/^  gelegentlich  eine  Zu- 
flucht Gescheiterter  war,  deutet  mancherlei  hiu. 
Der  Verf.  hätte  aher  auch  eine  Stelle  des  einen 
Briefes  nicht  so  falsch  übersetzen  dürfen,  wie  er 
es  getan.  Freilich  entschuldigt  ihn  ein  beige- 
aetites  Fragezeichen.  Aber  fraglich  ist  nichts: 
iv\  6i  t<jj  ffii  Ttaparjiveo9a.i  <7e  [nctvruijv  TÜv  txEi 
«nüiTjfjipLCvtav  it<tf<f(tfo[v6]tii)v^)  hfiUjojial  xtI.  statt: 
„nachdem  sich  alle  Verheißungen  dort  erfüllt 
haben"  muß  es  heißen:  „nachdem  alle,  die  dort 
eingeschlossen  waren,  schon  hier  sind".  Fraglich 
könnte  nur  sein,  ob  dnttXiiiiFUvuiv  von  ircttkiat, 
ebreJXtu,  dinUw  abdrliugen,  einschlieBeu,  Hesjch. 
dvtUciv  dnoxXii'iiv,  abzuleiten  wäre  (das  doppelte 
(1  ist  in  diesen  Papyri  ein  häufiger  orthographischer 
Fehler)  oder  von  ditoXa|ißciv(u,  Snid.  dicoXußdvtcc 
tvaxoxXct'savTtf.  Die  Parallele  lautet  im  vatikani- 
schen Papyrns  xaSairep  xnl  Kivuiv  xo'i  oi  ixXXoi  dbtei- 

Eine  besondere  Bedeutung  hat  ftlr  Preuscheus 
Darlegungen  eine  Inschrift  ans  Smyma  (über- 
setzt S.  29)  aus  dem  Jahre  211  n.  Chr.  Doi-t 
heiÜt  es  vom  Philosophen  Papinios  iptaro^ijoa: 
T(j>  xupCijj  ^pefnifit  napel  rate  Ne^tjaeaiv  £ä{ä)iEvoc 
tti^aai  tit  Ntiieoeiov  xtX.  Diese  Inschrifl  soll 
nun  die  „herkömmliche  Ansicht"  völlig  über  den 
Haufen  werfen,  nämlich  die  von  xato^^  „reclusio", 
xöro^ot  „reclusi".  Es  ist  der  reinste  Zirkel- 
schluß; denn  die  Erklärung  des  J-pditox^qa«  hängt 
doch  durchaus  von  dem  ab,  was  wir  über  die 
Bedeutung  der  religiösen  xaTo/i]  sonstwo  fest- 
stellen können.  Ob  der  Papinios  beim  Heilig- 
tum der  Ni)MMU  sich  einer  „Klausur"  unterzogen 
haben  soll,  ob  er  dort  vom  Sarapis  „besessen"  ge- 
worden sei,  das  wird  entscheiden,  wer  einmal 
wissen  wird,  worin  eigentlich  die  ».tno■/T^  ihrem 
Wesen  nach  bestand.  Wir  wissen  das  nicht. 
Die  Geschichte  von  Alexander  dem  Großen  bei  den 

')  Die  Lesung  nacb  Wilcken,  QJiU.  Q«l.  Anz.  1894 
S.  722. 

")  So  gibt  Bemardino  Pejron  in  den  Memorie 
della  reale  accademia  di  Torino  aer.  Q,  tom.  Ul. 
p.  92  nach  neuer  Vergleichung  (1841).  ic&vttt  ist  aller- 
dings all  „non  oerto"  bezeichnet.  Der  vou  Fieuachen 
allein  banntzte  A.  Mai  (1833)  gibt  «  dnciXiiti . . .  WTt(, 


Nemeseis,  dem  die  Göttinnen  des  Ortes  im  Traume 
die  Weisung  geben,  dort  eine  Stadt  zu  gründen,  hat 
hier  gar  nichts  zu  suchen  :  das  ist  eine  Gründungs- 
legende  mit  sehr  gewöhnlicher  Motiviemng. 

Dasjenige,  was  eine  Beschäftigung  der  xtfro/ot 
mit  Träumen  wirklich  beweist,   sind   die  Papyri, 
in  denen  von  ihnen,  aucli  z,  B,  von  dem  bekannten 
I'tolemaios,   dem    Sohne   des   Glaukias,    solche 
IVäuiue  aufgezeichnet  worden  sind.    Und  es  Ist 
eine  Kombination,   der  man  volle  Anerkennung 
widerfahren    lassen    muß,    daß    die    tdxoxoi    In- 
kubation geübt  hätten.     Sie  sollen  sogar  „pro- 
fessionsmäßige lukttbanten"  gewesen  seien.  Frei- 
lich die  Träume  (Übersetzungen  S.  42ff.)  passen 
ganz    und   gar  nicht  in  das  Bild,  das  wir  uns 
seit  Deubnei-s  Buch  De  incubatione  über  Wesen 
und  Praxis    der  Inkubation    zu    machen    haben. 
Da   ist   von  solchen  Visionen   keine  Rede,   die 
denen    der  Somnambulen  bei   weitem   ähnlicher 
sind    als    den    Heilungs Offenbarungen    der    Ge- 
sund heitsscbUf  er.  Die  wirreu  Sätze  dieser  hiima 
'  haben    die   frappantei)te  Ähnlichkeit  mit  Reden 
I   von  Somnambulen,  wie  ich  sie  nachgeschrieben 
I   gelesen    habe.     Wie   diese   Sätze   in  Beziehung 
I   zu  einer  Heilung  hätten  gebracht  werden  können, 
\  ist    für    mich   nicht  auszudenken.     Die   Inknba- 
[  tionspraxis  hat  übrigens  auch  zu  keinerlei  'Be- 
I  sessenheit'    irgend   welche  Beziehungen.     Aber 
1  ich   will  nicht  da  weiter  widersprechen,  wo  ich 
I   selbst  nicht  erklären  kann. 

Wir  können  Prcuschen  besouders  auch  dafür 
I  dankbar  sein,  daß  er  auf  diese  wichtigen  Traum- 
dokumente wieder  nachdrücklich  hingewiesen  hat. 
Die  xdtroxoi  aber  bleiben  für  uns  einstweilen  immer 
noch  sehr  rätselhaft.  Wir  wissen  einzelnes  und 
äußerliches:  sie  wohnten  in  Gebäuden  des 
Tempels,  sie  waren  mehr  oder  weniger  streng 
ans  Lokal  gebunden,  jedenfalls  durften  sie  den 
Tempelbezirk  nicht  verlassen,  Sie  mußten  ent- 
weder vonHause  unterstützt  werden  oder  schlugen 
sich  mit  Bettelei  durch,  bezeichneten  sich  wohl 
auch  selbst  als  „Bettler"  irnujjof.  Die  „Haft" 
dauerte  gelegentlich  viele  Jahre.  Die  ufto^ot 
waren  meist  Griechen,  die  unter  den  Anfeindungen 
der  Ägypter  zu  leiden  hatten,  jedenfalls  ver- 
bunden mit  dem  von  dem  hellenistischen  König- 
tume  eingerichteten  und  geförderten  Sarapiskulte, 
Sie  schrieben  Traumvisionen  auf,  die  bei  einer  ein- 
gehenderen Untersuchung  Hoffnung  auf  weitere 
Erkenntnis  geben.  Aber  einstweilen  wissen  wir 
weder,  warum  die  xditoxot  in  die  xato^^  gingen, 
noch  WAH  sie  eigentlich  dort  als  Hauptsache 
trieben;    also    das  eigentliche   Wesen    und   erst 
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recht  die  geschichtliche  Provenienz  dieser  Ein- 
richtung ist  uns  unbekannt.  Die  Gej^enfiber- 
Stellung  der  „BuBerkKste  der  Sarapisdiener" 
und  der  alten  Mönche,  durch  die  der  Verf.  am 
Schluß  die  völlige  Verschiedenheit  beider  ein- 
drucksvoll machen  will,  hat  deshalb  auf  mich 
keine  besondere  Wirkung,  weil  wir  ja  immer 
von  der  einen  gerade  das  nicht  wissen,  was  wir 
von  der  anderen  erfahren.  Man  kann  niemandem 
verirehren,  bei  diesen  merkwürdigen  figyptiscLen 
xoEroxot  des  Sarapis  immer  wieder  an  Erscheinungen 
christlichen  Hönclitnms  in  Ägypten  sieb  erinnern 
zu  lassen;  beweisen  ISBt  sich  einstweilen  keiner- 
lei gegenseitige  Einwirkung.  Und  so  halte  ich 
es  mitBouchÄ-Leclercq,der  seinen  obengenannten 
Aufsatz  so  schließt:  „En  cons^quence,  sans  nous 
pröoccuper  des  d^bats  relatifs  aux  originea  du 
monachisme  cbr^tien,  nous  continuerons  A  appeler 
les  xthoxoi  des  'reclus'". 

Heidelberg.  Albrecht  Dieterich. 


"W.  Boholts,  Das  Farbenempfindungssystem 
d  e  r  H  e  1 1  e  D  e  n.  Hit  3  farbigen  Tafeln  und  Figuren 
im  Text.  Leipzig  1904,  Joh.  Ambros.  Barth.  TII, 
827  8.  8.  10  M. 
Es  ist  etwa  ein  Mensch eiialter  her,  seit  die 
philologische  Welt,  und  teilweise  auch  die  Anthro- 
pologen, die  Physiologen  und  Ophthalmologen, 
durch  die  Schriften  von  Gladstone,  Geiger, 
Magnus  u.  a.  in  eine  mehrere  Jahre  hindurch 
lebhaft  gefllhrte,  endlich  aber  sich  im  Sande 
verlaufende  Polemik  geriet,  deren  Kernpunkt  die 
iVage  war,  ob  die  für  uns  noch  erkennbaren 
primitiven  Kulturstufen  von  Völkern  einen  Mangel 
an  Farbensinn  erkennen  ließen,  speziell  ob 
Homer,  von  dem  die  ganze  Untersuchung  aus- 
ging, oder,  richtiger  gesagt,  das  Zeitalter  der 
Homerischen  Dichtung  noch  nicht  die  volle 
Kenntnis  der  Farben  besessen,  namentlich  noch 
kein  Blau  richtig  erkannt  habe,  wurde  damals 
eifrig  für  und  wider  diskutiert.  Ob  es  heute 
noch  'Farben dar wi nisten',  wie  man  damals  die 
Anhänger  der  Theorie  von  der  partiellen  Farben- 
blindheit Homers  nannte,  gibt,  ist  mir  unbe- 
kannt: die  Philologie  jedenfalls  hat  dies  Hirn- 
ge  spinn  et  endgültig  abgelehnt. 

Nunmehr  aber  kommt  W.  Schultz  mit  der 
oben  genannten  Schrift,  ausgestattet  mit  ge- 
waltigem Hfistzeug  (das  freilich  in  physiolo- 
gischer Beziehung  stärker  zu  sein  scheint  als 
in  philologischer),  und  sucht  uum  davon  zu  über- 
zeugen, daß  die  alten  Griechen  samt  und  sonders 


ein  „anomales  Färb enempfindnngs System"  hatten, 
daß  sie  farbenblind  waren,  und  zwar  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  von  jener  Art  derFarben- 
blmdheit,  die  als  „Blaugelbblindhett"  be- 
zeichnet wird  und  heutzutage  sehr  selten  ist.  Bei 
dieser  Anomalie  ist  typisch  (S.  178),  daß  Violett 
im  Spektrum  nie  als  Farbe  empfunden  wird, 
Bondera  entweder  ganz  fehlt  oder  der  „neutralen 
Strecke"  angehört  (d.  b.  derjenigen  Strecke  im 
Spektrum,  die,  abgesehen  von  Heltigkeitsunter- 
schieden,  inbezug  auf  Färbung  als  konstant 
empfunden  wird,  S.  169).  Deu  Beweis  für  diese 
kühne  Behauptung,  wonach  die  Hellenen  nicht 
etwa  nur  in  ihrer  ältesten  Epoche,  sondern  bis 
in  das  spKte  Altertum  hinab  dies  anomale  Farben- 
empfindungssystem gehabt  hätten,  führt  der  Vert", 
auf  dreifache  Art:  erstlich  auf  sprachphysio- 
logischem Wege,  indem  er  aus  deu  griechischen 
Schriftstellern,  Dichtem  wie  Prosaikern,  zu  er- 
weisen sucht,  daB  eine  Anzahl  griechischer 
Farbenbezeichnungen  vieldeutig  seien,  und  daß 
diese  Vieldeutigkeit  sich  nicht  etwa  historisch 
I  durch  allmähliche  Entwickelung  der  Farben- 
empfindung  oder  durch  Veränderung  der  Wort- 
bedeutung erklären  lasse.  Im  zweiten  Teil,  den 
er  „historisch"  benennt,  kritisiert  er  erhaltene 
Beschreibungen  farbiger  Dinge,  deren  Eichtig- 
j  keit  wir  kontrollieren  können,  namentlich  des 
i  Regenbogens,  ferner  gewisser  Kontrastfarben, 
sowie  die  demokritisch -platonischen  Mischungs- 
angaben für  Kgmente.  Einen  weiteren,  archHo- 
logischen  Beweis  entnimmt  er  einem  einzelnen 
Farbigen  Denkmal,  nämlich  dem  von  Philios  in 
I  der  'E<fJi}L.  if-naml.  von  1888  publizierten  und 
:  der  hadrianiscben  Zeit  zugewiesenen  Wand- 
gemälde eines  thronenden  Zeus  aus  Eleusis;  und 
zwar  begnügt  er  sich  mit  diesem  einzigen  Denk- 
mal, wi«'  er  sagt  (S,  7),  weil  ihm  die  Gelegen- 
heit zur  Autopsie  mangelte  und  die  wenigen 
farbigen  Publikationen  meist  nicht  für  die  hier 
verfolgten  Zwecke  genüj^end  verläßlich  seien 
(was  angesichts  von  Ketnachs  Niicropolc  do 
Sidon,  Wiegands  Porös- Architektur  u.  a.  m,  doch 
etwas  viel  behauptet  ist).  —  Ein  dritter,  farbeu- 
theoretiscber  Teil  behandelt  die  normalen  und 
anomalen  Farbene mpfin dun gs Systeme  (Monochro- 
maten,  Dichromaten,  Trichromaten). 

Nicht  auf  allen  seinen  Wegen  vermag  ich 
dem  Verf.  zu  folgen;  der  lein  physiologische 
Teil  geht,  wie  ich  bekennen  muß,  über  mein 
Verständnis  und  meine  Beurteilungstlihigkeit  hin- 
aus. Ich  muß  mich  daher  auf  die  Kritik  seines 
texikolog tischen  und  archäologischen  Beweismate- 
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rials,  das  aber  in  dieser  Frage  doch  das  wich- 
tigste und  entscheidende  ist,  beschränken.  Da- 
bei muß  ich  freilich  von  vornherein  bemerken, 
daß  der  Verl',  seinem  eigentlichen  Berufe  nach 
jedenfalls  nicht  Philologe  ist.  Das  merkt  mau 
nicht  nur  daran,  daU  er  nnter  seinen  philo- 
logischen Hilfsmitteln  (S.  207)  zahlreiche  Üher- 
setsungeu  griechischer  Antoren  anfuhrt,  sondern 
auch  ati  manchen  kleineren  oder  größeren 
Schnitzern.  Mag  es  immerhin  Dmckfehler  sein, 
wenn  dem  Athenfius  25  Bücher,  dem  Strabo  47 
Bücher  zugeschrieben  werden,  oder  wennNikander 
zwar  unter  Attalus  III.,  aber  ins  zweite  Jahrh. 
n.  Chr.  versetzt  wird  (an  Druckfehlem  wie 
Au[li(Bv  f.  Atßüuiv,  iit|ji!ftiuf  f.  aiftätiuv,  Ip-foi  f.  Ipi« 
II.  dgl.  m.  ist  überhaupt  kein  Mangel);  aber  kann 
ea  noch  dem  Setzer  schuld  gegeben  werden, 
wenn  (S.  200)  zweimal  „peripathetisch"  steht, 
Pausanias  (S.  203)  ins  „3.  oder  4.  Jahrb."  ver- 
setzt wird?  —  Dazu  kommt,  daB  das  gesamte 
leiikologische  Uaterial  ziemlich  dUrfUg  ist.  Der 
Verf.  hat  zur  Grundlage  den  Thesaurus  des 
Stephanus  genommen,  dann  die  Indices  von 
Autoren,  wo  volUtändige  bestehen,  für  Aristo- 
teles femer  den  von  Bonitz,  für  Theophradt  den 
von  Wimmer,  der  aber  bei  weitem  nicht  voll- 
standig  ist;  dazu  hat  er  Veckenstedts  Buch  über 
die  Farben bezeichnungen  der  griechischen  Spiker 
(Paderborn  1888)  herangezogen.  Daß  auf  diesem 
Wege  nur  eine  sebi-  un vollständige  Material- 
sammlung zustande  kommen  kann,  liegt  auf  der 
Hand;  doch  muß  zugestanden  werden,  daß  ab- 
solute Vollständigkeit  darin  überhaupt  kaum  er- 
reichbar ist,  und  eine  auch  nur  relativ  größere 
Stellen  Sammlung  als  die  vorliegende  jahrelange 
Arbeit  erfordern  würde.  Methodologisch  bedenk- 
lich ist  die  hohe  WertscbStzung,  die  der  Verf. 
den  alten  Lexikographen  zuteil  werden  läßt, 
indem  er  sie  überall,  wenn  auch  nur  „zu  vor- 
läufiger OriQntiemng",  an  erste  Stelle  setzt,  um 
sie  dann  auf  Grund  der  übrigen  Zeugnisse  zu 
vervollständigen  und  event.  zu  berichtigen.  Für 
lexikologische  und  etymologische  Fragen  aber 
kommen  die  Schriftsteller  selbst  au  erster  Stelle 
in  Betracht,  dann  erst  die  späten  und  oft  mangel- 
haft unterrichteten  Grammatiker. 

In  dem  sprachpbysio  logiseben  (lexiko  logi- 
schen) Teil  seiner  Arbeit  (S.  9—96)  kommt  der 
Verf.  zu  dem  Resultat,  daß  unter  den  51  Farbeu- 
bezeichnungen,  die  er  anführt,  19  vieldeutig 
sind,  und  daß  von  diesen  11  auf  Gegenstände 
zurückgehen,  8  nicht.  Diese  vieldeutigen  sind; 
ik•>uf^i<,  das  violett  und  grün  bedeute;  jJoTpo'xtvov, 


grün  und  rot  (violett);  7X«uii6v,  rot  (getbrot)  und 
grün  bis  blau;  IpuÖpiv,  rot  und  grün;  S^tvov, 
grtin  und  rot;  I6st,  blau  (oder  braunrot)  und 
smaragdgrün;  xapüivov,  nußbraun  und  blaugrUn; 
xoüvoüv,  schwarz  und  blau;  fA^Hivov,  rot  und  grün; 
iioUxfov ,  violett  und  grün;  5"vd6v,  rot  (oder 
orange)  und  grün;  ico<!>^;,  grasfarben  und  rosa; 
lEpaotvov,  blau-  oder  dunkelgrün  und  violett; 
«ftapäi^ivov,  grün  und  rot ;  üiripuOpäv,  hellrot  und 
leuchteudgrün ;  fXajosiSU ,  flammenfai'ben  und 
blaugrüu;  ^apoirdv,  hellblau  bis  gr[üi  and  rot; 
X^iup^v, griin bis  gelbgrün  und  graubraun;  iii/p£v,  rot 
bis  gelb  und  gelb  bis  grün.  Wie  man  sieht,  fallen 
weitaus  diu  meisten  dieser  Farhenschwankungen 
auf  rot  (oder  violett)  und  grün.  Diese  Viel- 
deutigkeit bestimmter  Farben  bezeichnungen  will 
nun  der  Verf.  durch  alte  SchriftsteUen  erweisen. 
Unsere  heutigen  Lexikographen  wissen  in  weit- 
aus den  meisten  Fällen  davon  nichts  (auszu- 
nehmen ist  vornehmlich  xuavoüv,  bei  dem  sich 
aber  die  Deutungen  blau  und  schwarz  bei  der 
nahes  Verwandtschaft  beider  Farben  ohne  weiteres 
erkläreu);  und  da  nicht  anzunehmen  ist,  daß  sie 
die  Stellen,  auf  die  sich  der  Verf.  stützt.  Über- 
sehen haben,  so  müssen  sie  sie  wohl  anders 
interpretiert  haben.  Und  da  liegt  in  der  Tat 
der  Hase  im  Pfeffer.  Hier,  In  der  Interpretation 
der  Stellen  und  in  der  Benutzung  später,  wenig 
verläßlicher  Quellen,  zeigt  sich  am  meisten  die 
philologische  Schwäche  des  Verfassers. 

IDe    wui'de    einen   viel   zu  groben  Kaum  be- 
auspruchen,    wollte    ich    nun    für  jede  einzelne 
Farbenbozeichnung  es  nachweisen,   daß  die  An- 
nahme der  Vieldeutigkeit  unrichtig  ist;  ich  muß 
mich    daher    damit    begnügen,    einige    Beispiele 
herauszugreifen,      äkauptit    ist    eine    verhältnis- 
mäßig   spät    aufgekommene    Farbenbezeichnung 
(sie  findet  sich  zuerst  bei  Äristophanes),  die  in 
,  ihrer  Etymologie  deutlich  zeigt,  daß  man  darunter 
.  die  aus  echtem  Meerpurpur  erzeugte  Farbe  (resp. 
Stoffe)    verstand,    wie    es    denn   auch    die  alten 
Lexikographen  so  erklären;   es  ist  also  purpurn 
reap.  violett.     Daß  es  auch   grün    bedeute,  ent- 
nimmt der  Verf.   einzig   einer  Stelle  des  Pusei- 
donios  (Diels,  Doxogr.  272fg.),   der  als  Farben 
des  Regenbogens  angibt:  1)  <potvixoi>v,  2)  öXoup^ic 
xai  noptpupoüv,  3)  xuavoov  xat  itpaoivov  (bei  Ariatot. 
uieteor.     III   2    p.  372o,  7:     ^oivixoüv,     mpasivov, 
j   öXoupv^vi    zwischen    den    ersten    beiden    ^aivtrai 
I  itoUä»w   £ov8äv).     Da   nun   die   Reihenfolge   im 
j   Sonnenapektrum    (von    außen    nach    innen)   rot, 
orange,  gell,  grün,   blau,   violett  ist,  so  schließt 
I   der  Verf..  bei  l'oaeidonios  bedeute  iXwf^ii  grün 
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und  npefatvov  violett,  also  gerade  amgekehrt  als 
soDSt  ttbeiall.  Ist  ea  sunSchst  tlberhaupt  denk- 
bar, daB  PoseidoDios,  der  sich  nach  Alex.  Aphr. 
p.  163,8  in  der  Theorie  dea  Regenbogene  an 
Aristoteles  anschloß,  diese  beiden  Farbenbezeich- 
nnngen  in  gerade  umgekehrter  und  sonst  nirgends 
nachweisbarer  Bedeutung  gebiancfat  habe?  Nichts 
ist  unwab  räch  ei  nli  eher;  will  man  daher  Posei- 
donios  nicht  Unsinn  sagen  lassen,  so  hat  man 
sein  npütov,  SeüttpDv  und  tpkov  nicht  von  der 
Reihenfolge  der  Farben  zn  verstehen,  sondern 
anznnehmen,  daB  es  ihm  dabei  anf  die  Farben- 
skala und  ihre  Entstehung  (von  der  er  dann  im 
folgenden  handelt)  ankommt  und  er  deshalb  an 
das  Rote  das  Violett  und  an  dieses  blau  und 
grttn  anschließt.  Bezeichnend  dafUr  und  be- 
weisend gegen  die  Hypothese  des  Verf.  ist,  daß 
Poseidonios  in  seiner  ErkUrung  des  PhSaomens 
das  ikttupfii  eine  ^vemc  toü  fpuftpoü  nennt.  Der 
Verf.  aber,  dem  es  natttrlich  auch  nicht  ent- 
gangen ist,  daB  diese  Worte  seiner  Deutung  im 
Wege  stehen,  hilft  sich  auf  sehr  einfache  Weise: 
er  spricht  sie  dem  Poseidonios  ab  und  meint, 
es  seien  hier  die  Ansichten  zweier  Autoren  in 
eine  Stelle  zusammengeschweißt. 

Ebensowenig  halten  die  anderen  Aufstellungen 
des  Verf.  über  das  Schwanken  der  Bedeutung 
einer  Farbenhezeichnung  genauer  philologischer 
Betrachtung  gegenüber  stand.  DaB  ßarpef^ivav, 
'froschgrün',  auch  rot  bedeute,  wird  geschlossen 
BUS  dem  Schol.  zu  Ar.  Equ.  532.  Hier  heißt 
es  von  Magnes,  er  sei  aufgetreten  ßanroiuvi; 
ßoTpotjrcfow,  was  man  in  der  Regel  von  grünen 
Gewändern  versteht,  unter  Beziehung  anf  die 
von  Hagnes  verfaßte  Komödie  Barpa^cot,  die  auch 
das  Scbol.  anführt,  das  dann  aber  weiter  be- 
merkt: t^pfovTO  Sk  Tq>  ße(Tpa/t(i{>  td  np£aa>mi,  nph 
tnivotid^vai  t4  upouioiteia.  Diese  Notiz  sei,  meint 
der  Verf.  8.  21,  nicht  speziell  auf  Magues  su 
beziehen,  sondern  eine  nebensfichliche  Glosse, 
und  daraus  gehe  hervor,  daß  ^azpiyttot  eine 
rote  Schminke  gewesen  sei.  Als  ob,  selbst  wenn 
der  Scholiast  dies  gemeint  hstte,  auf  eine  der- 
artige Notiz  eines  spSten  Grammatikers,  der  über 
TheaterhrKuche  aus  der  Zeit  vor  Erfindung  der 
Masken  ja  sicherlich  absolut  keine  beglaubigte 
Überlieferung  vor  sich  hatte,  irgend  welcher  Wert 
zu  legen  würel  Aber  der  Scholiast  dachte  wohl 
nicht  einmal  an  rote  Schminke,  sondern  meinte 
offenbar,  man  habe  sich  in  alter  Zeit  (wie  man 
ja  angeblich  auch  grüne  BlStter  anstatt  der 
Masken  vor  das  Gesiebt  genommen  haben  soll) 
dag    Gesicht    für  Eomfidienaufitlhrung  grün   an- 


gestrichen ;  es  ist  aber  klar,  daß  er  auf  diese 
Deutung  nur  durch  den  Ausdruck  ßanräiuvo;  ge- 
kommen ist,  obschon  dieser  gerade  für  Schminke 
ganz  ungeeignet  ist,  da  mit  pi^Kv  nicht  ein 
Anstreichen,  sondern  ein  Eintauchen  in  Farbe 
bezeichnet  wird.  —  DaB  ^Xetoxiv  rot,  braun  bis 
gelbrot  und  gelb  bedeuten  könne,  ist  ebenfalls 
neu  und  überraschend.  Während  man  heute  neben 
der  Farbenbedeutung  eine  zweite  (vrohl  die  ur- 
sprüngliche, vgl.  CurtiuB,  Gr.  Etymol  178)  an- 
nimmt, die  mehr  anf  den  Glanz  und  die  Lenoht- 
kratl  als  anf  die  Farbe  geht,  bezeichnet  der 
Verf.  letzteres  S.  25  als  „bequeme  Grammatiker- 
erfindung, welche  in  irrtümlichen  Interpretationen 
der  Lexikographen  ihren  Ursprung  hat".  Also 
wo  es  ihm  paßt,  sind  die  Lexikographen  glanb- 
würdige  Zeugen,  wo  es  ihm  nicht  paßt,  Irren 
sie.  So  leugnet  denn  der  Verf.  daß  ^Xemxdf  bei 
Augen  „glSnzend"  bedeuten  könne,  und  führt 
als  beweisend  an,  daÜ  ^\aä^L<a^  der  Star  sei,  bei 
weicher  Krankheit  das  Auge  doch  durchaus  nicht 
glänzend  sei.  Freilich;  das  Glaukom  hat  eben 
seinen  Namen  nicht  von  "[Xauxäc  ^  glänzend, 
sondern  von  -[XauKäc  =  blaugrün,  wie  ja  auch 
wir  von  grauem  und  grünem  Star  sprechen.  Nun 
nannte  Empedokles  nach  Ariatot.  anim.  gen. 
V  1  p.  779a,  15  bei  den  Augen  cJL  7)Lauxi  nupufir) 
(und  ebenso  Et,  magn.  s.  v.  Y^aux^c):  der  ganze 
Zusammenhang  (er  achreibt  nachher  den  schwanen 
Augen  irXelov  BäaToc  f^  ttupic  zu)  lehrt,  daß  er  von 
blauen  oder  blaugrauen  Augen  spricht  und  diesen 
feuriges  Element  zuschreibt;  aber  der  Verf. 
leugnet  das  und  erklärt,  iruptü^s;  sei  hier  =  mp^v 
und  bedeute  rot.  Also  seien  ^iausd  J![i|MTa  „rote 
Augen".  Wie  falsch  das  ist,  lehrt  die  bekannte 
Tatsache,  daß  die  Römer  -fXauxii;  vom  Auge  meist 
mit  caesius  Übersetzen  und  damit  einen  feurigen 
oder  stechenden  Glanz  bezeichnen.  —  Noch 
seltsamer  ist  die  Beweisführung,  daß  ^Xnaxic 
identisch  mit  laMi  sei  (S.  29),  wonach  ^kao1i6t 
sogar  rothaarig  bedeuten  soll;  als  Beleg  wird 
Nonn.  Dion.  XIV  82  angefilhrt,  obschon  da  klipp 
und  klar  steht:  civTiTuiroK  ^if  \  PXaiiXDf  ioU  fuXI~ 
emv  6|i£]Cpou<  Ivxe  ftoXasTTjc  |  ^Xkuxiöiuv,  das  Meer 
aber  doch  nicht  rotfarbig  ist. 

Diese  Beispiele  müssen  genügen,  die  Me- 
thode des  Verf.  zu  erläutern  und  ihre  Halt- 
losigkeit darzulegen.  In  zahlreichen  Füllen  be- 
ruft sich  der  Verf.  auf  weiter  nichts,  als  auf  die 
demokriteisch  -  platonischen  Farbenmischungen ; 
allein  da  er  selbst  zugibt,  daß  bei  Piaton  alles 
„ Gedanke nexperiment"  ist,  „leeres  Spazieren- 
fUhren    der     entfesselten    Phantasie"    (S.    132), 
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wlifarend  auderseite  Taf.  I,  die  die  demokriteischen 
Uischtmgs färben  und  di e  Re sn  1  tat  e  der  Misch nn gen 
vorfuhren  soll,  deutlicfa  zeigt,  daß  die  von  De- 
mokrit  für  das  Miachnngsresultat  gewählte  Farben- 
bezeicbnung  in  den  meisten  Füllen  von  dem 
Uischnngsresultate  selbst  erheblich  abweicht  (vgl. 
S.  1S6),  so  iet  auf  die  färben  theoretischen  Spiele- 
reien der  Philosophen  kein  Wert  zu  legen,  am 
allerwenigeten  eine  sonst  nirgends  nachweisbare 
Deutnng  einer  Farbenbczeicbnung  dadurch  zu 
ätiitien. 

\uo  muß  ich  aber  auch  noch  ein  paar  Worte 
über  das  Wandgemälde  des  Zeus  sagen,  in  dem 
der  Verf.  eine  Bestätigung  seiner  Theorie  findet. 
Auf  diesem  Bilde  trägt  Zeus  einen  seinem  grüßten 
Teile  nach  violetten  Mantel,  bei  dem  aber  an 
einigen  Stellen  teils  völliges  Uellgriln,  teils  hell- 
grüne, mit  Violett  wechselnde  Streifen  erscheinen. 
Philios  erklärte  dies  dadurch,  daß  er  eine  hell- 
grüne Borte  (icapuf^)  annahm;  altein  der  Augen- 
schein lehrt,  daß  dies  nicht  richtig  igt,  da  die 
beiden  Farben  auch  an  solchen  Stellen  durch- 
ei Dandergehen,  die  vom  Rande  des  Gewandes 
weit  entfernt  sind.  Ebensowenig  kann  man  daran 
denken,  daß  etwa  das  Gewand  außen  violett  und 
inwendig  grün  gefüttert  sein  soll,  da  die  Farben- 
verteilung auch  dazu  nicht  stimmt.  Die  Mög- 
lichkeit, daß  ein  Schillerstuff  dargestellt  sei,  weist 
der  Verf.  ab,  weil  dann  an  allen,  nicht  bloß  an 
wenigen  Stellen  das  Schimmern  hätte  dargestellt 
sein  ratistien.  Daher  findet  er  denn  für  diese 
^leltsame  Farben  zusammen  Stellung  keine  andere 
Deutung,  als  daß  der  Maler  farbenblind  ge- 
wesen sein  müsse,  und  da  eine  Prüfung  des 
Bildes  dnrch  Farbenblinde  ergab,  daß  ein  aus- 
gesprochen RotgTünblinder  die  grUnen  Teile  des 
Mantels  von  den  violetten  unterscheiden  konnte 
lobschon  er  jene  als  unreines  Gelb,  diese  als 
Blau  erklärte),  dagegen  ein  der  B laugelb bl in dheit 
sich  nähernder  fand,  daß  der  Hantel  homogen 
gefXrbt  sei,  und  die  Farbenunterschiede  bloß  als 
Differenzen  der  Helligkeit  oder  Schattierung 
empfand,  so  kommt  der  Verf.  zu  dem  Resultat, 
die  Anomalie  der  Bemalung  finde  ihre  aus- 
reichende Erklärung  in  der  Annahme,  daß  der 
Künstler,  seine  Auftraggeber  und  seine  Beurteiler 
farbenblind  gewesen  seien!  —  Auffallend  ist  nun 
die  Behandlung  des  Mantels  ja  allerdings;  aber 
sie  scheint  mir  durch  die  Annahme,  daß  der  Maler 
einen  SchiUerstoff,  bei  dem  die  Kette  violett,  der 
Einscbiag  grün  war,  hätte  darstellen  wollen,  hin- 
länglich erklärt.  Es  ist  nämlich  einlrrtum  des  Verf., 
daß  hei  einem  solchen  Stoffe  das  Schillern  aich 


au  allen  Teilen  des  Gewandes  zeigen  müsse; 
denn  hierbei  kommt  sehr  viel  auf  das  einfallende 
fjicht  und  auf  den  Standpunkt  des  Beschauers 
an.  Je  nachdem  die  Beleuchtung  wirkt  und  der 
Faltenwurf  Schatten  oder  Licht  veranlaßt,  können 
einzelne  Teile  rein  violett,  andere  rein  grün  er- 
scheinen, wieder  bei  anderen  beide  Farben  nahe 
nebeneinander  erscheinen;  jeder  neue  Beleuch- 
tungseffekt, jeder  Wechsel  der  Draperie  ruft 
hier  neue  Farbenkombinationen  hervor.  Wenige 
Tage,  nachdem  ich  das  Buch  von  Schultz  ge- 
lesen und  das  Bild  des  eleusinischen  Zeus  wieder- 
holt genau  betrachtet  hatte,  führte  mich  mein 
Weg  ins  Oberengadin  und  an  seinen  sonnen- 
beschienenen  Seen  vorbei.  Und  siehe  da,  diese 
Seeflächen,  mit  ihrer  im  wesentlichen  smaragd- 
grünen Färbung,  zeigten  im  hellen  Sonnenschein 
einen  wundervollen  und  stets  sieb  ändernden 
Wechsel  von  Grün  und  Violett,  und  zwar  iu 
allen  Schattierungen,  vom  tiefsten  bis  zum  hellsten 
Grün,  vom  dunkeln  bis  zum  hellroten  Violett; 
die  Farben  setzten  dabei  ebenso  scharf  und  be- 
stimmt in  geraden  Linien  gegeneinander  ab  wie 
das  Grün  und  Violett  des  Maiitelstückes  an  der 
linken  Seite  des  Zeus,  ja  es  fanden  sich  sogar 
hSufig  genau  dieselben  Farbennuaucen  wie  dort. 
Solch  ein  Seespiegel  ist  gleichsam  auch  ein 
schillernder  Seidenstoff;  ich  zweifle  keinenAugen- 
blick,  daß  dci'  Maler  derartige  Effekte  an  Schiller- 
stoffen, die  ja  das  Altertum  zur  Genüge  kannte, 
beobachtet  hatte  und  an  seinem  Gemälde,  wenn 
auch  etwas  unvollkommen,  wiederzugeben  vor- 
sucht hat. 

So  ist  denn  meines  Erachtens  dem  Vei-f.  der 
Beweis  seiner  Hypothese  weder  lexikologisch 
noch  historisch  noch  archäologisch  gelungen.  Ob 
er  bei  den  Naturforschern  mit  der  Aufstellung, 
daß  ein  ganzes  Volk  (und  uotabene  kein  Ur- 
oder  Naturvolk,  sondern  ein  künstlerisch  höchst- 
gebildetes) farbenblind  gewesen  sei,  Glück  machen 
wird,  bleibt  abzuwarten;  der  Verf.  scheint  es 
nach  dem,  was  er  S.  190ff.  als  Schlußwort  hinzu- 
fügt, für  möglich  zu  halten  —  wir  erlauben  uns, 
einstweilen  daran  zu  zweifeln. 

Zürich.  H.  BlUmner. 

B.  Lorentz,    Kulturge^chlcbtliche    Beiträge 

zur  Tierkunde  des  ÄltertumH.     Beilage  zum 

Jaliresbericht  des  KCniffl.  (lymnasiinus  zu  Würzen 

i.  S.    1904.    27  S.  4. 

Der    Verfasser,    welcher   bereits    1886    'die 

Taube   im  Altertum'   geschildert  bat,    behandelt 

I  in  diesem  Programm  die  Hühnervögel,  also:  Haus- 
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hulin,  Pfau,  Fasan,  Perlhubn,  Frankolinhaha 
(=  attageo),  Birkhuhn,  Aaerhahn,  Schneehuhn, 
(Parpnrhabu,  Porph^rrio  v«ternm),  Rebhabo  und 
Wachtel.  Zoologisch  nene  Ergobnisee  sind 
auf  diesem  Gehiete  wohl  von  vornherein  aus- 
geschlossen ;  selbst  die  Gleichstnlhing  der  Gallina 
i'usticA  mit  dem  Steinhuhn  (Caccabis  Graeca 
S.  XX)  und  des  attagen  mit  dem  FrankoUnhnhn 
sind  schon  dagewesen  (vgl.  u.  a.  K.  Uammer- 
echmidt,  Die  Ornithologie  des  Aristoteles  S.  69). 
Übrigens  durfte  das  IX.  Bnch  der  Aristotelischen 
'IHergeschichte  nach  Dittmeyers  bindendem  Be- 
weise der  Unechtheit  nicht  mehr  als  gleichwertig 
zitiert  werden.  Ob  man  das  Wachtel  wund  er  des 
alten  Testamente?  jetzt  noch  naturwissenschaft- 
lich verwerten  darf,  lasse  ich  dahingestellt  j  da- 
gegen hätten  altfigyptiache  und  assyrisch- baby- 
lonische Urknaden  nnd  Denkmäler  noch  stärkere 
Beachtung  finden  sollen.  Sieht  man  aber  hier- 
von ab,  so  bildet  die  Arbeit  infolge  der  sorg- 
fälligen  Heranziehung  der  neueren  Litteratur 
und  der  klassischen  Denkmäler  sowie  durch  die 
Weiterfuhrung  auf  bisher  weniger  beachtete  Ge- 
biete —  so  wird  z.  B.  die  Entwickelung  der 
Hühnerzucht  bei  den  Hömem  recht  gut  aus  den 
Scriptores  rerum  rusticarum  dargelegt  —  eine 
erwünschte  Ergänzung  zu  Viktor  Hebns  Kultur- 
pflanzen und  Haustieren  und  eine  schätzbare 
Grundlage  fUr  die  betreffenden  Artikel  in  Pauly- 
Wi  SSO  was  Realenzyklopädie. 

München.  H.  Stadler. 

Eidmund  von  Mach,  Ureek  Sculpturc,  its 
Bpirit  and  principles.  Bostou  1903,  Oinn  aud 
Co.  XVIII,  367  S.  mit  40  Tafeln.  8. 
Im  Vorwort  bedankt  sich  der  Verf.  bei  seineu 
Schalem  für  ihr  Interesse  und  ihren  Enthusi- 
aamna.  Auch  im  Referenten  hat  die  Lektüre 
seines  Werkes  überaus  lebhafte  Gefühle  aus- 
gelöst, die  sich  allerdings  nicht  wohl  als  Enthu- 
siasmus bezeichnen  lassen,  v.  Macli  versteht 
es,  die  Existenz  seines  Buches  damit  zu  ent- 
schuldigen, daß  er  sein  Thema  von  einem  ganz 
neuen  Gesichtspunkte  ans  beleuchten  werde.  Die 
Archäologen  sind  seiner  Überzeugung  nach  zwar 
imstande,  etwa  die  Grammatik  der  Kunst  zu 
schreiben;  aber  in  den  Geist  griechischer  Meister- 
werke vermögen  sie  —  wohl  mit  Ausnahme 
des  von  ihm  hochverehrten  Waldstein  nnd 
Salomon  Reinach  —  nicht  einzudringen;  dies 
Ziel  war  dem  Verf.  vorbehalten.  Wenn  man 
nun  aber  fragt,  worin  nach  jenem  Kenner  die 
(Quintessenz    der    griediiscliou    Plnslik  liegt,    so 


ist  der  Kef.  um  eine  Antwort  verlegen;  einem 
brauchbaren  neuen  Gedanken  erinnert  er  sieb 
nicht  in  diesen  vierthalbbundert  Seiten  begegnet 
zu  sein  Das  Neue  beschränkt  sieb  darauf,  daß 
V.  Math  viel  öfter,  als  es  uns  interessiert,  mitteilt, 
ob  er  eine  Statue  für  schön  oder  nicht  schön,  füx 
„pleasant"  oder  „unpleasant"  hält.  Im  übrigen 
wird  uns  einer  der  Üblichen  Abrisse  der  Ge- 
schichte der  griechischen  Skulptur  vorgelegt, 
wie  wir  deren  in  mehr  als  genügender  Anzahl 
und  von  besser  unterrichteten  Autoren  schon  be- 
sitzen. 

Hören  wir  zunächst,  wie  es  mit  der  Spezi- 
alität des  Verf.,  dem  feinsinnigen  Eindringen  in 
die  Antike,  steht.  Er  spricht  von  der  herrlichen 
Parthenonmetope  Süd  no.  28,  in  welchei-  ein 
Kentaur  als  fibermtitiger  Sieger  über  die  Leiche 
eines  jungen  Gegners  wegspreugt.  Dies  und 
nichts  anderes  ist  in  der  Metope  dargestellt. 
Aber  der  Verf.  sieht  Bilder  seiner  eigenen  Phan- 
tasie in  dieses  Kunstwerk  hinein:  der  Kentaur 
hat  mit  seinem  rechten  Hinterhuf  das  Bein  des 
Knaben  gefaßt,  eingehakt  (locked);  er  schwingt 
den  Schenkel  des  Knaben  auf  und  ab,  und  bei 
jeder  neuen  Berllhmng  empfindet  das  Untier 
neue  Lust.  Mir  ist,  als  hätte  ich  eine  graue 
Kröte  Über  den  Goldglanz  dieses  Marmors  hin- 
iiberkriecheu  sehen!  Auch  sonst  läßt  sich  über 
den  Geschmack  des  Autors  streiten:  die  Statue 
des  Kephissos  im  Partbenongiehel  erscheint  ihm 
„unpleasant  in  its  perfection".  Der  Ephebe  von 
Antikythera  mit  seiner  Körperfülle  sei  das  Bild 
eines  Schlemmei's  und  Bonvivant  (indulging 
bonvivant),  der  Diadumenos  von  Delos  ein  sinn- 
licher (voluptuous) ,  etwas  schläfrig  dreinschau- 
ender Junge;  selbst  am  Hermes  des  Praxiteles 
wird  allzu  große  Fülle  gerügt.  Diese  Vorliebe 
für  dürre  Gestalten,  diese  Geschmacksrichtung 
der  nioderneu  Damenwelt,  für  welche  ganz  andere 
als  ästhetische  Gründe  deu  Ausschlag  geben, 
wollen  wir  doch  lieber  von  der  Kunstgeschichte 
fern  halten. 

Wir  sagten,  das  Buch  bringe  keinen  neuen 
Gedanken,  und  doch  spricht  der  V'erf  mehr  als 
einmal  von  seinen  Entdeckungen;  diese  „disco- 
veries"  scheinen  ihm  so  wichtig,  daß  er  uns  gar 
das  Datum  uiittetlt,  wann  der  Mensciiheit  diese 
neuen  Lichter  aufgesteckt  wurden.  Im  Frilhjalur 
1903  löste  er  das  alte  Problem  der  Venus  von 
Milo:  die  Statue  stand  mit  dem  Kopf  fast  ins 
Pi'Olil  nach  rechts  gedreht  in  eini>r  Nischej  die 
beiden  aus  gelrennten  Stucken  gearbeiteten  Arme 
waren  an  die  Rückwand  dieser  Niüuhe  verdübelt. 
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Uamit  soll  das  RStsel  gelöst  sein,  uod  gtuia  be- 
friedigt über  seine  Leistnng  fflgt  der  Veif.  hinzu:  | 
_tbis  Solution  of  the  seemingly  hopeleas  problem   { 
of   restoration    is  so   simple  that  iiue  wonders   1 
at  ita  not  liaviug  lieen  suggested  before".     Mau 
kann  nur  wiederbolon:  Simpel!  und  möchte  hin-   ' 
zufllgen:    simpticius  aimplicissimus.     Aucb   über  j 
iliu  Deutung  der  Statue  erbalten  wir  neue  Auf- 
euhlüsse.     „Heinauh  meint,  sie  sei  keine  Apbro- 
dite,  sondern  Amphitrite,  und  der  englische  Bild-  i 
hauer  Westmacott  stattete  sie  mit  Flügeln  aus,  I 
lieS  sie   die  Hände  über  dem  Knie    falten    und   i 
nannte  sie  Pen.    Die  Feii  sind  in  der  persischen   j 
Mythologie  Wesen    von    wunderbarer  Sch&nbeit  | 
und  Milde.    Was  der  Urheber  der  Originalstatue,   ; 
der  diese  orieDtalische  Legende  gekannt  haben   1 
mag,  mit  ihr  darstellen  wollte,  wissen  wir  nicht ..."    j 
—   Die  Spützeit    der  griechischen   Knust  nennt  . 
der  Verf.  ihre  „Herbsttage".    Das  Ist  ganz  nett; 
aber    kein    Mensch    wird    darin  wohl   einen  be-  I 
sonderen  Tiefsiun  verspüren.  Unser  Autor  glaubt 
aber  ausdrücklich  sich  fUr  diese  „Herbsttage"  die  i 
Priorität  wahren   zu  müssen:   „T)ie  Bezeichnung 
'Herbsttage'  wurde,  wenn  ich  mich  nicht  täusche,  \ 
erst   von   mir   geprägt.     Zum   ersten  Male   ge-  1 
brauchte    ich    das    Wort    vor    fünf    Jahren    in 
meinen  Vorlesungen  über  griechische  und  römi-  ■■ 
sehe  Skniptur  in  der  Zeitschrift  Progress  (wieder- 
abgedruckt als  4.  Teil  der  University  Lectures  ■ 
ou   Art,   Chicago)".     Für   Koilanaglyph   schenkt 
uns    der  Verf.  die   Bezeichnung   „Island  reliof", 
die  sehr  treffend  wäre,  wenn  die  höchsten  Punkte  ; 
der    Inseln   unterhalb   der   Meeresfläche    lägen:  | 
mit  viel  mehr  Recht    könnte    man    eine    Retief-  { 
figiir   dei  üblichen  Art  als    'Insel'    bezeichnen. 
Aber    kein    Wunder,    wenn    sich    dieser    kühne   i 
\euerer  seiner  Stellung  in  der  Geschichte  unserer  i 
Wissenschaft  bewußt    ist     Va-  spricht  von  „my  ^ 
predeceaaors" ;    Winckelmanu   und   Brunn  waren 
nur  Vorlinfer,  die  auf  den  kommenden  Messias 
V.  Mach  hinwiesen. 

Was  für  einen  tiefen  BUck  er  in  das  Werden   ! 
der  Kunstformen    getan    hat!     „Das  ägyptische 
Inselreliof,  das  auf  die  Entfernung  gut  ausschaut, 
wirkt  für  ein  feines  Auge  in  der  Nähe  unerträg- 
lich.   Dies  ist  der  Grund,  weshalb  die  Griechen 
ihre  Säulen  nicht  mit  t^guren  verzierten,  sondern   | 
einfach  mit  Kannelüren".     Mit  echt  Wissenschaft-  i 
lieber  Vorsicht    bezweifelt    er  die    Kchtheit  von 
Antiken,  denen  auch  der  Skeptischste  uocli  nichts 
anhaben    konnte.     Die   im   Jabru    1781    ausge-  , 
grabenc  Kopie  des  Myroiiischeu  Diskobol,  welche   [ 
altein    den  altertämlichen  Stil  des  Meisters  be-  | 


wahrt  hat,  wird,  wie  der  Verf.  scharfsinnig  ver- 
mutet, nur  darum  von  ihrem  Besitzer,  dem  Ftlrsten 
Lancelotti,  so  eifersüchtig  versteckt,  weil  der 
Herr  ttirchtet,  man  könnte  seinen  Schatz  als 
Fälschung  erweisen,  fjberdies  sei  der  Kopf 
dieserStatue  dem  ergänzten  Kopf  auf  der  Londoner 
Replik  ähnlich:  also  ein  schwerwiegender  Ver- 
dachtsgrund. 

Der  Verf.  spricht  über  Skulptur;  darum  ist 
es  nicht  KU  verwundern,  wenn  ihm  beim  Über- 
greifen auf  das  G^ebiet  der  Architektur  kleine 
Verseheu  passieren.  Das  argiviscbe  Heralon, 
das  von  tioinen  Landaleuten  ausgegraben  wurde, 
läBt  er  nai^h  den  Plänen  Polyklets  erbaut  sein; 
unglücklicherweise  ist  aber  Eupolemos  als  Archi- 
tekt überliefert.  Auch  mit  dem  Baumeister  des 
Parthenon  steht  der  Verf.  auf  gespanntem  FuS, 
wenn  er  ihn  „Iktelnos"  nennt.  Architektnrge- 
scbichte  hat  er  offenbar  —  wie  Schüler  zu  sagen 
pflegen  —  'noch  nicht  gehabt'. 

Das  Kapitel:  'Gebrauch  von  sprechenden 
Details'  tilhrt  uns  Si>  rocht  in  den  Geist  und 
die  Prinzipien  griechischer  Plastik  ein.  An  dem 
Beispiel  des  sog.  Omphalosapollon  wird  gezeigt, 
wie  sich  aus  den  kräftig  entwickelten  Armen  und 
Schultern  der  Statue  erkennen  läßt,  dult  es  sich 
um  einen  Athleten,  und  zwar  um  einen  solchen 
handelt,  der  gerade  die  genannten  Körperteile 
besonders  übte,  also  einen  Faustkämpfer.  So- 
dann erinnern  die  Aderu,  welche  unter  der  Haut 
dieses  Athleten  hervortreten,  an  eine  Pliniua- 
stelle,  welche  besagt,  daß  Pythagoras  von  Rhegion 
zuerst  dieses  Detail  au  seinen  Staluen  heraus- 
arbeitete. Auf  Grund  dieser  scharfsinnigen  Er- 
wägungen hat  Walddteiu  die  Deutung  auf  Apollou 
bestritten  und  die  Statue  vielmehr  tHr  die  Kopie 
eines  Faustkämpfers  von  Pythagoras  erklärt :  nach 
unseres  Verfassers  Ansicht  das  Muster  einer  kunst- 
geschichtlichen  Zuweisung.  Ganz  klar  scheint 
sich  V.  Mach  über  die  Sicherheit  der  Kombination 
allerdings  noch  nicht  zu  sein.  Auf  S.  172  er- 
klärt er  sie  für  „more  than  probable",  einige 
Linien  weiter  unten  t\ir  „still  upen  to  doubt", 
auf  der  übernächsten  Seite  t^r  so  sicher  wie  die 
Zuweisung  des  Diskoswerfers  an  Myron,  was  so 
viel  heißt  wie  bombensicher.  Fatalerweise  exi- 
stieren aber  zwei  noch  nicht  vielen  Archäologen 
liekaunte  Repliken  jenes  Apollou,  die  eine  im 
römischen  Kunsthandol  (früher  im  Palazzo  Odes- 
calchi,  Matz-Duhn  uo.  180),  die  andere  im  Privat- 
besitz in  Otttüano  am  Vesuv,  welche  durch  die 
hier  erhaltenen  Atlribule  des  Köchers  und  di's 
Itogens  jenen  „sprechenden  Delails"  zum  Trotz 
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beweiseD,  daß  die  Statue  Äpollon  zu  nennen  iaL 
Waldsteins  sclitine  Konstraktion  stürzt  damit  wie 
ein  Kartenhana  zusammen  und  begrübt  in  ihrem 
StuFB  auch  dieeea  inteiessante  Kapitel  im  Buche 
Hachs. 

Diese  Proben  werden,  wie  ich  nicht  zweifle, 
genügen,  um  auch  in  den  Lesern  der  Wochen- 
schrift jenen  Enthufliasraua  zu  wecken,  an  den 
V.  Uach  schon  gewShnt  ist. 

Rom.  Friedrich  Hanser. 


Th.  Mommsen,  Heden  und  Anfsätie.  Mit  xwei 
Bitdniasen.  Berlin  1906,  Weidmann.  VI,  479  S. 
gr.  8.  Geb.  8  M. 
Mit  tiefer  Bewegung  wird  jeder,  der  Mommsen 
näher  gestanden  hat,  den  stattlichen,  achön  aus- 
gestatteten Band  zur  Hand  nehmeo,  aus  dem  das 
beredte  Wort  des  Verstorbenen  wie  eine  Stimme 
von  jenseits  des  Grabes  uns  entgegentönt.  Es 
ist,  als  ob  das  hinter  der  Brille  so  jngendfrisch 
hervorschauende  Auge  wieder  aufblitzte,  als  ob 
diesoansdrucksvolt  die  Reden unterstUtzendeHand 
sich  wieder  hinweisend  oder  abwehrend  erhöbe,  als 
ob  wieder  die  feineRede  dem  dald  mit  tiefemEmst, 
bald  schelmiscli,  bald  sarkastisch  sich  bewegenden 
Munde  entströmte,  dem  Kundigen  verratend,  daö 
der  Sprecher  noch  mehr  zu  sagen  hatte,  als  er 
im  Augenblick  aussprach.  Kein  PortrKt,  auch 
nicht  die  beiden  schönen,  dem  Bande  beigegebenen 
Photographien,  gibt  ein  so  lebhaftes,  sprechendes 
Bild  der  Persönlichkeit  wie  die  hier  vereinigten 
Ansprachen;  denn  diese  Augen,  diese  HSnde, 
dieser  Mnnd  mußten  eben  reden,  um  den  ganzen 
Mommsen  vor  unsere  Augen  nnd  unsere  Seele 
zu  bringen,  um  das  Unsterbliche  in  dem  Manne 
zu  offenbaren.  Der  Fhotograph  konnte  nur  das 
Sterbliche  an  ihm  auffangen;  der  Künstler  in 
Farben  war  auch  in  schlimmer  Lage,  und  der  in 
Marmor  und  Erz  hat  es  erfahren  und  wird  es 
künftig  erfahren,  daB  der  schweigende  Mommsen, 
so  virtuos  er  auch  gebildet  werden  mag,  immer 
nnr  der  halbe  Mommsen  ist.  Alle  Weisheit  der 
Arithmetik  und  der  Lehre  von  den  Prozenten 
versagt  bei  derartig  snbtilen  Imponderabilien; 
aber  das  bleibt  wahr:  es  gibt  Käpfe,  bei  denen 
die  nnendllche  Beweglichkeit  des  Geistes,  wenn 
er  in  der  Rede  ausströmt,  mit  der  Schnelligkeit 
des  elektrischen  Funkens  das  Spiel  der  Muskeln 
verwandelt.  Jeden  einzelnen  Moment  kann-  der 
Maler  festhalten;  aber  da  jeder  ein  rein  transitori- 
scher  ist,  gibt  das  kein  Bild  einer  Persönlichkeit, 
Mtidem  eine  Grimasse;  darum  wußten  die  Maler, 


was  sie  taten,  wenn  sie  Ihn  schweigend  dar- 
stellten. Aber  es  war  eben  nur  der  halbe  Mommsen ; 
der  ganze,  der  „Flamme  war  ganz  nnd  gar",  ist 
annühomd  nur  durch  ein  adäquates  Darstellnngs- 
mittel,  das  Wort,  zu  porträtieren:  und  hier  hat 
er  es  In  unvergleichlicher  Weise  seihst  getan. 
Wie  an  Stelle  eines  voll  befriedigenden  Porträts, 
so  muß  der  vorliegende  Band  auch  einstweilen 
an  Stelle  einer  wlsseDSchaftlichen  Biographie 
gelten,  die  wenigstens  fUr  die  nächsten  Jahr- 
zehnte durch  Mommsens  letztwillige  Anordnungen 
so  erschwert  ist,  daß  das  Werk,  das  kaum  ge- 
lingen kann,  voraussichtlich  unversucht  bleiben 

Glanz  Deutschland  und  nicht  nnr  Deutschland 
hat  es  beklagt,  datl  der  Gelehrte,  der  wie  kein 
anderer  populär  zu  achreiben  verstand,  das  große 
Werk,  in  dem  er  zur  ganzen  Nation  sprach, 
scheinbar  unvollendet  gelassen  hat,  daß  der  vierte 
Band  der  Römischen  Geschichte  ungeschrieben 
gehlieben  ist;  hier  ist  ein  Buch,  in  dem  er  wieder 
zur  ganzen  Nation  spricht,  populär  in  jenem 
hohen  Sinne,  in  dem  das  erste  es  war.  Die 
Römische  Geschichte  ist  eia  Werk  von  pro- 
fundester Gelehrsamkeit ,  von  der  aber  nur 
der  Eingeweihte  etwas  merkt,  das  von  der 
Menge  der  halbwegs  Gebildeten  als  Überaus 
anregende  und  belehrende,  aber  nicht  zu  schwere 
Lektüre  genossen  werden  kann;  in  ähnlichem 
Sinne  populär  ist  der  weitans  größte  Teil  dieses 
Buches,  das  den  Gelehrten  vollauf  zu  denken 
gibt,  das  aber  auch  keiner  der  Ungelehrten  bei- 
seile  zu  legen  braucht,  well  er  sich  nicht  zutrant, 
es  zu  bewältigen. 

Der  älteste  Aufsatz,  vom  April  1848,  zeigt 
uns  den  künftigen  Historiker  auf  den  Pfaden 
des  Polyhios  die  werdende  Geschichte  belauschen, 
indem  er,  zurzeit  Redakteur  der  Schleswig- 
Holsteinschen  Zeitung,  wie  er  sagt,  „als  jouma- 
lislJBcher  Schlachtenbummler  die  Schlacht  bei 
Schleswig  mitmachte  und  sie  des  anderen  Tages 
beschrieb,  nachdem  ei  Nachts  6  Stunden  von 
Schleswig  nach  Rendsburg  gelaufen  war".  Hat 
dieser  Aufsatz  nur  ephemere,  für  den  Verfasser 
biographische  Bedeutung,  so  verdient  ein  anderer, 
der  die  Schleswig-Holsteins  che  Sache  behandelt, 
noch  heute  für  die  Gesamtheit  nach  Inhalt  und 
Form  die  größte  Beachtung;  im  April  1865,  als 
das  preußische  Schwert  bereits  die  Herzogtümer 
für  Deutschland  gewonnen  hatte,  wendete  er  sich 
dem  Worte  nach  an  seine  Halleoser  Wähler,  in 
derTat  an  seine  geliebten  Landsleute  in  Schleswig- 
Holstein,    die  in  peinlicher  Lage  waren,    da   sie 
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dem  Uarsog  von  Anpuianbarg  ein^ti  eiligeo  Kid 
(crleislet  halten  und  nun  m\»  Kvw'uMTihmtU  Hänucr 
iti  icbw«r«r  n««ru>ouHuol  ««boii,  wie  PrauBen 
mit  allem  NKchdrncka  aaf  dem  bestand,  wai  e* 
nir  DentHchlaDd  fordern  moBte,  und  dem  gegen- 
Ulier  lehr  geringen  Kifer  loigte,  einen  neuen 
Kleiuilaat  au  grUnden.  IleiBe  Liebe  fttr  Uentech- 
Und  ipriebl  au*  den  grimmig  bitteren  Worten 
über  die  Könige  von  Napoleon«  Gnaden,  ^ena 
vier  um  den  Blocksberg  dergroften  Politik  herum- 
trippelnden  llalbhesen.  jene  nicht  parvenisrten 
Parrenai":  mit  holler  FVende.  aber  ohne  Sirge»- 
rauich  gedenkt  er  der  icbtinen  Tage  von  Düppel 
and  AImu,  und  den  Hat,  den  die  jungen  Krieger 
auf  dem  Schlachifeide  bowKbrt  haben,  mabni  er 
nunmehrron  den  Staataminnem  ein;  „(berhebung 
ixt  gftllbrlirh,  Air  den  rinselnen,  wie  fllr  den 
Staat  1  aber  nicht*  ist  *»  selbstmOrderiirb  wie  die 
Feigheit*.  Kr  weiS,  wie  »bwer  die  l^iiung  durch 
die  Feindsrbaft  der  dentacben  Stimme  gemacht 
ist:  .wir  müssen  es  leider  bekennen,  daß  man 
nicht  bloS  in  Schwaben  grobe  Keden  ftlhrt  Über 
die  Unbequem  lieh  keil  des  Hiaales  i'reußen,  son- 
dern anch  in  I'renßen  über  die  Kntbehrlicbkeit 
des  Staates  ächwaben'j  er  weift  anch,  daß  e* 
ohne  scharfe  Hafiregelo,  die  achmeravull  ins 
Fleisch  Kchneiden,  nicht  abgeben  wird,  aber  „da 
der  nationale  Staat  jede  Woude  heilen  kann,  darf 
er  auch  jede  sclilagen*.  Waa  der  oationale  Staat 
fordern  muH,  ergibt  sich  daraus,  dafi  die  Hersog- 
tUmer  ,das  Hindeglied  sind  awiechen  der  inneren 
und  der  InBerea  deutacben  See,  der  8cblU«»el 
aun  Wellmeer  und  snr  Weltpoliük;  und  das 
alles  isl  ein  fites  Out  in  ihrer  eigenen  Hand, 
in  der  Hand  l'reuDens  da«  Stammkapital  der 
maritimen  Zukunft  der  Nation".  Ist,  fall*  au- 
gestanden wird,  waa  IVeuBen  fordern  muti,  und 
es  abd  wesentliche  Teile  der  SoaverlmUl,  ein 
IQ  schaffender  neuer  Kleinstaal  noch  lebensflüiig. 
ist  er  rielleicbt  auf  der  Basis  des  Kondomioinms 
■n  konstruieren?  .Der  l»giker  wird  sagen,  daß 
der  Begriff  der  I^^odesbobeit  seinen  Wesen  nach 
unteilbar  ist,  der  Praktiker  d>i>  Kpoche  der  Kon- 
d-'uiinien  wie  die  der  aweischlafrigen  Betten  aU 
eine  nberwnndene  beaeirbnen;  und  »w  babru 
beide  recht'.  Schonend,  mit  aller  Acblong  vor 
dem  Kide,  fllhrt  er  seine  liandslenie  vor  ilii- 
schwer«  Frage,  ob  ein  I^and  sein  Wort  haltrn 
soll  »der  inrticknehmen,  leiht  «ich  selbvt,  der 
nicht  geachworen  bal,  der  Schjild  eines  dem  Wort- 
bfueh«  rerwaadten  (iesinnnngswe«h«els,  um  end- 
lirh  an  SehlD*se  die  traurige  Mogtichkeil  >ii>. 
<u*pre«hen.    daß    »ie    mi    dt-n    HcrR<>K    hinlreten 


mttßten  und  sagen:  Hoher  Herr,  e»  kann  nicht 
sein,  fs  ist  wider  da*  Wohl  des  Landes.  — 
Innige  Keden  haben  mit  der  Politik  nur  insofern 
etwas  SU  Ina,  als  Mommsen  sie  als  Abgeordneter 
gebalten  bat.  Sie  behandeln  Fragen  der  Knnst 
und  Wissenaebaft:  über  di«  Museen  nnd  die 
Ribllolbek.  In  beiden  FülUn  hat  sein  erst  müdes, 
dann  scharfes  und  schneidendes  Klnlreten  für 
die  Sache  guten  Krfolg  gehabt:  die  von  ihm 
empfohlenen  Verfenderangen  in  der  lluseuns- 
verwaltung  sind  angebahnt  »der  dnrchgamhrt; 
nir  die  Bibliothek  ist  sner«!  der  recbto  Mann 
an  die  rechte  Stelle  berufen  worden,  dann  schon 
jetat  gebessert,  was  in  den  vorhandenen  Klanen 
gebessert  werden  konnte,  endlich  mit  dem  Beginn 
des  Neubaues  Hand  an  die  Ueneralkuf  gelegt. 

Nicht  die  Politik  kommt  an  Worte,  wobl 
aber  in  vollen  und  reinen  Tönen  der  Palriotismiu 
in  der  üed  Ich  Inisrede  fUr  die  Gefallenen  des 
fransösiscben  Krieges  nnd  den  tahlreiehen  aka- 
demiscben  Festreden.  Hit  rahigen  Slolsa,  ohne 
jeden  L  berschwang  wird  der  beispiellosen  kriege- 
rischen Krfolge  gedacht:  .lum  Sirgeajubel  mag 
Zeit  und  Stimmung  fehlen;  lur  Siegestrauer  wird 
b«ides  immer  sieb  finden*.  Ab«r  er  verweilt 
nicht  bei  der  Klage,  sondern  wie  Perikles  Im 
Kpitaphius  von  den  l'oten  sich  au  den  Lebanden 
wandte  und  ihnen  nlli'«.  was  greß  und  kraftvoll 
und  edel  in  ihrem  Staatswesen  war,  sn  lebendigem 
Bewußtsein  brachte.  •«  wird  hier  vor  der  Tafel 
der  UefsUf-uen  unsere  große  Krf»lge  ■icharade, 
aber  auch  große  Opfer  forderade  ileeronlniing 
im  Vergleich  su  anderen  Systemen  geschildert, 
und  die  Betrachtung  Itofl  aus  in  den  »cbiinen 
and  trustlicheo  (jedankeii,  ,daß  näheren  (te- 
fallenen  der  Tod  woUl  leichter  geworden  »ein 
mag  als  amabligen  ans  niederen  Hildungskreisen. 
Wohl  breitete  sich  vor  jenen  das  Leben  farben- 
reicher nnd  prächtiger  ans  als  vor  diesen;  aber 
Jene  wußten  anch  voller,  sicherer,  klarer  als  ihre 
tienosaen,  vorher  sowohl  wie  in  der  eisernen 
l'marmung  des  Totie»  selbst,  wnfllr  sie  starben, 
und  daß  ihr  Blut  nicht   nm^onst  Hob-. 

I>ie  Festreden  "ind  gewiß  im  li:i4«iaTiui>  ■jiriii 
•U>  (irnre,  da«  am  ■rlieuslen  >lan  Drnck  vertrag': 
«ir  «iud  gut,  wenn  sie  der  Slimmuug  des  Augen- 
iilicks  wtirdig  und  tiedeul«am  Auidruck  geben 
und  mit  dem  Angenblicke  verklingen.  Anders  in 
den  akademi«rben  Festreden,  dir  U<>ram*en  von 
1H74  -lh*t5  in  der  Akademie  erhalten  hat:  hier 
•pricht  im  Namen  der  rr-<en  gelehrten  Kurpei 
■c)i*n  die  Wei'hrii  de«  (iieiies  getragen  von 
j'i^i-ndllc-l.  »ani.rr  Vali-tln.i  Mir).,-  lirfem-te  (ir 
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beweiflei),  daB  die  Statue  Apollon  au  nennen  ist 
Waldsteins  schöne  Konstruktion  stttrzt  damit  wie 
ein  Kartenliana  zusammeo  und  begrSbt  in  ihrem 
Sturz  auch  dieses  interessante  Kapitel  im  Buche 
Mach  9. 

Diese  Proben  werden,  wie  ich  nicht  sweide, 
genilgen,  um  auch  in  den  Leaem  der  Wochen- 
schrift jenen  Enthusiasmus  zu  wecken,  an  den 
V.  Mach  schon  gewöhnt  tat. 

Rom.  Friedrich  Hauaer. 


,  Reden  und  Aufs&tie,  Hit  zwei 
BildniBsen.  Berlin  1905,  Weidmann.  VI,  479  S. 
gr.  8.  aeb.  8  M. 
Hit  tiefer  Bewegung  wird  jeder,  der  Mommsen 
nKher  gestanden  hat,  den  stattlichen,  schön  aus- 
gestatteten Band  zur  Hand  nehmen,  ans  dem  das 
beredte  Wort  des  Verstorbenen  wie  eine  Stimme 
von  jenseits  des  Grabes  uns  entgegentönt.  Es 
ist,  als  ob  das  hinter  der  Brille  so  jngendfHscb 
hervorschauende  Auge  wieder  aufblitzte,  als  ob 
die  so  ausdrucksvoll  die  Reden  untersttttzendeHand 
sich  wieder  hinweisend  oder  abwehrend  erhöbe,  als 
ob  wieder  die  feineRede  dem  dald  mit  tiefem  Ernst, 
bald  schelmisch,  bald  sarkastisch  sich  bewegenden 
Munde  entströmte,  dem  Kundigen  verratend,  daB 
der  Sprecher  noch  mehr  zu  sagen  hatte,  als  er 
im  Augenblick  aussprach.  Kein  PortrSt,  auch 
nicht  die  beiden  schönen,  dem  Bande  faeigegebenen 
Photographien,  g^bt  ein  so  lebhaftes,  sprechendes 
Bild  der  Persönlichkeit  wie  die  hier  vereinigten 
Ansprachen;  denn  diese  Augen,  diese  Hände, 
dieser  Mund  mußten  eben  reden,  um  den  ganzen 
Mommsen  vor  unsere  Augen  und  unsere  Seele 
zu  bringen,  um  das  Unsterbliche  in  dem  Manne 
«u  offenbaren.  Der  Photograph  konnte  nur  das 
Sterbliche  an  ihm  auffangen  j  der  Künstler  in 
Farben  war  auch  in  schlimmer  Lage,  und  der  in 
Marmor  und  Erz  hat  es  erfahren  und  wird  es 
künftig  erfahren,  daß  der  schweigende  Mommsen, 
so  virtuos  er  auch  gebildet  werden  mag,  immer 
nur  der  halbe  Mommsen  ist.  Alle  Weisheit  der 
Arithmetik  und  der  Lehre  von  den  Prozenten 
versagt  bei  derartig  subtilen  Imponderabilien; 
aber  das  bleibt  wahr:  es  gibt  Köpfe,  bei  denen 
die  nnendliche  Beweglichkeit  des  Geistee,  wenn 
er  in  der  Rede  ausströmt,  mit  der  Schnelligkeit 
des  elektrischen  Funkens  das  Spiel  der  Muskeln 
verwandelt.  Jeden  einzelnen  Moment  kann-  der 
Maler  festhalten;  aber  da  jeder  ein  rein  transitori- 
scher  ist,  gibt  das  kein  Bild  einer  Persönlichkeit, 
sondern  eine  Grimasse:  dartim  wnßten  die  Maler, 


was  sie  taten,  wenn  sie  ihn  schweigend  dar- 
stellten. Aber  es  war  eben  nur  der  halbe  Mommsen ; 
der  ganze,  der  „Flamme  war  ganz  und  gar",  ist 
annkhernd  nur  durch  ein  adäquates  Darstellnngs- 
mittel,  das  Wort,  zu  porträtieren:  und  hier  hat 
er  es  in  unvergleichlicher  Weise  selbst  getan. 
Wie  an  Stelle  eines  voll  befriedigenden  PortrJUs, 
so  muB  der  vorliegende  Band  auch  einstweilen 
an  Stelle  einer  wissenschaftlichen  Biographie 
gelten,  die  wenigstens  für  die  nSchsten  Jahr- 
zehnte durch  Mommsens  letztwiUige  Anordnungen 
so  erschwert  ist,  daß  das  Werk,  das  kaum  ge- 
lingen kann,  voraussichtlich  nnversucht  bleiben 

Ganz  Deutschland  und  nicht  nur  Deutschland 
hat  es  beklagt,  daH  der  Gelehrte,  der  wie  kein 
anderer  populfir  zu  schreiben  verstand,  das  grolle 
Werk,  in  dem  er  zur  ganzen  Nation  sprach, 
scheinbar  unvollendet  gelassen  hat,  d&B  der  vierte 
Band  der  Römischen  Geschichte  ungeschrieben 
geblieben  ist;  hier  ist  ein  Buch,  in  dem  er  wieder 
zur  ganzen  Nation  spricht,  populär  in  jenem 
hoben  Sinne,  in  dem  das  erste  es  war.  Die 
Römische  Geschichte  ist  ein  Werk  von  pro- 
fundester Gelehrsamkeit,  von  der  aber  nur 
der  Eingeweihte  etwas  merkt,  das  von  der 
Menge  der  halbwegs  Gebildeten  als  Überaus 
anregende  und  belehrende,  aber  nicht  zu  schwere 
Lektttre  genossen  werden  kann;  in  Shnlichem 
Sinne  popuUr  ist  der  weitaus  größte  Teil  dieses 
Buches,  das  den  Gelehrten  vollauf  zu  denken 
gibt,  das  aber  auch  keiner  der  Ungelehrten  bei- 
seite zu  legen  braucht,  weil  er  sich  nicht  zutraut, 
es  zu  bewältigen. 

Der  älteste  Aufsatz,  vom  April  1848,  zeigt 
uns  den  künftigen  Historiker  auf  deu  Pfaden 
des  Polybios  die  werdende  Geschichte  belauschen, 
indem  er,  zurzeit  Redakteur  der  Schleswig- 
Holsteinschen  Zeitung,  wie  er  sagt,  „als  jonma- 
listischer  Schlachtenbummler  die  Schlacht  bei 
Schleswig  mitmachte  und  sie  des  anderen  Tages 
beschrieb,  nachdem  er  Nachts  6  Stunden  von 
Schleswig  nach  Rendsburg  gelaufen  war".  Hat 
dieser  Aufsatz  nur  ephemere,  für  den  Verfasser 
biographische  Bedeutung,  ao  verdient  ein  anderer, 
der  die  Schleswig- Hol steinsche  Sache  behandelt, 
noch  heute  für  die  Gesamtheit  nach  Inhalt  und 
Form  die  größte  Beachtung;  im  April  1866,  als 
das  preußische  Schwert  bereits  die  Herzogtümer 
fUr  Deutschland  gewonnen  hatte,  wendete  er  sich 
dem  Worte  nach  an  seine  Hallenser  Wähler,  in 
dei'Tat  an  seine  geliebten  Landsleute  in  Schleswig- 
Holstein,   die  in  peinlicher  Lage  waren,   da   sie 
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dem  U«nof[  von  Ati|p»ieDbiirf  «inen  ciligsa  Kid 
Coleistet  hUten  uod  nun  ali>  ki**')»"«»)»^«  Mloopr 
in  icbwersr  newiatenauot  iMÜi«n,  vi«  Pn)ufi«n 
mit  mllMu  Nachdrucke  auf  dem  bekland,  wu  e» 
nir  Drat^chland  fordern  Binüte,  und  dem  gegen- 
llb«r  lebr  geringen  Kiffr  leigte,  eiuen  neuen 
KleiuiUat  au  gründen.  Iloibe  Lieb«  fUr  Dentach- 
land  iprieht  aui  den  grimmig  bitl«r«n  Woi1«n 
llbor  die  Könige  von  Napoleona  Ooaden,  ^ene 
vier  um  den  Blocktbsrg  der  grofiea  PoUtilt  herum- 
trippelnden  llnlbbexen,  jsne  nicht  panenierien 
ParveDUs":  mit  belltr  FVende.  aber  ohne  Sieg«*- 
rantcb  gedenkt  er  der  tchJineD  Tagp  tod  Düppel 
und  Allen,  und  d«u  Hnt,  den  di«  jungen  Kri«ger 
auf  dem  Schlachtfeldo  bewihrt  bab«Q,  mahnt  er 
nunnebrvon  den Staatamtnnem  ein:  .Überhebung 
iat  gpmhrlirh,  Air  den  rinaelnen,  wie  (tlr  den 
Staat;  aber  nicht»  iil  i»  «dlbilmtfrderivcb  wie  die 
Keighrit*.  Kr  wrift,  wie  acbwer  die  l>>*ung  dnrch 
die  Feindschaft  der  deuttchen  Stämme  gemacht 
iM :  ,wir  mUii*on  ri  leider  bekennen,  dafl  man 
nicht  bloS  in  ä«bwaben  grobe  Keden  fUbri  Über 
die  Unbequemlichkeit  det  Staate«  l'reuBeii,  non- 
den  auch  In  l'renSen  Über  die  Knlbebrlicbkeil 
des  Siaaiei  Schwaben*!  er  weit!  auch,  daB  *» 
ohne  acharfe  Uatlregeln ,  die  achmeraTull  in* 
Fleiorb  nebneiden,  niehl  abgehen  wird,  aber  „da 
der  nationale  Staat  jede  Wunde  heilen  kann,  darf 
er  auch  jede  achlagen*.  Waa  der  nationale  Staat 
fordern  muß,  ergibt  rieb  daraua,  dafl  die  Ifersog- 
lUmer  .da*  Bindeglied  find  iwlMben  der  inneren 
und  der  InBereu  deutachen  See,  der  Schlüoiel 
anm  Weltmeer  und  lur  Weltpolitik;  und  daa 
allea  ist  ein  tntea  <iut  in  ihrer  eigenen  Hand, 
in  der  Hand  Preutiena  da«  Stammkapital  der 
maritimen  Zukunft  der  Nation*.  I«t,  falla  au- 
gealanden  wird,  waa  I*reu8eo  fordern  muB,  und 
ea  aind  weaentliche  1'eile  der  SonverinJUt,  ein 
■u  achaflender  neuer  Kleinalaat  noch  lebentlUiig, 
ia(  er  rielleicht  anf  der  Barii  dea  Kondomininma 
au  konalmiervn?  iil>er  Logiker  wird  tagen.  daS 
der  Begriff  der  I^^odeihoheit  «einem  Wearn  nach 
unteilbar  iat,  der  Praktiker  dit-  Kpocbe  der  Knn- 
d-iminien  wie  die  der  aweiachlafrigen  Betten  al> 
eine  nberwnndene  beaeirhneu ;  und  »w  haben 
beide  rechf.  Schonend,  mit  aller  Achtung  \»t 
dem  Kide,  ftihrl  er  «eine  I.and*lenie  vor  die 
«cbwer*  Frage,  ob  ein  I^and  »ein  Wort  halle» 
Hill  »der  aurflcknehmen,  aeihi  «icb  «elb^t,  der 
nicht  geaebworen  bal,  der  Schnld  eine«  dem  Wort- 
brtwha  verwandten  <ieaiiuinng«weeb*eU.  um  end- 
lirh  am  SrbluMe  die  traurige  Möglicbk-ii  >«• 
■Ufprrcben.    daB    *ir    tur    ttcii    Ilcrf»K    hititrelen 


miifiten  und  ugcm  Hoher  Herr,  e»  kann  nicht 
■ein,  i'B  iai  wtder  daa  Wohl  des  Landea.  — 
Binige  Keden  haben  mit  der  Politik  nur  inaofem 
etwaa  »a  tun,  al»  Mvmmaen  «ie  ala  Abgeordneter 
gehalten  hat.  Sie  bebandeln  Prägen  der  Knnat 
und  Wistenachaft;  Über  die  Mnaeen  und  die 
Bibliothek.  In  beiden  FkIUb  bat  aein  erat  mildea, 
dann  achariea  und  tcbneideodea  KloUeten  fUr 
die  Sache  guten  Krfolg  gehabt:  die  tod  ihm 
empfohlenen  Vertnderaagen  in  der  MnaeniDe' 
Verwaltung  sind  angebahnt  »der  durcbgerebrt; 
nir  die  Bibliothek  iat  anerat  der  rechte  Mann 
an  die  rechte  Stelle  berufen  worden,  dann  tchon 
jeiat  gebeiaert,  waa  In  den  vorbandeneu  Blumen 
gebeasert  werden  koauie,  endlich  mit  dem  Beginn 
dei   Neubanea  Hand   au   die  Ueneralknr  gelegt. 

Nicht  die  Politik  kommt  an  Worie,  wohl 
aber  in  vollen  und  reinen  Tönen  der  Patriotiamna 
in  der  üedMchtnitrede  fUr  die  Uefalleuen  dea 
fraaafifliicben  Kriegea  und  den  aaUreichea  nka- 
demitehen  Festreden.  Hit  ruhigem  Blolae,  ohne 
jeden  überachwaug  wird  der  beiapiellosen  kriege- 
riachen  Krfolge  gedacht:  ,aum  Siegeajubel  mag 
Zeil  und  Stimmung  fehlen;  inr  Siegeatrauer  wird 
beidea  immer  licb  finden*.  Aber  er  verweilt 
nicht  bei  der  Klage,  aondem  wie  Peiiklea  im 
Kpitapbiu«  von  den  Toten  sich  tu  den  Lebeaden 
wandle  und  ihnen  alle«,  waa  groß  und  knftvoll 
und  edel  in  ihrem  Staalaveien  war,  lu  lebendigem 
BewuBtaein  brachte,  an  winl  hier  vor  der  Tafel 
der  tiefalli-nen  nnaere  grobe  Krfolge  lichemde, 
aber  auch  grvfie  Opfer  fordernde  HeeronlBiuig 
im  Vergleich  sn  anderen  Syatemen  gearbildert, 
und  die  Betrachtung  lHuR  au>  in  den  acbocen 
und  trüatlicbeo  (ledanke»,  ^daS  nn*errn  (»e- 
fallenen  der  T'>d  wiibl  leichler  geworden  aein 
mag  ala  uniahligen  an»  niederen  Ilildnugvkreiaen. 
Wohl  breitet«  licb  vor  jenen  daa  Leben  farben- 
reicher und  prächtiger  ana  ala  vor  dieten;  aber 
jene  wnSten  auch  voller,  aicberer.  klarer  al*  ihre 
lienoaaen,  vorher  towobl  wie  in  der  ei*erneii 
Umarmung  de«  Tode«  aelbal,  woftlr  »ie  «larben, 
lind  dafi  ihr  Blut  nicht  unxonal  «»&: 

I)ie  Feilreden  «iiid  gewilt  im  lEt^uniAi  ■jtw^i 
•la'  Oenre,  da*  am  «elienaten  den  Druck  vertragt: 
•ie  «ind  gut,  wenn  *ie  der  Stimmung  de«  Auxen- 
Mick«  würdig  nnd  liedeQt«aro  Au"lrurk  geben 
uud  mit  dem  Augenblicke  vei-kliiigfn.  Amler*  in 
den  akadeuii*cfaen  Featreden,  die  lli>inro«en  von 
1874  -Ihltö  in  der  Akademie  gehalten  bal:  hier 
«prichl  im  Namen  der  eisten  gelebiten  Körper 
■ihaft  die  Wei«beJI  de»  <tiei*e*  getragen  »»n 
l.i|rentllit-li  aaniiT  Vil<-fUi.'l-ti'->ie   tipfem>(e  lie 
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beweisen,  änß  die  Statue  ApoUon  zu  nennen  ist 
Waldsteins  schöne  Konstruktion  stUrzt  damit  wie 
ein  Kartenhaus  zusammen  und  begrXbt  in  ihrem 
Sturz  auch  dieses  interessante  Kapitel  im  Buche 
Machs. 

Diese  Proben  werden,  wie  ich  nicht  zweifle, 
genügen,  um  auch  in  den  Lesem  der  Wochen- 
schrift jenen  Entbusiaamus  zu  wecken,  an  den 
V.  Mach  schon  gewöhnt  ist. 

Rom.  Friedrich  Hauser. 


Tb.  Momnues,  Keden  und  Aafs&tie,  Mit  zwei 
Bildnissen.  Berlin  1906,  Weidmann.  VI,  479  S. 
gr.  8.  Oeb.  8  H. 
Hit  tiefer  Bewegung  wird  jeder,  der  Hommsen 
näher  gestanden  bat,  den  stattlichen,  schön  aus- 
gestatteten Band  zur  Hand  nehmen,  aus  dem  das 
beredte  Wort  des  Verstorbenen  wie  eine  Stimme 
von  jenseits  des  Grabes  uns  entgegentönt.  Es 
ist,  als  ob  das  hinter  der  Brille  so  jugendfrisch 
hervorschauende  Äuge  wieder  aufblitzte,  als  ob 
die  so  ausdrucksvoll  dieRedennnterstÜtzendeHand 
sich  wieder  hinweisend  oder  abwehrend  erhöbe,  als 
ob  wieder  die  feine  Rede  dem  dald  mit  tiefem  Ernst, 
bald  schelmisch,  bald  sarkastisch  sich  bewegenden 
Munde  entstrtSmte,  dem  Kundigen  verratend,  daß 
der  Sprecher  noch  mehr  zu  sagen  hatte,  als  er 
im  Augenblick  aussprach.  Kein  PortrXt,  auch 
nicht  die  beiden  schönen,  dem  Bande  beigegeheuen 
Photographien,  g^bt  ein  so  lebhaftes,  sprechendes 
Bild  der  Persönlichkeit  wie  die  hier  vereinigten 
Ansprachen;  denn  diese  Augen,  diese  Hände, 
dieser  Mund  mußten  eben  reden,  um  den  ganzen 
Mommsen  vor  unsere  Augen  und  unsere  Seele 
zu  bringen,  um  das  Unsterbliche  in  dem  Manne 
zu  offenbaren.  Der  Photograph  konnte  nur  das 
Sterbliche  an  ihm  auffangen;  der  KUnstler  in 
Farben  war  auch  in  schlimmer  I^age,  und  der  in 
Marmor  und  Erz  hat  es  erfahren  und  wird  es 
ktlnfdg  erfahren,  daß  der  schweigende  Mommsen, 
so  virtuos  er  auch  gebildet  werden  mag,  immer 
nur  der  halbe  Mommsen  ist.  Alle  Weisheit  der 
Arithmetik  und  der  Lehre  von  den  Prozenten 
versagt  bei  derartig  subtilen  Imponderabilien; 
aber  das  bleibt  wahr:  ea  ^bt  KSpfe,  bei  denen 
die  nnendliehe  Beweglichkeit  des  Geistee,  wenn 
er  in  der  Rede  ausströmt,  mit  der  Schnelligkeit 
des  elektrischen  Funkens  das  Spiel  der  Muskeln 
verwandelt.  Jeden  einzelnen  Moment  kann-  der 
Maler  festhalten;  aber  da  jeder  ein  rein  transitori- 
scher  ist,  gibt  das  kein  Bild  einer  Persönlichkeit, 
.eoiidern  eine  Grimasse:  darum  wußten  die  Maler, 


was  sie  taten,  wenn  sie  ihn  schweigend  dar- 
stellten. Aber  es  war  eben  nur  der  halbe  Mommsen; 
der  ganze,  der  „Flamme  war  ganz  und  gar",  ist 
annlÄernd  nnr  durch  ein  adSquates  Darstellnngs- 
mittel,  das  Wort,  zu  porträtieren:  und  hier  bat 
er  es  in  unvergleichlicher  Weise  selbst  getan. 
Wie  an  Stelle  eines  voll  befriedigenden  PortrJits, 
so  muS  der  vorliegende  Band  auch  einstweilen 
an  Stelle  einer  wissenschaftlichen  Biographie 
gelten,  die  wenigstens  fUr  die  nKehsteu  Jahr- 
zehnte durch  Mommsens  letztwiUige  Anordnungen 
so  erschwert  ist,  daß  das  Werk,  das  kaum  ge- 
lingen kann,  vorauastcbtlich  nnversucbt  bleiben 
wird. 

Ganz  Deutschland  und  nicht  nur  Deulachland 
hat  ea  beklagt,  daü  der  Gelehrte,  der  wie  kein 
anderer  populür  zu  schreiben  verstand,  das  grolle 
Werk,  in  dem  er  zur  ganzen  Nation  sprach, 
scheinbar  unvollendet  gelassen  hat,  daß  der  vierte 
Band  der  Römischen  Geschichte  ungeschrieben 
geblieben  ist;  hier  ist  ein  Buch,  in  dem  er  wieder 
zur  ganzen  Nation  spricht,  populär  in  jenem 
hohen  Sinne,  in  dem  das  erste  es  war.  Die 
Römische  Geschichte  ist  ein  Werk  von  pro- 
fundester Gelehrsamkeit ,  von  der  aber  nur 
der  Eingeweihte  etwas  merkt,  das  von  der 
Menge  der  halbwegs  Gebildeten  als  Überaus 
anregende  und  belehrende,  aber  nicht  zu  schwere 
Lektüre  genossen  werden  kann;  in  ähnlichem 
Sinne  populär  ist  der  weitaus  größte  Teil  dieses 
Buches,  das  den  Gelehrten  vollauf  zu  denken 
gibt,  das  aber  auch  keiner  der  Ungelehrten  bei- 
seite zu  legen  braucht,  weil  er  sich  nicht  zutraut, 
es  zu  bewältigen. 

Der  älteste  Aufsatz,  vom  April  1848,  zeigt 
uns  den  kUnitigen  Historiker  auf  den  Pfaden 
des  Polybios  die  werdende  Geschichte  belauschen, 
indem  er,  zurzeit  Redakteur  der  Schleswig- 
Holsteinschen  Zeitung,  wie  er  sagt,  „als  jonma- 
lietischer  Schlachtenbummler  die  Schlacht  bei 
Schleswig  mitmachte  und  sie  des  anderen  Tages 
beschrieb,  nachdem  er  Nachts  6  Stunden  von 
Schleswig  nach  Rendsburg  gelaufen  war".  Hat 
dieser  Aufsatz  nur  ephemere,  für  den  Verfasser 
biographische  Bedeutung,  so  verdient  ein  anderer, 
der  die  Schleswig- Holsteinsche  Sache  behandelt, 
noch  heute  für  die  Gesamtheit  nach  Inhalt  und 
Form  die  größte  Beachtung;  im  April  1865,  als 
das  preußische  Schwert  bereite  die  Herzogtümer 
für  Deutschland  gewonnen  hatte,  wendete  er  sich 
dem  Worte  nach  an  seine  Hallenser  Wähler,  in 
derTat  an  seine  geliebten  Landsleute  in  Schleswig- 
Holstein,   die  in  peinlicher  Lage  waren,   da  sie 
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dem  Usnog  ron  Aagutlenbnrg  eiarn  eiligeo  Kid 
)((>lf  ratet  halten  und  nun  «In  Kcviinenliafte  Mäoucr 
in  scbworer  newitionmiot  ti»faeii,  wie  Freuflen 
mit  allem  Nachdrucke  auf  Hern  beitaDd,  wa*  p« 
fttr  DputvchUad  fordern  mntlte,  und  dem  gegen- 
über lehr  geringen  Eifer  seigte,  einen  neuen 
Kleiuitaat  an  grllndeu.  IleiBe  Liebe  fttr  Deutsch- 
land ipricht  au*  den  grimmig  bitteren  Worten 
über  di«  Könige  vnn  Napoleotu  Ooaden,  ^ene 
vier  um  den  Blocksberg  dergrofiea  Politik  hemm- 
Irippelnden  Ualhheien,  jene  nicht  par>-eniarten 
Parventlt":  mit  beller  FVeude,  aber  ohne  Sieges- 
ramch  gedenkt  er  der  ichlineo  Tage  von  Düppel 
und  Allen,  and  dtn  Mut,  den  die  jungen  Krieger 
auf  den  ScbUchtfelde  bewKhrt  haben,  mahnt  er 
nunmebrTOn  denälaatamianem  ein:  „Oberbebung 
iit  gffMhrlirh,  fllr  den  einaelnen,  wie  fUr  den 
Staat!  aber  nichts  iai  ■<•  «elbstmÖrderiKch  wie  die 
Feigheit*.  Kr  w4>tS,  wie  icbwer  die  IVisung  durch 
die  Feindvchaft  der  dentechen  äUmme  gemarhi 
iol:  „wir  mOHien  et  leider  bekennen,  dafi  man 
nicht  bloS  in  Schwaben  grobe  Keden  fUhrt  Itber 
die  Unbequemlichkeit  de*  Staalei  l'reuSen,  son- 
derti  auch  in  I'reuflen  über  die  Kntbehrlichkeit 
de>  Staate*  Schwaben";  er  weift  aach,  daß  r» 
ohne  »eharfe  Hattregeln,  die  icbmenvull  int 
Fleiicb  »chneiden,  nicht  abgehen  wird,  aber  „da 
der  nationale  Staat  jede  Wände  heilen  kann,  darf 
er  auch  jede  •chlagen*.  Waa  der  nationale  Staat 
fordern  muH,  ergibt  (ich  daraus,  da0  die  Heriog- 
tUmer  ,dai  Bindeglied  nnd  awiechen  der  inneren 
und  der  AnBeren  deutachen  See,  der  ScbiBsfel 
sQm  Weltmeer  nnd  aar  Weltpolitik ;  und  dai 
allpi  iai  ein  tote»  (tut  in  ihrer  eigenen  Hand, 
in  der  Hand  Freulten*  das  Stammkapital  der 
maritimen  Zukunft  der  Nation*.  I>t,  fall«  lu- 
gertanden  wird,  waa  IVeuBen  fordern  muß,  nnd 
ea  lind  weeentlicha  Teile  der  Sonverinitlt,  ein 
lu  acbaffender  neuer  Kleinataat  noch  lebeniflüiig. 
itt  er  rirlleicht  auf  der  Ba«ii  dea  Kondomininma 
■u  konatmieren?  k^"  Logiker  wird  aagen.  daB 
der  BegriflT  der  I^ndeihobeit  «einem  Weaen  nach 
unteilbar  iet,  der  Praktiker  dii-  Epoche  der  Knn> 
dxwinien  wie  die  der  tweiacblafrigen  Betten  al* 
eine  llbenrundene  beaeichnen;  and  «ic  habfu 
beide  recht".  Schonend,  mit  alter  Aclilnng  \"t 
dem  Kid«,  fllhrl  er  »eine  I^nd*leute  vor  dif 
«cbwere  Frage,  ob  ein  Land  «ein  Wort  balit-n 
«■>ll  »der  BorflcknebmeD,  teiht  «ich  >plb>l,  itrr 
nicht  geacbworen  bal,  der  Schald  eine«  dem  W<irt- 
Irruche  verwandten  <ie«inaangswech>ela,  um  rnd- 
lirh  am  Srhlntie  dip  traurige  Müglicbkrji  au*- 
xuiprechen,    datl    «ip    vir    dpii    llern'K    binirrlpu 


mtiltteo  und  aagen:  Hoher  Herr,  e«  kann  nicht 
«ein,  !■»  iai  wider  daa  Wohl  des  Lande«.  — 
Kinige  Keden  haben  mit  der  Politik  nur  iniofem 
etwaa  tu  tun,  als  Mommven  aie  ala  Abgeordneter 
gehalten  haL  Sie  behandeln  Fragen  der  Kanat 
und  Wiaaenschaft:  über  die  Unaeen  und  die 
Bibliothek.  In  beiden  FilUn  hat  aein  er«t  milde«, 
dann  acbarfe«  und  schneidende«  Klntreten  für 
die  Sache  guteo  Erfolg  gehabt:  die  ron  ihm 
empfohlenen  Verfendemngen  in  der  Muaeamp- 
verwallung  lind  angebahnt  oder  durch  geführt; 
nir  die  Bibliothek  iat  an«r«t  der  rechte  Mann 
an  die  rechte  Stelle  berufen  worden,  dann  aehon 
jetit  gebeaaert,  waa  in  den  vorhandenen  Klamen 
gebe«iert  werden  konute,  endlich  mit  dem  Beginn 
dpa  Neabauea  Hand  an  die  Ueneralkor  gelegt 

Nicht  die  Politik  kommt  an  Worte,  wohl 
aber  in  vollen  nnd  reinen  Tönen  der  PatrioUana« 
in  der  üed  ich  toi  «rede  fUr  die  Uefallenen  da« 
frani((ai»chen  Kriege«  nnd  den  Bahlreiehea  aka- 
demiicben  Fettreden.  Hit  ruhigem  Htolte.  ohne 
jeden  Cberachwang  wird  der  bpiipielloien  kriege- 
riacben  Erfolge  gpdacbt:  .lum  Sipgeajubel  mag 
Zeit  and  Stimnung  fehlen;  aar  Siegeatrauer  wird 
beide«  immer  aich  finden*.  Aber  er  venreüi 
nicht  bei  der  Klage,  ■«udprn  wie  Periklea  im 
Kpitapbioa  von  den  l'oten  «ich  au  den  Lebanden 
wandte  und  ihnen  alle«,  waa  gnfi  nnd  kraftToU 
nnd  edel  in  ihrem  Staataweaen  war,  tu  tebendigam 
HewuBUein  brachte,  w>  wird  hier  rar  der  Tafel 
der  Gefallenen  nnaere  große  Erfolge  lichamdp, 
aber  auch  groBe  Opfer  fordernde  Heerordnong 
im  Vergleich  aa  anderen  Sj-alemen  gevchildeit, 
nnd  die  Betrachtung  iMun  an«  in  den  •ch'inpn 
und  trüatticbpn  (iedanken,  ,datt  unieren  (>e- 
fallenen  der  Tod  w<ihl  leichter  gpworden  «pin 
mag  ala  nnaahligenaua  niedpren  Hildungakreiaen. 
Wiibl  breitpte  licb  rar  jenen  da*  Laben  farben- 
reicher and  prftcbtigcr  aua  ala  vor  dieaen;  aber 
jene  woSten  auch  voller,  «icherer,  klarer  al«  ihre 
<>eno«aen,  rorher  «owohl  wie  in  der  piarmpii 
L'marmnng  de*  Tode»  aelbat,  worUr  «ie  »larben, 
und  daB  ihr  Blut  nicht  aro*<>nat  tl»li'. 

Die  Fpilreden  ■ind  gewiB  im  tEi4«uTiü>  "iiio; 
<!■>  (ienre,  da«  am  vp|t«nalen  den  Druck  rertrai;!: 
•ip  sind  gut,  wenn  aie  dpt  Stimmung  dea  Augpn- 
blicks  würdig  and  bedeutsam  Au*ilrurk  geben 
und  mit  dpm  Aagpublick«  verklingen.  Anden  in 
dpn  akademitrhen  Fpstredpii,  dip  U<>nim*en  \nn 
1B74  -lr>t«5  in  der  Akadrntie  gpbalten  hat:  hiei 
*[>ricbt  im  Namen  drr  pr<tpn  gelehiten  KurpPt 
xhaft  'lie  Wei«hpil  'Ip'  (irpi»r«  gptragen  tnn 
j>i<pndlii']<  »aniirr  Vaii-tL,. Mi^lip  üpfpni'tp  )lp 
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danken  von  dauemtteiD  Werte  aus,  und  spricht  i 
sie  ans  in  edelster,  gebaltener  SchOnlieit  der  ' 
Form. 

Diese  Reden  sind  vielfacL  an  den  Ehrentagen 
der  Herrscher  gebalten :  aber  ein  Preig  der 
Lebenden  findet  sich  nicht  darin:  die  Geachicbtc 
hat  zu  richten  —  das  ist  nicht  der  Wortlaut 
eines  einzelnen  Satzes,  aber  der  Sinn  aller  dieser 
Reden  — ,  das  Ixib  hat  Sinn  und  Wert  nur  da, 
wo  der  Tadel  ebenso  freimutig  zu  Worte  kommen  , 
kann,  und  es  wKre  Anmallang,  dem  Urteil  der 
Geschichte  vorgreifen  zu  wollen.  Jeder  begin- 
nende preußische  König  kann  stolz  darauf  sein, 
wenn  sein  Lob  mit  Worten  abgelehnt  wird  wie 
diesen:  ^Ernste  Auffaasungseines  boben  Amtes  und 
pflichttreues  Walten  eikennen  wir  wohl;  es  ist 
das  ein  Großes,  aber  es  ist  nichts  Besonderes. 
Wir  haben  es  erlebt,  wie  der  neuDzigjäbrige 
Großvater,  wie  der  sterbende  Vater  des  Regi- 
mentes gewaltet  baben;  in  Preußen  verwundert 
man  sich  nicht,  wenn  der  Herrscher  seine  Pflicht 
tat,  und  fUr  das  HobenzoUemblut  paßt  solche 
r^bpreisung  nicht".  Aber  was  dem  Lebenden 
gegenüber  sieb  nicht  geziemt,  das  läßt  sieb  dem 
Toten  gegenüber  aussprechen,  und  mit  der  ganzen 
Innigkeit  eigensten  Schmerzes  spricht  er  an  der 
Bahre  seine  Liebe  und  Bewunderung  fUr  den 
Menseben  und  den  Herrscher  aus.  ^Was  er  ffli' 
Kunst  und  Wisgenschaft  getan",  heißt  ee  weiter, 
„ging  nicht  aus  zufSlliger  Laune  oder  besonderer 
Vorliebe  hervor.  Ob  für  Rembrandt  oder  für 
Holbein,  ob  für  die  Münzsammlung  Fox  oder 
fllr  die  Harmorbilder  von  Pergamon  die  Mittel 
des  Staates  in  Anspruch  zu  nehmen  seien,  das 
entscbied  fllr  ihn  nicht  sein  eigenes  Meinen, 
sondern  der  Ratschlag  der  Fachmänner,  denen 
er,  selber  Fachmann  wie  er  war,  den  Mut  und 
die  Weisheit  hatte,  zu  vertrauen".  Daß  der 
Historiker  bei  seinen  Festvorträgen  hSufig  auf 
die  Vergangenheit  zurUckgriff,  die  er  zur  Gegen- 
wart in  lebendige  Beziebung  zu  setzen  wußte, 
war  nur  natürlich :  bald  ging  er  von  seinem  beson- 
deren Arbeitsgebiet  aus  (dem  römischen  Prinzipat, 
den  Römeroden  des  Horatius,  der  Germania  des 
Tacitus),  das  er  dabei  gelegentlich  bis  an  die 
äußersten  Grenzen  des  Altertums  erweiterte 
(SldoniuB  Apollinaris),  bald  macbte  er  eine  Ex- 
kursion in  die  neuere  Geschichte  {Friedrich  der 
Große  und  das  katholische  Vicariat  in  Berlin, 
die  volkswirtschaftliche  Politik  Friedrichs  des 
Großen).  Das  köstlichste  Juwel  in  dieser  Reihe 
ist  die  Rede,  die  längst  nicht  bloß  bochberüliiiit 
geworden  ist,  sondern  Tausenden  deutscher  Frau  >;ii 


und  Männer  das  Herz  in  der  'l'iefu  bewegt  hat, 
—  auf  die  Königin  Luise. 

Über  historische  Methode  sprach  Mommsen 
im  Unterricht  selten  oder  nie;  er  führte  seine 
Untersuchungen  vor,  prüfte  die  Versuche  der 
Schüler,  zeigte  ihnen,  wenn  sie  —  wie  meist  der 
Fall  —  noch  sehr  mangelhaft  ausgefallen  waren, 
daß  man  es  so  nicht  machen  dürfe,  und  wie  er 
es  an  ihrer  Stelle  gemacht  hätte.  Auch  in  seinen 
Reden  schweigt  er  meist  darüber;  aber  einmal 
hat  er  darüber  gesprochen  (Rektoratarede  1874), 
und  zwar  so  nachdrücklich  und  gewichtig,  daß 
man  wtinschte,  der  akademische  Senat  möchte 
es  mit  dieser  Rede  den  Studenten  der  alten 
Geschichte  gegenüber  (für  das  Mittelalter  gilt  das 
Gesagte  nur  mutatis  mutandis)  machen,  wie  es  der 
römische  Senat  mit  den  Verwaltungsgrundsätzen 
des  Scaevola  machte  allen  künftigen  Provinzial- 
statthaltem  gegenüber.  Hier  seien  nur  einige 
Sätze  daraus  angeführt:  „Es  ist  eine  gefährliche 
und  schlidliche  Illusion,  wenn  der  Professor  der 
Geschichte  meint,  in  der  Weise  Historiker  bilden 
zu  können,  wie  Philologen  oder  Mathematiker 
allerdings  auf  der  Universität  ausgebildet  werden 
können.  Mit  mehr  Recht  als  von  diesen  kann 
man  es  von  dem  Historiker  sagen,  daß  er  nicht 
gebildet  wird,  sondern  geboren,  nicht  erzogen 
wird,  sondern  sich  erzieht.  — -  Der  übertriebene 
Wert,  der  auf  das  direkte  historische  Studium 
gelegt  wird,  hat  insofern  sehr  praktische  und  sebr 
schädliche  Folgen,  als  darüber  die  wirklich  für 
die  Geschichte  erforderliche  Vorbereitung  sehr 
häufig  verabsäumt  und  damit  eine  gewisse  spe- 
zifisch historische  Pseudo Vorbildung  großgezogen 
wird,  die  an  der  wirklichen  Historie  wie  ein 
Krebsschaden  nagt.  —  Ich  will  es  Ihnen  nnr  be- 
kennen, meine  Herren :  wenn  ich  auf  Ihren 
Papieren  den  Studenten  der  Geschiebte  finde,  so 
wird  mirbange.  Es  kann  dies  ja  freilich  heißen, daß 
dieser  junge  Mann  entschlossen  ist,  vorzugsweise 
für  ein  gewisses  Gebiet  der  historischen  Forschung 
sich  die  nötigen  Vorkenntnisse  der  Sprache  und 
der  Staatseinrichtungen  anzueignen;  und  ich  weiß 
auch,  daß  bei  nicht  wenigen  von  Ihnen  es  dies 
heißt.  Aber  es  kann  auch  heißen,  daß  man 
meint,  diese  Dinge  so  ziemlich  entbehren  zu 
können,  im  Geschichtsstudium  eine  Zuflucht  zu 
finden  vor  den  Unbequemllcbkeiten  der  strengen 
Philologie,  auszukommen  mit  der  methodischen 
Quellenforschung  und  dem  methodischen  Prag- 
matismus. Wo  es  dies  heißt,  da  läßt  die  Nemesis 
nicht  lange  auf  sich  warten.  Die  Quellenforschung 
wird  zu  jenem  handwerksmäßigen  Zerzupfen  des 
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Mah'hal..    <lw    li<>«l>it«>i<' 

•••Irr     Sriin-mdrt*. 
•Irr  lliiitiirikvr  -jirpcli 

ii'huni;  <liT  Virt'«--!!) 


.laiiilig  mit  <l<'iil><.<:li<.|(>ii  ).i.l..r)nl.fti 
l'robirmcn  li^iirh*ni)[t,  -!.-(«  all»  Kraft  .Inrnn 
.•-IEl.<,  ilurcli  (üf  liiit;,-r»(.>  philologi^rbf  AkiiMr 
*i'iticn  Arlioilcn  die  (rriiUtP,  nur  ir)[«iid  pm-iili- 
liare  V»tlrni]iiii)(  im  Detail  tu  f^bsn;  hat  er  ducli 
.ii*f  TaiixPiidn  von  Sinineti  den  Ncap.iliianiT  Mu- 
«■■uroi  fUr  die  iwcite  Hparlx-iluni;  vom  rriti'n  bia 
>um  leKtvn  norh  einmal  durchverijtirhpii,  ah- 
Itlrich  icboii  di«>  t>n(e  Hearbriiunf^  In  dtm  Matio 
»i«  niicb  nie  vurhrr  «■ino  In-chnflpepubliltaliim 
auf  ".rRfkltin-lpr  Aul"|i^ir  biruhti- 

Win  U..inm--n  in  -<>inpn  ak«lf.iDi-<-h<-n  K>-<lri> 
<li.<  l'ba-tn  .It  Kiitwickvliinj;  .).-r  vatri-liin'ii-..  Ii.-n 
(ii'-chirbto  bffticitele,  10  'ifTiK'Ii'  rr  url.'KPiitliih 
ilic  Mbjii>.'  .)f»  lietohHcn.  um  dax  );r.>Ui<  J'ul.Iikum 
biii^inicbaueu  lu  langen  iti  die  Stadion,  die  ibii 
isheD  bencbanif^trn  —  »n  int  der  Vortrai;  libir 
da«  (>»ld  ein  NacbklanK  M-incr  Arbeiten  tttr  die 
<i<-scbicblp  den  r<iiDi<'cbeii  MUaiwrs^nii;  aiillon 
an«  d<>n  Stiidirn  fllr  da«  Sirafrt'rht  t*t  der  Aiif- 
»att  llbi-r  dii'  (ifutbirlitf  ii*r  'rude-'traf**  im 
r>imi»cbpn  Slaalf  bprvor|;rf;ani;<>n  ,  mlcr  i-r  In - 
ricblete  vnn  eben  erfolf^en  nruen  Kntdrckuii>;i'<i 
■ider  boviir-ii-liifnden  wi«>'rn>cbaftlicli<'n  Intir- 
«iicliungcn  -i>  versiilaUtf»  de  Koxi-iii  cliriotliilii' 
Inncbriflrn  di-n  Viirtrag  übfr  die  Kat«ki)iiibrn, 
der  p^>Ue  ("Vnd  io  der  Vijfna  Ceccarrlli  vurl'rirta 
l'uneie  den  über  die  ArkerbHidrr.  der  von  San 
(iiiivanni  de'  Fiiirentini  den  llber  die  Akten  xu 
dem  Skkulartfodirht  de«  Ilurai.  da«  neuernachle 
Inlerexe  Olr  Ke-te  rfimi-cher  Kultur  in  D.-ul-rb' 
Und,  da>  tu  einem  KfoUru,  unter  M'>niin>eiii> 
libeileilun^  ra-eb  und  -irlier  durcbKeruhrtPii 
«i>>en>rtiaflli<')ten  ['ntertx-l.meri  fübren  «.Ute. 
den  Vortrag  Über  die  emli.-itlirbe  I.iine>f<>r«-]iiiiiK. 
'Da*  Geld'  behandpll  ein  «rbwiFriiii-«  national- 
•>kim<>iiii-cbea  l'roblem,  uud  «w»r,  mweil  e>  dar 
i;plr|^  «inl.  mit  mu<(erbalter  KUrbeil;  aKrr  Iüt 
durfte  der  populärer  KebandliniK  »id.'r.tirl.ei.dr 
St»ir*i  e*  luveice  )('''>r*<'li<  babrn,  dab  dir  Ite- 
trnrhlnni;  unftlekh  weniger  in  di>*  Ti'-lV  diinjH 
aU  la  der  mit  diesem  V(>Ttrai;e  »i>b  *i.  If.i.b  I..-- 
rllhrVDdeD  Vorrede    iiii    i;r-r1iir) )■  •    Miiiu- 


iluld    i*rl"rd<'rt  wraenH:  die>e  i^t  iiurb  popullu'  Keicbriebeu,  aber 

enlwidiT   Kleinkriineri'i       fiir  «ii-l.'brti-,  die  nur  ebfii  nii-blNati»nal<'knn'>meii 

■>iri-iiKen    Wiirte    ditrflo      nind,    uml    twar  ver«tandlirlie,    aber    «cbwiariK* 

der  •■iucn    grnUi'ii  Teil       Stellen   <icb   »11   laiii,'i*   'llwrlefcen    mofAn,    bil   »ie 

if    di«  KrUiidlirb-   Krt.T-       .i-    )>e»kUit{t    babcn.     Kndlich  f'i    noch   Bweier 

:>'watidt  lialte,    und  drr.       Vurlrkge  icedacbl,    die  mir  «Ih  die  Meiftorwerk« 

dieiee     Kreise«    er-cbeinen.     'Die    Kemanlacbe 

l'nlitik  d'-M  AuKUHlu-'    <1H7I^    bringl     auent   die 

l{edankeniicbw<>ie    Kiuleiiung    tiber    den    L'nler- 

^cbiedvon  krti'i;<'ri-'<'berKitn»»lidi<-ninf  der  Nation 

nationaler  Kiiiijfunfc;  und  krief^eriicbem   Uinaup- 

pvifen  llber  dictireiiiendflrNatiiiuenfKrobemnfc«- 

piditik^,  waf;t  dann  die  (irUnde,  die  b«i  der  Ite- 

Ifinncnden  roinucben  Munarcbie    flu-    eine  Tried- 

ticbo  wii'  rUr  eine  kriei;eri?cbe  l'nlitik  aprachen, 

und    erahblt    dann    ilie   Taten    des   Aapiatu«   in 

Uertnauien  vun   Iß  v.  t'br.   bi«  mn   Ende  «einer 

KeKierun);.   Die  Darntellunf;  int,  will  mir  ncbsinen, 

kuuFtlerisch  an  Kra^  und  Frinche  den  parallelen 

AbnchDitten  im  h.  Itande  der  roini'cben  Ueicbicbt« 

enl»cbieden    (l)>erle|{en:    kein    Wunder:    «ie    irI 

'  14  .labte  frUber  Ke>cbrielien,  und  nenn  (lir  den 
For>cber  dai  Aller  nucb  lnii);e  nicbt  katn,  die 
einal  *<>  ervlaiinlii-be  Da ^^tell^nK^ kraft  war  doch 
IHH5  ^rbun  im  Abnebuien  Die  feintte  acbrifUtelle- 
rinrhe  KuDit  enlfallnt  meiue»  Kracbteni  HommKen 
in  dem  VortrmKO  von  IHTn  Über  die  Ackeibrttder; 

I  er  bebt  an  mit  der  ScbilderuiiK  n)mi*cb<>n  WeMo* 
au»  dem  p'anenten  Altertum,  in  das  die  wniiderbar 

I    lab   baftenilen    7.n,cr   d<T  K>-li>;i»n  einige   bedeat- 

I  <auie  nlcknait-M-blirtSende  Kiiiblicke  KfiUUen, 
enJihU  dann  w>n  der  Auffindung  der  Tafeln  in 
dem  alleu  HeiliKlum,  mnlt  die  Undccliaft,  UUl 
einen  Tag  di-r  Fe'lfeirr  an-cbauliih  an  uns  *(>r- 
Librriieben  mit  «fIiico  );"'"""'>■'"  *''''''■■'■■  ''*'- 
l»aucl.'-n.  S<l,.n^.>.rn,  Spielen,  alle,  in  mbig 
lort'cliri'ili'ii  l-r.  mit  gi-il.iinpfter  Stimme  redender, 
.tl>er  im  b-.<  b-ten  (imde  r-ii\<>ller  Daraieltung, 
um  K'-K''"  ■'''"  ''-■■''*'  ''"  fririllicbe.  fa*!  geurffhafl 
^•■ballene  (iemil.le  diirrb  die  grvU  einlallend>n 
Itlitxli'hler  der  l.i.i..riM-l>"n  T>at:.'.l>e  und  «lle 
lieli'iii'li-u  Si-'ialti-n  einer  ent.iiilirlien  /.eil  tu 
l.-leben.  .Am  l!J.  Mai  de-.  .I..bre.  .l»  n  l'l.r. 
«V.-.,  im  ilain  ».«.-end  der  Ki»..-r  lin.u-.  d.-> 
»..■•'ii-i>.L.te  l'ali^ula.  der  in  die.rm  -labre  d.'ii 
V.».itt  ubT<...m:i»'ii      hatte.     —     Neb.»     ih>i. 
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danken  von  dauerndem  Werto  aus,    und  siiriclil 
sie    «US   in    edelster,    gebaltener    Schüiilieit    der 

Diese  Heden  sind  vielf&ch  nn  den  Ehrentagen 
der  Herrscher  gebalten;  aber  ein  Preis  der 
Lebenden  findet  sieb  nicht  darin:  die  (Jescbicbte 
bat  zu  ricbten  —  das  ist  nicht  der  Wortlaut 
eines  einzelnen  Satzes,  aber  der  Sinn  Met  dieser 
Keden  — ,  das  Lob  hat  Sinn  und  Wert  nur  dn, 
wo  der  Tadel  ebenso  freimütig  zu  Worte  kommen 
kann,  und  es  wäre  AninaUung,  dem  Urteil  der 
Oescbichte  vorgreifen  zu  wollen.  Jeder  begin- 
nende preußische  KCnig  kann  stolz  darauf  sein, 
wenn  sein  Lob  mit  Worten  abgelehnt  wird  wie 
dieseninErDSteAuffaesungaeines  hoben  Amtes  und 
pflichttreues  Walten  erkennen  wir  wohl;  es  ist 
das  ein  Großes,  aber  es  ist  nichts  Besonderes, 
Wir  haben  es  erlebt,  wie  der  neunzigjährige 
Großvater,  wie  der  sterbende  Vater  des  Regi- 
mentes gewaltet  haben;  in  Preußen  verwundert 
man  sich  nicht,  wenn  der  Herrscher  seine  Pflicht 
tut,  und  fttr  das  Höh  euz  ollem  bin  t  paßt  solche 
Ijobpreisuog  nicht".  Aber  was  dem  Lebenden 
gegenüber  sich  nicht  geziemt,  das  läßt  sich  dem 
Toten  gegenüber  aussprechen,  nnd  mit  der  ganzen 
Innigkeit  eigensten  Schmerzes  spricht  er  an  der 
Babre  seine  Liebe  und  Bewunderung  für  den 
Menschen  und  den  Herrsctier  aus.  „Was  er  fflr 
Kunst  und  Wissenschaft  getan",  heißt  es  weiter, 
„ging  nicht  aus  zufSlliger  Laune  oder  besonderer 
Vorliebe  hervor.  Ob  für  Rembrandt  oder  für 
Holbain,  ob  f[ir  die  Münzsammlung  Fox  oder 
fUr  die  Marmorbilder  von  Pergamon  die  Mittel 
des  Staates  in  Anspruch  zu  nehmen  seien,  das 
entschied  fitr  ihn  nicht  sein  eigenes  Meinen, 
sondern  der  Ratschlag  der  Fachmänner,  denen 
er,  selber  Fachmann  wie  er  war,  den  Mut  und 
die  Weisheit  hatte,  zu  vertrauen".  Daß  der 
Historiker  bei  seinen  Festvorträgen  häufig  auf 
die  Vergangenheit  zurückgrifl',  die  er  zur  Gegen- 
wart in  lebendige  Beziehung  zu  setzen  wußte, 
war  nur  natürlich:  bald  ging  er  von  seinem  beson- 
deren Arbeitsgebiet  ans  (dem  römischen  Prinzipat, 
den  Römeroden  des  Horatius,  der  Germania  des 
Tacitus),  das  er  dabei  gelegentlich  bis  an  die 
SuBersten  Grenzen  des  Altertums  erweiterte 
(Sidonius  ApoUinaris),  bald  machte  er  eine  Ex- 
kursion in  die  neuere  Geschiclite  {Friedrich  der 
Große  und  das  katholische  Vicariat  in  Berlin, 
die  volkswirtschaftliche  Politik  Friedrichs  des 
Großen).  Das  köstlichste  Juwel  in  dieser  Reibe 
ist  die  Rede,  die  längst  nicht  bloß  hochhetlihint 
geworden  ist,  sondern  Tausenden  deutscher  Frau  on 


und  Männer  das  Herz  in  der  Tiefe  bewegt  bat, 
—  auf  die  Königin  Luise. 

Über  historische  Methode  sprach  Mommsen 
im  Unterricht  selten  oder  nie;  er  führte  seine 
Untersuchungen  vor,  prüfte  die  Versuche  der 
Schüler,  zeigte  ihnen,  wenn  sie  —  wie  meist  der 
Fall  —  noch  sehr  mangelhaft  ausgefallen  waren, 
daß  man  es  so  nicht  machen  dürfe,  und  wie  er 
es  au  ihrer  Stelle  gemacht  hätte.  Auch  in  seinea 
Keden  schweigt  er  meist  darüber;  aber  einmal 
hat  er  darüber  gesprochen  (Rektoratsrede  1874), 
und  zwar  so  nachdrücklich  und  gewichtig,  daß 
man  wünschte,  der  akademische  Senat  mächte 
es  mit  dieser  Rede  den  Studenten  der  alten 
Geschichte  gegenüber  (für  das  MitUtalter  gilt  das 
Gesagte  nur  mutatis  mutandis)  machen,  wie  es  der 
römische  Senat  mit  den  Verwaltungsgrundsätzen 
des  Scaevola  machte  allen  künftigen  Provinzial- 
Statthaltern  gegenüber.  Hier  seien  nur  einige 
Sätze  daraus  angeführt:  „Es  ist  eine  gefährliche 
imd  achSdliche  Illusion,  weun  der  Professor  der 
Geschichte  meint,  in  der  Weise  Historiker  bilden 
zu  können,  wie  Philologen  oder  Mathematiker 
allerdings  auf  der  Universität  ausgebildet  werden 
können.  Mit  mehr  Recht  als  von  diesen  kann 
man  es  von  dem  Historiker  sagen,  daß  er  nicht 
gebildet  wird,  sondern  geboren,  nicht  erzogen 
wird,  sondern  sich  erzieht.  —  Der  übertriebene 
Wert,  der  auf  das  direkte  historische  Studium 
gelegt  wird,  hat  insofern  sehr  praktische  und  sehr 
schädliche  Folgen,  als  darüber  die  wirklich  für 
die  Geschichte  erforderliche  Vorbereitung  sehr 
häufig  verabsäumt  und  damit  eine  gewisse  spe- 
zifisch historische  Ps  endo  Vorbildung  großgezogen 
wird,  die  an  der  wirklichen  Historie  wie  ein 
Krebsschaden  nagt.  —  Ich  will  es  Ihnen  nur  be- 
kennen, meine  Herren:  wenn  ich  auf  Ihren 
Papieren  den  Stadenteu  der  Geschichte  finde,  so 
wird  mir  bange.  Es  kann  dies  jafreiüch  heißen,  daä 
dieser  junge  Mann  entschlossen  ist,  vorzugsweise 
für  ein  gewisses  Gebiet  der  historischen  Forschung 
sich  die  nötigen  Vorkenntnisse  der  Sprache  und 
der  Staatseinrichtungen  anzueignen;  und  ich  weiß 
auch,  daß  bei  nicht  wenigen  von  Ihnen  es  dies 
heißt.  Aber  es  kann  auch  heitten,  daß  man 
meint,  diese  Dinge  so  ziemlich  entbehren  zu 
können,  im  Geschichts Studium  eine  Zuflucht  zu 
finden  vor  den  Unbequemlichkeiten  der  strengen 
Philologie,  auszukommen  mit  der  methodischen 
Quellenforschung  und  dem  methodischen  Prag- 
matismus. Wo  es  dies  heißt,  da  läßt  die  Nemesis 
nicht  lange  auf  sich  warten.  Die  Quellenforschung 
wird  zu  jenem  band  werk  s  müßigen  Zerzupfen  des 
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dem  Hersog  von  Angustenburg  einen  eiligen  Kid 
geleistet  b&tteii  uad  nun  aU  gewisaeahafte  MSnner 
in  schwerer  Gevissenaaot  sahen,  wie  Preußen 
mit  allem  Nachdrucke  auf  dem  bestand,  was  es 
fUr  Deutschland  fordern  mußte,  uud  dem  gegen- 
über sehr  geringen  Eifer  zeigte,  eiuea  neuen 
Kleinstaat  zu  gritnden.  HeiBe  Liebe  fQr  Deutsch- 
land spricht  aus  den  grimmig  bitteren  Worten 
über  die  Könige  von  Napoleons  Gnaden,  nJ^"^ 
vier  um  den  Blocksberg  der  großen  Politik  hemm- 
trippelnden  Halbbexen,  jene  nicht  parvenierten 
Parventts";  mit  heller  Freude,  aber  ohne  Sieges- 
raosch  gedenkt  er  der  schönen  Tage  von  DUppel 
und  Alsen,  und  den  Uut,  den  die  jungen  Krieger 
auf  dem  Schlachtfelde  hewVhrt  haben,  mahnt  er 
nunraehrvon  den  Staatam Ünnern  ein:  „Überhebung 
ist  gefXbrlich,  fUr  den  einzelnen,  wie  fUr  den 
Staat;  aber  nichts  ist  so  selbstmörderisch  wie  die 
Feigheit".  Er  weiß,  wie  schwer  die  Lösnng  durch 
die  Feindschaft  der  deutschen  Stämme  gemacht 
ist:  „wir  mUssen  es  leider  bekennen,  daß  man 
nicht  bloS  in  Schwaben  grobe  Reden  führt  über 
die  Unbequemlichkeit  des  Staates  Preußen,  son- 
dern auch  in  Preußen  über  die  Entbehrlichkeit 
des  Staates  Schwaben";  er  weiß  auch,  daß  es 
ohne  scharfe  Maßregeln,  die  schmerzvoll  ins 
Fleisch  schneiden,  nicht  abgehen  wird,  aber  „da 
der  nationale  Staat  jede  Wunde  heilen  kann,  darf 
er  auch  jede  schlagen".  Was  der  nationale  Staat 
fordern  muß,  ergibt  sich  daraus,  daß  die  Herzog- 
tümer „das  Bindeglied  sind  zwischen  der  innei-en 
und  der  £ußeren  deutschen  See,  der  Schlüssel 
sam  Weltmeer  und  zur  Weltpolitik;  und  das 
alles  ist  ein  totes  Gut  in  ihrer  eigenen  Hand, 
in  der  Hand  Preußens  das  Stammkapital  der 
maritimen  Zukunft  der  Nation".  Ist,  falls  zu- 
gestanden wird,  was  Pieußen  fordern  muß,  und 
et  sind  wesentliche  Teile  der  Souveränität,  ein 
SU  schaffender  neuer  Kleinstaat  noch  lebensßihig, 
ist  er  vielleicht  auf  der  Basis  des  Kondominiums 
B»  konstruieren?  »Der  Logiker  wird  sagen,  daß 
der  Begriff  der  Landeshoheit  seinem  Wesen  nach 
unteilbar  ist,  der  Praktiker  die  Epoche  der  Kon-  ' 
dciminien  wie  die  der  zweischläfrigen  Betten  als  , 
eine  Überwundene  bezeichnen;  und  sie  haben  [ 
beide  recht".  Schonend,  mit  aller  Achtung  vor 
dem  Eide,  führt  er  seine  I^andsteute  vor  die 
schwere  Frage,  oh  ein  Land  sein  Wort  halten 
soll  oder  snrflcknehmen,  zeiht  sich  selbst,  der 
nicht  geschworen  hat,  der  Schnid  eines  dem  Wort- 
bmche  rerwandten  Oeainnungs wechsele,  um  end- 
lich am  Schlüsse  die  traurige  Möglichkeit  nus- 
snsprecben,    daß  sie  vor  den  Herzog  bintreten 


mußten  und  sagen:  Hoher  Herr,  es  kann  nicht 
sein,  OS  ist  wider  das  Wohl  des  Landes.  — 
Einige  Reden  haben  mit  der  Politik  nur  insofern 
etwas  zu  tun,  als  Mommsen  sie  als  Abgeordneter 
gehalten  hat.  Sie  behandeln  Fragen  der  Kunst 
und  Wissenschaft:  Über  die  Museen  und  die 
Bibliothek.  In  beiden  Füllen  hat  sein  erst  mildes, 
dann  scharfes  und  schneidendes  Eintreten  fUr 
die  Sache  guten  Erfolg  gehabt:  die  von  ihm 
empfohlenen  Veränderungen  in  der  Museums- 
verwaltung sind  angebahnt  oder  durchgeführt; 
für  die  Bibliothek  ist  zuerst  der  rechte  Mann 
an  die  rechte  Stelle  berufen  worden,  dann  schon 
jetzt  gebessert,  was  in  den  vorhandenen  Räumen 
gebessert  werden  konute,  endlich  mit  dem  Be^nn 
des  Neubaues  Hand  an  die  Generalknr  gelegt. 

Nicht  die  Politik  kommt  zu  Worte,  wohl 
aber  in  vollen  und  reinen  Tönen  der  Patriotismus 
in  der  Gedächtnisrede  fUr  die  Gefallenen  des 
fransöstscben  Krieges  und  den  zahlreichen  aka- 
demischen Festreden.  Mit  ruhigem  Stolze,  ohne 
jeden  Überschwang  wird  der  beispiellosen  kriege- 
rischen Erfolge  gedacht:  „zum  Siegesjubel  mag 
Zeit  und  Stimmung  fehlen;  zur  Siegestrauer  wird 
beides  immer  sich  finden".  Aber  er  verweilt 
nicht  bei  der  Klage,  sondern  wie  Perikles  im 
Epitaphios  von  den  Toten  sich  zu  den  Lebenden 
wandte  und  ihnen  alles,  was  groß  und  kraftvoll 
und  edel  in  ihrem  Staatswesen  war,  zu  lebendigem 
Bewußtsein  brachte,  so  wird  hier  vor  der  Tafel 
der  Gefallenen  unsere  große  Erfolge  sichernde, 
aber  auch  große  Opfer  fordernde  Heerordnung 
im  Vergleich  zu  anderen  Systemen  geschildert, 
und  die  Betrachtung  läuft  aus  in  den  schönen 
und  tröstlichen  Gedanken,  „daß  unseren  Qe- 
fallenen  der  Tod  wohl  leichter  geworden  sein 
mag  als  unzähligen  aus  niederen  Bildungskreisen. 
Wohl  breitete  sich  vor  jenen  das  Leben  farben- 
reicher und  prächtiger  aus  als  vor  diesen;  aber 
jene  wußten  auch  voller,  sicherer,  klarer  als  Ihre 
Genossen,  vorher  sowohl  wie  in  der  eisernen 
Umarmung  des  Todes  selbst,  wofür  sie  starben, 
und  daß  ibr  Blut  nicht  umsonst  floß". 

Die  Festreden  sind  gewiß  im  ^ntäetxTtxöv  -jitoi 
das  Genre,  das  am  seltensten  den  Druck  verträgt: 
sie  sind  gut,  wenn  sie  der  Stimmung  des  Augen- 
blicks würdig  und  bedeutsam  Ausdruck  geben 
und  mit  dem  Augenblicke  verklingen.  Anders  in 
den  akademischen  Festreden,  die  Mommsen  von 
1871—1695  in  der  Akademie  gehalten  hat:  hier 
spricht  im  Namen  der  ersten  gelehrten  Körper- 
schaft die  Weisheit  des  Greises  getragen  von 
jugendlich  warmer  VaterJaiidstiebe  tiefernste  Oe- 
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danken  von  dauerndem  Werte  aus,  und  sjiriclil 
sie  AHB  in  edelster,  gehaltener  ychiinheit  der 
Form. 

Diese  Keden  sind  vielfach  an  den  Eluentagen 
der  Herrscher  gehalten ;  aber  ein  Preis  der 
Lebenden  findet  sich  nicht  darin:  die  Geschichte 
hat  zu  richten  —  das  ist  nicht  der  Wortlaut 
eines  einzelnen  Satzes,  aber  der  Sinn  aller  dieser 
Keden  — ,  das  Jjob  hat  Sinn  und  Wert  nur  d«, 
wo  der  Tadel  ebenso  freimütig  zu  Worte  kommen 
kann,  und  es  wKre  AnmaBung,  dem  Urteil  der 
Geschichte  vorgreifen  zu  wollen.  Jeder  begin- 
nende preußische  König  kann  stola  darauf  sein, 
wenn  sein  Lob  mit  Worten  abgelehnt  wird  wie 
diesen:  „ErnsteÄuffassungseines  hohen  Amtes  und 
pflichttreues  Walten  erkennen  wir  wohl;  es  ist 
das  ein  Großes,  aber  es  ist  nichts  Besonderes. 
Wir  haben  es  erlebt,  wie  der  neunzigjährige 
Großvater,  wie  der  sterbende  Vater  des  Kegi- 
mentes  gewaltet  haben;  in  Preußen  verwundert 
man  sich  nicht,  wenn  der  Herrscher  seiue  Pflicht 
tut,  und  für  das  Hohenzottemblnt  paßt  solche 
r^bpreisung  nicht".  Aber  was  dem  Lebenden 
gegenüber  sich  nicht  geziemt,  das  läßt  sich  dem 
Toten  gegenüber  aussprechen,  und  mit  der  ganzen 
Innigkeit  eigensten  Schmerzes  spricht  er  an  der 
Bahre  seine  Liehe  und  Bewunderung  für  den 
Menschen  und  den  Herrscher  aus.  „Was  er  für 
Knnst  und  Wissenschaft  getan",  heißt  es  weiter, 
„ging  nicht  ans  zuf&tliger  Joanne  oder  besonderer 
Vorliebe  hervor.  Ob  für  Rembrandt  oder  fUr 
Holhein,  ob  für  die  Münzsammlung  Fox  oder 
für  die  Marmorbilder  von  Pergamon  die  Mittel 
des  Staates  in  Anspruch  zu  nehmen  seien,  das 
entschied  fiir  ihn  nicht  sein  eigenes  Meinen, 
sondern  der  Ratschlag  der  Fachmänner,  denen 
er,  selber  Fachmann  wie  er  war,  den  Mut  und 
die  Weisheit  hatte,  zu  vertrauen''.  Daß  der 
Historiker  bei  seineu  FeatvortrÄgen  häufig  auf 
die  Vergangenheit  zurückgriff,  die  er  zur  Gegen- 
wart in  lebendige  Beziehung  zn  setzen  wußte, 
war  nur  natürlich:  bald  ging  er  von  seinem  beson- 
deren Arbeitsgebiet  aus  (dem  römischen  Prinzipat, 
den  Römeroden  des  Horatius,  der  Germania  des 
Tacitns),  das  er  dabei  gelegentlich  bis  an  die 
äußersten  Grenzen  des  Altertums  erweiterte 
(Sidonius  Apollinaris),  bald  machte  er  eine  Ex- 
kursion in  die  neuere  Geschichte  (Friedrich  der 
Grofie  und  das  katholische  Vicariat  in  Berlin, 
die  volkswirtschaftliche  Politik  Friedrichs  des 
Großen).  Das  köstlichste  Juwel  in  dieser  Reihe 
ist  die  Rede,  die  Ungst  nicht  bloß  hochberühmt 
geworden  ist,  sondern  Tausenden  deutsch  er  Frauen 


und  Männer  das  Herz  in  der  Tiefe  bewegt  bat, 
—  auf  die  Königin  Luise. 

Über  historische  Methode  sprach  Mommsen 
im  Unterricht  selten  oder  nie;  er  führte  seine 
Untersuchungen  vor,  prüfte  die  Versuche  der 
Schüler,  zeigte  ihnen,  wenn  sie  —  wie  meist  der 
Fall  —  noch  sehr  mangelhaft  ausgefallen  waren, 
daß  man  es  so  nicht  machen  dürfe,  und  wie  er 
es  au  ihrer  Stelle  gemacht  hätte.  Auch  in  seinen 
Reden  schweigt  er  meist  darüber;  aber  einmal 
hat  er  darüber  gesprochen  (Rektorats rede  1874), 
und  zwar  so  nachdrUckbch  und  gewichtig,  daS 
man  wünschte,  der  akademische  Senat  möchte 
es  mit  dieser  Rede  den  Studenten  der  alten 
Geschichte  gegenüber  (ftlr  das  Mittelalter  gilt  das 
Gesagte  nur  mutatis  mutandis)  machen,  wie  es  der 
römische  Senat  mit  den  Verw alt ungsgrunds ätzen 
des  Scaevola  machte  allen  künftigen  Provinzial- 
statthaltem  gegenüber.  Hier  seien  nnr  einige 
Sätze  daraus  angeführt:  „Es  ist  eine  gefährliche 
und  schädliche  Illusion,  wenn  der  Professor  der 
Geschichte  meint,  in  der  Weise  Historiker  bilden 
zu  können,  wie  Philologen  oder  Mathematiker 
allerdings  auf  der  Universität  ausgebildet  werden 
können,  Mit  mehr  Recht  als  von  diesen  kann 
man  es  von  dem  Historiker  sagen,  daß  er  nicht 
gebildet  wird,  sondern  geboren,  nicht  erzogen 
wird,  sondern  sich  erzieht.  —  Der  übertriebene 
Wert,  der  auf  das  direkte  historische  Studium 
gelegt  wird,  hat  insofern  sehr  praktische  und  sehr 
schädliche  Folgen,  als  darüber  die  wirklich  für 
die  Geschichte  erforderliche  Vorbereitung  sehr 
häufig  verabsäumt  und  damit  eine  gewisse  spe- 
zifisch historische  Pseudo Vorbildung  großgezogen 
wird,  die  an  der  wirklichen  Historie  wie  ein 
Krebsschaden  nagt.  —  Ich  will  es  Ihnen  nur  be- 
kennen, meine  Herren :  wenn  ich  auf  Ihren 
Papieren  den  Studenten  der  Geschichte  finde,  so 
wird  mir  bange.  Es  kann  dies  jafreilich  heißen,  daä 
dieser  junge  Mann  entschlossen  ist,  vorzugsweise 
für  ein  gewisses  Gebiet  der  historischen  Forschung 
sich  die  nötigen  Vorkenntnisse  der  Sprache  nnd 
der  Staatseinrichtungen  anzueignen;  und  ich  weiß 
auch,  daß  bei  nicht  wenigen  von  Ihnen  es  dies 
heißt.  Aber  es  kann  auch  heiBen,  daß  man 
meint,  diese  Dinge  so  ziemlich  entbehren  zu 
können,  im  Geschichts Studium  eine  Zuflucht  zu 
finden  vor  den  Unbequemlichkeiten  der  strengen 
Philologie,  auszukommen  mit  der  methodischen 
Quellenforschung  und  dem  methodischen  Prag- 
matismus, Wo  es  dies  heißt,  da  läßt  die  Nemesis 
nicht  lange  auf  sich  warten.  Die  Quellenforschiing 
wird  zu  jenem  handwerksmäUigeu  Zerzupfen  des 
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Materials,  <las  LiJc  liste  ns  Gedultl  errnrdurt 
der  l'ragmatismus  wiril  oiitweflei'  Kloinki 
«der  Schwindel".  Die  strengen  Worte  durfte 
der  Historiker  spreclien,  der  einen  großen  Teil 
seines  langen  Lebens  nnf  die  griiudliclie  lildbr- 
schung  der  Verfassung  gewandt  hatte,  und  der, 
iibgleich  beständig  mit  den  höchsten  hiaturiachen 
Problemen  beschKftigt,  stets  alle  Kraft  daran 
setzte,  durcb  die  äußerste  philologische  Akribie 
•»einen  Arbeiten  die  grüßte,  nur  irgend  erreich- 
bare Vollendung  im  Detail  zu  geben;  hat  er  doch 
die  Tausende  von  Steinen  des  Neapolitaner  Mu- 
seums für  die  zweite  Bearbeitung  vom  ersten  bis 
zum  letzten  noch  eiamal  durch  verglichen,  ob- 
gleich schon  die  erste  Bearbeitung  in  dem  Matte 
wie  noch  nie  vorher  eine  Inschriftenpublikation 
auf  sorgfältigster  Autopsie  beruhte. 

Wie  Mommsen  in  seinen  akademischen  Reden 
die  Phasen  der  Kntwickelung  der  vaterländischen 
Geschichte  begleitete,  so  (öffnete  er  gelegentlich 
die  Mappt'  des  Gelehrten,  um  das  grotJe  Publikum 
hineinschauen  zu  lassen  in  die  Studien,  die  ihn 
eben  beschäftigten  —  so  ist  der  Vortrag  über 
das  Geld  ein  Nachklang  setner  Arbeiten  t\lr  die 
Geschichte  des  römischen  Münzwesens;  mitten 
aus  den  Studien  für  das  Strafrecht  ist  der  Auf- 
satz Über  die  Geschichte  der  Todesstrafe  im 
n'unischen  Staate  hervorgegangen  — ,  oder  er  be- 
richtete von  eben  erfolgten  neuen  Entdeckungen 
oder  bevorstehenden  wissenschaftlichen  Unter- 
suchungen —  so  veranlaSten  de  Rossis  cliristliuhc 
Inschriften  den  Vortrag  Über  die  Katakomben, 
der  große  Fund  in  der  Vigna  Ceccarelli  vor  Porta 
Fortese  den  über  die  Ackerbrüder,  der  von  San 
Giovanni  de'  Fiorentini  den  über  die  Akten  zu 
dem  Sfiknlargedicbt  des  Horaz.  das  nenerwachte 
Interesse  für  Reste  römischer  Kultur  in  Deutsch- 
land, das  zu  einem  großen,  unter  Mommsens 
Oberleitung  rasch  und  sieber  durchgeführten 
wissenschaftlichen  Unternehmen  führen  sollte, 
den  Vortrag  Über  diu  einheitliche  Limesforschung. 
■Das  Geld'  behandelt  ein  schwieriges  national- 
•>konomischea  Problem,  und  zwar,  soweit  es  dar- 
gelegt wird,  mit  musterhafter  Klarheit;  aber  hier 
durfte  der  populärer  Behandlung  widerstrebende 
Stoff*)  es  zuwege  gebracht  haben,  daß  die  Be- 
trachtung ungleich  weniger  in  die  Tiefe  dringt 
als  in  der  mit  diesem  Vortrage  sich  vielfach  be- 
rührenden Vorrede   zur   Geschichte   des  Münz- 

')  S.2&8:  „UnMre  Wissenschaft  ist  nicht  so  gering, 
ilaü  aio  sich  in  einen  Kingerhut  fasseu  und  foi-ttraK^n 
lietle-. 


wesens:  diese  ist  auch  populär  geschrieben,  aber 
filr  Gelehrte,  die  nur  oben  nicht  National  Ökonomen 
sind,  und  zwar  verständliche,  aber  schwierige 
Stellen  sich  so  lange  Ilberlegen  mögen,  bis  sie 
sie  bewältigt  haben.  Kndlich  sei  noch  zweier 
Vorträge  gedacht,  diu  mir  als  die  Meisterwerke 
dieses  Kreises  er.scheinen.  'Die  germanische 
Politik  des  Augnstu.=i'  (1871)  bringt  zuerst  die 
gedankenschwere  Einleitung  über  den  Unter- 
schied von  kriegerisch  er  Konsolidierung  der  Nation 
(nationaler  Einigung)  und  kriegerischem  Hinaus- 
greifeDüberdieGi-CDzendei'Nationen(Eroberungs- 
politik),  wägt  dann  die  Gründe,  die  bei  der  be- 
ginnenden rümischen  Monarchie  ftir  eine  fried- 
liche wie  für  eine  kriegerische  Politik  sprachen, 
und  erzählt  dann  die  Taten  des  Augustus  in 
Gormanien  von  16  v.  Chr.  bis  zum  Ende  seiner 
Regierung.  Die  Darstellung  ist,  will  mir  scheinen, 
künstlerisch  an  Krall  und  Frische  den  parallelen 
Abschnitten  im  b-  Bande  der  römischen  Geschichte 
entschieden  überlegen;  kein  Wunder:  sie  ist 
14  Jahre  früher  geschrieben,  und  wenn  für  den 
Forscher  das  Alter  noch  lange  nicht  kam,  die 
einst  so  erstaunliche  Darstellnngskroft  war  docli 
1885  schon  im  Abnehmen.  Die  feinste  schriftstelle- 
rische Kunst  entfaltet  meines  Erachtens  Mommsen 
in  dem  Vortrage  von  1870  Über  die  Ackeibrüder; 
er  hebt  an  mit  der  Schilderung  romischen  Wesens 
aus  dem  graueston  Altertum,  in  das  die  wunderbar 
zäh  haftenden  Züge  der  Religion  einige  bedeut- 
same rückwärtsschließende  Einblicke  gestatten, 
erzählt  dann  von  der  Auffindung  der  Tafeln  in 
dem  alten  Heiligtum,  malt  die  Landschaft,  IfiBt 
einen  Tag  der  Festfeier  anschaulich  an  uns  vor- 
überziehen mit  seinen  gottes dienstlichen  Ge- 
bräucheu,  Schmausen,  Spielen,  alles  in  ruhig 
fortschreitender,  mit  gedämpfter  Stimme  redender, 
aber  im  höchsten  Grade  reizvoller  Darstellung, 
um  gegen  das  Ende  das  friedliche,  fast  genrehsft 
gehaltene  Gemälde  durch  die  grell  einfallenden 
Blitzlichter  der  historischen  TragÖ<lie  und  die 
tiefernsten  Schatten  einer  entsetzlichen  Zeit  zu 
beleben.  „Am  22.  Mai  des  Jahres  39  n.  Chr. 
waren  im  Hain  anwesend  der  Kaiser  Gaius,  der 
sogenannte  Caligula,  der  in  diesem  Jahre  den 
Vorsitz  —  übernommen  liatte.  —  Neben  ihm 
opferten,  speisten  und  schauten  die  Träger  zweier 
seit  einem  halben  Jahrhundert  mit  Roms  Ge- 
schichte verknüpften  Geschlechter  — .  ferner  die 
Vertreter  plebejischer,  aber  knum  minder  adliger 
Häuser,  endlich  zwei  Männer  von  den  unter 
Augustus  emporgekommenen  Familien.  —  Es 
war  ein  erlauchter  Krei;?,  der  iiu  jenem  Tage  mit 
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dem  Kaiser  das  Lamm  schlachtete  für  das  Ge- 
deihen der  Saaten;  aber  ur  war  weder  ehrwürdig 
noch  ehrhar,  noch  geboren  unter  glücklichen 
Sternen.  —  Der  ganze  priesterliche  Kreis  war 
des  tollen  kaiserlichen  Buben  würdig,  um  den 
er  an  diesem  Tage  als  um  seinen  Oberen  und 
Meister  sich  scharte,  und  fast  alle  Glieder  des- 
selben haben  ähnlich  wie  ihr  Meister  geendet". 
Ich  halte  inne;  denn  der  Leser  muß  selbst  die 
unvet^leichlicbe  Stelle  nachlesen.  Am  Schlüsse 
heißt  es :  „Dann  folgt  auf  den  6.  Nov.  des  J^ires 
Ö8,  wo  AgrippinaB  letzter  Geburtstag  mit  einem 
insbesondere  der  Eintracht  awischeu  Sohn  und 
Mutter  gewidmeten  Opfer  gefeiert  wurde,  am 
26-  MSrz  59  ein  Opfer,  das  namenlos  iat,  aber 
sicherlich  dargebracht  wurde  wegen  der  einige 
Tage  zuvor  glücklich  vollbrachten  Ermordung  der 
Mutter  durch  den  Sohn  —  es  ist  das  einzige  Mal, 
wo  auch  unsere  Urknnden  vor  Scham  schweigen". 
Und  endlich  die  Schilderungen  ans  dem  Jahre 
des  Galba,  Otho  und  Vitellius,  wo  die  Proto- 
kolUerung  der  Feste  auf  Stein  mit  dem  raschen 
Gange  der  Geschichte  nicht  Schritt  halten  konnte 
und  eine  Geschichtsßtlschung  „die  wahrhaft 
divinatorische  Lo^alitSt  des  Kollegiums"  bezeugt. 
„Zwar  fuhr  wenige  Tage  nachher  der  siigende 
Meißel  der  Flavier,  der  überall  das  Andenken 
des  Vitellius  getilgt  hat.  auch  llber  die  Tafeln 
des  Arvalenhains  und  löschte  in  ihnen  den  ver- 
haßten Namen;  aber  es  ist  genug  stehen  ge- 
blieben, um  in  dem  erzählten  Vorgänge  uns 
einen  drastischen  Nachtrag  zu  Tacitus'  Schilde- 
rung des  Vierkaiseijahrs  zn  bewahren". 

An  Hommsens  Persönlichkeit  wärde  ein  wich- 
tiger Zug  fehlen,  wenn  das  Buch  nicht  auch  zur 
Anschauung  brächte,  ein  wie  warmer  Freund 
seiner  Freunde  er  war;  so  ist  es  denn  durchaus 
richtig,  daß  die  schönen  Blätter  beigefügt  sind, 
die  er  dem  Gedächtnis  von  Otto  Jahn,  Ludwig 
Bamberger  und  Giambattista  de  Kossi  gewidmet 
hat. 

Diese  Zeilen  können  und  sollen  keine  Kritik 
sein:  sie  wollen  nur  die  Leser  anf  das  lebhafte, 
anschauliche,  in  hohem  Maße  fesselnde  Bild  eines 
bochbedeutenden  Charakterkopfes  unter  den  dent- 
Bchen  Gelehrten  liinweisen,  und  sie  haben  ihren 
Zweck  erfüllt,  wenn  sie  recht  viele  veranlassen, 
sich  durch  eifrige  Lektflre  das  Bild  selbst  zu 
rekouBtruieren. 

Auf  Mommsens  eigenes  Alter  läßt  sich  an- 
wenden, was  er  von  dem  ehrwürdigsten  FUrsten 
des  neunzehnten  Jahrhunderts  gesagt  hat:  „Wir 
dürfen    trauern    um  seinen  Tod;  klagen  dürfen 


wir  nicht.  —  Er  bat  fast  die  letzte  dem  Henscben- 
leben  überhaupt  gesteckte  Grenze  erreicht  in 
einer  Tätigkeit  und  mit  einer  Spannkraft,  wi« 
sie  tu  diesem  Alter  kaum  jemals  bleiben";  und 
seine  Freunde  dürfen  mit  seinen  eigenen  Worten 
hinzufügen:  „dieses  Toten  —  werden  wir  ge- 
denken, bis  die  Augen  auch  uns  sich  schließen. 
Denn  er  war  unser!" 

Bi^rlin.  C.  Bardt. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

RheinlsohsB  Uanetim.    N.  F,  LIX,  4. 

(481)  P.  Solme«»,  Eigennamen  als  Zengen  der 
Stamm esmiBchang  in  BOotien.  In  vielen  Nametu- 
formen  leben  die  Spraohgewohnheiten  der  West- 
gneoheo  fort  —  (606)  P.  B.  Boaavabuxe.  De  Ho- 
ratio  et  PoUione.  über  Hör.  c.  II 1,  teils  im  AnschluB, 
teils  im  Qegensatz  zu  Seeck  und  Komemann.  Str.  If. 
gehen  auf  PolUoa  Einleitung.  Str.  6  auf  seine  Schilde- 
rung der  Schlacht  bei  Pbarsalos;  weiteres  hatte  er 
von  seinen  Historiae  noch  nicht  geschrieben.  —  (612) 
W.  Sohinld,  Herodes  wpi  fMlt«io(.  Die  Rede  ist 
eine  echte  Deklamation  aus  späterer  Zeit,  ihr  Verfasser 
Herodes  Atticus.  —  (626)  L.  Radermaoher,  Zur 
siebenten  Satire  Juveuals.  Die  Erwähnung  der  Qe- 
BchichtschreibeT  v.  97— 104  erklart  sich  dadurch,  daß 
der  Dichter  dem  flblichen  Schema:  Dichter.  Goschiobt- 
Hchroiber.  Bhetoren  folgt.  —  (532)  J.  H.  Holwerda. 
Die  Tholos  in  Epidauros.  Die  Thoio«  war  so  su  sagen 
der  Schlangentempel  des  Asklepiosfetiaches.  —  (642) 
D.  Hoefor.  PontosvOlker,  Epboros  und  Apollonios 
von  Rhodos.  Die  Nachrichten  des  Apollonioi,  Pseudo- 
skymnoB,  Nikolaos  und  Mela  über  die  Mossynolker 
gehen  auf  Epboros  Eurflck.  Dia  Stellung  und  Behand- 
lung des  Königs  der  MossjQoiker  wird  durch  die 
Tabubräucbe  erkl&rt.  Apollonios'  Quelle  für  die  geo- 
graphischen und  die  ethnologischen  Bemerkungen  war 
Nymphodoros'  TWpinXouc  'Aoia(.  —  (564)  P.  Deiters, 
Zwei  kretische  Inschriften  aus  Magnesia.  Über  No. 
65  a  und  b  bei  Kern,  Inschriften  von  Magnesia.  — 
(680)  B.  Sohnelder,  Die  Sammlung  der  Fragmente 
des  Apollonios  Djskolos.  Teitverbesaerungeo.  —  (688) 
M-Manltiaa,  HandschriftUche«  Eum  Texte  des  Statine. 
Über  die  Ha  der  Königl.  Bibliothek  zu  Dresden  D'  166. 
(697)  Dresdener  Schollen  in  Statins'  Achilleis.  Aus 
dem  cod.  ÜresdenBiB  D«  167.  -  (603)  Th.  Utt,  Ober 
eine  Quelle  von  Plutarchs  Aetia  Bomana  Geben  durch 
Vermittelung  Jubas  auf  Verrius"  Fasten  zortlck.  — 
(616)  A.  Körte,  Zu  den  Bleit&felchan  von  Styra, 
Berichtigungen  und  Nachträge  zu  den  Lesungen  W. 
Tischers.  —  Miscellen.  (623)  H.  Uaaaer.  Paitbjros. 
Der  Heros  Psithyros  (Plüstorer)  auf  dem  Stein  von 
Lindos  ( Wochenschr.  1904  Sp.  1160)  ist  Mittler  zwischen 
Atbeua  und  ihren  Verehrern.  (625)  Klagen  und  Lachen. 
Zur  Erklärung  des  Dematerhymnns  v.  202  ff.  —  (626) 
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Th.  EakiidiB,  Zur  Kontaminatioii  in  Plautua'  Hilea 
gloriomu.  —  (636)  W.  OUbert,  Zu  Horaz  Oden. 
ErUämngea  lu  I  2;  23,6ff.;  28;  U  16,12  und  17.  — 
(630)  8.  SohlosBmaDii,  Zu  Hör.  Serm.  II  l,T9f. 
Sohentur  JoAuJo«  riau  bedeute  „die  (vorläufig  mit 
BeachUg  belegten)  Schriften  wird  der  Richter  mit 
Schenwort  freigaben",  wemiii  sich  die  carmina  als  bona 
earntma  erweisen.  —  (635)  T.  SEsUnskl,  Zu  den 
Sprichwörtern  der  Römer  (Schluß).  —  (638)  F. 
Bueolieler,  Lepcis.  Neben  dem  grlechiBch-lateiniiichen 
Namen  LeptJB  findet  sich  auf  Inschriften  wie  in  der 
literarischen  Überlieferung  auch  der  einheimische 
ältere  afrikaniach-lateininche  Lepcia. 


Utorarieobee  Zentralblatt.   1904.    No.  49.  50. 

(1641)  Eneebina,  Theophanie  —  hrag.  von  H. 
GreBamann  (Leipiig).  'Verdient  hohee  Lob',  Eoae- 
biuB,  Onomastiken  der  bibliachea  Ortsnamen  hrag. 
von  E.  Eloatermann  (LeipTng).  Anerkannt  von  6. 
Kr.  —  (1667)  Cht.  Härder,  Homer.  Ein  Wegweiser 
lur  ersten  Binfflhrong  in  die  Ilias  und  Odjssee 
(Leipzig).  'Daa  Buch,  desseu  FleiQ  Anerkennung  ver- 
dient, ist  fur  die  Wissenschaft  nicht  geschrieben ;  die 
Auswahl  der  IlluttrationeD  ist  eine  geradezu  voratlnd- 
«Dtliche'.  E.Drmtp.  —  (1660)  H.  Egger,  Kritiachea 
Terzelchois  der  Sammlung  arcbitektoniacher  Hand- 
zeichnungen der  k.  k.  Hofbibliothek  I  (Wien).  'Der 
Löwenanteil  in  dem  htthschen  und  nützlichen  Hefte 
entfallt  auf  die  Stadt  Born  und  ihre  Buinen'.  A.  M-  «.  — 
(1663)  W.  Lexis,  Das  Unterrichtswesen  im  DeuUchen 
Keich.  4  fide.  (Berlin).  Kurze  Inbalteangabo  dea 
grollen  Werkes. 

(1689)  F.  Fiebig,  Altjjildieche  Üleichnisse  und  die 
Gleichnisae  Jesu  (TObingen -Leipzig).  'Daa  Resultat 
ist:  die  Originalität  der  Qleichnisse  Jesu  liegt  nit^ht 
in  der  Form,  sondern  in  dem  Inhalt'.  O.  H—e.  ■— 
(1704)  J.  Hansion,  Les  gutturales  grecques  (Qent). 
'Gute  Bereicherung  der  ■prachwisaenechaftlichen 
Litteratnr".  B.  Hirt.  —  (1705)  Briefe  an  DesideriuB 
Erasmua  von  Rotterdam,  hrsg.  vou  J.  Förstemann 
und  U.  Qonther  (Leipiig).  'Mit  Freuden  ala  wert- 
volle Bereicherung  des  Eraamlschen  Briefwechaela  zu 
begrüßen".  Ä.  B. 

Deutaob«  Llteratursettuns.   1904.  No.48.4!). 

(2928)  W  Pater,  Plato  und  der  Flatouismua. 
AoB  dem  Englischen  von  H.  Hecht  (Jena).  'Gelehrte 
yorechung  ist  nicht  Sache  und  Absicht  des  Verf.,  der 
sich  ans  innerlicher  Seelen  Verwandtschaft  heraus 
PlatoD  in  die  Arme  geworfen  hat'.  B.  DieU.  —  (2949) 
K.E.BrannownndA.v.Domaszcwski,  Die  Provinz 
Arabi».  I.  Die  fUmerstraSe  von  Hädebä  Aber  Petra 
und  Odrnh  bis  Bl-'Akaba  (.StraBborg).  'Bin  Pracht^ 
werk,  innerlich  durch  die  musterhafte  Genauigkeit, 
äußerlich  dnrch  die  schOne  Ausstattung'.  M.J.  de  Oo^t. 

(30U6)  W.  Ecman  und  E.  Hörn,  Bibliographie 
der  deatecheu  Universitäten  (Leipzig).  'Die  reife 
Pmcht   einer  mehr  all  ISjUuigen  unendlich  mflhe- 


ToUen  und  entaagnu gereichen  Arbeit',  K.  Oetger.  — 
(3014)  B.  Stehle,  Ernst  v.  Lasaulx  (Münster).  Ans- 
fdhrliche,  besonders  auf  Laaauli'  Stellung  zu  Heligion 
und  Kirche  eingehende  Besprechung  von  S.  Merklt. 

—  (3029)  J.  Köhler  und  F.  E.  Peiser,  Hammurabis 
Gesetz,  I  (Leipzig).  'Gestützt  auf  die  besonnene,  durch- 
weg philo  logisch  wohl  erwogene  Übersetzung  Peisers  hat 
Kohler  die  Geactzeabeetimmungen  in  die  moderne 
Rechteprache  übertragen  und  die  Gesetzesaammlung 
kommentiert-.  F.  Delütseh.  —  (3033)  K.  Lübeck, 
AdoniskuU  und  Christentum  auf  Malta  (Fulda).  'Deckt 
einige  Fehler  in  Wuenaclis  Beweisführung  anf;  aber 
aein  Deutunga versuch  scheitert".  W.  Kroä.  —  (3046) 
E.  Moritz,  Die  geographische  Kenntnis  von  den 
Nord-  ifnd  Oatseeküaten  bis  zum  Ende  dea  Mittelalters 
(Berlin).  'Die  Nachrichten  aus  dem  Altertum  sind  lu 
knrz  und  mehrfach  ungenau  bebandelt',    ß,  Knaack. 

"TCoobenaobrift  fUr  klass.  PhUolosle.  1904. 
No,  48.  49. 

(1306)  Catulli  carmina  recogD.R.EIIiB  (Oxford), 
Trotz  mannigfachen  Widerspruchs  im  einzelnen  im 
allgemeinen  zuBtinuneud  beurteilt  von  K.  P.  Schulte. 

—  (1311)  Corpus  scriptorumecclesjasticorum  latinomm 
(Wien).  XXXXI:  S  Aureli  Augustiui  de  fide  et 
sjmbolo  cet.  ex  rcc,  I,  Zycba.  Referat  mit  mancherlei 
Ausstellungen ,  (ISUIXXXXIIrS  Aureli  Augustini 
de  perfectione  iustitiae  hominis  cet.  ex  rec.  C  F.  Urba 
et  I.  Zjcha.  'Gute  Bearbeitung  dea  Teitea".  (1816) 
XXXVI:  S.  Aureli  Augustini  Retractationnm  libri 
duo  ex  rec,  P,  KnOll.  'Der  Text  ist  mit  minutiöser 
Genauigkeit  gearbeitet',  G,  Pfeikcht/ter.  —  (1316) 
Präparation  zu  Caeaari;  Bellum  Gallicum  von  W. 
Piipke.  1.  H,,  3,  Ä,,  6.  H,;  —  za  Xenophons  Ana- 
basia  von  R.  Hanaeo.  1.  H.  6.  A.,  2.  H.  6.  A.,  4.  H. 
4.  A.;  —zuXenophonaHellenikavonM.E,  Urund- 
mann.  6.H,;  /.u  Thukydidea  vonK.  Fecht.  B.  VU; 
zu  Homera  Odyaaee  von  K.  E  Schmidt.  6.  7,  H. 
(Gotha!.  Anerkennend  notiert  von  E.  B  -  (1318) 
E.  Stutzer,  Goethe  und  Bismarck  alB  Leitsterne  Mr 
die  Jugend  in  sieben  Gymnasiabeden  (Berlin),  'Im 
ganzen  trefflich',  M.  Sekneidewin. 

(1329)  K.  Brugmann,Die  Demonstrativpronomina 
der  indogermanischen  Sprachen  ( Leipzig).  'Bestens 
zum  gründlichen  Studium  empfohlen'  vou  B.  Biti.  — 
(1332)  H.  Nohl,  Sokrates  uud  die  Ethik  (Tübingen). 
'.Mull  uicbt  nur  wegen  der  formvollendeten  Schreib- 
weise, sondern  auch  wegen  der  tiefen  Gedanken  und 
der  Fülle  außerordentlich  anregender  Bemerkungen 
Aufsehen  erregen'.  J.  l'aga.  -  (1333)  H,  Gomperz, 
Die  Lebensauffassungen  der  griechischen  Philosophen 
(Jena  uud  Leipzig).  ■Viel  eigen  und  neu  Gesehenes 
aber  auch  viel  Dogmatik,  halb  Keligionstiftucg,  halb 
ein  Beitrag  zur  deskriptiven  Moral wiasenschaft,  halb 
Ideal  und  halb  Historie",  W.Pater,  Plato  und  der 
Piatonismus  (Jena).  'Romantiach.  aber  liebenswürdig 
und  voU  guter  Gedanken".  B.  Kohi  jun.  —  (1338) 
N.  Pirrone,  Un  codice  delle  Epistolae  ad  familJareK 
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di  Cicerone  n«!  Uuseo  com.  di  Measina  (Klorenz),  'Die 
sorgfUtige  und  grQDdliche  Prüfong  der  Es,  die  für 
die  Textgestaltting  niobt  in  Betracht  kommea  dürfte, 
verdient  Dank-.  W.  Stenücopf.  —  (1342iCBtulli 
Tibulli  Proper tii  canninaa  H.  Huuptio  recognita. 
Gd.  VI.  ab  I-  Vahleno  curata  (Leipzig).  Zuaammen- 
atelluQg  allor  CatoU  betreffeaden  Anderuugea  und 
Angabe  von  einigen  wichtigeren  neuen  Lssarten  in 
Tibwll  und  Properz  von  K.  F.  Sc/>atie. 


Nachrichten  Über  Versammlungen. 

Arohftologlsohe  SeBallBchaft  zy  Bsrlln. 

No  V  embers  1  tza  ng. 

In  Abveeenheit  dea  1.  und  de»  IL  VoraitzeDdan 
führte  Herr  Trendeteubnrg  den  Vorsitz  und  be- 
grüBte  die  nach  der  Sommerpause  zahlreich  erschie- 
nenen Mitglieder, 

IhrenAtutritt  haben  angezeigt  die  Herren  ProfesBor 
U.  Engelmann  nnd  Oberregierungarat  Schauen- 
bn rg .  Direktor  dea  ProTinaial - Schulkollegiums  in 
Breslau,  wegen  Verlegung  ihres  WohnsitzcB. 

an  die  Oesellacbaft  waren  eingegangen  und  wurden 
vorgelegt:  R.  Accademia  dei  Lincei  1904:  Atti,  rendi- 
conto  deir  adananza  solenne  5.  VI;  Rendicnnti  faac. 
1—6;  Acadämie  rojale  de  Belgique,  Bulletin.  1904, 
5 — 8;  Annalen  des  Vereins  für  nassauische  Altertums- 
kunde; Mitteilungen  der  Kaia.  histor.  Gesollachaft 
(niBHischlXXV.OdfiSBB  1904;  A.Jauke,  Auf  Aleianders 
dea  QroBen  Pfaden.  Eine  Reiae  durch  Kleinasien^ 
M,  de  Berlauga,  Catalogo  dei  Museo  Loringiano, 
Malaga  1903;  Böcheler,  Rede  bei  Enthüllung  der 
Hettner-Bflste  zu  Trier. 

Dieae  und  andere  Litteratur  vorlegend  wiea  der 
Archivar  der  Gesellschaft  Herr  Brueckuer  auf  die 
im  Saale  auagestellten  6  Tafeln  dea  Malers  P,  Woltae 
bin,  welche  die  Saalburg  für  die  Zwecke  dea  Gjm- 
nanialunterriehta  in  aebr  anachanlicher  Weise  dar- 
stellen (Castellam  liuiitia  Romani  Saalahurgense, 
Gotha,  F.  A.  Perthea),  ferner  auf  die  von  der  Meuen 
photograp bischen  Geaellachaft- Steglitz  zur  Ausstel- 
lung gebrachten  Aufnahmen  aus  Pompeji  und  deui 
Leu  vre. 

Die  XIII.  Lieferung  von  Oonzea  Attiiche»  Urab- 
reliefa  vorlegend  wiea  er  auf  daa  Fortschreiten  des 
Werkes  hin,  von  dem  die  Lieferung  die  Stelen  mit 
architektonischer  BekrÖnung,  ohne  Relief,  und  einen 
ersten  Teil  der  pal metten bekrönten  Stelen  ent- 
hält, darunter  beaonders  bemerkenswert  z.  B.  No.  1460 
8tele  des  Archon  Ealliaa  Skambonides  v.  J.  4t2/l, 
No.  1470  das  Staategrab  für  die  korkyriUschen  Gp- 
aandten  v.  J.  3Tö  und  der  Beat  eines  groÜen  Staats- 
grabes  für  den  Auleten  Telephanea  von  Megara  (vgl, 
Plut,  de  muB.  21;  CIA  II  1248)  No.  1487, 

HerrDiela  legte  seine  in  den  Abhandlungen  der 
PreoB.  Akademie  veröffentlichten  Laterculi  Aleian- 
drini  vor,  einen  P^yrus,  der  ein  beträchtliches 
BruchstClck  einea  zu  Schulzwecken  verfaliten  Zelebri- 
t&teDTeizeicbnisBes  enthält:  es  ist  daraus  u.  a.  zum 
ersten  Male  der  Namo  des  Ingenieure  zu  eraehen,  der 
für  Xenee  die  Brücke  ilbur  den  Holle^ipont  gebaut 
hat,  Harpaloa. 

Frhr,  Hiller  von  Gaertringen  legte  den  von 
P,  Wilaki  und  ihm  aelbat  herausgegebenen  dritten, 
abachtieBenden  Band  aeines  Auagrabungswerkpa  nber 
Tbera  (Stadtgeachichte)  und  dna  Supplement  zum 
Oorpni  dar  doriaohen  Sporaden  (IG  XII  H  supple- 
lueiit.uiul  vor,   zeigte  an  den  Karten  zum  erbten  und 


zum  dritten  Bande  den  Fortachritt  unserer  Kennt- 
nisBfl  des  antiken  Stadtplanes  und  besprach  einige 
noch  strittige  Punkte  der  Baugeachichte.  Die  Beur- 
teilung der  Baailike  Stoa  bat  aeiir  geschikankt:  sie 
iät  vom  Finder  selbst  zuerst  sehr  hoch  augesetzt, 
während  sie  Dörpfeld  der  ptolemäiacben  Zeit  als  Werk 
der  ^noOUtf  von  Aleiandria  zugeteilt  hat  und  Michaelis 
in  dem  Namen  nur  ein  in  hellenistigch-rOmiacher  Zeit 
gewöhnliches  Appellatlrum  erkennt,  so  daß  im  ein- 
zelnen Falle  die  Beziehung  auf  einen  bestimmten 
ßaoatüt  als  Stifter  wegffillt,  —  In  den  Privatbauaern 
hatte  DOrpfeld  gewisse  Böfe  mit  einem  inneren  Säulen- 
viereck als  Atrien  bezeichnet.  Studniczka  hatte  da- 
h'Cgen  eingewandt,  dall  nach  Vitruv  .atriis  Graeci 
nou  utuntur-;  xuletzt  macht  A,  Hau  brieflich  darauf 
aufmerksam,  daü  es  die  Form  iat,  die  man  in  Pompeji 
korinthische  Atrien  zu  nennen  pflege,  mit  einer 
weiteren  Lichtöffuung  als  gewöhnlich.  Es  ist  ein 
i'infacherer  nnd  späterer  Hausertypua  als  in  Priene, 
und  ala  spät  hat  sich  auch,  nachdem  suerst  sehr  ver- 
schiedene Datierungen  ala  möglich  bezeichnet  waren. 
die  Wandmalerei  herauagealotlt;  ate  iat  eine  im  II 
nnd  III.  Jahrb.  n.  Chi',  dblich  gewordene  Erneuerung 
dea  alten  ersten  Stiles,  der  man  den  veränderten 
Zeitgeschmack  anmerkt  (uach  Mitteilungen  von  A.  Mau, 
Wilskt  und  anderen,  die  so  wesentlich  zu  denselben 
Ergebnissen  kommen  wie  der  Vortragende,  der  schon 
mit  Rücksicht  auf  die  Inschriften,  auf  eine  NachblQte 
der  Bantätigkeit  in  der  An  ton  inen  zeit,  diesen  Anaatz 
bevorzugt  hatte.  H.  Dragendorff  konnte  aicb  eine 
noch  etwas  spätere  Eutstuhungazeit  denken).  So  ist 
die  Forschung  überall  im  Flusse,  uud  ist  es  namentlich 
auch  für  die  Gründungsgeschithte.  Von  der  Sagen- 
fassung,  die  Thera  eine  Kolonie  Spartas  nennt,  kommt 
man  auf  die  Epboren,  die  beiden  Städten  gemeinaam 
sind.  In  diesem  Zusammenhange  wird  ein  inschrift- 
lichea  Kuriosum  erwähnt,  eine  angebliche  Ephoren- 
liate  aus  Prione,  die  fast  gar  keine  Ephoreu.  wohl 
aber  bekannte  Könige  nnd  Helden  Spartas  nennt, 
meist  aus  Heroclot,  Thukjdides  und  Xenopbon  ent- 
nommen; wohl  das  Werk  eines  Schülers,  mit  Eleganz 
uiirt  gewissen  gesuchten  Archaismen  in  Stein  gehauen. 

An  die  Urkunde  von  der  Eiuführung  des  rümiacben 
Kalenders  in  Kleinasiou,  die  in  Prione  gefunden  ist. 
knüpft  ein  Aufsatz  von  P,  Wendland  an  (iMiT.p. 
Zeitecbr.  für  nentest,  Wiss,),  der  die  Parallelen  zwischen 
römischem  Kaiserkultua  und  Chiistenglauben  in  neuer 
Weise  behandelt, 

Herr  Kirchner  hielt  einen  Vortrag  über  eine  von 
ihm  im  Nation almuseum  zu  Athen  abgeschriebene 
attische  Inschrift,  deren  Y(;a|j.[j.ntt'j!  y.axi  jcputaveiav  als 
aus  dem  Jahr  3Hf>i  stammend  A.  Wilhelm  bereits 
früher  bekannt  gegeben  hatte.  Auf  dem  jetzt  oben 
abgebrochenen  und  in  seiner  größeren  Ausdehnung 
stark  verwitterten  Stein  finden  sich  noch  die  Enden 
von  zehn  Kolumnen,  die  uns  dtc  Namen  attischer 
Bürger  mit  den  Namen  ihrer  Vliter  und  der  Demen 
nach  der  offiziellen  Reihenfolge  der  Phylen  geordnet 
darbieten.  Unterhalb  dieser  Liste  sind  acht  Rats- 
beamte  verzeichnet,  an  ihrer  Spitze  die  Ypa|J,|it<vtw. 
Aus  den  Grollen  Verhältnissen  des  Steines  sowie  aus 
einer  Vergleichiing  der  Anzahl  der  Demoteo  in  den 
tina  aus  der  Mittr>  des  4  Jahrh.  erhaltenen  attischen 
Prytanenliaten  der  entsprechenden  Phylen  geht  deut- 
lich hervor,  daß  auf  dem  Stein  eine  Liste  der  600 
Riatshorren  des  J,  335/4  vorliegt.  Dies  Ergebnis  ist 
insofern  von  Wichtigkeit,  als  diese  Urkunde  einzig 
in  ihrer  Art  ist.  Eine  eingehendere  Würdigung  der 
Inschrift  soll  im  nächsten  Hefte  der  Atheniacbeu 
Mitteilungen  erfolgen. 

Zum  Schluß  legte  Herr  Wiunefeld  die  neuesten 
Veröffentlichungen  der  Küniglichen  Museen  vor:  die 
Arbeiten  von  Schuh  und  Strzygowaki  über  den  Palaat 
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vi>iiMenuh»ttain  d<im Jahrbuch  der  Künigl.  prenQiscbcn 
KuDataaniiiiluDgeQ;  Wiegand  uud  Schrader.  i'riSne, 
I'j'geltuisse  der  AuBgiubiiugi'n  uud  Untorsuchuiigen 
in  den  Jahrwi  ia9.'>— 98,  und  Hamann.  Kohtp  und 
Watzinger,  Die  ßanwerVe  and  Sknlptnren  von  Mag- 
nesia am  MiUnder.  F(lr  die  büideu  letzteren  Werke 
konnte  der  Vortragende  der  Vorlagabuchhaudlung 
fieorg  Reimer  einen  von  der  Versammlung  Icbhatt 
anfgenommauen  Dank  für  ihre  Bemühung  aassprec.lieu. 
durch  einen  lorbältaismäßig  niedrigen  Preifi  <!ie 
wilnschenswerteVerbreitung  und  BenutKUugdei- Werke 
ZD  befdrdern.  Eine  Reihe  von  Lichtbildern  gab  eine 
Anschauung  von  der  durch  die  Ausgrabungen  mäglich 
gewordenen  Rekonstruktion  von  Mkrkton,  Tempeln 
und  Privathäusern  der  beiden  Städte  und  belehrte 
Aber  die  auf  dem  Gebiete  der  antiken  Baukunst  ge- 


Mitteilungen. 


Ein  I 


1  Labyrinth. 


PliuluB  fiibrt  XXXVI  13  vier  Labyrintlie  auf,  in 
Ägypten,  Kreta,  Lomnos  und  Italien,  Seit 
kurzem  wissen  wir  von  einem  weiteren.  Im  Jahre 
1871  veröffentlichte  W.  Wright,  Professor  des  Ara- 
bischen in  Cambridge,  'Apocryphal  Acts  of  the 
Apostles',  syrisch  und  englisch,  darunter  auch  die 
Akten  des  Apostels  Thomas,  die  griechisch  zum  Teil 
achon  von  Thilo  1823  und  Tischeudorf  1851  ver- 
öffentlicht worden  waren.  Wright  betrachtete  sie  als  die 
Perle  seiner  kleinen  Sammlung,  sofern  er  sie  zum  ersten 
Male  annähernd  vollständig  mitteilen  konnte;  aber 
auch  er  sah,  wie  das  damals  das  Nächstliegende  war, 
im  syriacheo  Text  noch  eine  Übersetzung  oder  Be- 
arbeitung des  griechischen.  Als  das  schönste  Stück 
in  diesen  Thoma*iakten  bewunderte  man  alsbald  ein 
in  der  griechischen  Fassung  fohlendes  'Lied  über  die 
Seele',  ihre  Berabkunft  aus  der  oberen  Welt  in  die 
irdische  und  ihre  Rückkehr  in  die  himmlische  Heimat. 
Seit  1903  liegen  die  Acta  Thomae  in  neuer  Bear- 
beitung griechisch  vor,  in  dem  zweiten  Teil  des 
zweiten  Bandes  der  von  Lipsius -Bonnet  unternom- 
menen Neubearbeitung  der  Tischondorfschen  Acta 
Apoatolomm  Apocrypha.  In  der  Zwischenzeit  war 
die  Erkenntnis  durchgedrungen ,  daß  das  Verhältnis 
umgekehrt  sei,  die  syrische  Fassung  das  Original,  die 
griechische  die  Bearbeitung.  Und  glücklicherweise  hat 
von  den  21  griechischen  Hbb  eine  einzige  auch  die  Über- 
setzung dieses  syrischen  Hymnus  erbalten.  AuBerdcm 
bat  ein  Nicetaa  von  Thessnlonich  in  seiner  Bearbeitung 
der  TLomasakten  diesen  Abschnitt  mitberück  sich  tigt.  lu 
Band  XX  der  AnalectaBoilandiana  (1901,  S.  löDff.)  bat 
Bonnet  diese  Bearbeitung  mitgettiilt  Im  Zusammen- 
hang der  Thomasakten  liegt  uns  das  Stück  jetzt 
griechisch  in  der  genannten  Ausgabe  S.  219—225  vor. 
Von  den  Bearbeitmigen  des  syrischen  Textes  ist  die 
von  Bevan  in  dieser  Wochenschrift  XVIU.  1898, 
Sp.389ff.  von  A,  Bilgenfeid  besprochen  worden.  Zuletzt 
hat  G.  Hoffmann  in  Kiel  den  syrischen  Hymnus  in 
der  Zeitschrift  für  die  nentestam entliehe  Wissenschaft 
IV,  1903,  S.  273fr.  erklärt.  In  diesem  syrischen  Hymnus 
kommt  nun  dreimal  ein  Ort  Sarbug  IJ131D1  '"0'>  ^o^ 
dem  kein  Geograph  bisher  etwas  wußte, ,  Anf  seinem 
Weg  von  Parthien  (dem  Himmel)  nach  Ägypten  (der 
Erde)  kommt  der  junge  Wanderer  durch  das  Gebiet 
viju  Haisan  (das  ist  die  Umgegend  von  Basra).  don 
TreffplatE  der  Kauflente  den  Ostens,  erreicht  das  Land 
von  Babel  und  tritt  ein  in  die  Walle  von  Sarbug; 
ruD  da  geht  er  nach  Ägypten.  Umgekehrt  auf  dem 
ItQrkweg  ziebt  er  von  Ägypten  aus,  passiert  Sarbng, 


'.  Valit  Babel   links   und   kommt  in    das  groBe  Maisan. 

'    Wright  meinte,    Mabug  (=  Hierapoüs)  und  Sarug 

;   lägen    beide    zuweit  nördlicli,    und   letzteres  sei  nur 

<    Landschaftsname ;    Nöldoke   dachte   an    Uorsippa; 

I    U.  Hoffmann   in   den   Beitrilgec    zur  Assyriologie  I 

I   320  an  Surippak  der  Keilschriften,  ebenso  F.  C.  Bnrkitt 

im  Journal    of   Theological    Studios   IV  125ff.    (Okt. 

I    1902).      Dies   äurippak   ist  bei  don  Babyloniera  die 

I  Heimat  ihres  Noab,  des  Xisuthros.    In  seiner  späteren 

Bearbeitung   hat  G.  HoSmann   diese  Deutung   durch 

eine  andere  sehr  gelehrte  Krörterung  ersetzt.     Dafür 

heißt  es  nun  in  Bonnets  griechischem  Teite: 

napel&äiv  ti  iä  t£Sv  Moadvidv  )i£&öpia,  cv&a  coviv  to 

xaxufilrfiov  tSSv  dvaTOiwOv  ^[Wtöptiv.  i<fai£\i.nv  tt;  -n^t 

rffiv  B(0ulwviuv  jtipav  xa'i  Anßupiv&ou. 

Die  beiden  letzten  Worte,  die  dem  'et  irUravt  moenia 

Sarbug'  des   Syrers   entsprechen,    tinden   sich   glück- 

lichem'eise  belNicetas;  sie  fehlen  in  der  anderen  Hb. 

Bei  der  Rückkehr  heillt  es  sodann  in  der  Hs: 

dyoijor,;   Si   fit  nai   £).xoiJor;j  t^j  ovoQYiJ!  T(]y  Bußü- 

pivfrov  [so]  Tiapljlfrov  xal  «n-caJ.sitl'at  £«'  dpitrcepi  Tf]v 

Baßulflva  eJ;  rijv  Meoov  (i(pixöiii]v  -niv  jt.t,y6XT,v  oJiuav 

Zwischen  hinein  kommt  nun  das  Labyrinth  ein  drittes 
Mal.  um  das  Ergehen  ihres  Kindes  bekümmert, 
schreiben  ihm  die  Eltern  einen  Brief  nach  Ägypten. 
Von  diesem  heißt  es  im  griechischen  Text: 

'O  Be  ßi5ils&(  &n  ^tptoßiuriit  KaraoippafiooTo  Biä  tofic 
7iovi;potit  Touc  Bajäyluviout  KoiBot  xat  Bai|Jov«c  Tupav- 
vixoli;  Aaßup(v&cu;. 
Dem  entspricht  im  Syrischen : 

Alein  Brief  ist  em  Brief,  den  der  König  /Hegeite 
mit  seiner  redten  Hand,  teenen  der  Böaen,  der 
Kinder  con  Babel,  und  der  i'iilden  Dämonen  von 
Sarbug. 
Ich  weise  auf  diese  Stellen  hin,  ohne  selbst  eine 
Aufklärung  geben  zu  können.  Ich  weil!  weder,  was 
das  Sarhug  des  syrischen  Textes  ist,  noch  wie  der 
Übersetzer  dazu  kommt,  es  durch  Labyrinth  wieder- 
zugeben. Hoffmann  nahm  an,  er  habe  Sarbug  mit 
Serug  verwechselt,  dies  von  y^Q  flechten  abgeleitet, 
es  als  Verflechtung,  Verwicklung  gedeutet 
UDÜ  damit  Babel  als  Stralienlabyrinth  bezeichnet. 
Dies  liegt  ualie,  befriedigt  aber  doch  nicht  ganz. 
In  den  syrischen  Wörterbüchern  kommt  unter 
der  verderbten  Form  Budinlhus  oder  Burinthus  eine 
ausfllbriiche  Beschreibung  des  (kretischen)  Laby- 
rinths, Vielleicht,  daß  aus  dem  Persischen  oder 
Indischen  ein  Aufschluß  zu  gewinnen  ist.  Daß  in 
christlichen  Kreisen  das  Labyrinth  bekannt  war,  zeigt 
die  Verwendung  des  Wortes  in  den  Philosophumena 
des  Hippolytus  „in  Aaßijp»ty<iv  Tffiv  aipisuav-.  welche 
Theodoret  veranlaßte,  eine  andere  Schrift  .Das  kleine 
Labyrinth"  zu  nenneu.  Die  neueste  Bearbeitung  des 
Stückes  durch  Preuschen  (Zwei  gnostische  Hymnen. 
Gießen  1904,  Ricker)  gibt  keinen  weiteren  Aufschluß 
über  den  Namen  Sarbüg;  er  führt  nicht  einmal  an,  daß 
er  im  Griechischen  durch  'Labyrinth'  wiedergegeben  ist. 
Er  erwähnt  die  oben  angeführte  Deutung  von  Hoffmann 
auf  Suruppak,  und  daß  er  sie  inzwischen  wieder  zurück- 
genommen, und  sagt  dann  nur:  „Sonst  sind  wirkliche 
Städte  genannt,  und  zwar  solche,  die  einem  Reiche 
einen  Nameu  gegeben.  Einen  solchen  Namen,  der 
zugleich  eine  Stadt  und  ein  Reich  bedeutet,  erwartet 
man  daher  auch  an  dieser  Stelle.  Doch  kommt  darauf 
im  Grunde  nicht  viel  an". 

Auch  in  dem  soeben  erschienenen  'Handbuch  zu 
den  neutestam entliehen  Apokryphen'  (herausgegeben 
von  E.  Uorkenne,  Tübingen  19114)  sagt  Prouscheu: 
„Die  Deutung  von  Sarhug  ist  noch  nicht  gelungen; 
welche  Stadt  gemeint  ist,  lußt  sich  voriäuflg  nicht 
sicher  ausmachen;  aber  soviel  wird  sicher  sein,  daß 
fs  ein  wirklicher  Nanio  ist,  keine  mythologische  Kr- 
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HnduDg''.  Aiif  die  Frugo,  wj«  die  griecLiache  Wie<ler- 
gabe  dilrch  Labyrintii  entstanden  iei .  hat'  micli 
P^eu«^bt>u  Jiejue  sichere  Aotwurt  (S.  ö88). 

Zur  BoEeicbDung  des  LiedeH  will  icli  uouIj  uii- 
fQbren ,  daß  leine  ayrischo  ÜberBchrift  nicht  „fiind 
von  der  Seele"  lantet,  sondern  „Lehrgeeang  (Midraacbl 
lies  Apostah  Judas  Thomas  ini  Landü  der  Inder", 
und  daB  Preutchen  (Hvmnen  S.  46}  seinen  Inhalt  dahin 
beetimrot:  „das  Lied  nr.hildert  die  Fahrt,  die  der 
Christas   macht,    um   die   in   der  Materie    ruhende 


Seele.  Uilcr  gnoetisch  aiiagedrückt,  uiu  den 
flinken  zn  retten.  Der  Chriitus  ~  selbst  singt 
IlymmiB  und  beschreibt  seine  Schickaale  to 
Augenblick  an,  w»  ci  Uai<  Vaterhaus  verläflt 
dem  Punkte,  wo  er  dabin  zurückkehrt". 

Hilgenfelds  nenste  Arbeit  (Zpitachrirt  für 
»rhoftl.  Theologie  1904,  22dtl.)  ist  mir  nicht  zu 

Manlbronn.  Eb.  Nbs 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Triadrtoh  Blase,  (Bamabas)  Brief  an  die  He- 
brier.  Text  mit  Angabe  der  Rhythmen.  Halle 
1903,  Niemejer.  M  S.  8.  1  H.  20. 
BluB  hat  bereits  1902  (Theol.  Studien  und 
Kritiken  S.  420 — 161)  die  Aafiaseung  vorgetragen 
nnd  durch  eine  schematiache  Daretellung  zu  be- 
gründen verencht,  daB  der  HebrKerbrief  rhyth- 
misch geschrieben  sei.  Er  konnte  sich  daftir  auf 
F.  DelitiBch  berufen,  der  in  seinem  Kommentar 
(1867)  eine  KhnlJche  Ansicht  vertreten,  aber  nicht 
beviesen  hatte,  sie  «nch  nach  der  Meinung  von 
Bl.  mit  den  damaligen  Mitteln  nicht  beweisen 
konnte.  Jetst  hat  Bl.  eine  Rekonstruktion  des 
ganien  Briefes  vorgelegt,  bei  der  der  Text  in 
Sionseilen  abgesetzt  gedmckt,  mit  prosodischen 
firlCnternngen  nnd  einem  kurzen  Vorwort  so- 
wie einem  knappen  teztkritischen  Anhang  ver- 
sehen worden  ist,  und  die  als  bemerkenswerte 
Neoernng  noeh  die  bringt,  daß  der  Name  des 
,  freilich  in  Klammem  gesetit,  auf  dem 


Titelblatte  erscheint.  Über  die  Möglichkeit  rhyth- 
mischer Prosa  im  Neuen  Testamente  braucht 
man  mit  Bl.  nicht  zu  streiten.  Ist  es  auch  auf- 
fallend, daß  man  bei  einem  Brief  ein  solches 
Mittel  der  Kunstpiosa  anwandte,  ao  wird  man 
doch  ein  solches  Argument  nicht  geltend  machen 
düri'en,  da  leicht  dagegen  eingewnndt  werden 
kann,  daB  der  Brief  nichts  anderes  als  eine  in 
Briefform  gekleidete  Abhandlung  aei,  mitbin  seiner 
ganzen  Art  nach  mehr  in  das  Gtebiet  der  Kunst- 
schrift stell  erei  als  in  das  der  Gelegenheitsschrift- 
stellerei  gehöre.  Und  Bl.  darf  des  Dankes  sicher 
sein,  wenn  er  auf  solche  meist  übersehenen  Kunat- 
formen  liinweiat  Das  erste  Erfordernis  aber  ist, 
daB  der  Überlieferte  Text  sich  ohne  Zwang  dem 
metrischen  Schema  fUge. 

S.  8  schreibt  Bl.:  „Ich  halte  den  Brief  fllr 
im  ganzen  nicht  schlecht  Überliefert,  so  dafi  mau 
die  Konjektur  nur  selten  nötig  hat;  zuweilen 
indes  doch,  wie  XI  V.  4  tcXg£qv<x  statt  J|S(t)(ov<x 
auf  alter  und  bei  unseren  Zeugen  allgemein  sich 
findender  Verlesung  beruht.    Hier  nnd  da  habe 
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ich  kleine  Ändemngen  um  der  Rhythmen  willen 
mit  schwacher  oder  gar  keiner  AntoriUt  vor- 
genommen ,  z.  B.  Umateltiingen  von  Wörtern, 
indem  falsche  Wortstellung  einer  der  gemeinstea 
AbBch reiberfehler  ist".  S.  6  bemerkt  er:  „Von 
großem  Bioflaß  ist  natürlich  auch  die  Text- 
gestalt auf  die  Rhythmen,  und  die  Rhythmen 
müssen,  meine  ich,  anf  die  Teitgestalt  von  Ein- 
fluß sein,  mehr  als  irgendwelche  Hss  oder 
canones.  Ohnehin  bin  ich  der  Überzeugung,  daß 
die  Featstellang  des  Textes  auf  Grund  bestimmter 
Hss  nichts  als  ein  Notbebelf  ist,  zu  dem  man 
nur  schreiten  sollte,  wo  bessere  Entscheidungs- 
grUnde  mangeln.  Der  KHtiker  läuft  sonst  Ge- 
fahr, die  ihm  selber  obliegende  Pflicht  des  Nach- 
denkens und  Grwfigens  anf  Abschreiber  abzu- 
schieben, die  zum  Erkennen  des  Falschen  und 
Kehligen  durchaus  nicht  in  der  Lage  waren  und 
sich  auch  gar  nicht  darum  kümmerten:  Kalli- 
graphen waren  sie,  und  das  war  ihr  Ehrgeiz 
(wenn  sie  einen  hatten),  durchaus  nicht  Text- 
kritiker".  Man  sieht,  daß  fil.  von  den  Be- 
mUhnngen,  die  handschriftliche  Überlieferung 
irgendwie  zu  klassifizieren,  sehr  gering  denkt; 
■hm  sind  die  Abweichungen  det'einzelaen  Zeugen 
nur  Irrtümer  der  Abschreiber,  die  lediglich  den 
Ehrgeiz  hatten,  Kalligraphen  zu  sein,  und  deren 
Judiziüm  so  gering  war,  diiB  sie  Falsches  und 
Richtiges  nicht  za  erkennen  vermochten.  Der 
gesamte  Varianten apparat  muß  ihm  demnach 
als  ein  wirrer  Haufen  wertlosen  Uateriales  er- 
scheinen, als  ein  Denkmal,  das  sich  mensch- 
liche Torheit  errichtet  hat,  und  das  zu  stürzen 
dem  nach  rhythmischen  Gesetzen  erwHgenden 
und  nachdenkenden  modernen  Geiste  vorbe- 
halten blieb.  Aber  es  wird  wohl  nicht  viele 
geben,  denen  dies  als  neutral  angepriesene  Kri- 
terium so  ohne  weiteres  einleuchtend  sein  wird. 
Es  kannte  vielleicht  sogar  manchem  scheinen, 
als  ob  eine,  wie  immer  begründete,  vorgefaßte 
Meinung  den  Text  des  Briefes  auf  die  Folter- 
bank gelegt  hätte,  um  ihn  so  lauge  zu  zerren 
und  zu  strecken,  bis  er  sich  bequemte,  die  dem 
Inquisitor  genehme  Antwort  zu  geben.  Was 
dabei  herauskommt,  mögen  folgende  Proben 
zeigen.  1,4  ist  überliefert:  tosouti])  xpfCrroiv  7evo- 
{uvoc  Tüv  ifjiXaii,  nur  dafl  in  B  und  Chrysost. 
TÜv  fehlt.  BI.  schreibt  toooütij)  xptiTTcov  et^T^Xinv 
Ttt6)UiK  und  beruft  sich  füt  die  verHnderte  Wort- 
stellung S.  47  auf  die  Vulgata  (tanlo  meiior  an- 
gelis  e/fectua).  Als  ob  aus  der  lateinischen  Über- 
setzung solche  DiiTerenzen  der  Stellung  mit 
Sicherheit   zn  erkennen  witren!     Oder  soll  1,2 


als  Vorlage  der  Vnlgata  {fedi  et  SMCuia)  anza- 
nehmen  sein  lKo(r\atv  xal  touc  «Eüvac  oder  v.  7 
<fX6^lx  mifii  (flammam  ijjnis)  statt  itupit  fXä^a  und 
unzibligea  andere  derart,  was  zu  sammeln  eich 
nicht  verlohnt.  V.  6  schreibt  Bl.  am  Anfang 
xdl  StoM  der  Vulgata  zuliebe  (et  cum)  statt  des 
allgemein  überlieferten  &cav  Si.  Aber  auch  9,6 
hat  die  Vnlgata  6nepi£vui  H  durch  superqtf«  wieder- 
gegeben, womit  bewiesen  ist,  daß  H,  für  das 
meist  autem,  einige  Male  vtro  (12,11  «i  H  = 
quodsi)  übersetzt  wird,  unter  Umsltlnden  auch 
freier  durch  et  ersetzt  werden  kann.  Solange 
also  die  griechischen  Zeugen  schweigen,  wird  man 
xal  &tin  ftlr  eine  Konjektur  des  Herausgebers 
ansehen  dürfen.  V.  12  ist  &t  geschrieben  allein 
auf  Qruod  einer  in  der  Hb  (D)  selbst  korrigierten 
fjesart.  2,4  schreibt  Bl.  £ni)i4ipTU(>oüvToc  statt  des 
auvEitituipTupoüvTOE  (ouv)iapTupoüvroc  B),  mutet  uns 
also  zu,  zu  glauben,  daß  einer  von  den  Kalli- 
graphen ans  purem  Unverstand  das  im  N.  T. 
nur  an  dieser  Stelle  vorkommende  doppelte  Kom- 
positum an  Stelle  des  einfachen  Kompositums 
eingesetzt  habe.  Daß  ouvemftapTupoüvToc  ursprüng- 
lich ist,  wird  nahegelegt  durch  den  mit  dem  He- 
hräerbrief  vielfach  verwandten  sogen.  1.  Clemens- 
brief, in  dem  ouvcmiuipTupEiv  23, ö.  43,1  ebenfalls 
gebraucht  ist  und  zwar  einmal  von  der  Schrift, 
einmal  von  den  Propheten.  2,9  wird  Ycu9i]Tat  in 
lYiüaaTa  ohne  Bezeugung  gefindert.  Die  exe- 
getische Rechtfertigung  der  Änderung  S.  47  ist 
nicht  ausreichend.  V.  12  wird  t^u  eingeklammert 
gegen  alle  Zeugen,  allein  auf  Grund  der  LXX. 
V.  13  wird  am  Anfang  xa)  icsiXiv  gestrichen;  di« 
Wiederholung  ist  in  der  Tat  störend,  und  die 
Streichung  leichter  als  die  künstliche  Erklärung, 
die  man  dem  Verse  zu  geben  pflegt  (z.  B. 
V.  Soden,  im  Handkommentar  z.  d.  St).  V.  14 
stellt  Bl.  ohne  Zeugen  —  denn  den  S.  48  an- 
gemfenen  Chrysostomus  wird  er  nicht  ernstlich 
als  solchen  gelten  lassen  —  napanXi)9tu)t  xal  a&T^c 
um.  In  demselben  Verse  muß  die  Vulgata  wieder 
herhalten  für  die  Änderung  t&v  l^ovra  toÜ  Saveitou 
th  xpeno«,  {evm  qui  habebat  mortis  imperium)  statt 
des  überlieferten  t6v  xh  xpätoc  E;(ovTa  -raü  davino. 
V.  16  stützt  Bl.  die  Stellung  uMi  icfuav&c  allein 
auf  D.  3,4  wird  &*£:  als  sinnwidrig  durch  ahm 
ersetzt,  was  ich  nicht  in  den  Zusammenhang 
reimen  kann.  XJm  eines  öden  FormaUsmns  willen 
gibt  BI.  die  vom  Verf.  beabsichtigte  Klimax 
MoBes-ChriatuB-Gott;  qIxq^  Muia^uc-oTxoc  Xpiirtoü-Td 
mfvta  preis.  V.  9  liest  Bl.  JSoxffiaaav  mit  Vulg. 
(probaverunt)  «nd  PeschittÄ;  ein  Teil  der  grie- 
chischen  Zeugen   samt   den  meisten  Veraionen 
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(Syr.  Hcl.  Annep.  Aetbiop.)  bieten  tdoxCiMseEv  fu, 
andere  das  von  Bl.  als  Kormptel  beaeicbnete 
iv  6oxi|uia(a.  Der  Sachverbalt  wird  aus  der  Be- 
merknng  S.  48  nicbt  deutlich.  Willkürlich  ist 
V.  10  6ii,  y.  16  aX'  gestrichen.  Für  letstere 
Korrektur  wird  der  'iütere  Syrer'  als  Zeuge 
aufgerufen.  TataKchlioh  bat  die  Pesch.  hier  das 
cUX'  nicht  ausgedruckt.  Aber  werden  die  Leser 
der  Anmerkungen  wohl  darüber  informiert  sein, 
wie  ea  mit  der  Wiedergabe  der  griechischen 
Partikeln  bei  dem  'Ülteren  Syrer'  steht?  4,2 
bietet  Bl.  ouTMx«ptio(iiivous  t?  itfffrei  tote  ixouoftiiaiv. 
S.  46  beraft  er  sich  fllr  die  Lesart  auf  eine 
obskure  Minuskel  (71),  auf  Theodor  von  Mopsueste 
und  Theodoret.  Da  die  Stelle  wichtig  ist,  schreibe 
ich  aus,  was  wir  fiber  Theodors  Lesart  wissen 
(Cramer,  Cat.  in  ep.  ad  Hehr.  p.  177):  od  -|i(> 
)5aov  xat«  -riiv  lufartv  tok  iitaTieideiai  ouvjjmxfvoi- 
S8(v  oStue  ivtffymrciov  „(iJ)  ovfKnxftM^ivoat  t^  m'orei 
Tof;  ebcousfteiatv" ,  iva  EÜng  xalt  itpöc  aöto!«  ^*^t- 
vijixjvaic  iTiii-ntXi<ui  Toü  fttoü  6ti  MuiaeuC.  Aus 
diesen  Worten  ergibt  sich,  daß  äxoujSeiaiv  eine 
Konjektur  des  Theodor  von  Mopaneste  ist,  der 
sie  für  nötig  hielt,  um  den  nach  seiner  Meinung  in 
der  Stolle  liegenden  Sinn  za  bekommen.  Bei 
Tbeodoret  (Op.  III  p.  566  ed.  Noesselt)  ist  im 
T^emma  hutüattaiy  fiberliefert;  aber  wie  seine  Er- 
klärung zu  beweisen  scheint,  hat  er  die  Kon- 
jektur des  Theodor  akzeptiert  Schon  Noesselt 
hat  bemerkt,  daß  wohl  statt  tok  dbtoüoaotv  viel- 
mehr ToK  ebtoi!<>iia<>iv  zu  lesen  sein  möchte;  nach- 
dem die  Änderung  des  Theodor  bekannt  ge 
worden  ist,  wird  man  daffir  tow  ehtouo&tiatv  ein- 
insetaen  haben.  Die  Minuskel  gibt  also  nur 
den  durch  Konjektur  gewonnenen  Text  der  An- 
liochener  wieder.  Auch  hier  wird  die  Anmerkung 
von  Bl.  dem  Tatbestande  nicht  gerecht.  V.  7 
wird  die  Umstellung  von  tiv«  hinter  äpt'Csi  durch 
Berufung  auf  die  ursprüngliche  Lesart  des  Sinait. 
begründet,  dasn  Vnlg.  f.  angeführt;  Xt^iuv  hinter 
yp^vov  gesetzt  mit  „der  trefflichen  Minuskel  47". 
V.  8  ist  C  Zenge  fUr  die  Lesart  jux'  tiixi  statt 

Ich  verziehte  darauf,  die  fibrigen  neun  Kapitel 
des  Briefes  in  gleicher  Weise  dnrcbengehen. 
Aber  die  Frags  möchte  ich  erheben:  wohin  soll 
die  Textkritik  des  Neuen  Testamentes  kommen, 
wenn  sie  in  so  subjektiver  Weise  geübt  wird? 
Die  Gefahr,  die  hier  droht,  ist  nicht  geringer 
als  die,  die  in  der  glXubigen  Anbetung  des 
Textue  receptus  als  des  inspirierten  Gotteswortes 
lag.  Nicht  die  Konjektnialkritik  ist  zu  schonen  — 
äe  Zeiten    sind  vorbei,    in  denen  man  sich  vor 


Überraschungen  auf  diesem  Gebiete  fürchtete  — , 
wohl  aber  ein  Subjektivismus,  der  um  einer 
selbstgemachten  Formel  willen  jeder  Methode 
Hohn  spricht  und  den  mühsam  gewonnenen  Er- 
trag subtilster  Forschung  leichtherzig  wie  Seifen- 
schaum in  die  Luft  blfist.  Bl.  ist  ein  Philologe, 
dessen  Verdienste  hier  nicht  anerkannt  zu  werden 
brauchen.  Aber  sein  Buch  ist  verhfingnisvoU 
für  die  Theologie,  beschämend  fllr  die  Philologie. 
In  den  kirchlichen  Kreisen  gilt  er  als  *gl Kubig', 
weil  er  etliches  von  der  Tradition  festhält,  was 
manche  Theologen  preiegeben  zu  mUssen  meinen. 
Diesen  Verehrern  wird  auch  dies  theologische 
Parergon  die  Augen  nicht  öffnen.  Aber  Bl.  darf 
sich  nicht  wnndem,  wenn  man  dort  von  ihm 
lernt  und  eines  Tages  den  Text  nicbt  aus  rhyth- 
mischen, sondern  ans  dogmatischen  Gründen  zu- 
rechtmacht. Und  er  wird  sich  nicht  einmal  dar- 
über beschweren  dürfen,  wenn  mau  sich  dabei 
auf  seine  Autorität  beruft.  Ja,  auch  das  wird 
nicht  Ubeirascbend  sein,  wenn  eines  Tages  ein 
Phantasiebegabter  den  Nachweis  führt,  daß  die 
Evangelien  ursprünglich  Epen  waren:  droht  ihnen 
doch  schon  von  Babylonien  das  Oilgameschepos  t 
Es  hat  lange  genug  gedauert,  bis  die  Arbeit, 
wie  sie  Lachmann  am  N.  T.  geleistet  hat,  von 
den  Theologen  anerkannt  worden  ist:  sie  wieder 
von  neuem  zu  diskreditieren,  sollte  ein  Philologe 
sich  zu  gut  sein.  Sonst  schlägt  er  den  Logos 
tot,  dem  er  zum  Leben  verhelfen  will. 
Dannstadt.  Erwin  Preuschen. 


Des   Q.  Horattos  Flaooua  Satiren    und   Epi- 
steln.   Für  den  Scbulgebrauch  erklärt  von  O--  T. 
A.  KrUffer.    I.  BBjidchen:    Satiren.     15.  Aufl. 
besorgt  von  Q.  KrÜtrer.     Uit  2  Karten.    Leipzig 
und  Berlin  1904,  Teubuer.    XVI,  221  S.  8.    1  H.  60. 
Keine  der  vorhandenen  kommentierten  Heraz- 
ausgaben hat  eine  solche  Verbreitung  gefunden 
wie  die  bei  Teubner  erschienene  Nanck-Krüger- 
sche.    Von  den  Oden  liegt  seit  1699  die  15.  Auf- 
lage   vor  (seit  Naucks  Tod  von  Weißenfels  be- 
arbeitet);  jetzt    hat    auch    Krügers    Satirenaus- 
gabe   diese  Höhe    erreicht.    Eine  bloQe  Schul- 
ausgabe freilich,    wie   die  neueren  Kommentare 
von  Höhl,  Schimmsipfeng,  Fritsch,  Schulze,  Breit 
baupt  u.  a.,  ist  sie  eigentlich  nicht:  die  Berück- 
sichtigung und  Registrierung  aller,  auch  der  ent- 
legensten Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  wissen- 
schaftlichen Horaz forsch ung  geht  weit  über  den 
Rahmen  des  strenge  genommenen  SchulmäBigen 
hinaus.    Aber  das  soll  kein  Vorwarf  sein,    Viel- 
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mehr  werden  alle,  die  sich  eingeheoder  mit 
Uoraz  befaBsen,  vor  allem  die  Lehrer,  dem 
Heraus^,  zu  Danke  verpflichtet  sein  ftir  das  Ge- 
botene. Bietet  doch  der  Anhang  (8-  186—221) 
einen  ganz  ausgezeichneten,  bei  aller  Gedrängt- 
heit überaus  lichtvoll  nnd  gut  orientierenden 
Überblick  über  die  a^mtlichen  Kontroversen  in 
der  Horazkritik  nnd  -erkUmng.  Aach  die  aller- 
neueaten  nnd  entlegensten  Anfafitze  sind  bei- 
gesogen  und  benutzt,  bald  zur  Erweiterung  des 
bisherigen,  bald  zur  Begründung  oder  Wider- 
legung. Der  Umfang  des  Buches  ist  dnrcb  die 
Zutaten  von  211  auf  221  Seiten  gewachsen.  Wie 
die  Vorrede  sagt,  will  Kr.  den  Kommentar  auf 
der  HShe  der  Forschung  halten,  und  das  ist  ihm 
auch  geglückt. 

Über  die  Abweichungen  von  der  letzten,  14. 
Aufl.  orientiert  ein,  ttbrigena  recht  umfangreiches, 
Verzeichnis  8.  XIII  ff.  Wir  beschrHnken  uns, 
daraus  nur  auf  folgende  Stellen  hinzuweisen,  wo 
znnKohst   die  Lesarten   anders   geworden   sind: 

I  4,15  acäpe  iam  (st  accfpiam),  5,93  Ai'tic  (st. 
hie),  8,47  Sit»  (Bt.  aum),  nach  unserer  Ansicht 
lautet  Verhesserungen.  Ferner  ist  geändert: 
16,68  nee  mala  lustra  (st.  ac),  II  1,15  describat 
(st.  deacribit).  Von  den  zahlreichen  Interpunk- 
tioDsfinderungen  sei  nur  die  wichtigste  erw&hnt! 

II  5,90  ultra  „non",  „etiam"  sileas.  So  frappant 
aber  dieses  'Ei  des  Kolumhus',  das  Samuelsson 
gefunden,  auf  den  ersten  Blick  auch  scheint,  so 
bleiben  docb  erhebliche  Bedenken,  über  die  wir 
an  anderem  Orte  (im  letzten  Jahresbericht 
S.  136f.)  gesprochen  haben.  Zweifellos  aber 
durfte  die  zuerst  von  Stowasser-Graubart  1889 
Torgeschlagene  und  von  Kr.  gebilligte  Brklftrang 
nnd  Interpunktion  von  I  9,69  (tricesima,  sabbata) 
das  Bicbtige  treffen. 

Aus  den  Änderungen  im  Kommentar  (bezw. 
Anhang)  beben  wir  heraus  die  von  Krflger  ge- 
gebene Analyse  der  ersten  Satire  des  I.  Buches, 
die  bisher  nicht  recht  hatte  befriedigen  können. 
In  der  letzten  Aufl.  hieB  es:  die  mit  der  avaritia 
meist  verbundene  iuvidia  gilt  dem  Dichter  als 
Hauptgrund  der  V.  Iff.  hervorgehobenen  Un- 
zufriedenheit. Jetzt  wird  als  Hauptgrund  ge- 
faßt: die  invidia  und  die  daraus  hervorgehende 
avariiia  (in  weiterem  bezw.  engerem  Sinne):  anf 
beiden  Begriffen  beruht  der  einheitliche  Ge- 
danken Zusammenhang.  Auch  die  neidisch  auf 
andere  Hinblickenden  (v.  4 — 19)  sind  wie  die 
(von  V.  28fr.  an)  auf  Vermehrung  ihres  Ver- 
raSgens  Bedachten  avari,  insofern  beide  von 
heißem    Verlangen    nach    einem    anderen,    ver 


meintUcb  besseren  Lohn  oder  Stand  erfüllt  sind. 
Diese  Grundanscfaanuug  bildet  dann  weiterhin 
immer  wieder  den  Kitt,  durch  den  die  einzelnen 
Partien  in  engere  Verbindung  miteinander  ge- 
bracht werden,  so  daß  eine  einheitliche  Kompo- 
sition zutage  tritt.  —  Eine  ganz  neue,  aus  jori- 
stischen  Fachkreisen  (H.  Bnnan)  stammende  Er- 
klXmng  wud  angefahrt  zu  II  136  (solventnr 
risn  tabulae),  wonach  eine  viel  erSrterte  Stelle 
allerdings  eine  einfache  Lösung  fluide:  solventnr 
geht  danach  auf  das  öffnen  der  vom  Prätor 
dem  index  oder  dem  Kläger  gegebenen  formnia 
{=  tabulae).  Der  Vorschlag  ist  gewiß  beachtens- 
wert, wie  Kr.  meint;  aber  es  wäre  doch  wtinschens- 
wert,  für  die  Wendung  tahulas  solvere  in  dem 
ange^hrten  juristisch  -  technischen  Sinne  noch 
weitere  Belege  beizubringen.  Die  angeführten 
Beispiele  für  solvere  epistulam  geuUgen  flbr  jenen 
Fall  nicht.  —  1  1,92  (curoque  habeae  plua)  wird 
jetzt  mit  Ijambinus,  Schütz  u.a.  erklärt:  plus  quawt 
antea.  Aber  die  frühere  (14.  Attfl.)  Auffassung: 
plus  guam  necesse  tsl  wird  wohl  richtiger  sein. 
Denn  daß  man  seinen  Besitz  vermehren  nnd 
„mehr  als  vorher"  zu  haben  suche,  miBbitligt 
der  Dichter  durchaus  nicht.  Auch  das  ange- 
zogene Beispiel  der  Ameise  spricht  nicht  gegen 
das  Ansammeln  (sie  mag  recht  wohl  acervo 
addere),  sondern  nnr  gegen  das  Nicht aufhtiren- 
wollen,  wenn  man  so  viel  hat,  als  nötig  ist. 
Auch  wäre  die  Mahnung,  vor  der  Armut  weniger 
Furcht  zu  haben,  noch  nicht  berechtigt,  wenn  ^ner 
bloß  mehr  hatalsvorher;  das  kannunter  Umständen 
tatsächlich  immer  noch  recht  wenig  oder  zu  wenig 
sein  und  vermag  noch  keineswegs  eine  nnbe- 
dingte  Sicberstellung  gegen  den  Uangel  zu  geben. 
Die  Furcht  vor  letzterem  wird  vielmehr  erst 
dann  nnnötig,  wenn  man  mehr  hat  als  genug. 
—  Zu  alias  iuslum  Sit  necae  poema  (I  4,63)  wird 
nur  entweder  comoedia,  von  der  von  v.  46  an 
die  Rede  ist,  oder  das  Subjekt  des  betreffenden 
Satzes,  nämlich  genns  hoc  scribendi,  nicht  aber 
satira  als  Snbjekt  ergänzt  werden  können.  Sach- 
lich ist  allerdings  bei  „dieser  ganzen  Art  zu 
schreiben"  an  die  Satire  zu  denken,  da  die  ganze 
Erörterung  auf  Komödie  und  Satire  zugleich 
geht.  —  Die  Zuteilung  der  Worte  1 9,44  paucomm 
hominam  et  mentis  bene  sanae  an  den  Dichter, 
nicht  an  den  Schwätzer,  halten  wir  fUr  verkehrt. 
Denn  1)  ist  dies  keine  Autwort  auf  die  Frage: 
wie  steht  Mäcenas  mit  dir?.  2)  Würde  es  im 
Hunde  des  Horaz  ein  abgeschmacktes  Selbstlob 
enthalten.  3)  Die  ganze  Bemerkung  wäre  de- 
placiert, da  sie  ihren  Zweck,  abzuschrecken,  völlig 
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verfehlt.  Auch  die  Anffassung  von  v.  45,  der 
dem  SchwStzer  beigele^  wird,  nemo  dexterina 
fortnna  est  nana  seil,  quam  tu  scbeint  uns  un- 
richtig. Denu  wenn  der  Schwätzer  sagt,  niemand 
habe  besser  sein  Glück  benutzt  als  Horaz,  so 
ist  nicht  einzusehen,  wozu  er  sich  ihm,  der 
schon  alles  aufe  beste  erlangt  hat,  noch  als 
Helfer  anbieten  mag.  BrgKnzt  man  aber  qnam 
ille  (Maecenas),  so  ist  dies  nicht  nur  grammatisch 
der  ganzen  vorhergehenden  Eonstmktion  nach 
das  einfachste,  sondern  der  Schwätzer  bleibt 
dann  auch  sachlich  mit  diesem  plumpen,  seiner 
Denkweise  wohl  entsprechenden  Kompliment  fUr 
Hftceaas  hei  seinem  Thema:  er  will  („IHiaecMos 
qnomodo  tecum?")  nicht  von  Horaz  reden,  sondern 
von  MKcenas. 

Überall,  auch  in  untergeordneten  Funkten, 
Ist  bis  ins  kleinste  gefeilt,  in  der  Klarlegong  der 
Struktur  (z.  B.  I  3,9ff.),  Übersetzunga winken 
(I  3,52.  53;  9,73),  namentlich  in  Interpunktion. 
Zu  14,103  ist  Kr.  mit  Recht  zur  frttheren  Aus- 
legung von  vere  zurückgekehrt,  wie  auch  I  3,59 
an  der  alten  ErklSrnng  von  obdit  (nach  Por- 
phyrio  =  obicit,  offert)  trotz  Postgate  festge- 
halten wird.  In  der  Erkltirong  von  remotos  I  6,18 
folgt  er  jetzt  mit  Recht  Meiaers  Vorschlag. 
Gern  hätten  wir  auch  II  1,6  bei  erat  die  ältere 
ErkUmng  der  13.  Auflage  wiederhergestellt  ge- 
sehen. Das  Imperfekt  bezeichnet  eine  längst 
Dotwendige,  aber  immer  noch  nicht  ausgeführte 
Handlung. 

Zwei  hübsche  Kärtchen,  von  Mittelitalien  und 
der  Stadtplan  Roms,  sind  neu  beigefügt. 
'    Baden.  J.  Häufiner. 


1  Arndt,  De  ridiculi  dootrina  rhe- 
torioa.  Botiner  Dissertatioii.  Kirchhain  N.-L. 
1904.  64  S.  8. 
Um  vol  einer  gerechten  Würdigung  Qnintilians 
und  seiner  Institatio  oratoria  zu  gelangen,  ist  es 
von  Wichtigkeit,  za  wiasen,  welches  Material 
ihm  bei  der  AbfassuDg  seines  Werkes  za  Ge- 
bote gestanden,  wie  er  es  benutzt  und  verarbeitet 
hat,  wie  weit  er  selbständig  vorgegangen  ist. 
Wir  wissen,  nnd  QuJntilian  spricht  es  auch  selbst 
im  Anfang  der  Vorrede  zum  ersten  Bache  aus, 
daß  der  Gegenstand,  den  er  bebandelt,  von 
rVmisehen  nnd  namentlich  von  griechischen  Schrift- 
stellern eingehend  erOrtert  worden  ist  und  ihm 
die  Aofgabe  anfiel,  nicht  sowohl  Neues  zn  bieten, 
als  unter  dem  bereits  Vorhandenen  eine  passende 
Auswahl  an  treffen.    Wir  wissen  auch,  daß  neben 


den  ausführlichen  Werken  Binzelabbandlungen 
und  ganz  beaondera  Hilfsbücher  zum  Gebrauch 
für  den  Schulunterricht  verfaßt  worden  sind,  die 
einem  fühlbaren  Bedürfnis  entsprachen,  immer 
von  neuem  wieder  aufgelegt  nnd  verbeasert 
wurden.  Wir  dürfen  annehmen,  daß  Quintilian 
diese  Hilfabücher  sehr  wohl  gekannt  und  ans 
ihnen,  deren  Verfasser  kaum  dem  Namen  nach 
bekannt  waren,  litterariscb- historische  Notizen  ge- 
schöpft bat,  die  sicherlich  nicht  auf  gründlichem 
Studium  beruhten  und  an  der  betreffenden  Stelle 
füglich  entbehrt  werden  können.  Um  einige 
Beispiele  dafür  anzugehen,  so  gehört  hierher 
die  kurze  Notiz  (I  1,4)  betreffend  die  Ansicht 
dea  Chrysippus  über  die  hohe  Bildung,  welche 
man  eigentlich  von  den  Ammen  verlangen  oder 
bei  ihrer  Annahme  vorausaetzen  sollte,  die  Notiz 
über  die  Mutter  der  Gracchen  [I  1,6),  cuius 
doctissimus  sermo  in  poateros  qaoque  est  epi- 
stulis  traditus,  über  die  Rede  der  Hortensia 
(1 1,6)  apud  triumviros  habita,  über  den  schlimmen 
Einfluß,  welchen  Leonides,  ut-  a  Babylonio  Dio< 
gene  tr&ditur,  auf  seinen  königlichen  Zögling 
Alezander  ausgeübt  haben  soll  (I  1,9),  darüber 
ob  der  UntoTTicht  mit  dem  Griechischen  oder  mit 
der  Mutteraprache  zu  beginnen  hat  (I  1,12),  ob 
es  rätlich  sei,  den  Schulunterricht  schon  vor 
dem  7.  Jahre  eintreten  zu  lassen  (I  ltl5)'  i» 
qua  sententia  Heaiodum  esse  plurimi  tradunt, 
qui  ante  grammaticum  Aristophanen  fnemnt;  nam 
is  primUB  äicoft^xuE,  in  quo  libro  scriptum  hoc  in- 
venitur,  negavit  esse  hniua  poetae.  sed  alii  quo- 
que  auctores,  inter  quos  Eratosthenes,  idem  prae- 
ceperunt;  melina  autera,  qui  nullum  tempus  vacare 
cora  volunt,  ut  Chryaippus.  Hierher  gehören 
auch  die  hübschen  Bemerkungen  über  die  Me- 
thode des  Schreib-Leseunterrichts  (I  1,24 — 37), 
welche  der  vielbeschäftigte  Lehrer  der  Rede- 
kunst weniger  ans  eigener  Erfahrung  als  ans 
Büchern  kannte. 

Der  Verf.  vorliegender  Dissertation  hat  sich 
die  dankbare  Aufgabe  gestellt,  anfeinem  weiteren, 
immerhin  aber  scharf  abgegrenzten  Gebiete  den 
Znsammenhang  der  Institutio  Quintiliana  mit  den 
Schriften  anderer  Rhetoren  zu  durchforschen  and 
den  Quellen  seiner  Abhandlung  De  risu  (VI  3) 
nachzugehen.  Die  Untersuchung  mußte  selbst- 
verständlich von  Quintilian  ihren  Ausgang  nehmen 
und  von  da  zu  den  Schriftstellern,  die  über  den- 
selben Gegenstand  gesehrieben  haben,  zunächst 
Cicero,  weiter  aber  auch  zu  den  griechischen, 
übergehen.  Diesen  ^^^g  hat  A.  richtig  ein- 
geschlagen,   bei   der   zusammenfassenden   Dar- 
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stelltiug  der  Ergebnisse  seiner  Forsohangen  aber 
ebenso  richtig  mit  der  ntchveisbar  Xlteaten  Quelle, 
der  Rhetorik  des  Aristoteles,  den  Anf&ng  ge- 
macht. Seinen  AusfUbrnngen,  die  snm  Teil  gegen 
Bem&ys  gerichtet  sind,  kennen  wir  uns  anschließen, 
desgleichen  seinen  Bemerknngen  über  das  in  der 
Coislinianischen  Hs  enthaltene  Fragment,  welches 
sich  im  wesentlichen  an  Aristoteles  anlehnt,  doch 
mit  dem  Unterschied,  daß  es  die  Komödie  im 
Auge  hat,  Aristoteles  dagegen  den  Redner.  An 
eine  direkte  Entlehnung  wird  man  kaum  denken 
ktinnen. 

Ansprechend  behandelt  A.  das  Verhältnis  des 
Demetrins  Phalereus  und  der  Perip&tetiker  zu 
Aristoteles  und  sncht  nachzuweisen,  datl  Cicero 
in  dem  der  Behandlnng  des  'LKcherlichen'  ge- 
widmeten Abschnitt  (de  oratore  11  216—289),  der 
mit  dem  Übrigen  nur  lose  verknüpft  ist,  ledig- 
lich aus  griechischer  Quelle  geschöpft  hat  und 
awar  aas  derselben  wie  Cornificins  (I  6,10), 
eine  Vermutung,  die  doch  ihre  großen  Bedenken 
hat,  die  auch  dem  Verf.  nicht  entgangen  zu  sein 
scheinen.  Sehr  gewagt  ist  die  Annahme,  daß 
Cicero  sich  zuerst  unter  den  RSmem  mit  diesem 
Qegenstand  bescbüfUgt,  daß  er  keinen  Vorgänger 
und  keinerlei  Vorarbeiten  in  der  römlacfaen  Litte- 
ratnr  gehabt,  die  beigegebenen  Beispiele  aber 
teils  selbst  gesammelt,  teils  den  vorhandenen 
Sammlungen  entnommen  habe. 

Am  ausführlichsten  beschäftigt  sich  A.  mit 
Quintilian  und  bringt  die  Frage,  welche  Quellen 
ihm  SU  Gebote  gestanden  und  von  ihm  benutst 
worden  seien,  zu  einem  gewissen  Abschluß.  Als 
erwiesen  dtirfeu  wir  ansehen,  dafi  Quintilian 
seiner  Gewohnheit  gemäß  auch  ii^dem  Abschnitt 
De  risu  (VI  3)  nicht  liefgebende  Vorstudien  ge- 
macht, nicht  etwa  Demetrins  Phalereus  oder  gar 
Aristoteles  zu  Säte  gezogen  habe;  er  nahm  viel- 
mehr seinen  Stoff  ans  nächster  Nähe  und  schloß 
sich  in  der  Hauptsache  an  den  von  ihm  hoch- 
verehrten Cicero  an,  ohne  etwas  Neues  beizu- 
bringen. Oft  nennt  er  seinen  Namen;  nicht 
selten  folgt  er  ihm,  ohne  ausdrücklich  seinen 
Namen  zu  nennen;  häufig  zitiert  er  auch  nicht 
ganz  wortgetreu,  sondern  nur  dem  Sinne  nach. 
Jedoch  aach  in  diesem  Falle,  da  er  ein  außer- 
ordentlich gutes  Gedächtnis  besaß,  mit  nnwesent- 
licben  Abweichungen.  Wenn  wir  auch  den  Aub- 
fUbmngen  des  Verf.  nicht  immer  beistimmen 
können  und  glauben,  daß  er  hier  und  da  in  dem 
Bestreben,  den  Zusammenhang  zwischen  Cicero 
und  Quintilian  nachzuweisen,  zuweit  gegangen 
ist,  so  sehen  wir  doch  auch  hier,  daß  er  seinen 


Stoff  gründlich  beherrscht  und  überall  mit  größter 
Besonnenheit  su  Werke  geht. 

Aufgefallen  sind  mir  folgende  Druckfehler, 
die  flbrigens  größtenteils  von  geringem  Belang 
sind :  S.  18  Z.  9  venestutate  sUtt  venustate,  S.  26 
Z.  4  ridiculi  st  ridiculo,  S.  26  Z.  6  quendam 
st  quandam,  S.  36  Z.  16  differremus  st.  diffe- 
remus,  S.  31  Z.  34  Charaktervollen  st.  Charakter- 
rollen, S.  33  Z.  29  284  at  26&,  8.  36  Z.  2  266 
St.  26&,  S.  38  Z.  1  complnres  st.  complnra,  S.  39 
Z.  9  excordiri  st.  exordiri,  S.  42  Z.  14  Hacro- 
brimn  st.  Macrobium,  S.  62  Z.  23  verborem 
st  verborum,  S.  63  Z.  33  Aristolicae  st.  Aristo- 
telicae,  S.  69  Z.  22  dissimilatio  st  diasimniatio. 

Breslau.  F.  Heister. 


Archiv  für  BeligioDswissenschaft  tirag.  von 
Albr««ht  Di*torioh  und  Thomaa  Aolitfls. 
VII.  Band.  Leipzig  1904,  Tenbner.  16  M. 
Eb  wird  den  Lesern  der  Wochenschr.  nicht 
neu  sein,  daB  das  Archiv  fUr  Religionswissen- 
schaft eine  'Neugestaltung'  erfahren  hat,  A. 
Dieterich  in  die  Redaktion  eingetreten  ist,  unter- 
stützt von  Usener,  Oldenberg,  C.  Besoldi 
K.  Th.  PreuB,  und  B.  6.  Teubner  den  Verlag 
abemommen  bat.  Ea  scheint  in  der  Tat  eine 
Wiedergeburt  zu  sein,  die  zu  den  schönsten 
HofTnnngen  berechtigt.  Philologen,  Theologen, 
Historiker  und  Ethnologen  werden  zur  Mitarbeit 
aufgefordert,  und  viele,  deren  Namen  einen  guten 
Klang  haben,  sind  dem  Rufe  gefolgt  oder  haben 
ihre  Beteiligung  in  Aussicht  gestellt.  Das  Feld 
ist  weit,  und  die  Ernte  ist  groü:  es  gilt  die  ge- 
schichtliche Erforschung  aller  Religionen,  vor- 
züglich aber  der  Genesis  des  Christentums,  des 
Untergangs  der  antiken  und  des  Werdeos  und 
Wachsens  der  neuen  Reli^on.  Die  Arbeiten 
sollen  die  einstige  Lösung  der  Aufgabe,  ab- 
schließende wissenschaftliche  Leistungen  auf  dem 
großen  Gebiete  der  Religionswissenschaft  zn 
bringen,  vorbereiten.  Jedes  Heft  wird  I  Ab- 
handlnngeni  II  Berichte,  III  Mitteilungen  und  Hin- 
weise bringen.  Die  letzten  beiden  Abteilungen 
haben  den  Zweck,  die  Leser  Über  die  Fortschritte 
auf  den  einzelnen  Gebieten  zu  orientieren  und 
sie  auf  „verborgenere  Erscheinungen  oder  wich- 
tigere Entdeckungen"  hinzuweisen. 

In  zwei,  im  Januar  und  Juli  erschienenen, 
Doppelheften  liegt  jetzt  der  erste  Band  vor.  Ee 
eröffnet  ihn  eine  Abhandlaug  H.  Useners, 
'Mythologie'  betitelt.  Sie  hat  programmatische 
Bedeutung;  man  könnte  sie  eine  zweite  Vorrede 
nennen:  sie  zeigt  das  Ziel  nnd  deutet  die  Wege 
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*n,  auf  denen  es  su  erreichen  Bei.  Aber  es  ist 
außerordentlich  hoch  gesteckt;  wie  Cicero  vom 
Bedner  verUn^^  Usener  vom  Religions forscher, 
daS  er  eigentlich  alles  wissen  müsse.  Äher  ge- 
wiß will  auch  er  nicht  entmutigen,  und  wir  dürfen 
hoffen ,  daß  er  liebenswürdig  wie  Crassus  im 
stillen  hinzafägt:  sin  cuiplam  nimis  infiDitum 
videtur,  qnoditapoaoi  „die Oeschichtedes mensch- 
lichen Geiatea",  licet  hinc  quantnm  cuique  vide- 
bitor  circumcidat  atqae  ampatet.  Der  Inhalt 
oder  ricbttger  die  Gesichtspunkte  des  bedeutenden 
Aufsatzes  sind  den  Lesern  der  Wochenschr.  be- 
reite aus  Jahrg.  1904  Sp.  601  f.  bekannt,  wo  auch  die 
anderen  Arükel  des  ersten  Doppelheftes  aus- 
gezogen sind,  soweit  sie  sich  auf  die  klassische 
Philologie  beziehen;  ich  darf  mich  deshalb  so- 
gleich znr  zweiten  HAlfte  des  Bandes  wenden. 
Wiederum  steht  an  der  Spitze  (281—339) 
eine  Abhandlung  Useuers,  Heilige  Handlung 
(äptüixtva).  Die  göttliche  Geschichte  bildet  man 
nach  mit  der  Absicht,  sich  ihrer  segensreichen 
Wirkung  zu  versichern.  9a  hat  die  namentlich 
in  S.  Andrea  della  Valle  in  Rom  noch  übliche 
Wasserweihe  den  Sinn,  aus  dem  durch  den 
heiligen  Geist  befruchteten  Wasser  eine  zu 
neuem  Wesen  wiedergeborene  himmlische  Nach- 
kommenschaft zu  erwecken.  —  Die  iu  augustei- 
scher Zeit  in  Italien  übliche  caterva,  ein  Kampf 
zwischen  des  Bewohnern  zweier  Straßen  oder 
HKuserriertel,  hat  ihr  Analogon  in  Sparta  und 
Uakedo&ien,  aber  auch  noch  heute  an  vielen 
Orten  und  in  verschiedenen  Lfindem.  Es  ist  die 
irdische  Nachbildung  des  Kampfes,  in  dem  der 
Winter  den  Sommer  überwindet,  und  zwar  hatte 
der  Brauch  ursprünglich  kathartischen  Zweck. 
—  Der  Sinn  der  Sage  von  Ilions  Fall  ist,  wie 
«18  den  delphischen  Septerion Zeremonien  er- 
schlossen werden  kann,  die  heilige  Handlung, 
die  das  vom  DSmon  bewachte  himmlische  Wasser 
aus  seiner  Macht  befreien  will.  —  Daran  schließt 
sieb  ein  Anfsati  Th.  Nöldekes,  Sieben  Brunnen 
(340—14).  Verschiedene  semitieche  Völker  hatten 
sieben  heilige  Braunen.  Die  Bedentnug  der  Zahl 
ist  wohl  auf  babylonischen  Ursprung  znrQckzn- 
fähteD,  wo  man  sieben  Planeten  verehrte.  —  Nach 
den  Abhao^lnngen  von  Louis  H.  Gray,  The 
Double  Nature  of  the  Iranian  Archangels  (345 
— 78),  und  Ad.  Jülioher,  Die  geistlichen  Ehen 
in  der  alten  Kirche  (373—87),  behandelt  Ad. 
DeiBmaun  das  angebliche  Evangelienfragment 
von  Kairo  (387—92).  In  dem  Catal.  gänäral 
des  anüqn.  ögypt.  du  Musäe  de  Cairo  X  no. 
10735   haben  Grenfell   nnd  Hunt  ein  Papyrus- 


blatt  veröSentlicht,  das  sie  für  ein  Fragment 
eines  unkanonischen  Evangeliums  hielten.  D, 
bestreitet  dies  und  versucht  eine  neue  Her- 
stellung des  lückeuhatteu  Textes.  —  Reitzenstein, 
Zum  Asklepios  des  Pseudo-Apuleius  (313—411), 
bringt  Berichtigung  uud  Ergänzung  der  Aus- 
führungen in'Poimaodroa.  Studien  zur  griechisch- 
ägyptischen  und  frühchristlichen  IJteratur'.  Die 
ZusammenhSnge  zwischen  den  Hermetischen 
Schriften  und  den  Zauberpapyri  werden  bestätigt 
und  Streiflichter  auf  den  Uysterienkult  und  die 
Mystik  geworfen.  —  Oathoif  erklärt  iu  den  'Ety- 
mologischen Beiträgen  zur  Mythologie  und  Re- 
ligionsgeschichte' das  Wort  Ilpfaicoc  als  ent- 
standen aus  ffpi  'vom'  und  inos  'penis'.  —  Das- 
selbe Thema  behandeln  die  beiden  folgenden 
AiHkel  von  Röscher  und  dem  Ref.:  Über  Ur- 
sprung und  Bedeutung  des  ßoiSc  !ßSo)M<.  Boscher 
polemisiert  (419 — 36)  gegen  meinen  Aufsatz  im 
Herm.  XXXVIII  567ff.  Unter  den  Überliefe- 
rungen, die  uns  Über  den  ß.  S.  vorliegen,  ent- 
scheidet er  sich  für  Makar.  II  89,  aber  nicht 
für  cod.  S,  den  die  Herausgeber  der  Partimio- 
graphen zugrunde  legen,  sondern  cod.  K,  dem 
jene  nur  untergeordneten  Wert  beilegen:  o't  fif 
nivijTit  tSv  'Aöi^vaicuv  %i  diel  öuovts«  £m-'J"'Z'  '^P^P«'»^ 
UV  al^a  Jipviv  iccTiivöv  ^ijva  IßSopMv  iir^öuov  ittftpia 
reTp((-[(ovov.  Statt  ittTtwöv  sei  wohl  ntpisripiov  zu 
schreiben ,  hinter  Eß&i)Mv  einzusetzen  t&v  ßoÜv. 
Es  handle  sich  um  eine  'Hebdomas';  die  Tiere 
seien  nach  dem  Wert  geordnet.  Stengel  entgegnet 
S.  437 — 44.  Über  eigene  Arbeiten  berichtet  man 
nicht  gern;  doch  da  mir  Roseber  Willkür  iu 
der  Behandlung  der  Quellen  vorwirft,  sei  meine 
Methode  der  seinigen  kurz  gegenübergestellt. 
Ich  erschließe  zunficbst  den  Sinn  der  bei  den 
Paris miographen  mehr  oder  weniger  verderbten 
Überlieferung  aus  Snid.  u.  ß.  S.  und  Süaov,  stelle 
in  Anerkennung  der  von  Röscher  für  die  Qttte 
der  Tradition  geltend  gemachten  Kriterien'  nach 
Makar.  H  89  cod.  S.  und  Zenob.  (Miller,  M^langea 
367)  Art  nnd  Reibenfolge  der  Tiere  Fest  und 
suche  aua  Zenob.  den  ursprünglichen  Text  an 
rekonstruieren,  indem  ich  ein  zweites  (ausge- 
fallenes) Hbov  (wieder)  einsetze  und  riv  jteTetväv 
ßoüv  in  T.  TcGTTäfusvov  ß.  cmendlcre.  Von  einer 
'Hebdomas'  ist  darnach  keine  Rede:  es  werden 
einfach  die  seclis  üblichen  Opfertiere  aufgezählt, 
zu  denen  als  siebentes  der  sog.  ß.  2.  kam.  Hin- 
zufügen will  ich  hier  noch,  daß  nach  der  Roscher- 
schen  Erklärung  der  ß.  S.  nur  als  siebentes 
Stück  eines  größeren  Opfers  denkbar  ist;  andere 
Zeugnisse  aber,  vor  allem  CIA  II 1666,  bew«sen. 
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daß  er  auch  einieln  als  selbsUndige  Gabe  dar- 
gebracht vnrde,  ebenso  wie  jedes  der  vor  ihm 
anfgezählten  Tiere.  —  Über  St.  Fbokas  handelt 
Radermacher  (446 — 452).  Noch  heate  begegnet 
bei  SchifFem  der  Glaube  an  den  Klabautermann, 
einen  Schutzgeist,  der  nnuchtbar  auf  dem  Schiffe 
mitftbrt  und  bisweilen  anch  Anteil  au  den  Mahl- 
zeiten erh&lt.  In  derselben  Weise  aber  haben 
vor  alters  die  Seeleute  von  den  Ufern  das 
Scbwarsen  Ueeres  bis  zur  Adria  den  heiligen 
Pbokas  ans  Sinope  verehrt.  Phokae  maS  an  die 
Stelle  eines  Xlteren Dfimons  getreten  sein;  doch 
ist  dieser  nicht  mehr  nacbweisbar.  —  An  die  Ab- 
handlungen echlieBen  sich  II  Berichte,  darunter 
(471—486)  der  Wiedemanns  Über  Kgyptische  Re- 
ligion, und  III  Hitteilangen  and  Hinweise  (517 
— 637),  ans  denen  ich  Dieterichs  Bemerkungen 
über  Zaaberalphabete  hervorhebe. 

Der  Umschlag  kündigt  bereits  eine  Reihe  von 
Abhandlungen  an,  auf  die  man  gespannt  sein  darf: 
die  Namen  der  Verfasser  wie  die  Überschriften 
sind  geeignet,  schon  Jetzt  die  Ungeduld  zn  reizen. 
Kurz  der  „neue  Aulauf",  den  die  Zeitschrift  ge- 
nommen hat,  scheint  unter  den  glttcklicbsten  Au- 
spizien begonnen.  Wänschen  wir  ihr  hoßhungsfroh 
und  dankbar,  utparem  ohtineat  cursum  scriptornm 
similitudine  et  vi  concitata.  —  Die  Redaktion  wird 
fortan  A.  Dieterich  allein  führen. 

Berlin.  Paul  Stengel. 


Moriti  Voigt,   BttmiBcbe  Recbtsgeschichte. 

3  Bände.    I.  Leipiig  1892,  Liebeskind.    XII,  844  8. 

n.  Stattgart  1899.  Cotta  Naohf,    Vn,  1030  S.    UI. 

Stuttgart  und  Berlin  1902,  Cotta  Naohf.  VI,  373  S. 
Dies  Werk  ist  der  Abschluß  nnd  die  Krönung 
einer  mehr  als  50jährigen  metbodiacben  Arbeit  zur 
Klarstellungder  Geschichte  des  römischen  Rechtes, 
als  Niederschlag  und  Wiederspiegelung  der  ge- 
samten römischen  Kultnr-  und  Staats entwJckelung. 
Da  ziemt  es  sich  denn,  die  Anzeige  seiner 
Vollendung,  statt  auf  einige  der  darin  enthaltenen 
zahllosen  und  naturgemKÜ  oft  zweifelhaften  Einzel- 
heiten, lieber  auf  das  Werk  im  ganzen  zu  richten, 
ja  noch  darüber  hinaus  auf  die  wissenschaftliche 
Lebensarbeit  Voigts  überhaupt,  soweit  das  in  den 
engen  Schranken  einer  Baubanzeige  tnnlich  bt. 
Bei  der  fest  ansgeprügten  Eigenart  Voigts 
gilt  von  den  beiden  letzten  BKnden  noch  ganz, 
was  ich  seiner  Zeit  in  einem  10.  Jahresbericht 
(1884—94;  Leipzig  1696,  HInricbs,  S.  18)  über 
den  ersten  Band^agte:  „Voigts  römische  Recbts- 
geschichte (Bd.  I  1892)  gibt  syacbronisttach  die 
finBere  nnd  innere  Privatrechtsgescbichte.  Störend 


sind  die  hKufigeu  Venreisungen  anf  Voigts  frühere 
Werke*),  deren  Abschlufi  die  Rechtsgesehicbt« 
bildet  und  deren  Vorzüge  nnd  Ultngel  sie  teilt 
Voigt  kann  nicht  zweifeln,  vor  allem  nicht  an 
eigenen  Aufstellungen,  die  trotz  hXn£ger  EVag- 
wttrdigkeit  von  einem  Werk  ins  andere  über- 
gehen. Aber  gerade  das  ermöglicht  es  ihm,  ein 
Gebiet  nach  dem  anderen  durchzuarbeiten,  mit 
stets  systematischer  Fragstellnng  —  daher  so 
oft  auf  neuen  Pfaden  wandelnde  Forseber,  wie 
Wlassak,  Mittels  u.  a.,  als  Vorläufer  'nnr  Voigt' 
nennen  —  nnd  mit  aasgedebntestem,  wohlge- 
ordnetem Quellenmaterial.  Daher  Voigts  Ansehen 
im  Ausland,  zumal  in  Frankreich,  wo  er  nicht 
mit  Unrecht  als  Tj^ns  der  'laborieuse  Ämditioa 
germaniqne'  geehrt  wird". 

Voigts  Lebensnm stunde  ergeben  sich  ans  der 
Vita  des  nollingst  erschienenen  Sammelwerks  'J&- 
riatisches  Dentsebland'  (Charlottenb&rg,  A.  Eck- 
stein). Wie  meist  bei  diesem  Unternehmen,  ist 
sie  von  ihm  selbst  verfaßt;  das  ergibt  die  un- 
trügliche 'Leitmuschel'  Voigtseben  Stiles,  das 
'WIE'  (in  Wesen,  WIE-Formen;  in  Anschauungen, 
WIE  LebensgesUltungen;  deren  Werden,  WIE 
Ausbau;  vgl.  z.  B.  den  Eingang  unseres  dritten 
Bandes:  „Mit  diesem  Bande  schließt  ein  schwie- 
riges, WIE  arbeitsreiches  Werk  ab").  Nach 
dieser  Vita  bat  sich  der  Lebenslauf  des  1826  in 
Leipzig  geborenen  Gelehrten  ganz  in  seiner 
Heimatstadt  abgespielt:  Thomasgymnasium,  Uni- 
versitJit,  und  seit  1863  Privatdozentur  und  Rechta- 
anwaltscbaft.  1867  gab  er  die  letztere  Tätig- 
keit auf,  um  sich  vollständiger  der  Erforschung 
und  Iiebre  der  römischen  Rechtsgeschichte  za 
widmen ,  eeit  1876  als  ordentlicher  Honorar- 
Professor.  Dieser  antochtbon  partikularistiBche 
Lebenslauf  Voigts  erklärt  wohl  grüßtenteils  seine 
eigenartige  Abgeschlossenheit  gegen  die  Strö- 
mungen und  Bestrebungen  der  gleichzeitigen  deut- 
sch en  Rechtswissenschaft  Dazu  kommt  wohl  noch 
ein  spezieller  Umstand.  Voigts  Studienzeit  fUlt  mit 
Mommsens  Leipziger  Pandektistentätigkeit  su- 
sammen,  nnd  während  Voigt  seinen  andereuRecbto- 
lebrem  die  ersten  Bände  des  Ins  naturale  als 
Dankeszeichen  widmete,  scheint  eine  gmndsXtz- 
licbe  und  tiefe  Abneigung  gegen  Hommsen  rieb 
schon  damals  bei  ihm  herausgebildet  zu  haben.  In 
gelegentlichen  ironischen  Abweisungen  Mommsen- 
scher  Hypothesen  äußert  sie  sich  schon  im  Ina 

*)  los  naturale  aequum  et  bonnm  etc.,  4  B&nde. 
1856— 75 1  Die  leges  regiae,  1676;  Die  XII  Tafehi, 
2  BRnde,  1883,  und  zahlreiobe  üntersDobuDgen  über 
Einselfingen, 


»Google 


66    |No.  2] 


USRLINBR  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT.  \li.  Janoar  1906.]    66 


Dstursle,  noch  deutlicher  Aber  in  der  syatema- 
tlBchan  Totschwei^ng  Mommsentt  in  den  spä- 
teren Bachern.  Der  Leser  der  2260  Seiten 
von  Voigts  römischer  Bechtsgeschichte  erführt 
kein  Wort  von  der  Ezietenz  von  Mommsens  Ge- 
schichte oder  seinem  Staatsrecht.  Aber,  wie 
meist,  bemht  dieses  Boykottieren  auf  Oegen- 
sfliügkeit,  und  ob  Voigt  oder 'Mommsens  Schule' 
damit  angefangen  hat,  dürfte  weder  feststellhar, 
noch  feststeUnngswert  sein.  Es  gehört  zu  dem 
'allsu  Henschlichen'    im   Wissen scbaftshetriebe. 

Unter  den  Motiven  der  gegenseiügen  Ab- 
neigung war  wohl  nicht  unerheblich  der  Stil. 
Wenn  Uonunsen,  den  man  den  „grSBten  lebenden 
Schriftsteller"  genannt  hat,  aufklare  nndlebendige 
Darstellang  stets  Wert  legte,  so  dürfte  nach 
Voigts  ganaer  Eigenart  ihm  diese  Pflege  auch 
der  Darlfignnga  form  als  etwas  strenger  und 
echter  Wiesenschaft  fast  Unwürdiges  erschienen 
sein.  Jedenfalls  erklärt  sich  die  vielfache  Ab- 
lebnang,  die  seine  eigenen  Werke  fanden,  enm 
großen  Teil  aus  ihrer  Form.  Wo  Voigt  nicht  bloSe 
Belegstellen  einfach  aneinanderreiht,  da  schreibt 
er  einen  wenig  gelenken,  vielfach  ttherab- 
strakten  Stil,  der  in  den  filteren  Werken  noch 
ungenießbarer  wurde  durch  philo sophischeSchul ■ 
ansdrUcke  und  durch  Barbarismen,  wie  das  häufige 
„dahin  wiederum,  dafem".  In  der  Rech tsgeschichte 
ist  vieles  davon  abgestreift;  aber  durchsichtig 
und  angenehm    zn  lesen  ist  auchWhr  Stil  nicht. 

Und  doch  wäre  flir  den  Erfolg  von  Voigts 
Werken  eine  ansprechende  Form  um  so  wesent- 
licher gewesen,  als  ihr  Inhalt  den  deutschen 
Romanisten  eine  gana  ungewohnte  Mehrarbeit 
sumntete  durch  Voigts  eigenartige  Quellenbe- 
handlung. Statt  ein  zeit-  und  wesenloses  'rSmi- 
sches  Recht'  nach  ebenso  leitlosen  Quellen  zu 
behandeln,  hat  Voigt  von  jeher  die  Probleme 
sowohl  wie  das  Qaellenmaterial  der  wirklichen 
Entwickeinng  gemäß  zeitlich  zu  ordnen  gesucht. 
Daher  das  A&fllhren  der  Pandektenatellen  in 
streng  chronologisch-palingenetischer  Anordnung, 
nach  den  Juristen  und  ihren  Werken,  was  Voigt 
als  einer  der  enten,  wenn  nicht  als  erster,  an- 
gefangen uad  jedenfalls  als  einziger  mit  aus- 
nahmsloser Strenge  durchgeführt  hat.  Das  ist 
und  blüht  ein  großes  methodisches  Verdienst, 
da  viele  Fehler  der  Üblichen  zeitlosen  Quellen- 
behandlnng  dadurch  vermieden  werden.  Voigts 
Positivismos  scheint  allerdings  über  das  bloße 
Vermeiden  von  Fehlem  hinaus  auch  unmittelbar 
richtige  nnd  wahre  Ergebnisse  von  seiner  Qnellen- 
behandlnng  an   erwarten.     Dies,   weil  er  durch- 


weg zn  fiel  und  zu  präzises  den  dürftigen,  oft 
unzuverlässigen  Zeugnissen  zu  entnehmen  ge- 
neigt ist. 

Bekannt  und  von  Oirard  und  anderen  mit 
Recht  verworfen  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Art, 
wie  er  Gesetze,  prätorische  Klagen  u.  ä.  mit  Be- 
stimmtheit auf  das  Jahr  lokalisieren  zu  künnen 
glaubt,  für  das  unsere  lückenhafte  Überlieferung 
uns  gerade  einen  Magistrat  des  betreffenden 
Namens  bietet.  Und  wenn  er  durch  eine  Reihe 
künstlicher  und  daher  manche  anderen  Mög- 
lichkeiten freilassender  Schi  uBfotgerun gen  ftlr 
irgend  eine  rechtlicheNeubildiing  die Entstehungs- 
zeit  festgelegt  hat,  so  steht  diese  höchstens  mehr 
oder  weniger  wahrscheinliche  Vermutung  für 
ihn  als  Tatsache  fest.  —  Daß  es  viel  mehr  Fragen 
gibt  als  Anhaltspunkte  zu  ihrer  Beantwortung, 
und  daß  daher  die  Aufgabe  der  Wissenschaft 
vor  allem  im  Formalieren  der  Fragen  liegt, 
während  bei  ihrer  Beantwortung  Entsagung  ge- 
boten ist  —  ars  ignorandi,  wo  die  Wahrscheinlich- 
keitsmomente ganz  versagen,  ars  dubitandi,  wo 
bis  zu  voller  Wahrscheinlichkeit  nicht  vorzu- 
dringen ist  — ,  das  widerstrebt  Voigts  zweifels- 
freiem, positivem  Geiste.  So  sagt  er  in  der  Vor- 
rede des  zweiten  Bandes  seines  Werkes:  „So 
ist  bei  dessen  Abfassung  als  all  einiges  und 
letztes  Ziel  verfolgt  die  Eraiernng  des  Wahren. 
Für  jedes  Ding  aber  gibt  es  nur  eine  Wahrheit. 
Und  diese  ist  weder  durch  geflissentliches  Igno- 
rieren, noch  durch  eigensinnige  Xegation  oder 
durch  dialektisches  Kunststück  zu  beseiügen,  ge- 
schweige denn  zn  Überwinden:  e  pur  si  muove. 
Und  so  versagt  denn  in  der  Tat  dem  Kampfe 
wider  die  Wahrheit  der  Erfolg:  es  ist  deren 
Misächter  nach  einem  Gesetze  immanenter  Ge- 
rechtigkeit die  Vergeltung  beschiedeu,  dahin  sich 
zu  stellen,  von  wo  aus  ein  Fortschreiten  nach 
dem  letzten  Ziele  allen  Wissens  versagt  ist:  es 
gerät  eiu  solcher,  einer  Fata  Morgana  nach- 
strebend, auf  eine  Bahn  ohne  Ausweg,  in  einen 
Morast,  worin  er  versinkt". 

Indes  wenn  man  einmal  diese  Eigenart  Voigts 
sich  klar  gemacht  hat,  ist  es  leicht,  ihre  schäd- 
lichen Folgen  zu  beseitigen,  indem  man  ein  für 
allemal  jede  seiner  Behauptungen  durch  ein 
'vielleicht'  oder  bestenfalls  'wahrscheinlich'  ab- 
schwächt. Dann  behalten  seine  reichhaltigen, 
methodischen  nnd  meist  sehr  genauen  Qnellen- 
sammlungen  ihren  vollen  Wert,  und  auch  seine 
Beweisführungen  sind,  als  bloße  Hypothesen  ge- 
wertet, oft  sehr  nfitaliche  Fingerzeige.  Denn 
Voigt  besitzt  ja  zu  seinem  posittvisüschen  Fehler 
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im  weitesten  Umfange  auch  die  diesem  ent- 
sprechenden Tugenden;  sein  Hut  beim  Inangriff- 
nehmen  selbst  der  Hchwierigsten  Probleme  nnd 
sein  Fleiß  bei  ihrer  ErgrUudnng  wird  eben  dnrch 
keinerlei  Zweifel  am  Erfolge  gelJthmt  oder  ge- 
hindert. 

Im  übrigen  ist  der  Begriff  des  unkritischen 
Positivismas  ja  ein  relativer,  und  bo  hat  Voigt, 
der  von  Mommsens  Schule  wegen  seines  Olanbene 
an  die  Echtheit  der  leges  regiae  der  Uokritik 
gexiehen  wurde,  jetet  die  Oenngtaung,  seine 
Gegner  nnter  derselben  Anklage  zu  sehen  seitens 
des  tiberradikalen  Lambert.  Dieser  erklärt  die 
Oesetsgebung  der  XII  Tafeln  für  ebenso  apo* 
kryph  wie  die  leges  regiae  und  Mommsens 
Schule,  die  ihre  Skepsis  nie  von  diesen  auf  jene 
ausgedehnt  hat,  fUr  unkritisch  rückständig.  Und 
in  diesem  seinem  Kampfe  gegen  den  frauEö- 
sisofaen  Übersetzer  nnd  sum  Teil  Forts ets er 
Mommsens,  P.  F.  Oirard,  nimmt  er  nnn  Voigt 
in  Schnts  gegen  die  von  Girard  gegen  seine 
Resütution  der  XII  Tafeln  erhobenen  Bedenken 
und  Vorwürfe.  Es  ist  das  alte  Schauspiel  der 
revolutionären  Unken,  die  in  gemeinsamer  Oppo- 
sition gegen  die  herrscliende  Mittelpartei  —  die 
Kevolntionäre  von  gestern,  wieLambertMommseas 
Schule  treffend  nennt  —  Ftlhlung  sucht  bei  den 
äußersten  Konservativen! 

Wenn  die  Zustimmung  von  so  fiberradikaler 
Seite  bei  Voigt  nur  gemischte  Gefühle  erwecken 
mnSte,  so  kann  er  dagegen  mit  voller  Genug- 
tuung die  Anerkennung  verzeichnen,  die  den 
von  ihm  vertretenen  Lehren,  anf  Grund  eines 
neuen  Qnellenfundes,  von  einem  ihrer  bisherigen 
Gegner  gezollt  wurde,  nämlich  von  Lenel  in 
der  Tri bonianismen frage.  Auch  in  dieser  wesent- 
lich philologischen  Frage,  der  wichtigsten  für 
jede  Ausnutzung  der  Pandekten  als  Quelle  fUr  das 
klassische  Recht,  huldigte  Voigt  sehr  konser- 
vativen Ansichten.  Er  faßt  sie  B.  R.  G.  III  §  140 
zusammen:  ^Die  äußerste  Grenze  nnd  die  Peri- 
pherie, bis  zu  welcher  sie  (die  Kompilatoren) 
vorgingen,  die  aber  auch  von  ihnen  nicht  über- 
schritten ward"  .  .  .  war  nach  ihm:  „das  geltende 
Recht  zu  sichten,  zu  säubern  und  festzulegen, 
nicht  dagegen  nach  neuen  doktrinellen  Gesichts- 
punkten 2«  reformieren  oder  theoretische  Probleme 
zu  lösen".  Denn  „die  gesunkene  intellektnelle 
Leistungefthigkeit  dieser  Periode  gestattete  nicht, 
in  die  Tiefe  des  verflossenen  Geisteslebens  hinah- 
sasteigeu  und  dieses  sn  [meistern,  zu  bessern 
oder  zn  ergänzen.  Und  gleiches  ergaben  auch 
die  mechanischen  Verbältoisse :  einerseits  ein  zu 


verarbeitendes  Material  von  erdrückender  Maasen- 
hftfUgkeit,  in  der  sehr  erschwerenden  Form  hand- 
schriftlicher Überlieferung  vorliegend,  nnd  anderer- 
seits kurze  Zeiträume,  innerhalb  deren  die  Kompi- 
lationen .  .  .  gefertigt  wurden".  „Demnach  aber 
ist  als  haltlos,  wie  wissenschaftlich  unbegründet 
jenes  Verfahren  ahzuwüsen,  welches  von  J. 
WeiSenbach,  Emblemata  Triboniani,  Groning. 
1633,  anhebend,  neuerdings  wieder  mit  mehr 
Vielgeschäftigkeit  als  Einsicht  und  mehr  Selbst- 
vertrauen als  haltbaren  Gründen  sich  geltend 
macht,  anf  Schritt  nnd  Tritt  nach  allen  denk- 
baren Interpolationen  spürend,  nm  auf  dem  so 
geschaffenen  freien  Boden  einen  Spielraum  flir 
subjektive  Aufstellungen  au  gewinnen'. 

Speziell  über  Lenels  Stellungnahme  zur  Tribo- 
nianismenfrage  sagt  er  R.  B.  G.  I  S.  393  A.  11 
bei  dessen  Restitution  des  publizianischen  Edikts: 
„Hierin  folgt  der  Genannte  einer  vielfach,  so  in 
seiner  Bearbeitung  des  Edikts,  wie  neuerdings  .  . . 
1891  bekundeten  Neigung,  zwar  die  ars  nesciendi 
anzupreisen,  selbst  aber  in  exsentrischen  Hypo- 
thesen sich  zu  ergehen";  und  Aber  die  Weiter- 
bildung jener  Lenelschen  Interpolationsannahme 
durch  Appleton:  „Damit  dürfte  wohl  die  Bahn 
durchlaufen  sein,  anf  welcher  der  Gedanke  nnter 
MiBachtung  der  quellenmäßigen  Überlieferung  im 
Reiche  der  Phantasie  in  ungebundener  Freiheit 
mit  Behagen,  wie  SelbstgeWligkeit  sich  bewegt". 

Wenn  Lenel  auch  keineswegs  unter  den  eigent- 
lichen, verwegenen  Interpolationenjägem  war,  so 
stand  er  doch  dem  Voigtschen  Konservatismus 
gegenüber  erheblich  links.  So  ist  es  denn  ein 
Umlenken  zu  diesem  hin,  wenn  er  jetzt  SitzQngs- 
berichte  der  Berl.  Akad.  d.  W.  1901  XXXIX 
S.  1162  aus  Anlaß  des  von  ihm  publizierten 
unsehätzbaren  ägyptischen  Pergamentstückcheiis 
mit  sieben  ZeilenanJ^ngen  zu  D.  (15,1)  32  pr. 
konstatiert,  daß  hier  Ulpian  zu  lulian  sich  änßerte, 
und  nicht,  wie  behauptet  worden,  Tribonian  zn 
Ulpian,  und  dann  hinzufügt:  „wenn  Lusignani, 
Erman,  Ferrini  den  Passus  'sed  licet  hoc  iure 
contingat  etc.'  haben  für  interpoliert  erklären 
wollen,  so  braucht  darüber  jetzt  kein  Wort  mehr 
verloren  zu  werden,  und  fibrig  bleibt  nur  die 
ernste  Mahnung  zur  Vorsicht  beiderlnter- 
polationenjagd". 

Das  ist  eine  Genugtuung,  die  wir  dem  ver- 
dienten, uuermädlich  nnd  selbstlos  arhütenden 
Leipziger  Altmeister  von  Herzen  gönnen! 

Münster.  H.  Erman. 
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Ooll«ction  Uaool  Warocquä.  Aatiquitäs  ßftyp* 
tieDDfli,  GreccjaesetRomaiDwiio.  101— 240.  Harie- 
moot  1904.    82  3-  8. 

Wean  ein  PriTatraann  einen  illustrierten  Kata- 
log seiner  Knnstsammlang;  verfiffentUcht,  ao  er- 
weist er  damit  den  Studierenden  eine  solche  6e- 
fUligkeit,  daß  mir  der  strenge  Standpunkt  der 
Kritik  gegenüber  dem  Dargebotenen  llbel  au- 
gebracht schiene.  Herr  Warocqnd  schickt  bereits 
die  xweite  Abteilung  eines  Katalogs  in  die  Welt, 
welcher  sein  alle  Arten  von  Antiken  umfassendes 
Haseum  in  Mariemont  (Belgien)  inventarisiert, 
genügend  beschreibt  and  fast  jedes  Stück  in 
Abbildnng  bietet.  Der  letzte  Zuwachs  besteht 
hanptfifichlich  in  Erwerbungen  aus  der  ver- 
steigerten Sammlung  Somz^e,  welche  bekannt- 
lich in  einem  großen  Abbildnngswerk  Furt- 
wänglers  behandelt  ist.  Das  Wesentliche  in 
diesem  Zuwachs  bringt  darum  den  Archäologen 
nichts  Neues.  Ein  Glanzstück  des  neuen  Museums 
bildet  nun  die  Kolossalstatae  aus  Villa  Ludovisi, 
welche  Furtwängler  als  Hoplitodrom  erklärte  und 
mit  Mikon  in  Verbindung  brachte;  auf  seinem 
Zeugnis  beruht  auch  der  Olanben  an  die  Zu- 
gehörigkeit des  Kopfes  zum  Kfirper,  gegen  den 
man  sonst  sich  sträuben  würde,  da  der  Kopf, 
namentlich  im  Profil,  ao  gar  schlecht  auf  dem 
Halse  sitzt,  und  weil  der  untere  Helmrand  hinten 
eine  nnveretif&dliche  Ausschweifung  bildet. 

Die  Sammlang  wurde  aber  auch  durch  eine  An- 
zahl von  Erwerbungen  aas  dem  in  Paris  mehr  denn 
je  blühenden  griechischen  Kunsthandel  bereichert : 
darunter  eine  hübsche  Grablekytbos;  von  Interesse 
femer  eine  atfaenisohe  Wiedetholnng  des  Hermes 
von  Alkamenes,  welche,  trotzdem  sie  mit  dem 
Exemplar  aus  Pergamon  selbst  in  Einzelheiten 
Übereinstimmt,  doch  in  der  Formenbehandlnng 
im  allgemeinen  einen  recht  abweichenden  Cha- 
rakter aufweist. 

Sehr  interessant  war  mir  der  weibliche  Kopf 
ni>.  161:  „provenance  indiquäe:  Memphis".  Der 
Kopf  ist  ans  einer  Säulenbasie  herausgearbeitet, 
und  auf  der  Rückseite  sind,  nach  Angabe  des 
Katalogs,  noch  Kanueltlren  sichtbar.  Dieses 
Detail  spricht  für  die  Iticfatigkeil  der  Provenienz- 
angabe; mindestens  Ägypten  wird  darnach  als 
Fundort  gesichert  sein.  Denn  es  kann  nicht 
iTobl  auf  Zufall  beruhen,  daß  in  Ägypten  sicher  ein 
anderer  Kopf  gefunden  wurde,  der  ebenfalls  aus 
einem  Architektnrglied,  diesmal  einem  Architrav, 
von  dem  Astragal  und  Kyma  teilweise  noch  sicht- 
bar, ansgehanen  ist:  Perrot,  Histoire  de  l'art  I 
8.  724,    deutsche  Ausgabe    S.   6Ö8.     Da   es  in 


Ägypten  damals  kaum  schon  Kuiueu  von  grie- 
chischen Bauten  gab,  so  mSgen  also  im  eigent- 
lichen Griechenland  Tempel  für  das  marmor- 
arme Pharaonenland  geplündert  worden  aeln.  So 
wie  wir  die  Köpfe  jetzt  sehen,  mit  dem  unvor- 
hUllten  Schandmal  des*  Diebstahls,  können  sie 
unmöglich  ursprünglich  den  Äugen  des  Pablikums 
dargeboten  worden  sein.  Überdies  müssen  die 
Haare  an  dem  Kopf  bei  Perrot  fein  durchgeführt 
geweaeu  sein,  weil  ihre  Ansätze  teilweise  ganz 
sorgfältig  im  Marmor  ansgearbeitet  sind.  Esbleibt 
somit  nur  eine  Erklärang:  die  ganze  übrige  Haar- 
masse war  in  Stncco  aufgetragen,  welches  die 
verräterischen  Reste  von  Architektur  unter  den 
Locken  begrub.  Dafür  gibt  es  tatsächlich  noch 
Beispiele  aus  Ägypten.  Rubensohn  (Arch.  Anz. 
1902  S.  47)  erwähnt  Funde  aus  einem  Tempel 
ptolem&ischer  Zeit  in  Hermopolis,  Harmorköpfe, 
an  denen  die  Haare  aas  Gips  angesetzt  and  be- 
malt waren;  weitere  instruktive  Beispiele  nennt 
T.  Bissing  a.  a.  0.  1901  S.  205.  Auch  die  im 
Joarn.  Intern.  Numismat.  1900  Taf.  16  abge- 
bildeten Köpfe  werden  erst  durch  die  Einsicht 
in  solche  Stuckzusätze  verständlich.  Diese  Be- 
obachtung führt  uns  aber  noch  weiter.  Gewiß 
fiel  schon  manchen  Fachgenossen  auf,  daß  aus 
Ägypten,  namentlich  Alexandria,  merkwürdig  viel 
Köpfe  stammen,  bei  doaen  nur  Gesicht,  Hals 
und  ein  schmaler  Haarkranz  um  das  Gesicht 
hemm  ausgearbeitet  ist,  während  die  weiter  nach 
hinten  folgenden  Teile  roh  blieben  oder  auch 
ganz  fehlen;  ich  meine  also  Köpfe  wie  die  bei 
Schreibor,  Bildnis  Alezanders  d.  Gr.  Taf.  2,  ab- 
gebildeten. Auch  hier  muß,  da  fUr  kein  anderes 
Material  Ansatzflächen  vorbereitet  sind,  der  Stuck 
das  Fehlende  ersetzt  haben;  möglich,  daß  einige 
dieser  Aloxanderköpfe  selbst  mit  einem  Löwen- 
fell in  diesem  Material  bedeckt  waren,  und  bei 
dem  Kopf  im  Britischen  Museum  schien  mir  diese 
Ergänzung  durch  die  auf  dem  Scheitel  gedrückt 
erscheinenden  Locken  geradezu  gefordert  zu 
werden.  In  Pompeji  nun  kamen,  wie  Nissen, 
Pompejaniscbe  Stufen  S.  245,  mitteilt,  Statuen 
zutage,  welche  aus  einem  Kern  von  gewöhn- 
lichem Tuff  bestehen,  welcher  mit  Stucoo  bedeckt 
ist,  und  in  diesem  weicheren  Material  waren  dann 
die  feineren  Details  ausgeführt.  Ich  nehme  an, 
daß  bei  feineren  Stücken  dieser  Technik  Gesicht 
und  Haie  aus  Marmor  eingesetzt  waren,  und  von 
solchen  Statuen  würden  dann  die  zahlreichen 
Maskenköpfe  ans  Marmor  in  unseren  Museen 
stammen.  Ich  verspreche  mir  von  dieser  Be- 
obachtung,   wenn   erst   die  Archäologen    dieser 
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Technik  AoAnerksunkeit  schenken,  eine  Reibe 
weiterer  Aofechlttsse,  in  erster  lini«  für  die 
alexandrinische  Knnst,  weiterhin  aber  auch  für 
die  rämiache.  So  wird  z.  6.  die  Haarbehandlung; 
an  Köpfen  wie  dem  des  Lucius  Yerus  erst  ver- 
sUndlich,  wenn  wir  bemerken,  daB  hier  mit  dem 
Stecco  bearbeiteter  Stack  peinlich  treu  in  Marmor 
Übertragen  ist.  Auch  das  UmKodem  der  Haar- 
tonren  an  den  Portrlits  römischer  Damen  mag 
daher  seinen  Ursprung  leiten. 

Es  ist  lediglich  die  Vergfinglichkeit  des  Ua- 
terials,  welche  bisher  den  Archäologen  die  Bolle, 
die  derStncco  in  der  Fonnenentwickelang  spielte, 
verbarg.  Und  in  der  geistvollen  Arbeit  von 
Wickhoff  betrachte  ich  es  als  einen  der  folgen- 
schwersten Irrtttmer,  daS  er  ans  Terrakotta- 
modelten berieiten  wollte,  was  sich  viel  besser 
durch  die  Technik  des  Stacks  erklärt.  Jeden- 
falls besitzen  wir  Beispiele  der  wie  nur  binge- 
bauchtenReliefbehandlong,  welche  scharfeKanten 
nicht  anascblieSt,  zwar  in  Stucco,  nicht  aber  in 
Terracotta.  Das  Material,  richtig  erraten,  hätte 
allein  schon  als  Wegweiser  gedient;  es  hätte 
Wickhoff  nicht  in  das  zur  Kaiserzeit  knnstver- 
lassene  Toecana,  sondern  nach  Ägypten  gewiesen. 
Ich  zweifle  nicht  an  dem  schlieBlichen  Siege 
Schreibers,  der  allerdings  mit  seiner  Herleitang 
der  Technik  aus  der  Toreutik  ebenfalls  anf  einen 
Holzweg  geriet. 

Herr  Warocqnö  wird  sich  aus  dieser  Ab- 
scheifuDg  wenigstens  überzeugen,  daB  seine 
Sammlung  anregend  wirkt. 

Rom.  Friedrich  Häuser. 


Frledrioh    PaqIrah,    Die    höheren    Schalen 
Deutachlaada  und  ihrLehrerstand  in  ihrem 
VerbSitnis    sum   Staat   und    zur    geistigen 
Kultur.    Brannsohweig  1901,  Fr.  Vieweg  &  Sohn, 
81  S.  8. 
Panlsen  veröffentlicht  hier  in  etwas  erweiterter 
Fassung   den  Vortrag,    den   er  auf  dem  ersten 
deutschen  Oberlehrertag  zu  Darmstadt  am  9.  April 
1904  gehalten  hat.    Er  hatte  ihn  bereite  in  der 
'Deutschen  Rundschau'  abdrucken  lassen.    Es  ist 
sicher  im  Interesse  des  Standes,  wenn  eise  derart 
bekannte  Persönlichkeit  wie  Paulsen  in  einer  so 
vornehmen  und  verbreiteten  Zeitschrift  sich  zum 
Wortführer  der  Bestrebungen  der  deutschen  Ober- 
lehrer macht    Aber  auch  diese  Sonderausgabe 
wird  man  freudig  begrüBen.    Bildet  sie  ja  doch 
die  schönste  und  wertvollste  Erinnernng  an  diesen 
fUr    den  Oberlehrers tand    so  bedeutsamen  Tag. 
Panlsen  gibt  zunächst    in    seiner  bekannten 


lichtvolleA  und  fesselnden  Welse  einen  Über- 
blick Aber  die  geschichtliche  Entwicketung  des 
Verhältnisses  des  Gymnasial lebrerstandes  zum 
Staat  und  zur  geistigen,  besonders  zur  wissen- 
schaftlichen Kultur  unseres  Volkes. 

Im  AnscbluS  daran  entwickelt  er  die  Folge- 
rungen für  die  Stellung  des  Lehrers;  er  unter- 
scheidet daran  drei  Seiten:  er  ist  Staatbeamter, 
er  ist  Gelehrter,  und  er  ist  Erzieher. 

Zum  Schluß  faSt  er  das,  was  der  neue  Verein 
vorzüglich  zur  Geltung  bringen  müsse,  in  dem 
Satze  zusammen:  „Freiheit,  Freiheit  für  persön- 
liche Wirksamkeit  und  für  die  Erhaltung  persön- 
licher Kräfte  ist  das,  was  vor  allem  zu  er- 
streben ist". 

Die  Ausführungen  Panlsens  sind  sicher  in  her- 
vorragendem Maße  geeignet,  die  Wertschätzung 
des  Lshrerberufs  sowohl  bei  den  Stande sgenossen 
wie  bei  dem  Pnblikum  za  fördern.  Wer  müBt« 
ihm  nicht  zustimmen,  wenn  er  erklärt:  „Bildung, 
geistige,  wissenschaftliche  Bildung  ist  nicht  eine 
Massenware,  Ist  vielmehr  das  feinste,  indivi- 
dualisierteste, edelste  und  kostbarste  Erzeugnis 
menschlicher  Kunst". 

Nur  das  eine  Bedenken  möchte  ich  äußern, 
ob  nicht  Paulsen  bei  seinen  Darlegungen,  lUe  doch 
der  Absicht  nach  auf  die  böheren  Schulen  und 
ihre  Lehrer  Überhaupt  sich  beziehen  sollen, 
etwas  allzusehr  lediglich  die  Gymnasien  berück- 
sicht  habe.  Denn  nur  etwa  mit  Einschränkung 
auf  diese  dürfte  der  Satz  ZuBÜmmnng  finden: 
„Forschende  Wahrheitesucber  su  bilden  oder  die 
Bildung  solcher  grundlegend  vorzubereiten,  das 
wird  stets  die  größte  Aufgabe  wie  der  deutschen 
Universität  so  auch  der  deutschen  Gelehrten- 
Bchule  bleiben". 

Gießen.  A.  Messer. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Revue  aroh^olofftque.  4.  särie.  Tome  III. 
Janvier — Juin  1904. 

(1)  A.  Bobiinakoy,  Notes  d'arohöologie  msse. 
Man  findet  im  Süden  von  RuBlaod  Geleite,  und 
besonders  die  Schädel,  ganz  mit  roter  Farbe  Ober~ 
zogen.  Um  dies  zn  erklSxen,  nimmt  B.  an,  dafi  die 
Leichen  innerhalb  des  OnibeB  verbrannt  nnd  dann 
mit  rotem  Farbenpulver  bestreut  wurden.  Ober  die 
verschiedenen  Einfiufisphtlren,  die  sieb  in  den  Kao- 
kasnsUndem  bemerkbar  mach  an,  und  dieAusgrabungan 
in  Chersonesos,  Olbia  und  PantikapBon.  Neuere  Funde 
in  Eurganen  nnd  Beobachtungen,  wie  in  diesen  die 
Beiaetxnngen  erfolgiea.  Ober  slavisohe  und  nor- 
manniBche  Qräber.  ~  (19)  P.  Psrdriaot.  Belief  du 
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pAys  <Im  Ha«d«B  repräsentont  un  Dion;BOB  tfarace 
(T^f.  I).  DionysM  za  Pferde,  anf  der  Jagd,  wahrend 
Pftu  Bich  am  Schwänze  seineB  Pferdes  festhält.  -•  (28) 
S.  Reinaob,  Stroagylion  (Taf.  III,  IV).  Die  Artemis 
TOn  Hätelln  in  Kosstantinopel  wird  auf  StroDgylion 
mrackgefflhrt.  —  (40)  W.  Altmann,  Dem  scnlptnrea 
ioädites  de  style  grec.  ~-  (46)  B.  Pottier,  Le  com- 
merce de«  T&ses  peinta  attiques  an  VI«  siäcle.  Führt 
die  Verbreitung  attischer  Vasen  in  Sizilien  und  Etfurien 
daranf  zurück,  daß  sizilische  und  etruskieche  Schiffe 
aas  Athen  Ol  und  Wein  holten,  die  in  attische  Ton- 
gef&Be  gefüllt  waren.  —  (62)  R.  Weill,  he  vase  de 
Phaestoa  (Taf.  V).  Das  merkwürdige  Relief  der  in 
Phästos  gefundenen  Vase  wird  mit  den  asiatischen 
Völkerschaften  in  Verbindang  gesetzt,  deren  Namen 
in  den  Urkunden  der  ägyptischen  Könige  TOikommen ; 
Kreta  war  demnach  damals  von  VSikem  bewohnt, 
die  mit  den  klein  asiatischen  in  naher  Verwandtschaft 
standen.  —  (74)  F.  Härmet,  Les  graffites  de  la 
Qmifeienqne(ATe7ron).  S.Wochenschr.l904Sp.l470f. 

—  (92)  J.  Slx,  L'Athena  d'Endoios.  Gegen  einen 
Aufsati  von  Lachat  gerichtet.  —  (97)  B.  BOTÜln, 
iToirea  de  la  Haate-Egypte.  —  (111)  a.  Bönddlte, 
Une  nonvelle  repr^entatiou  d'Horus  lögionuiüre.  — 
Variätäa.  (119)  A.  Bolasler,  Les  ruines  de  Babylone 
et  lea  fbnillea  de  la  mission  allemande.  Nach  den 
Mitteilungen  der  Orientgesellschaft.  —  (127)  8.  Bel- 
n&oli,  Lea  fonilles  de  Cos.  Nach  den  Berichten  von 
Et.  Herzog.  —  (147)  Nouvellea  Aroh^ologiques  et  Oorre- 
■poudance.  (148)  Une  statue  de  style  grec  &  Autun,  — 
(149)S.B.,  LeMnsäe  de Naplee  (Taf.  11).  —(150)  La 
coltection  Bartlett  au  Musäe  de  Boston.  (161)  Le 
puite  des  Astranomes.  Pibnles  espagnoles.  —  J.  Sieve- 
Unar,  La  Mädose  Rondauini.  —  (162)  B.  Betnaob, 
L'authropologie  et  l'histoire.  Die  Bestimmung  der 
Rassen  nach  der  Soh&delbildnng  ist  binfftllig.  (164) 
ün  prätendu  ritnel  mithriaque,  gegen  Dieterich. 

(193)  A.  Roax,  Note  snr  les  demiäres  acquisitions 
dn  Mns4e  de  Montbfliard  i  Mandeure.  Verschiedene 
Bronzen.  —  (200)  J.  D^Ohelett«,  Lei  graftites  de  la 
Oranfesenque.  S.  Woohenschr.  1904  Sp.  1470.  ~  (205) 
B.DasaaQd,  Notes  de  mytholo^e  ayrienne  (Forts.). 

—  (214)  B,  PotUer,  Le  canon  de  proportions 
dans  la  peiatnre  de  vases  attiques.  Die  attische  Vasen- 
malerei folgt  im  allgemeinen  den  Bewegungen  der 
hohen  Konst.  —  (222)  J.  Hortet,  Recherches  critiquea 
sor  Vitmve  et  son  ceuvre.  II.  Vitrnve  et  les  Vitmvius 
d'aprte  lea  sources  littärairea  et  Epigraph iques,  ■~-  (234) 
F.  Perdrisat,  Syriaca  (Forts.).  StMes  peintea  de  Sidon 
Qrabstelen  der  in  Sidon  stehenden  SOldner.  —  (24ö] 
A  Oreolsr,  La  polyobromie  des  sculptnrea  de  Neu- 
mageo.  WUirend  die  Polychromie  auf  den  Werken 
der  rSmischen  Kunst  in  Italien  verschwunden  ist,  hat 
■ie  eiah  in  den  nördlichen  Lindem  teilweise  wohl 
erhalten.and  so  können  diese  Werke  auch  zum  Stndinm 
der  rOmischeu  Polychromie  Überhaupt  benatzt  werden. 

—  (263)  H.  Stuart  Jones,  La  Chronologie  des  aa- 
Intationa  imperiales  de  Ndron.    Gegen   den  Auiiiats 


von  E.  Haynial  in  der  Bev.  arch.  1901,  XXXIX, 
S.  167.  —  NoQvelles  Arch^logiques  et  Correspondance. 
8.  B.,  A.  Mnrray.  Nekrolog.  (277)  Le  Muade  deNapIe«. 
L'eiplication.  du  cbef-d'ceuvre  de  Titien.  —  (279)  La 
reconstitution  de  .l'Ara  Pacis"  ä  Rome.  —  (281)  Le 
MuB^e  Aahmoläen  d'Oiford  en  1903.  —  (282)  Oachette 
de  bronzes.  —  (293)  Bevne  dea  pnblications  äpigra- 
phiques  relaÜTea  &  l'antiqnit^  romaine. 

(305)  J.  Offord,  An  etrasoan  chariot  in  New-Tork 
(Taf.  Vli— IX).  —  (310)  J.  Däobelette,  Les  gladia- 
teurs  pegniaires.  Ein  Mosaik  des  Mns.  Kircher.  wird 
auf  die  E&mpfe  der  Gladiatores  paegniaiii  bezogen. 

—  (317)  U.  Logen,  Tableaai  onbüäs.  —  (322)  H. 
GraiUot,  Les  dieux  tout-pulssauts:  Cyb^le  et  Attis 
et  leur  colte  dans  l'Afriqne  du  Nord.  Wiederher- 
stellung eines  Tempels,  der  jeden&lls  der  CJybele  und 
dem  Attis  geweiht  war.  Unterschied  der  semitischen 
von  den  griechischen  QBttern,  insofern  jenen  die  All- 
macht zuerkannt  wird.  —  (354)  P.  Monseeuz, 
Enqnöte  sur  l'^pigraphie  chrätienne  d'Afrique.  U. 
Inscriptions  juives.  —  (374)  8.  Beinooh,  Statuette 
d'Aphrodite  d&jonverte  dans  la  Basse  ^ypte  (Taf. 
VI).  Das  Urbild  einer  in  ägypten  gefundenen  Aphro- 
dite wird  auf  ein  fQr  ThespiH  bestimmtes  Werk  des 
Praxiteles  bezogen.  —  (382)  V.  Uortet,  Reoherchee 
critiques  sur  Vitruve  et  son  oeuvre.  Es  wird  der 
afrikanische  Ursprung  der  Familie  wahrscheinlich 
gemacht  —  VAniÜB.  (394)  P.  Durrlea,  Les  maau- 
scrits  il  peintures  de  la  Bibliothäque  incendiäe  de 
Turin,  —  Nouvelles  arch^ologiques  et  Correspondance. 
(411)8.  R.,  G.  de  Kieseritzky.  Nekrolog.  LeMoaeedn 
Louvre  et  l'^cole  d' Äthanes.  (412)  Vente  de  la  Coltec- 
tion  80x0260.  (413)  Le  Corpus  Insoriptionum  graecarum. 

—  O.  Julllan,  ,Ioor*,  „Icoranda". 


LltSTarleobes  Zeotralblatt     1904.    No.  51. 

(1729)  W.  Spiegetberg,  Der  Aufenthalt  Israels 
in  Ägypten  (Straflburg).  'Wird  aUen  Freunden  alt- 
tostamentlicher  Studien  willkommen  sein,  deren  Blick 
nicht  ganz  von  dem  starken  aus  Babylon  strOmeuden 
Licht  geblendet  ist'.  Kratt.  —  (1732)  E.  Horneffer, 
Piaton  gegen  Sokrates.  Interpretationen  (Leipzig). 
'Verdienstvoll,  aber  etwas  breitspurig  nnd  Öfter  xu 
weit  gehend'.  Dmg.  —  (1734)  Q.  Bauch,  Die  Oni- 
versit&t  Erfurt  im  Zeitalter  des  Frühhumaniamus 
(B  real  an). 'Besonnene,  stets  zuverlässige  Untersuchung'. 
~  (1736)  B.  StOtzle,  Ernst  vou  Lasaulx  (Mttnster 
i.  W.).  'Objektdve,  ironische  Berichterstattung  über 
das  wechsetreiche  Leben  eines  viel  verkannten  Ge- 
lehrten und  Politikers'.  E.Drerup.  —  (1744)  T.  MaccI 
Plauti  Epidicua  it.  reo.  G.  Goetz  (Leipzig).  'GrOnd- 
Jicbe  und  exakte  Arbeit'.  —  (1748)  Der  rOmische 
Limes  in  Österreich.  H.  IV  (Wien).  'Klare  und  gründ- 
liche Beachreibnng  mit  außerordentlich  vielen  Ah- 
bildungen'.  A.  S.  —  (1761)  H.  Malier,  Das  höhere 
Schulwesen  Deutschlands  am  Anfeng  des  20.  Jahrh. 
(Stuttgart).  'In  dem  lesenswerten  Buch  fehlt  es  nicht 
an  gesunden  Gedanken'.  Slgr. 
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D«tttaohe  Lltantaraeltung.    1901.    Na.  50. 

(3075)  D.  Völter,  Die  Apostolischen  Vater  neu 
antersQcht.  I:  Clemens,  Hermu,  üamabas  (r^eideD). 
'Eine  so  alles  bisher  Erworbene  umatflnieDde  An- 
schauung b&tte  nicht  nebenbei  ajiläSUch  literarischer 
Kon8traktioneD,Bondern  für  sich  allein  erwogen  werden 
sollen'.  Ä.  Jääeher.  —  (3088)  C.  Locilii  canninum 
reliquiae.  Reo.  Fr.  Marx.  I  (Leipzig).  'Bedeatet 
einen  groBen  Fortschritt;  aber  der  Versuch,  aus 
Nonins  die  richtige  Anordnung  f^  die  Fragmente 
ED  bestimmen,  ist  mißlaagen'.  W.  M.  Lmdsay.  —  (3100) 
Hessische  Blatter  für  Volkskunde,  I.  II  (I-eipzig). 
'Treffliche  Zeitschrift'.  E.  U.  Meyer, 

W^oohsnsobrift  fUr  klosB.  Philolosl«-  1904 
Mo,  60. 

{1361)  W.  List,  Fr.  Graf  zu  Erbach.  Neue  Bei- 
trKge  %ü  seiner  Lebensgeschichte  (StraBburg),  'Das 
Buch  kann  dem  Gebildeten  nur  empfohlen  werden'. 
A,  S.  —  (136i)  Xenophontis  opera  omuia  recogo. 
—  E.  C.  Marchant.  IIL  Eipeditio  Gyri  (Oiford). 
'Hat  keine  Bedeutung  für  die  Xenophonkritik'.  W. 
GemoU.  —  (1365)  H.  d'Arbois  de  Jnbainrille,  Les 
Celtes  depois  les  temps  les  plus  anciene  jasqn'en  l'an 
100  avant  notre  öre  (Paris).  'Nicht  frei  von  Über- 
treibungen und  Irrtümern,  ja  bisweilen  in  Widersprach 
mit  unverdUchtigen  Qaellenberichten  nnd  sichere  Er- 
gebnisse der  archäologischen  Forschung  unbeachtet 
assend'.  ff.  IToW".  —  (1370)  G.Wisaowft,  Gesammelte 
Abhandinngen  zur  rOmischen  Religions-  und  Stadt- 
geschichte (München).  'Hocherfreuliche  Gabe'.  H,  Sttu- 
ding.  —  (1375)  E.  Groß,  Studien  zu  Vergils  Äneis 
(Namberg).  'Von  den  interessanten  Bemerkungen  ver- 
dienen nicht  wenige  in  die  erklärenden  Ausgaben 
überzugehen'.  J.  Zithen. 


Noue  Phlloloffisohe  Biuidaohaa.    No.  24. 

(553)  J.  Uay,  Die  Mailänder  Demosthenes'Eand- 
Bchrift  D  112"P.  KoUation  zu  Rede  56-59.  61.  — 
(568)  Kottmann,  De  elocutione  L.  Inni  Hoderati 
Cotumellae  (Bottweil).  'Fleißig  und  sorgfältig'.  0. 
Weiae.  ~  (669)  CorneHi  Taciti  historiarum  libri 
qui  Bupersunt.  FOr  den  Schnlgebraach  erkl.  von  E. 
Knaut.  II.  Bändchen:  Buch  FI  (Gotha).  -Im  wesent- 
lichen anerkennend'  beurteilt  von  E.  Wolff-  —  (571) 
C,  Willing,  Zur  Methodik  des  Latein  Unterrichts  in 
den  unteren  und  mittleren  Klassen  des  humanistischen 
Ojrmnasiuras  (Halle).  'Überall  anregende,  aber  nicht 
selten  zum  Widerspruch  herausfordernde  Ausfüh- 
rungen'. Krause.  —  (572)  K.  Brngmann,  DieDemon- 
ati'ativpronomina  der  indogermanischen  Sprachen 
(Leipzig).  Kunes  Referat  des  'bedeutsamen  Inhalts' 
von  F.  Slok.  _^__^___ 

Revue  oritlinie.    1904.     No.  48-60. 

(409)  W. Spiegelberg,  Geschichte  der  ägyptischen 
Kunst,  im  AbriS  dargestellt  (Leipzig).  Die  Lektüre 
des  'knappen,  aber  oft  neue  Gedanken'  bietenden 
Büchleins  empfiehlt  Maspero. 


(433)  J.B.  Chabot,  Synodicon  Orientale  oa  Be«ueil 
de  synodes  nestoriens  (Paris).  'Bietet  anSer  dem  rein 
Kirchlichen  ein  Bild  des  sittlichen  Lebens  der  Christen 
in  Persien'.  (437)  Drei  Georgisch  erhaltene  Schriften 
von  Hippolytns  hrsg.  von  G.  N.Bonwetach  (Leipzig). 
'Der  Heransg.  hat  nichts  vernachlässigt,  diesen  neuen 
Zuwachs  der  christlichen  Literatur  wertvoller  ed 
machen'.   P.  L^ay. 

(460)  R.  E.  Brünnow,  Dia  provincia  Arabia  I: 
Die  RAmerstraBe  von  HädahA  Über  Petra  und  Odruh 
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(791)  E.  Kemmer,  Die  polare  Ausdrucks  weise  in 
der  griechischen  Litteratur  (WQrzburg).  'Die  mühe- 
volle Arbeit  ist  als  Vorarbeit  fOr  weitere  Forschung 
unentbehrlich',  H.  Ziemer. 

(835)  Stoicorum  vetenim  fragmenta  collegit  I.  ab 
Arnim,  II:  Chrysippi  fragmenta  logica  et  physica 
(Leipzig).  'HOchst  dankenswerte,  äußerst  mühevolle 
und  gediegene  Arbeit'.  SUnder.  —  (863)  P.  Woltze, 
DieSaalburg.  Mit  begleitendem  Teit  vonE.SchnUa 
(Gotha).  'Ein  wahres  und  echtes  Kunstwerk,  für  da« 
alle  Schulmänner  dem  Künstler  zn  Dank  verpflichtet 
sind",  n,  Lepptrmann. 

(875)  P.  D.  Ch.  Hennings,  Homers  Odyssee 
(Berlin).  'Außerordentlich  verdienstliche,  mit  erstanu- 
lichem  Fletße  und  großer  Sachkenntnis  angefertigte 
Arbeit',  ß.  —  (876)  K.  Cichorius,  Die  rOnüscben 
Denkmäler  in  der  Dobrudscha  (Berlin).  'Muster  geist- 
voller, gründlicher  Gelebrtenarheit'.  Widmtam. 


Mitteilungen. 

Zur  Technik  kritischer  Apparate. 

Zu  meiner  Abhandlung  'Die  Akrostichis  in 
der  griechischen  Kirchenpoesie'  bemerkt  Dr. 
P.  Maas  in  dieser  Wochenschrift  1904  Sp,  1676,  der 
Apparat  (zu  dem  dort  edierten  Liede)  sei  .im  Ver- 
hältnis zur  Bedeutung  der  Varianten  etwas  eu  breit: 
Orthographisches,  Itazismen  und  dergl.  konnten  ohne 
Schaden  unberücksichtigt  bleiben'.  Diese  Forderung 
entspricht  genau  dem,  was  ich  selbst  seit  mir  un- 
vordenklicher Zeit  nach  Kräften  lehre.  Ich  war  daher 
nicht  wenig  erstaunt,  daß  mir  gerade  ein  VerstoB 
gegen  diese  Regel  vorgeworfen  worden  ist.  In  Wahr- 
heit habe  ich  sowohl  in  der  'Akrostichis'  als  in  den 
früheren  drei  Aasgahen  griechischer  Kirchenlieder 
Itazismen  und  Anorthographica  als  solche  niemals 
notiert;  das  geschah  nur  in  einigen  wenigen  besonders 
motivierten  Fällen,  besonders  da,  wo  bei  Gegenüber- 
stellung verschiedener  Lesarten  die  Nichtangäe  einer 
orthographischen  Variante  eine  positive  falsche  An- 
gabe bedeuten  würde,  also  in  einem  Falle  wie  ,245 
tdU  Tfi^ou  Q:  tOv  ti^Mv  OVM:  rtv  tä^ov  T".    Es  ging 
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mir  immer  gegen  mein  wisse  nach  aftliches  Oewi&seii, 
JD  ■otehan  iallen  einfach  za  schreiben:  ,346  tcQ  xi<fQ\i 
Q:  tOv  xÄf^  C7MT-,  weil  dadurch  die  falsche  Vor- 
atoUoDg  erweckt  wUrde,  daS  auch  T  t&v  ■cA<jibi\  biete, 
AoBerdem  ist  eine  völlig  genaue  Darlegung  des  haod- 
icbriftlichen  SachTcrbaltü  bei  solchen  Gegen  Übe  r- 
atellungen  auch  deshalb  angezei^,  weil  nicht  selten 
(>ine  scheinbar  nur  orthographische  Variante  eine 
Obergaagafono  zur  Kormptel  darstellt.  Wie  mir 
Maas  mitteilt,  hatte  er  mit  seiner  BemerkuDg  eben 
nnd  nur  diese  Fälle  im  Ange.  Er  h&tte  sicn  also 
jedenfalls  genauer  ausiliücken  sollen,  weil  der  Leser 
aus  seinen  Worten  den  Kindruck  erhält,  ich  habe 
gegen  eine  elementare  Regel  gesündigt,  gegen  die 
freilich  namentlich  bei  der  Herausgabe  spät-  und 
mittel  griechischer  Texte  oft  genug  gesündigt  wird. 
Obrigens  ist  die  Zahl  der  aus  dem  erwähnten  Grunde 
notierten  orthographischen  Varianten  nicht  so  groll, 
wie  man  ans  der  Art  ihrer  Beanstandung  etwa  schließet! 
künate;  unter  den  ca.  &18  Tataachen,  die  der  Apparat 
verzeichnet,  sind  nur  1&  solcher  Orthographica,  zu 
denen  ich  das  v  paragogicum  nicht  rechne!  —  Wenn 
ich  femer,  was  Haaa  mir  ebenfalls  vorwirft,  neben 
den  richtigen  Emeodataonen  zuweilen  auch  folscbe 
Lesungen  Pitra«  notiert  habe,  so  geschah  es  immer 
aas  besonderen  Gründen,  meint,  weil  auf  sie  in  meinen 
kritischen  Anmerknngen  Bezug  genommen  wird.  Eine 
gewisse  Breite  meines  Apparates  entsteht  aber  vor 
allem  dadurch,  daB  ich  nicht  bloß  die  Abweichungen 
der  Hia  von  der  aufgenommenen  Lesung  notierte, 
»ondera  bei  Varianten  meist  die  Lesarten  aller  Hss 
ohne  Rücksicht  auf  den  konstituierten  Text  neben- 
einander stallte.  Dieses  System,  das  ich  auch  in  don 
früheren  Ausgaben  anwandte,  hat  sich  ans  dem  eigen- 
artigen Zustande  der  Vorarbeiten  wie  aus  der  Über- 
liefernng  und  der  Beschaffenheit  der  Texte  mit  Not- 
wendigkeit orgeben.  Einmal  wollte  ich  durch  die 
objektive  Nebeneinanderstellung  für  die  Beurteilung 
des  genealogiechen  Verh&ltnisses  der  Hss  eine  konkrete 
und  leicht  äbersichtlicbe  Basis  acbafFen.  Dann  konnten 
auf  solche  Weise  zahllose  Irrtümer  und  Unterlassungs- 
sünden der  Ausgabe  Pitras  stillschweigend  berichtigt 
werden.  Außerdem  schien  es  mir  hei  der  Dunkelheit 
der  mit  diesen  Texten  verknüpften  metrischen  und 
sprachlichen  Fragen  angezeigt,  über  alle  Tataachen 
der  Überlieferung  zweifellose  Slarbeit  zu  schaffen  und 
namentlich  auch  die  Fehler  zu  vermeiden,  die  bei 
bloBer  Notierung  der  Abweichungen  durch  nach- 
träglich im  Hannskript  vorgenommene  Änderungen 
•ich  erfahrungsgemäB  so  leicht  einschleichen.  Kurz, 
ich  wollte  mn&cnst  lieber  zu  ausführlich  als  zu  knapp 
sein:  auf  dem  ganzen  Ujmnengebiete  ist  noch 
allaa  im  Werden;  in  metriacben,  grammatikalischen 
und  atilistisehen  Dingen  herrscht  noch  große  Un- 
sicherheit, und  es  bedarf  noch  vialer  eingehender 
Spedaluntersnehnngen,  um  allmählich  festen  Boden 
zu  gewinnen.  Dm  aber  solche  Untersuchungen  zu  er- 
möglichen, muß  der  Apparat  das  Bild  der  gesamten 
Obcriieferung  breiter  und  eindringliohar  vorführen. 
all  M  gemeinhin  üblich  ist.  Später,  wenn  einmal 
aber  die  wichtigsten  Vorfragen  Klarheit  geschaffen 
nnd  damit  die  Zeit  einer  definitiven  Gesamtausgabe 
gekommen  sein  wird,  wird  es  mOgUch  sein,  den 
Apparat  erheblich  kürzer  nnd  übersichtlicher  in  ge- 
sÄlten.  Dieses  Ver&hien  der  atnfenweisen  Reduktion 
de*  Apparate«  dürfte  sich  wohl  auch  bei  manchen 
anderen  neuen,  in  mehreren  Hss  überlieferten  Texten 
empfehlen,  die  zuerst  einzeln  und  provisorisch  und 
ertt  später  in  abschließenden  Ausgaben  vorgelegt 
werden.  Ich  bin  Maas  dankbar,  daß  er  mir  zu  dieser 
Grkl&mng  AnlaB  gegeben  hat,  obschon  seine  oben 
angezogene  Bamerknng  irrig  und  irreführend  ist. 
Hflnchen.  S.  Ernmbacher. 


Zu  den  grieohiMhen  SakraleltertOmern. 

W.  H.  Röscher  veröffentlicht  in  den  Abhandl.  der 
Kg!.  Sachs.  Qeaellach.  der  Wissensch.  XXIV  114  die 
Zuschrift  eines  Gelehrten:  „Es  ist  meine  feste  Über- 
zeugung, daQ  der  Name  ßsO;  IßSo^iof  nur  an  etwas 
ganz  konkretes  anknüpfen  konnte,  des  Sprichwort 
also  auf  das  Soleneopfer  zurückgeht,  nicht  auf  eine 
gauz  abstrakte  Zahl  opferbarer  Tiere.  An  die 
Uebdomas  glaube  ich  aber  auch  nicht,  und  damit 
auch  nicht  an  eine  zweite  Ableitung  des  Sprichworts. 
Mir  scheint  hier  eher  Konstruktion  vorzuliegen".  Auch 
ich  habe  lange  gezweifelt,  ob  das  IßSo^ia^  nicht  so 
am  besten  zu  erklären  sei,  d.  h.  ob  das  Zahlwort 
nicht  zuerst  für  den  gebackenen  ßoOc  angewandt 
wurde,  den  man  zusammen  mit  sechs  anderen  Kuchen 
der  Selene  zu  opfern  pflegte.  Ich  legte  mir  die  Sache 
folgendermaßen  zurecht.  Das  Opfer  selbst  ist  älter 
als  der  Name :  schon  vor  Pythagoras  hat  man  sicherlich 
den  Kuchen  in  ßindsgestalt  statt  des  lebenden  Tieres 
dargebracht;  aber  der  hieß  einfach  ßo^.  Als  nun 
oder  weil  dieser  Kuchen  besonders  in  dem  Opfer  für 
die  MondgüLtin  neben  den  sechs  flachen  sogen.  atXi^wai 
Verwendung  fand,  wurde  das  EßSo^o;  zunächst  uur 
für  diesen  Kult,  und  auch  da  nicht  als  ofSzieUe  Be- 
zeichnung, hinzugefügt,  darnach  aber  auch  für  die 
gleichen  Darhringnngen  bei  anderen  Opfern  gebraucht, 
vor  allem  bei  den  Diasien,  die  unblutige  Opfer 
eigentlich  ausschtosaen ;  hier  natürlich  erst  recht  nicht 
als  aakral-tecbDiscbe  Benennung,  wie  sich  denn  ja 
auch  das  einfache  ßaC;  immer  neben  dem  ß.  i.  be- 
hauptet hat,  wahrscheinlich  sogar  die  Regel  blieb,  — 
Aber  eine  vUllig  befriedigende  Erklärung  war  auch 
so  nicht  gefunden;  ganz  verständlich  wäre  die  Zahl 
erst  geworden,  wenn  man  vor  dem  ßotlf  £ß8o|M;  sechs 
andere  lebende  oder  gebackene  ßÖE;  geopfert  hätte. 
Dazu  kamen  andere  Gründe,  die  mich  bewogen,  diesen 
Gedanken  fallen  zu  lassen,  wie  ich  im  Archiv  für 
Eeligionswissensch.  VII  438f  ausgeführt  habe,  und 
und  die  mir  auch  heute  noch  so  gewichtig  scheinen, 
daQ  meine  Zweifel  nicht  gehoben  sind.  Aber  ich 
habe  schon  damals  Ü.  442,2  ausgesprochen,  daß  auch 
bei  meiner  Erklärung:  „der  zn  den  üblichen  sechs 
anderen  Opfertieren  als  siebentes  hinzutretende  ßollf" 
die  Bezeichnung  {|ii|;uYav  oder  icpetbv  IßSe^v  passender 
und  klarer  wäre,  una  kann  weiter  nichts  emwenden, 
wenn  man  sich  für  die  von  Roschers  Korrespondenten 
ausgesprochene  Ansicht  entscheidet.  Freilich  wähl 
mit  einer  Modifizierung,  vielleicht  nicht  des  Gedankens, 
sondern  nur  der  Fassung:  wenn  der  Ausdruck 
lp8o[iG(  zuerst  beim  Seleneopfer  gebraucht  wurde,  sD 
ist  damit  noch  nicht  bewiesen,  daß  auch  das  Sprich- 
wort darauf  zurückgeht;  denn  das  bekommt  Sinn 
und  Pointe  nur,  wenn  dem  ß.  i.  lebende  Wesen 
gegenüberstehen,  nicht  wie  dort  Kuchen.  Allerdings 
machte  er  ja  allein  den  Anspruch,  ein  Lebendiges 
vorznatellea ;  aber  er  unterschied  sich  von  den  anderen 
doch  bloß  durch  das  Aussehen,  während  der  mit  dam 
Spottnamen  belegte  ivaCa&riTGt  nur  dem  Aussehen 
nach  vernünftigen  Menschen  glich  und  in  seinem 
Wesen  von  ihnen  verschieden  war.  Das  Sprichwort 
kann  also  wohl  erst  dann  entstanden  sein,  ala  der 
auch  sonst  und  zwar  auch  ganz  allein  für  sich  ge- 
opferte (vgl.  Herrn.  XXXVIll  &69f)  Kucheni)  ßoUj 
lßSa}u>;  genannt  wurde  oder  genannt  werden  konnte 
und  in  Gegensatz  zu  den  !£  IfKl'UX"  gestellt  wurde, 
wie  wir  es  ja  auch  no  überall  bezeugt  flnden,  ohne 
daß  „Konstruktion"  vorzuliegen  braucht.  —  Dalloscher 
(S.  113  Z.  13ff.)  aus  meinem  zweiten  Artikel  (Archiv 


')  In  Verbindung  mit  blutigen  Opfern  ist  er  wohl 
niemals  dargebracht  worden;  das  hätte  keinen  rechten 
Sinn  nnd  Zweck  gehabt. 
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VII)  gaiulilaHaii  h»t,  ich  hUte  einige  gesm  ihn 
frflhar  gslteod  gemachte  Qriinde  fidlen  uuwn,  mOohte 
ich  hiei  beaondera  daranf  hinweisen,  doB  das  Zngeben 
dieser  MSglichkeit,  meinetwegen  Wahrscheinlicnkeit, 
absolut  keine  Eonzeasion  gegenQber  seinen  AusfSh- 
rongen  ist;  in  nnserem  ganzen  Streit  handalt  es  sich 
nicht  um  das  Knchenopfer  fOr  Selene,  sondern  um 
die  angebliche  Hebdomas  von  sechs  Tieren  nnd  einem 
Enchen,  und  jenes  habe  ich  nur  berfibrt,  wo  ich 
Folgerungen,  dieRosoherdarans  zugunsten  dieser  seiner 
Idee  ziehen  wollte,  zurückzuweisen  hatte.  Zuzugeben 
ist  nur,  daß  die  überachrift  fllr  den  Artikel  nicht 
recht  paSt;  ich  wählte  sie  etwas  vorschnell,  weil 
Roschers  vornnfgehende  Abhandlnng  so  betitelt  war. 
Fflr  die  Beurteilung  der  bei  Suidas  nnd  den 
ParOmiographen  vorliegenden  Überlieferung  wäre  eine 
zweite  Zuschrift  von  N.  0.  Politis  S.  126  wichtig, 
wenn  man  der  Ansicht  des  Schreiben  beipflichten 
dürft«.  Politismachtdaranf  aufmerksam, daB  im  byzan- 
tinischen Sprachgebrauch  nemvic  wie  auch  im  Neu- 
griechischen 'Halm'  heiSe  ond  i[cmiv6v  in  den  Texten 
überhaupt  nicht  in  ändern  sei:  .f  li^c  ntitivf;  . . . 
oi(ot|iO(  ^»  ißtü»  Stop&iiacidc".  Da  das  Wort  im 
Alttfiriechischen  in  dieser  Bedeutung  nicht  vorkommt, 
mflSten  also  die  Namen  der  sechs  tw^uja  in  den  alten 
Quellen  gefehlt  haben  und  erst  in  byzantinischer 
Zeit  eingefügt  worden  sein.  So  denkbar  es  nun  ist, 
daB  die  ursprüngliche  Fassung  die  Namen,  die  jeder 
Athener  sich  selDst  sagen  mochte,  nicht  hatte  (vgl. 
Archiv  TII  441),    so,  unglaublich  ist  es,   daB  sie  so 


beste  Überheferung  erklären)  Wamm  in  einigen 
Hss  ßoQv  herausgeworfen  wurde,  ist  zn  Terst^en 
(vgl  Herrn.  XXXVIII  570);  wie  man  aber  dazu  ge- 
kommen sein  sollte,  ein  ursprtlngliches  und  den 
Byzantinern  wohlverständliohee  itKuvöv  zu 
seichen  and  durch  ßollv  zu  ersetzen,  ist  unerfindlich, 
Berlin.  Paul  Stengel. 


Eingegangene  Sohriften. 


Homers  Odyssee  nud  Dias  im  Ansznge,  In  neuer 
Oberaetzoog  Ton  0.  Hnbataoh.  Bielefeld  und  Leipzig, 
Velhagen  ft  Elväng. 

L'O^ssea  tradotta  da  1.  Pindemonte.  Turin, 
Pacavia. 

N.  Terxagbi,    Ad   He«.  Theog.   68b  as.    Florenz 

*)  Wie  Röscher  mir  nachträglich  mitteilt,  versteht 
er  Pohtb'  Worte  anders:  dieser  betrachte  nncwiv 
offenbar  als  spätes  Qlosssm  zn  Epvi«,  nehme  also  gleich 
ihm  eine  in  der  Reihe  der  Vttgel  entstandene  Lficke 
an,  die  durch  iKxnvfv  aosgefltllt  worden  sei.  Mir 
scheint  der  Wortlant  des  Schreibens  diese  Annahme 
anszuschlieBen;  anob  weiter  spricht  Politis  nur  von 
einer  in  der  Reihenfolge  entstandenen  Störung,  einer 
Verstellung  derTiemamen,  nicht  dem  Ausfallen  eines: 
.UttfA)^  ii  fi  x&iK  .  .  .  HCil  Ix  tlj;  vifaj^i  l>[tn^^  i 
(Üifiitotoe  fflt*nvis  ßo^t".  Wenn  er  wttiv6v  nicht 
halten  will,  worin  nnterscbeidet  sich  dann  seine  Anf* 
fasenng  von  der  Boscbers?  „Iltpt  tvic  \>inw  tia  ft^iof 
AUiipopov'',  d.  h.  doch,  er  verwirft  Boaohere  ntpm^pMv 
ebenso  wie  mein  ntrti|xcvov. 


B.  C.  Fliokinger,  Plntaroh  ss  a  sonrca  of  iafcr- 
mation  on  the  greek  theater.     Chicago. 

E.  PreoBclken,  Zwei  gnoatisehe  Hymnen.  OieBen, 
Ricker.    3  H. 

Sammlung  lateinischer  ond  griechischer  Sohulans- 
gaben.  Hrsg.  von  H.  J.  Koller  und  0.  JBcer.  Enri- 
pides'  I^iigenia  bei  den  Taarem;  Hedaa  —  von  Chr. 
Hnff.  —  Ptatons  Lacbea  nnd  Guthyphion  —  von 
A.  V.  Bamberg.  —  Ciceros  philosophische  Schriften 
—  von  P.  T.  Boltenstem.  —  Oioaroe  rhetorieohe 
Schriften  —  von  W.  Beeb.  —  Clsars  Bürgerkrieg  — 
von  H.  Kleist.  Bielefeld  und  Leipzig,  Velhagen  t 
Klaaing. 

L.  Fahz,  De  poetarum  Bomanonun  dootrinanugica. 
QieBen,  Ricker.    1  H.  60. 

W.  Barczat,  De  figonirum  disciplina  atqne  aucto- 
ribos.    I.  Auctoree  graeci.    OOttingen. 

A.  Qandiglio,  Cantoree  Euphorionii.  Bologna. 
Zanichelli. 

V.  Oardthausen,  Augustus  nnd  seine  Zeit.  I  3 
II  3.    Leipag,  Teubner.    8  M.  nnd  7  M. 

0.  Howe,  Faati  saoerdotum  p.  r.  pablioomm  aetstis 
imperatoriae.    Leipzig,  Teubner.    3  H.  60. 

M.  Jastrow,  Die  Religion  Assyriens  und  Baby- 
loniens.    7,  Lief.     aieBen,  Ricker.    1  H.  bO. 

H.  d'Arbois  de  Jubainville,  La  familie  oeltiqne. 
Paris,  Bouillon.    4  fn. 

W.  Wnndt,  Völkerpsychologie.  I  2,  2,  A.  Leipzig, 
Engelmann. 

C.  Rice,  The  etymology  of  the  romnnce  worde  for 
'to  go'.  8.-A.  ans  den  Publications  of  the  modern 
language  Aasodation  of  America.    N.  S.  XII  2. 

A.  Torp  und  Q.  Herbig,  Einige  neaan%efondene 
etrnskisohe  Inschriften.  Mflncheo,  Verlag  der  A  kndemi«. 

H.  Schäfer,  Die  Mysterien  des  Osiris  in  Abydos 
unter  KOnig  Sesostris  Hl.    Leipzig,  Hinrichs. 

R.  Wüll,  Beoueil  des  ineoriptiona  6gyptiennee. 
Paria,  8<xä6b6  nonvelle  de  librairie  et  d'ddition. 

H.  J.  HQUer  und  0,  Ificbaelis,  Lateinische  Satz- 
lehre zum  Gebrauche  in  Beformschnlen.  Leipzig, 
Teubner.    2  H.  20. 

E.  SohenU,  Ohreetomathie  ans  Xenophon.  13.  A. 
bes.  von  A.  Kornitzer  nnd  H,  Schenkl.  Wien,  Oerold'n 
Sohn.    Qeb.  3  E.  20. 

A.  Hynitesch,  E!rinnerangen  an  vergangene  Tage. 
Reden  nnd  Abhandlangen.  Quedlinburg,  Sohwaneoke. 

Epik  der  deutschen  Sagenkreise.  Der  arme  Heinrich. 
ESnig  Botiier  —  von  Q.  Legerlotz.  Bielefeld  und 
Leipzig,  Velhagen  &  Elaaing. 

Th.  Bndert,  Das  letzt«  Wort  der  Philosophie. 
Leipzig.  Enanr. 

A.Laarie,Hämoiresd'un  Colinen —  par£;.  Wolter. 
Bielefeld  nnd  Leipzig,  Velhagen  nnd  Elasing. 

A.  L.  Stiefel,  Die  Nachahmung  italienischer  Dramen 
bei  einigen  Vorläufern  Moliäres.  I,  D'OveiUe.  Berlin, 
Qronan. 


n  der  WeldmtMiuchen  Bnchhuidliuig  in  Berlin,    ^Hi 


D.  »«t*!*  h  Bandal,  KlT«Uui4  N.-L. 


BERLINER 


6E«fü»l  MSRARV, 

UMV.Ur  AViCtl. 

FEB    6   \mi 


liauHart 


0.  SEYFFERT  uiro  K.  FÜHR. 

Mit  dam  Beiblatte:  Blbllotheoa  phllologloa  olaesloa 
bei  VoraiMbeatellimg  anf  den  yollrtBndigen  Jahrgang.     *" 


25.  Jahrgang. 


21.   Januar. 


1905.    M  3. 


£■  wird  gebeten,  alle  fQr  die  Eedaktion  beitimmten  Bfloher  nad  Zeitschriften  an  die  VerlasB- 
bnolüiandlaiis  von O.R.Relaland, Leipzig,  Briefe  nDd  HaDoskripte  an  Prof.  Dr.  O.  Seyffert,  Berlin N., 
Uetaaretr.  10 II,  oder  an  Prof.  Dr.  E.  Fuhr,  Berlin  W.  10,  JoaohlmathelBohaa  Ormn.,  la  lendea. 


ReseDalonen  und  Anaelsan: 

B.  Asamann,  Daa  FloS  der  Odyaeee,  sein  Bau 

und   sein  phOnikiBCher  Urspraog   (H.  C.  P. 

Schmidt) 

H.  Hera«,    Über  die   Abbbogigkeit    einiger 

jQDgerer  AsBolilnes- Bandschriften   (Fahr) 
H.  Kellermann,  De  Plaato    mi   imitatore 

(Weflner) 

Anaodota  Uaredsolana.  III 3.  8.  Hlero- 

nyml   tractatiu   sive  homUiae   in  Peahnos 

KIT  —  ed.  0.  Morln  (Hilgenfeld)     .     .    . 
Fr.  KAhlar,   Porschnngen  eq  Pjrtheas'  Nord- 

landareiaen  (Gerland) 

HittalnDgen    der    Altertama-Kommiaeion    für 

WertfUen.    H.  3   (Hang) 

Hieteriache  Grammatik  der  lateinischen  Sprache, 
bng.  von  a.  Landgraf,    m,  1  (EroÜ)     .     . 


AuasÜKe  auB  Zaltaohriften : 

Nene  Jahrbflcher  für  das  kl.  Altertum  u.  b.  w. 

und  für  Pädagogik.     1904.     VU,  10     .     . 
Blätter  fOr  daa  Gymnasial -Schal  weBen.  1904. 

XL.  Bd.    7,8.  9/10.  Heft 

Neues  Korrespoc den a- Blatt  fQr  die  Qelehrten- 

und  Kealschuleu  Württembergs.    1904.  XI, 


-10 


107 


Bulletin  Bibliographiqne  et  Pädagogique  du 

Musöe  Beige.     1904.    Vni,  8—10    ...  im 

Deutsche  Literaturzeitnng.    1904.     No.  &1/&Ü  108 
Mltteiluniren : 

H.  J.  Polak,  Ad  Anaximeois  Tir^f  pinpix-ftt  108 

B.  Hefer  mahl  -  Hb.  Neetle,  Zu  Öeorgios 

Akropolites 109 

Auktionskatalog  der  Sammlung  Q.  Libris    .  109 

SHng9gajigan9  SobrlfteD HO 

AneelBSD Hl 


Rezensionen  und  Anzeigen. 


inn.  Das  FtoS  der  Odyssee,  sein  Bau 
DDdseinpbODikischerDreprang.  Berlin  1904, 
Weidmann,  itl  S.  8.  0,60  M. 
Der  Arbeit  liegt  ein  Vortrag  »ngrnnde,  der 
IQ  der  arcfa  Hol ogi sehen  Qesellachaft  zu  Berlin 
im  Juni  1903  gehalten  wurde.  Sie  besteht  ans 
■wei  Teilen.  Zunächst  (Ij  wird  die  axtSia  des 
Odyssens  als  ein  wirkliches  FloB  mit  einer  , hoch- 
beinigen Plattform"  rekonstruiert  Sodann  (II) 
wird  dieses  Floß,  das  Wort  ax^3fa,  die  Geschichte 
der  antiken  Floßfnhrt,  endlich  eine  Menge  Homeri- 
scher Vokabeln  ans  Sage  und  Spruche  der  Phö- 
Diker,  teilweise  mit  Hilfe  anderer  semitischer 
Sprachen,  hergeleitet.  Einige  Figuren  verdeut- 
lichen, einige  NachtrSge  vervollständigen  den 
Text.  Eingeleitet  winl  die  Untersuchung  durch 
kane  Dariegnng  der  sich  widersprechenden  und 


vemngl tickten  Dentnngsverenche.  Abgeschlossen 
wird  sie  durch  den  Hinweis  darauf,  daß  eine 
„ voran ssetzungsl ose"  Forachung  nicht  cui  hono? 
frage,  sondern  suum  cuiqw  gönne,  also  die  oft 
tlberschStzten  Hellenen  nicht  mit  fremden  Federn 
schmücken,  sondern  den  PhUnikem  ihr  geistiges 
Eigentnm  zufjckgeben  werde. 

Die  wesentlichen  Punkte  der  Untersuchung 
sind  folgende.  I.  Der  Bau  des  Flosses.  Das 
Wort  Tfi&ii.  heißt  stets  „Floß".  Die  Bildwerke 
bostKtigen  diese  Vorstellung.  Uoter  den  Werk- 
zeugen des  Odysseua  fehlt  die  zum  Bau  eines 
Schiffs  unentbehrliche  Sfige.  Alle  Teile  des  Fahr- 
zeugs Bind  aus  Hidz,  da  ■/"^xtf  {e  162)  zu  tay-vit 
gehört.  Der  Vergleich  mit  einer  fopri«  ~  h\t.<it 
(e  249)  bezieht  sich  auf  die  Größe  (oooov),  nicht 
auf  die  Gestalt.  Das  Wort  ixpia  («  252)  be- 
deutet sonst  im  Homer  stets  „Verdeck".  Also 
ist  daa  i«o?oe  (e  249)  ein  richtiges  Floß.  Darüber 
ruht  eine  ,Art  Sturmdeck"  auf  hohen  (&|«ü  «  164) 
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Statzen  (9T(i|i^vic),  umgeben  von  eiaer  Art  Ge- 
Itfnder,  eioer  „Beling"  (imjvtTxifiw).  Die  BMnme 
(ioupata,  SivSptd)  dea  Flosses  halten  starke  Qaer- 
bohlen  (ip)uvfai)  aneinander  fest;  Holspflöcke 
(76)1701)  verbinden  aie  mit  den  Bänmen.  Das 
Segel  wird  mit  Schoten  (icäSte)  und  Gordioga 
(xaXot)  befestigt;  jene  gehen  ron  den  unteren 
Ecken  des  Segels  ans,  diese  laufen  Aber  die  Vorder- 
seite des  Segels  durch  angenähte  Holzringe  von 
unten  nach  oben,  wie  an  einer  Markise.  —  U.  Die 
Leistung  der  Phifuiker.  Alle  Seefahrer  des 
Altertums,  die  FlÖöe  benutzen,  sind  Semiten, 
so  K^nig  ErTthras,  die  Bewohner  der  arabischen 
NordkUste,  der  phSnizische  Herakles,  der  Kabiren- 
vater  Hephlistos,  der  Kabirenkönig  Dardan os. 
Weder  Hellas  noch  Italien  kennt  solche  FltfBe. 
Die  Zone,  in  der  sie  üblich  sind,  reicht  von  der 
EnphratmUndung  IXngs  der  Kttsten  Arabiens  bis 
zur  Sinaihalbinsel,  ist  also  semitisch.  An  der 
arabischen  Küste  war  Erytbraa  begraben;  dort 
lag  die  Urheimat  der  Phfiniker  anf  den  Inseln 
Tyros  und  Arados;  von  dort  zogen  sie  nach  dem 
bertlhmten  Tyros;  von  hier  fuhr  der  t3n:i8che 
Herakles  auf  einem  hölzernen  Flosse  nach  Ery- 
thrae  gegenüber  Cbios.  So  stammen  alle  FloB- 
sagen  ans  phSnizischen  Quellen.  So  auch  die  ganze 
Odyssee,  die  Charybdis  (chor  obed  =  Loch  des 
Untergangs),  die  Sirenen  (sir  =  singen),  der 
Nabel  des  Meeres  (a  60),  der  Schmied  Hephüstos 
(hephiaeh-iasatha  ^  Feneranblaser),  der  Troer- 
fürst  Dardanos  (tartanu  =  Feldherr),  die  Götter 
Poseidon  (Baal  -  Sidon)  und  Apollo  (apalu  = 
kund  tun),  die  erste  Pythia  ^fMvji)  (phi  maaneh 
=  Mund  der  Antwort),  der  Drache  Ilüdaiv  (pitbna 
^  Schlange).  So  auch  eine  Unzahl  von  Vokabeln: 
rjttit^  (sachah  =  schwimmen),  in(i]v^  (sakan  = 
wohnen),  füra  (pfanacb-es  =  er  bittet  das  Feuer 
an),  xa|uv<a  (kamu  =  verbrennen),  ^pugdt  (charus), 
^äav:  (phas  =  Gold),  d&at^c  (tha  alam),  di]- 
aaupdc  (tha  ha  osar);  femer  7a|io<,  cbfoitSv,  irJpOBtv, 
(MExisfk»,  ^cEircstv,  ^Seiv,  cpt[fitii8<i(,  oi,  xaXcIv,  veüeiv, 
Sfyt^^*  (Sp/attoe),  ifr(^aTpa,  [»■<t!i6i,  Xü|i«,  ß<i(|i^, 
SiitpaE,  Sfnos,  hrjäptt,  liv^,  eÖvaC,  ntof,  otfp^  Ixpra. 
Vielleicht  ergibt  sich  dereinst  „eine  gewisse  Zu- 
sammengehörigkeit der  Namen  '0|Jkt)po;  nnd'Oi*))- 
pitat",  des  Sjtngers  der  Odyssee  und  des  allen 
Araberstammes.  Jedenfalls  glaubt  der  Verfasser: 
„Ohne  die  PhSnlzer  hStten  wir  vieles  von  der 
Odyssee  nicht,  wahrscheinlich  überhaupt  keine 
Odyssee«. 

So  weit  der  Verfasser.  Wir  stimmen  im 
ganzen  mit  I  übereln,  haben  aber  gegen  U 
^nige  Bedenken.     In   der  Sitznng  der  archKo- 


lo^schen  Gesellacbaft  acheint  man  lihnlich  ge- 
urteilt zu  haben.  —  I.  Viel  Gewicht  hat  die 
Frage  nach  der  Bedeutung  von  a^edla  im  sonstigen 
Griechisch  für  diese  Untersuchung  nicht.  Die 
ältesten  Autoren,  die  dafür  zitiert  werden,  sind 
Herodot,  Thukjdides,  Xenophon.  Sie  schreiben 
Jahrhunderte  nach  Homer.  Wir  kennen  genng 
Vokabeln,  die  in  der  Zwiscbenceit  ihre  Be- 
deutungen änderten  oder  entwickelten,  wie  l^olttM, 
^ifttftL,  alfumi»,  nifavoi.  Auch  die  Bilder  sind 
sehr  apKt  und  beweisen,  wie  jüngere  Zeiten  den 
Homer,  nicht  wie  Homer  die  axtSi»  deutete.  Wir 
kennen  genng  FAlle,  wo  die  eigenen  Nachkommen 
Homerischer  Helden  Homerische  Wörter  falaeh 
verstanden  haben.  Schlagender  ist  die  Stelle, 
die  A.  übergeht,  der  vielgertlgte  Breusing  aber 
nicht,  in  der  ea  heißt,  daß  nicht  einmal  Im 
Gleichgewicht  schwebende  Schiffe  {oiSi  v^tc  lioat), 
geschweige  denn  eine  axt^M  (c  174)  gern  quer 
aber  das  Heer  Rthrt.  Einem  Floß  iihnlich  mag 
also  der  Bau  sein,  zumal  die  Stlge  und  allea 
Eisen  fehlt.  Ob  das  Bild,  das  der  Verf.  aaf- 
baut,  so  ausführbar  sei,  mögen  einmal  Fachleute 
beurteilen.  Hält  diese  „hochbeinige  Plattform*', 
die  ohne  Eisenteile  geftigt  ist,  dem  Triebe  der 
Winde  stand?  Ist  nicht  das  Verdeck  des  heran- 
gezogenen brasilianischen  Pahrzengs  erheblicli 
niedriger?  Müssen  die  Oordings  nicht  unten 
alle  an  einem  Punkte  zusammengefaßt  werden? 
Es  sind  das  mehr  Fragen  als  Zweifel.  Vielleicht 
erledigen  sie  sich  als  Folgen  einer  nnr  unge- 
nauen Zeichnung.  In  der  Hauptsache  scheint 
A.  recht  zu  haben.  —  U.  Daß  in  der  antiken 
Geographie  und  Mythologie  ein  gutes  Stück 
semitischen  Lehngntes  steckt,  weiß  mau  seit 
vielen  Jahren.  A.  selber  zitiert  ja  für  manche 
seiner  Etymologien,  die  er  nicht  selber  gefanden 
hat,  ehrlich  und  zahlreich  die  Autoren.  Die  ge- 
legentlichen kleinen  Seitenhiebe  also  auf  „das 
Dogma  von  der  unvergleichlichen  OriginaliUtt 
der  Hellenen",  auf  die  manchen  Philologen  „un- 
erwünschte" Art  seiner  Resultate,  auf  den  „Ruhm 
der  oft  schwärmerisch  Überschätzten  Hellenen", 
auf  den  „sterilen  Stillstand"  in  dem  „bisher 
herrschenden  System  der  Forschung"  zeugen 
nicht  von  ruhiger  Objektivität,  von  „voraas- 
setzungsloser"  Untersuchung.  Daß  femer  auch 
in  der  Sprache  des  Lebens  die  Auaahl  der 
fremden  Wörter  so  groß  sei,  wie  A,  annimmt, 
erweckt  doch  starke  Zweifel.  Mau  wird  wohl 
bei  Xü|ui  an  lat.  lues  und  poUuere  denken  müssen. 
Für  ^Mytr^  dürfte  lat.  mactare  heranzuaiehen  sein; 
gerade    das    von  A.  ausgelassene  'Opfermesser' 
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l^d^aipa  legt  es  nahe.  Zu  fümt  Bieht  G.  Cnrtiofl 
skt.  phat  'bloaen',  Imt.  pastula  'BlKBchen',  lit 
paati  'blaaen'.  Neben  Ipx*'^  stellt  derselbe  skr. 
«riias  'wtlrdig',  argbam  'Ehrengabe'.  Ein  ariscbes 
Volk,  doa  die  Ehe  au  hoch  h£lt,  soll  ji^{  ans 
der  Fremde  holen?  Ein  kiiegslustiges  Volk,  das 
seine  große  fl^anderzeit  hinter  sich  hat,  entlehnt 
|i((][))  von  Bolchen,  die  es  znm  Teil  besiegt? 
Mfiglieh  ist  auch  das,  Bognt  der  Oermane  das 
Wort  'Kampf  dem  Ut.  compus  verdankt  Aber 
ohne  Beweise  glaublich  ist  es  nicht.  Auch  mit 
der  Methode  des  Verf.  sind  wir  nicht  v6ll^ 
einverstanden.  Er  nennt  es  einen  „verdäch- 
tigen" Umstand,  daß  der  Name  J.«Srtes,  den 
der  Vater  des  FtoSfabrers  trügt,  nnr  an  einem 
geographischen  Orte  in  Cilicien,  also  in  semi- 
tischer Gegend  wiederkehrt;  auch  Ithaka  habe 
nor  ein  Seitenstllck  nnd  zwar  in  Syrien:  so  be- 
richten Strabo  und  StephanuB  von  Byziuiz.  Wenn 
nur  nachgewiesen  wäre,  daß  diese  Orte  aicbt 
etwa  nach  der  Odyssee  heiBenl  Sp&t  genng 
sind  ja  die  Quellen,  aus  denen  wir  [iber  aie 
Kenntnis  schSpfen.  Ein  andermal  wird  Qobinean 
siliert,  der  am  Odysseue  mehr  KanaaniÜBchea 
als  Arisches  entdeckte.  Ist  ein  solcher  vager 
Rassen  vergleich  historisch  verwertbar?  Bewahre 
das  gtitige  Geschick  und  die  gesunde  Logik 
unsere  Forschung  vor  ChamberlaJn scher  Me- 
thode! Endlich  sind  auch  die  Schlüsse,  die  A. 
sieht,  schwerlich  atichhaltig,  sicherlich  voreilig. 
Semitisch  heiSt  adon  'Herr';  so  ist  denn  „die 
Endung  ic  das  einiige  Griechische  am  ganzen 
Adonis".  Auch  die  Form  der  'A8c>>via?  auch 
der  oft  heitere  Geist  des  Franenfestes?  auch  die 
MTSMS  Adonii?  Woher  weiß  das  der  Verf.?  lat 
1.  B.  an  der  Aphrodite  die  Endung  i]  daa  einzige 
Griechische?  Haben  die  Hellenen  an  den  fremden 
Mythen  gar  nichts  umgebildet?  Gleicht  wirklich 
der  Zens  des  Homer  und  des  Phi^as  auf  ein  Haar 
dem  semitiachen  "Lfhi  \vf!>m\tK,  der  Menschen- 
opfer forderte?  Gleichen  alle  Priester  des  lebens- 
frohen, genußfreadigen  Griecheuvolkes  den  as- 
ketischen Priestern  des  hildlosen  Ztltt  AcuiuivaTo;, 
die  nch  ucht  waschen  und  anf  der  blanken 
Erde  schlafen?  Und  weiter  Breift"  dem  Verf. 
die  Frage  heran,  ob  uns  nicht  in  den  „schönsten 
und  meisten  Stücken  der  Odyssee  -  Dichtung 
semitischer  Geiat  in  griechischer  Schale  oder 
IJbersetznng  vorliegt".  Also  auch  der  'Geist', 
auch  die  'Dichtung'?  auch  das  Metrum?  auch 
die  Sprache?  auch  die  sittlichen  Ideen?  auch 
die  plastische  Anscbanltcbkeit,  der  Phidios  seinen 
Zeus,  Praxiteles  seinen  Hermes  verdankt?    Znm 


mindesten  echießt  A.  in  seiner  emphatiscben 
Ansdrucksweise  Hber  das  Ziel  hinaus.  Jene  „mit 
ewigem  Jugendreiz  durch  Jahrtausende  hindurch 
die  Menschen  bezaubernde  Dichtung"  ist  trotz 
zahlloser  phOniziscber  Anregungen  und  semi- 
tjscher  Keime  du  Kind  hellenischen  Geistes  nnd 
erinnert  an  Moloch  nnd  Astarte  ebensowenig 
wie  die  Behauptung,  daß  die  „MorgenlKiider  den 
Hellenen  so  viele  berühmte  Lehrer  lieferten(!), 
wie  den  Thaies,  Zenou,  Pbere^des,  Pythagoras", 
in  dieser  Form  nnd  in  diesem  Umfange  richtig 
ist.  Die  Zeit  der  Philhellenen  ist  längst  vor- 
über. Soll  ihr  Erbe  ein  Geschlecht  von  Philo- 
phtjnikem  antreten? 

Störend  ist  der  Druckfehler  „parallelopi- 
pedisch"  für  'parallelepipediscb'  (S.  7)  und  die 
Wendung  „die  Straße  von  Bab-el-Handeb"  für 
'der  Bab-el-Mandeb'  (S.  24). 

Berlin.  Max  C.  P.  Schmidt. 


Max  HeTBS,  Ober  die  Abhängigkeit  einiger 
jüngerer  AsaohlneB-Handaohriften,  Pro- 
gramm, BuDilau  1904.  16  S.  4. 
Eine  sehr  verdienstliche,  zum  großen  Teil 
auf  neue  Vergleichungen  gestützte  Abhandlung,  auf 
Grund  deren  künftig  der  Apparat  zu  Aschines  von 
einer  Anzahl  nicht  von  I.  Bekker  benutzter 
Hsa  wieder  entlastet  werden  muß.  Denn  der  Verf. 
fuhrt  den  überzeugenden  Beweis,  daß  1)  r,  eine 
von  Taylor  und  Reiske  benutzte  Londoner  Ha,  die 
jetzt  in  Kopenhagen  befiadliche,  von  Diudorf 
herangezogene  Hs  o  ist.  Es  stimmt  alles  aufe 
beste:  beide  Haa  enden  I  174  fu-fövti,  und 
die  Kopenbagener  ist  vor  1786  in  London  in 
Privatbesitz  gewesen.  Einige  unbedeutende  Ab- 
weichungen können  nicht  in  Betracht  kommen; 
es  liegt  dann  irgendwo  ein  Irrtum  vor,  sei  es 
bei  Taylor  oder  Reiake  oder  bei  Schultz.  Lehr- 
reich war  mir  besonders  folgender  Fall,  den  H. 
nicht  erwähnt.  Zu  I  100  bemerkt  Schultz,  daß 
oÜTof  SW  ]i.^  (99)  —  napt^^ai  in  o  fehlt,  fUhrt 
aber  zu  eben  diesem  Pasaus  aus  r  die  Varianten 
ifi]a(  und  iSifvetCev  an,  woraus  man  schließen  mußte, 
daß  er  in  r  nicht  fehle.  Schultz  aber  hat  diese 
Varianten  stillschweigend  aus  Reiskes  Text  er- 
schloasen;  denn  Reiske  bat  nur  ^7^'"  Bern. 
Heimst.,  ifiävciacv  Heimat.",  ohne  r  irgendwie  zu 
erwähnen.  Eine  ausdrückliche  Angabe  liegt  also 
in  Wirklichkeit  gar  nicht  vor,  und  bei  der  Mangel- 
haftigkeit der  Taylorachen  Vergletchnng  und 
Mitteilungen  dürfen  wir  ruhig  annehmen,  daß  r 
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d«n  PsBBns  nicht  batt«').  —  Die  Ha  o  aber  iet, 
wie  H.  2)  sei^  eine  Abschrift  des  Paristnaa  m, 
al§  dessen  Abschriften  3)  anch  v  und  4)  n  nach- 
gewiesen werden,  die  letztere  wenigstens  snm 
gr«Bten  Teil;  denn  am  SchluS  ist  das  Verhältnis 
anders.  Ist  vielleicht  der  letste  Teil  der  Rede 
ron  anderer  Hand  geschrieben?  —  Nicht  gans 
beistimmen  aber  kann  ich  H.,  wenn  er  5)  en  be- 
weisen BQcht,  daB  p^),  wenn  ancb  darcb  mehrere 
Mittelglieder,  ans  V  stamme  (S.  13),  weil  „steh 
in  p  bald  die  Lesarten  erster  Hand,  bald  die 
«weiter  Uand  des  V  finden".  Darnach  scheint 
H.  aDBunehmen,  daß  p  (oder  sein  Archetypus) 
aus  V  abgeschrieben  sei  nach  den  Korrektoren; 
aber  dann  mUBte  er  doch  b.  B.  UI  86  die  Worte 
8c  iffJät  —  ix£vTtt  haben,  die  in  V  von  2.  Hand 
nachgetragen  sind,  oder  HI  62  Küvai  —  OUo- 
%firtfi,  die  V  am  Rande  hat.  Nachgewiesen  hat 
H,  eine  sehr  enge  Verwandtschaft  t wischen 
beiden  Hss;  aber  diese  erklärt  sich  ebensogut 
oder  besser  bei  der  Annahme,  dafi  beide  auf  den- 
selben Archetypus  aurttckgeben.  Als  V  daraas 
abgeschrieben  wurde,  war  er  an  vielen  Stellen 
unleserlich,  daher  in  V  die  vielen  kleinen  Lttcken, 
die  p  nicht  hat.  Da  p  viel  jünger  als  V  ist, 
geht  er  natürlich  nicht  direkt  anf  den  Arche- 
typus enrtlck.  Dieser  hatte  selbst  einige  grSBere, 
meist  durch  ein  (iMtoTAtutov  veranlaBte  Lücken, 
die  nattlrlich  in  beide  Abktiminlinge  Übergegangen 
sind.  Aber  jeder  Schreiber  hat  sich  auch  noch 
besondere  geleistet,  V  s.  B.  H  166  i^Klkmp^tUf  — 
4iX(inrou.  M.  E.  dtlrfen  also  die  Lesarten  von 
p  nicht  ans  dem  kritischen  Apparat  verschwinden. 
Dagegen  weist  danu  H.  wieder  HherEengend  nach, 
dafi  6)  b  aus  a,  7)  s  aus  k  und  8)  t  aus  c  stammt. 
—  Nach  diesem  trefflichen  Anfang  darf  man 
auf  die  in  nicht  allsn  femer  Zeit  in  Anasicht 
gestellten  weiteren  Untersuchungen  Heyses  ge- 
spannt sein. 

Berlin.  Karl  Fuhr. 


')  Viel  BedentuDg  ist  r  nie  belgslegt;  aber  auch 
BlasB  erw&hnt  ihn  in  seinem  knappen  Apparat,  z  B. 
36,14  iccvrrixevra]  11  r.  Dos  steht  aber  gar  nicht  in 
r,  sondern  „iiixP*  l''  *<U  Franke  ala  „n  inclusum  A 
babene"  gedentet  hat.  Jetzt  httren  wir,  o  habe  iiijfit 
V,  aber  der  Buchstabe  asi  ho  geschrieben,  daB  man 
ihn  unter  Umständen  fttr  i]  halten  kSnute. 

■)  Die  Bs  ist  jetzt  in  Wolfenbattel  und  entbB.1t 
auch  das  Dionyi  Schrift  Aber  Ljeias.  üseuer  setzt 
sie  praef.  XXVI  ins  16.  Jabrh  ;  aber  sie  ist  nach  der 
Unterschrift  von  Qeorgios  Cbrjsokokka  fOr  Johannes 
Aurispa  geschrieben,  gebSrt  also  in  das  3.  Jahrzehnt 
des  16.  Jabrh. 


Herrn.  KeUermanii,  Da  Planto  sui  imitatore. 

CommentationeapbilologaelenenseeVU  1,188 — 197. 

Leipzig  1903,  Teobner. 
Den  AnstoS  zu  dieser  Dissertation  bat  der 
Versuch  von  Fr.  Marx  gegeben,  mit  Hilfe  d^r 
Wiederholungen  und  Anklinge  Hher  die  inhalt- 
lichen und  seitlichen  Besiehnngen  der  Plsnti- 
nischen  KomSdien  untereinander  NKfaeres  sa  er- 
mitteln, als  sich  auf  anderen  Wegen  bisher  bat 
gewinnen  lassen.  Doch  will  sich  der  Verf.  nicht 
auf  eine  PrUfnug  der  Marxschen  Untersnchnngen 
bescbrlDken,  sondern  Überhaupt  feststellen,  wie- 
weit bei  Plantns  eine  Selbstwiederholnng  vor- 
liegt, nnd  anf  welche  Grfinda  sie  surackanfübren 
ist.  Hit  guter  Methode  verfolgt  K.  sein  Ziel, 
indem  er  lauKchst  alles  aussondert,  was  das 
End urteil  in  fehlerhafter  Weise  beeinflnsaen 
kSnnte.  Dahin  gehören  aunkcbst  alle  die  Wieder- 
holungen, die  nicht  von  Plantns  selbst  berrahren, 
wie  Fehler  der  Abschreiber,  Interpolationen  and 
ehemalige  Parallelenvermerke  von  Lesern  nnd 
Grammatikern  sowie  die  Dittographien,  die  anf 
Umarbeitung  in  Schauspielerezem piareu  aurflck- 
zofUhren  sind.  Freilich  ist,  wie  K.  auch  hervor- 
hebt, dabei  einige  Vorsicht  geboten,  da,  wo  nieht 
andere  Indiiien  noch  zu  Hilfe  kommen,  eine 
sichere  Entscheidung,  was  dem  Dichter,  was  dem 
Nacbdicfater  gehSrt,  oft  kaum  mSglich  ist.  Eine 
zweite  Gruppe  von  Wiederholungen,  die  K.  von 
der  eigentlichen  Untersuchung  mit  Reeht  ans- 
BcblieBt,  umfaßt  die  formelhaften  nnd  die  rhe- 
torischen Wendnngen,  also  Wunsch-  und  Flncfa- 
formeln  sowie  Sprichwörter  und  sprichwörtliche 
Redensarten  einerseits  und  die  Figuren  der  Ans- 
diplosis,  Anaphora  und  Epiphora  auf  der  anderen 
Seite,  wozu  dann  noch  die  beabsichtigten  nacb- 
drflcklichen  Wiederholungen  in  Aussage,  Frage, 
Gebot  und  Verbot  kommen.  Diese  ganze  zweite 
Gruppe  ist  zwar  auf  den  Dichter  selbst  zurück- 
zuführen, muB  aber  natürlich  anders  beurteilt 
werden  als  die  Wiederholungen,  die  nicht  be- 
wuBter  Absiebt,  sondern  anderen  Ursachen  ihre 
Entstehung  verdanken.  Die  hierher  gehörigen 
Parallelstellen  bietet  uns  K.  im  3.  und  4.  Kapitel 
seiner  Untersuchungen  dar  und  zwar  so  geordnet, 
daß  jenes  die  Parallelen  innerhalb  eines  nnd 
desselben  SlUckes,  dieses  diejenigen  enthalt,  die 
sich  auf  verschiedene  Komödien  verteilen.  Nach- 
dem er  nns  so  ein  reiches  und  wohlgeordnetes 
Material  vorgelegt  hat,  wendet  sich  K.  au  Marx, 
der  engere  Beziehungen  zwischen  Rudens  einer- 
seits nnd  Amphitruo,  Mercator,  Trinummus   so- 


byV-iOOglC 


89    IKo.  3.) 


BBKLTNEB  PÜILOLOGISCHE:  WOCHENSCBRIFT.  [21.  Januar  1 


wie  Tntcnlsntas  aoclerseits  «ntdeckt  eq  haben 
gUnbte  and  im  Verfolg  seiner  Theorie  die  An- 
sicht aussprach,  daß  die  schlichtere,  knappere 
und  sinngemSBere  Fassting  auf  frühere  Ent- 
stehnng^des  betreffenden  Sttickes  hindeute. 

Demgegentther  verweist  nun  K.  zunüchst  auf 
SMoe  ZuMunmenstellungen ,  ans  denen  hervor- 
geht, daß  ancfa  swisohen  anderen'  Komödien,  wie 
Bacchidos  und  Trucnlentns,  Oaptivi  und  Pseu- 
dolus,  Poenulas  und  Pseudolus,  gleiche  Be- 
aiehungen  bestehen;  sehr  gut  ist  besonders  der 
Hinweis  darauf,  daß  Pseudolus  und  Trucnlentus 
je  mit  ÄmpUtruo  und  Bacchides  durch  Parallelen 
verbunden  erscheinen ,  während  beide  mitein- 
ander keine  gleichen  oder  ähnlichen  Wendungen 
besw.  Verse  gemein  haben.  Und  der  weiteren 
Ansicht  von  Marx  hS\t  K.  entgegen,  daß  man 
doch  auch  bei  Plautus  eine  mit  der  Übung  zu- 
nehmende Beherrschung  der  Sprache  und  Ge- 
wandheit  des  Ausdrucks  voraussetzen  dflrfe,  so 
daß  man  aus  der  prSsiseren  und  prägnanteren 
Form  eher  gar  auf  eine  spätere  Zeit  der  Ab' 
fassnug  schließen  könnte.  Jedenfalls  hat  K. 
recht,  wenn  er  es  fttr  mißlich  erklärt,  lediglich 
auf  Grund  von  Parallelstellen  Vermutungen  über 
die  Entatehungszeit  der  eiuxelnen  Stücke  aua- 
ausprecben;  liegen  aber  sonst  schon  Anhalts- 
punkte fDr  engere  seitliche  Beziehungen  zwischen 
verschiedenen  Komödien  vor,  so  mag  immerhin 
der  Feststellung  gleicher  und  ähnlicher  Aus- 
druck« weise    einiges    Gewicht    beiaulegen    sein. 

Was  die  Frage  nach  den  Ursachen  der  Wieder- 
holungen belrifil,  so  gibt  K.  darauf  folgende 
Antwort:  es  liege  allerdings  eine  gewisse  Nach- 
lässigkeit des  Dichters  tu  dieser  Hinsicht  vor; 
dieselbe  fknde  aber  ihre  EnUchuldigung  einmal 
darin,  daß  ja  die  Stücke  nicht  für  eine  Ver- 
gleicfaungen  ermjigl  ich  ende  Lektüre,  sondern  nur 
für  die  Buhne  geschrieben  seien;  weiter  aber 
habe  der  Dichter  oft  mit  dem  Sprachstoff  zu 
ringen  gehabt  und  daher  einmal  gelungene 
Wendungen  gern  öfter  wieder  verwendet*). 

K.  hatte  am  Schluß  des  4.  Kapitels  auch 
eine  besonders  enge  Beziehung  zwischen  Hercator 
und  Badens  in  Abrede  gestellt,  dabei  aber  gleich 
bemerkt,  daß  er  die  Traumerzählung  in  beiden 
Stacken  (Herc.  225ff.  und  Rud.  693ff.)  zunächst 
unberftcksichtigt  lasse,  um  in  einem  Anhange 
anf  diesen  Punkt  näher  einzugehen.  Daß  beide 
Partien  nicht  voneinander  unabhängig  sind,  liegt 


*)  S.   aoeh   Liodsay,    The  ancient   edittoni  nf 
Plantna,  S.  114  mit  Anm. 


auf  derHaud;  ebenso  ist  gewiß,  daß  derlVaum 
im  Rudens  dem  im  Hercator  als  Modell  gedient 
hat,  was  einmal  aus  Inhalt  und  Form,  sodann 
aber  besonders  ans  dem  Verhältnis  zu  den  übrigen 
Teilen  des  betreffenden  Stückes  hervorgeht.  Marx 
hat  wohl  recht,  wenn  er  die  Traumerzfihluug  im 
Kudens  auf  die  griechische  Vorlage  des  Plautus 
(eine  Komödie  des  DIphilus)  zurückführt,  und 
ebenso,  wenn  er  für  die  im  Mercator  griechischen 
Ursprung  leugnet;  während  aber  derselbe  Ge- 
lehrte Plautus  für  den  Verfasser  hält,  ist  K. 
anderer  Ansicht:  aus  den  Spuren  einer  nach- 
träglichen, wenig  geschickten  Einfügung  wie  ans 
verschiedenen  aprac:blichen  Indizien  folgert  er, 
daß  die  Partie  nicht  von  I'lautus  herrühre,  sondern 
spätere  Eindiebtang  sei.  Der  Umstand,  daß  der 
Ausdruck  in  V.  242  „instare  factum  .  .  .  denique" 
sich  bei  Terenz  Andr.  147  findet  und  auch  das 
Verbura  'discordare'  in  V.  231  bei  demselben 
Dichter  Andr.  575  wiederkehrt,  veranlaßt  K.  su 
der  Vermutung,  daß  der  Interpolator,  ein  Histrio, 
die  betreffenden  Ausdrücke  dem  Terens  ent- 
lehnt habe,  daß  somit  das  Somniam  des  Mercator 
erst  in  n achteren ai scher  Zeit  eingefügt  worden 
sei ;  auf  den  vermutlichen  Anlaß  sur  Nachdichtung 
hat  bei-eits  Marx  hingewiesen.  Was  es  mit  den 
Beziehungen  zu  Terenz  für  eine  Bewandtnia  hat, 
mag  dahingestellt  bleiben;  im  Übrigen  treffen 
aber  wohl  Kellermanns  Ausführungen  das  Rich- 
tige, wie  ja  denn  auch  andere  Gelehrte  bereits 
sich  fllr  eine  spätere  Umarbeitung  des  Mercator 
ausgesprochen  haben. 

Meine  Zustimmung  zu  dem  von  K.  einge- 
schlagenen Wege  und  zu  den  Resultaten  seiner 
Untersuchung  habe  ich  bereits  zu  erkennen  ge- 
geben; es  erübrigt  nur  noch,  zu  erwähnen,  daß 
die  Arbeit  außer  der  sehr  willkommenen  Samm- 
lung der  Parallelstellen  auch  noch  eine  Anxahl 
teztkritischer  Bemerkungen  enthält,  die  ebenfalls 
Zeugnis  davon  ablegen,  daß  der  Verf.  sich  mit 
seinem  Dichter  vertraut  gemacht  hat  und  in  der 
Ptautusliteratur  wohl  zu  Hause  ist. 

Halle  a.  S.  P.  Weßner. 


v  Google 


BGBUNER  PHILOLOaiBCHE  WOCBENSOHBIFT.  |21.  Juuar  1906.)    9Z 


Aneodota  MaredBOlanft  len  mooDmeota  ec- 
oleiaaticae   antiquitatie  ex  mia.  codicibas 
nunc  primom   edita  aut    denno  illaatrata 
Opera  et  studio  Oermanl  Morln.  Vol.  III  pars 
ni.  Banoü  raeronyml  tractatus  novisaime 
repertL  Maiedsoli,  Oxoniae  (J.  Parker],  1903.  A.u. 
d.  T.  Hieronymi  preabjteri  tractatua  aive 
homiliae  in  Paalmoe  qaattoordeoim.  Detexit 
adieotieqne    commentariia    oritiois    primns    edidit 
QemiaaUB   Moiin.     Accednnt    eioedem  Sancti 
Elaronyml    ia    Esaiam    tractataa    dao    et 
graeca  in  Paalmos  ftagmenta;  item  AmobÜ 
inuDioris  expoaitiunCDtae  JaEvangeliamnanc 
primnm  iutegrae  editae  uoa  cum  prae&tioDe  et 
ludioibQa  ad  Vol.  m  part  IL  et  IIL  XXIV,  203  S.  4. 
7  M.  60. 
Die  AnecdotaMared Solana  des  gelehrten  Bene- 
diktiners Qermain  Morin    liaben    schon    manche 
Schriften   der   alten  abendläadischeu  Kirche  an 
das  Ucht  gebracht.    Vol.  II  Uberraaohtn  die  ge- 
lehrte Welt  durch  eine  altlateinische  Übersetznng 
des  Clemens-Briefes  an  die  Eoriuther   (s.  diese 
Wochenschrift   1894   No.  41).     Dann    kam    an 
die    Reihe  Hieronymns,    desaen   Brklfirung    der 
Psalmen    bisher   fast    nur   durch   ein    getrübtes 
spSteres    BreTiarinm    bekannt    war.       VoL  III 
pars  I    brachte    des    noch    ganz    origems tischen 
ffieronymus  'Commentarioli  in  Psalmos',  welche 
man  achon  für  verloren  gehalten  hatte  (s.  diese 
Wochenschrift  1695  No.  43).    In  vol.  UI  pars  II 
erschienen  'Sancti  Hieronymi  presbTteri  tractatus 
sive  homiliae  in  Psalmos,  in  Uarci  Evangelium 
aliaque  varia  argumenta  (a.  diese  Wochenschrift 
1898   No.  8).    Fttr  die  Traktate  oder  Homilien 
des  Hieronymns   zu   54  Psalmen   waren   auBer 
dem   spSter    zurechtgemachten   Breviarium    be- 
nutzt acht  Has:  1)  G  =  cod.  S.  Qalli  109,  saec. 
Vm,    2)  I  =  cod.  Mus.  Brit.  Reg.  4.  A.  XIV 
aaec  Vm,  3)   B  =  Andeamaropolit.   89    (olim 
b.  Beiiini),   saec.  IX,  4}   P  =   cod.  Paria,  lat. 
2676,  saec.  IX,  6)  S  =  cod.  S.  Galli  108,  saec. 
IX,  6)  L  =  cod.  Paris,  lat  367&  (olim  S.  Martini 
Lemov.),  saec.  IX/X,  7)  A  =  cod.  H.  2.  colleg^ 
Pembrocbiani   Gantabr.   (olim  Bur.  S.  Edmundi 
2.3),  aaec  X,  8)  G  =  cod.  Paris.  Ut.  12162  (oUm 
Corbei.,  deinde   Sangerm.  763),   saec.  X.     Den 
Vorzug  gab  Morin  der  letztgenannten  Hs  C.   Be- 
achtnng   verdient   in  A   die  Unterschrift:  Finit 
tractatus   psalmorum    äei    Hieronimi    |äSi   infra 
scriptis  LXVnn,  also  16  mahr  als  54.  Außerdem 
verzeichnet  Morin  (p.  XIV  s.)  noch  andere  Hss, 
deren  einstige  Prttfung  ntttzlicb  sein  werde.    Die 
jetst  verttffentlichten  14  Traktate  sind  geschöpft 
ans   4   Hss:    1)  V   =   cod.    Vat.  Ut.  317,   fe- 


schrieben 1664  von  einem  Schreiber  des  Va- 
tikans, enthaltend  9  bisher  gani  unbekannt« 
Psalmen-Traktate  (zu  Ps.  10.  16.  82.  84.  87.  68. 
89.  92.  96),  2)  0  =  cod.  Vat.  Ottobon.  lat. 
478,  gleichfalls  saec.  XVI,  mit  denselben  9  bisher 
unbekannten  Traktaten,  3)  M  =  cod.  S.  Marci 
Venet.  lat.  clasa.  I,  XCIV,  aaec.  XII,  mit  den- 
selben 9  Traktaten,  aber  in  besserem  Texte, 
4)  L  =  cod.  Laurent.  Hedic.  Florentin.  Hat. 
XVIII.  XX,  saec.  XI,  mit  nur  6  von  jenen 
VOM  gemeinsamen  9  Traktaten,  aber  daftir 
5  anderen  neuen  {zu  Ps.  83.  90.  91.  93.  96).  So 
kommen  14  neue  Psalmen-Traktate  des  lüero- 
nymns  heraus.  Qans  neu  sind  jedoch  auch  diese 
14  Traktate  nicht,  da  Horiu  die  Traktate  xn 
Ps.  82.  83.  84.  89.  90.  91.  93.  95.  96  ja  schon  in 
Vol.  III  pars  II  herausgegeben  hat.  Von  diesen 
Psalmen-Traktaten  erhalten  wir  nur  andere  Aos- 
arbeitungen.  Hieronymus  muß  Über  das  Fsalmen- 
bnch  wiederholt  gepredigt  und  dabei  die  ftüheren 
Ansarbeitnngen  nicht  immer  unverKudert  abge- 
lesen haben.  Über  Ps.  96  hat  Hieronymus  sich 
einmal  (p.  86,  87)  ganz  kurz  gefaBt,  um  „ad 
evangelii  lectionem  qnoniam  difficilis  est"  über- 
zugeben. Ganz  nea  sind  fUr  die  Leser  von 
Vol.  III  pars  II  also  nur  die  6  Traktate  sa 
Ps.  10.  16.  87.  88.  92.  Aber  anch  die  ver- 
schiedenen Anearbeitongen  (von  dem  Anfange  des 
Pb.  93  nacliträgUch  ein  BmchstUck,  p.  94)  sind 
von  Wert. 

Von  den  gana  neuen  Traktaten  bringt  uns 
denn  auch  der  zu  Ps.  15  das  Neue,  dafi  Hiero- 
nymus  das  Testament  der  zwölf  Patriarchen  als 
eine  apokryphische  Sclirift  erwShnt  und  anführt, 
p.  21,22:  „In  libro  quoque  Patriareharum,  licet 
inter  apocryphos  compntetur,  ita  inveni,  at 
quomodo  fei  ad  iracundiam,  sie  renes  ad  calli- 
ditatem  et  ad  astuüam  aint  creali.  icavoup7{K  autem 
id  est  calliditas"  etc.  Testam.  Nephthalim  z.  2: 
ffonf  itpif  6u)i.öv,  yoXJjv  Tcpht  icixpiav,  tU  ^£k^o■ra. 
mtXiiva,  vicppoüc  itf  iravoupYiav.  Nach  der  hebrifi- 
schen  Chronik  Jerachmeels  bei  E.  Kantiscb,  Die 
Apokryphen  und  Pseadepigraphen  des  A.  T.  II, 
S.492:  „undvonseinenNierenlfiBt  er  (der Mensch) 
sich  beraten".  Ana  dem  sogenannten  Briefe  des 
Bamabas  hat  Hieronymus  in  dem  416  geschriebe- 
nen Dialoge  gegen  die  Pelagiaaer  III  2,  irrtüm- 
lich, als  wäre  er  von  IgnaÜus,  angeführt  die 
Stelle  c.  V  p.  12,118.  meiner  2.  Ausg.:  „Ignatins, 
vir  apostolicns  et  martyr,  scribit  audacter:  Elegit 
dominus  apostolos,  qui  super  omneshominespecca- 
tores  erant".  Zu  Ps.  16,4  bemerkt  Hieronymus 
p.  16,6  8.:    „Legi   in   epistola  Bamabae  (si  cni 
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Urnen  plaeet  de  ea  recipere  teBtimonium) ,  quod 
elagerit  dominaa  apoatolos,  qui  erant  super  omne 
peecatom  iniquiorea".  In  diesen  Homilien  (schon 
in  den  1897  Teräffentlichten)  hat  Hieronymus 
seinem  gvoSen  Lehrer  Origenes  schon  gans  ab- 
gesagt Za  Pb.  88,2  (in  caelis  praeparabttur 
veritas  taa]  beginnt  er  eine  Erörterung  der  Ori- 
genisüachen  Lehre  von  der  Prfexiatenz  der  durch 
einen  voiirdischen  Fall  herabgekommenen  Seelen 
p.  &4,2l8.:  „Ergo  !ioc  rogamus  ex  anctoritate 
domini  et  salratoris  (ilt.  VI  10),  ut  quomodo 
anima  sine  corpore  peccavit  in  caelo,  ita  in  corpore 
peccet  in  terris,  et  qnae  iustiüam  libera  et  in 
caelis  servare  non  potuit,  nunc  corporis  angustüs 
coartata  servet  in  terris?"  Dann  an  v.  5  (et 
confitehuDtur  mirabilia  tua,  domine)  p,  66,15s.: 
,Ne  dicaa,  baeretice,  qnia  dixi,  paradisum  eese 
patiiam  sanctomm,  qaod  animas  asaeram  ante 
fuisse,  quam  in  corpora  hnc  venirent". 

Für  die  Hexapla  des  Origenes  gewähren  auch 
diese  Traktate  Ausbeute,  wie  mau  aus  dem  sorg- 
fldtigen  Index  locorBm  a.  scripturae  (p.  156 — lÖÖ) 
eraehen  kann.  Nicht  minder  sorgfältig  ist  der 
Index  nominum  et  rernm  (p.  166 — 184),  ebenso 
der  Index  verbomm  et  locutionum  (p.  184—192), 
wo  man  x.  B.  die  deponentia  paasiva  significatione 
und  dergl.  BusammengesteUt  findet. 

Diese  Indices  erstrecken  sich  aber  auch  auf 
die  nicht  sicher  Hieronymlani sehen  in  Esaiam 
tractatns  duo  ab  aliia  quidem  iam  antea  evulgati, 
nunc  vero  novis  cum  räcogniti  et  illnstr&ti 
(p.  96 — 122)  und  die  „Graeca  in  Psalmos  frag- 
menta  D.  Hieronyno  adscripta  ex  codice  Tauri- 
nensi  B.  VH.  30"  {p.  122—128). 

Von  Hieronymus  will  Uorin,  welcher  sich  um 
dessen  Schriften  sehr  verdient  gemacht  hat,  wohl 
Tor  der  Hand,  bis  er  etwa  einen  Gehilfen  für  wei- 
tere Arbeit  gefunden  haben  werde,  sich  abwenden 
nndzunlfchstdemCaesarius  Ärelatensis  zuwenden. 
Hier  bietet  er  (p.  129 — 161)  als  Appendix:  „Amobii 
episcopi  Expositinncalae  in  evangelium,  nunc 
primum  integrae  ex  cod.  132  universit  Gandav. 
editae".  Er  hängt  aber  auf  der  letzten  Seite 
doch  noch  an  ein  Stflck  „De  tractatn  Hieronymi 
deperdito  in  Psalmum  L"  ans  Cassiodorius. 

Anf  die  Indices  folgen  noch  „Opuscnia 
duo  S.  Hieronymi  item  nomini  in  mas.  codd. 
addicta"  (p.  194 — 200),  endlich  „Hiaronymns 
de  monograma  (sie)  Christi",  vor  16  Jahren 
abgeschrieben  aas  cod.  26  CoUeg.  Herton.  Oxon. 
saee,  XV,  verstdnunelt  enthalten  in  Mns.  Brit 
theol.  8049,  gleichfalls  saec.  XV,  beidemal  ver- 
bunden mit  dem  von  Hieronymus  durchgesehenen 


(berichtigten)  Kommentare  des  Viotorinus  su  der 
Johann  es- Apokalypse,  auch  sonst  beaeogt.  Da 
wird  erörtert  Apoc.  XIII  18:  „Htc  est  sapitntia 
et  inteUeelus  . .  .  numerus  mim  hominis  est  id  est 
Antichrist!,  qui  est  bomo  peccati  (2.  Thess.  U  3) 
et  nunterus  eitis  est  sexcenti  aedecim"  (nach  der 
varia  lectio,  welche  schon  Irenäus  bezeugt).  Die 
Zahl  Xü  (nicht  Xlc)  wird  dann  zurttckgenihrt 
auf  das  Monogramm,  welches  besagt:  X  ^  DC 
I  =  lO,c  episimon  (ixCnjitov),  dazu  „nota".  Zur 
Sprache  kommen  noch  andere  Auflösungen 
der  Namenzahl:  TITAN  TGiTAN  (schon  von  Ire- 
naeus  adv.  haer.  V  30,3  erwähnt,  aber  auf  666 
führend),  ANT€MOC  (gleichfalls  =  666),  APNOYM€ 
(ebenso),  ganz  ungehörig  XPiCTtl  (Christi,  was 
gar  auf  1216  fuhren  würde)  u.  s.  w.  Am  besten 
noch  der  Schluß:  „Non  est  vestrum  scire  haec, 
quae  pater  posnit  in  sua  potestato"  (Act.  I  7). 
Sollte  Hieronymus,  wie  Moria  in  der  Revue 
B4nädietine  1903,  p.  226b.  nachzuweisen  ver- 
sucht bat,  dieses  Stfick  wirklich  geschrieben  haben, 
so  gereicht  es  ihm  zu  geringer  Ehre. 

Zweitens  bringt  Morin  noch  ein  den  Namen 
des  Hieronymus  führendes  Glaubensbekenntnis 
ans  4  Hss  saec.  IX,  XII,  XV,  dessen  Echtheit 
er  selbst  nicht  zu  behaupten  wagt. 

Am  Schlüsse  der  Praefatio  (p.  XXI)  kündigte 
Horin  noch  ein  Hieronymianum  an,  nämlich  ein 
Bruchstück  de  induratione  cordis  Pharaonia,  bat 
dasselbe  aber  weggelassen,  weil  er  außer  einem 
verstümmelten  codex  Metensis  noch  4  vollstän- 
dige Hss  auffand.  Hag  er  nun  noch  einige 
Hieronymiana  herausgeben  oder  gleich  zu  Cae- 
sarius  ArelatensiB  fibergehen,  wir  schulden  ihm 
fUr  seine  bisherigen  Leistungen  den  wärmsten 
Dank  und  begleiten  seine  ferneren  Forschungen 
mit  den  besten  WttuBchen. 

Jena.  Adolf  Hitgenfeld. 


Friedrioli  KAUsr,  Forschungen  zu  Pytheas' 
Nordlandareisen.  Stadtgymnasium  zu  Halle  a.  S. 
Festschrift  zur  Begrüßung    der  47.  Versammlung 
deutscher  Philologen   und  Scbulm&nner    in  Halle, 
dargebracht   von   Ft.    Friedetadorff,   B.    Brftunig, 
O.  Qenest,  H.  Consbruch,  Friedi.  K&hler.   Halle  a.  S. 
1903,  H.  Niemeyer.    S.  99—166. 
Es  handelt  sich  hier  nm  eine  Streitfrage,  die 
nur  mit  Hilfe  der  Philologie,  durch  exakte  Wort- 
erklärung,  gelfist  werden  kann,    anderseits  um 
eine  Frage,   die  sachlich  die  größte  Bedeutung 
besitzt.    Denn  durch  eine  richtige  Interpretation 
der  bekannten  Strabostelle  II  o.  104  fällt  IJeht 
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auf  einig«  der  wichtigsten  Streitfragen  der  antiken 
Geographie:  was  ist  unter  der  'Meerlange'  des 
Pytheas  lu  verstehen?  wie  weit  ist  der  Massiliote 
auf  seinen  Reisen  vorgedrungen?  wie  hoch  ist 
überhaupt  seine  Glaubwürdigkeit  einzuschKtxen  ? 
So  war  diese  Frage  außerordentlich  geeignet, 
einer  Versammlung  deutscher  Philologen  vor- 
gelegt zu  werden. 

Der  Verf.  ist  mit  den  umfassendsten  Kenntnissen 
an  die  Lösung  seiner  Aufgabe  herangetreten.  Er 
hat  nicht  nur  die  Geschichte  der  Streitfrage  bis 
in  Einzelheiten  verfolgt,  sondern  er  zieht  auch 
zurStfltao  seiner  Behauptungen  die  grundlegenden 
modernen  Werke  über  geographische  und  wirt- 
schaftliche Fragen  mit  staunenswerter  Belesen- 
bett heran.  Man  kannte  manchmal  fast  auf  den 
Gedanken  kommen,  daß  es  dieses  oder  jenes 
Beleges  nicht  bedurft  bStte.  Denn  die  Seele 
der  ganzen  Untersuchung  ist  scblieBlich ,  ich 
wiederhole  das,  philologische  Teztiuterpretation. 
Hiervon  aber  ist  der  Verf.  ausgegangen,  und  so 
kann  er  sich  denn  rühmen,  auerst  den  richtigen 
Weg  Bur  LSsung  der  vielbehandellen  Streitfrage 
gefunden  bu  habend). 

Da  ich  aber  in  einigen  Punkten  von  den  Gr- 
klkrungen  des  Verf.  abweiche,  sei  es  mir  ver- 
gönnt, der  leichteren  Orientierung  wegen  die  be- 
treffende Stelle  (Strabo  II  c.  104)  noch  einmal 
hier  abzudrucken:  [loXüßioc  Si  W{v  Eöpuinjv  ][uipo- 
fpetf£v  to!K  |>iv  i^aloM  law  <pT|ai,  toik  S'  inAltotts 
iÜ-^ovtw  t^ttdOnv  Aixaiap^£v  Tt  xal  'EporosOtvi] 
t6v  TcXematov  Tipa7[iatiu9o!)Uv(}v  ntpl  lEufpaftaf, 
xal  [Iwdtav,  jjcp'  ou  icapaxpouo&^vai  icoUoüf,  SXfjv  (xiv 
TJ|v  BpnxavtxJjv  £)jipaB6v  tniX8civ  fintovrot,  t^jv  ik 
nipE|ictpov  rXsi6viov  ^  Texropuiv  ixupiaStuv  dncoSJvroc 
T^C  v^oou,  itpoatoTopi^vToc  Sl  xal  ti  mpl  T^t  Boubjc 
xal  TÜv  TJxisv  ixitvutv,  tv  otc  oSre  ^i^  xafl* 
a6tJ|v  6itTpx«v  (tt  o5t*  ftotioiTta  oSt'  digp, 
iWi    l^6^xfHl.i   ti    tx    toütuiv    itXeü|iiovi    9a- 

XaTT((p     totxäe,     iv     <|       !pT|OI     t^    7^v    X«l    t^jV 

daXaitav  alupiiaflat  xal  xä  aü|jinavTa,  xal 
-nÜTOv  &t  9v  i(9|i.&v  tlvai  Tüv  {EAwv,  |i^te 
nopcutiv  |*^Tt  nXuiTiv  &itd!p][ovTa'  ib  |xlv  oSv 
-t9  itXtüttovi  Imxht  <tititt  £<»paxjvat,  tdXXa 
6i  Xi^tly  n  dxoiic.  taÜT«  |iiv  -ti  toÜ  ÜitQioo, 
xal  SiJTt  inavtXeäiv  ivSJvji  itSsav  litiXaciL 
t^v  napttxcavtTiv  t^<  EöptÜTc?]«  diri  raSe(pci)v 
lote  Tav<£iJoe. 


')  Vgl.  Eirohhoffa  UrtAil  ia  der  Besprechung  von 
fierger,  Geschichte  der  wiasenschafUJohen  Erdkunde 
der  Orieoben,  Lit.  Zentralblatt  19M  Sp.  646,  und 
Partioh,  Woobensohr.  1904  Sp.  848. 


Orientieren  wir  uns  nun  rasch  über  die  Resul- 
tate der  Untersuchung.  Richtig  scheint  mir  in 
der  Interpretation  des  Verf.  vor  altem  folgendes: 

1)  Der  icXiüpuuv  (kcXeEtttoc,  der  pulmo  marinus 
oder  die  'Meerluoge',  ist  nicht  eine  Quallen- 
art ^).  Das  terüum  comparationis  ist  in  der 
l'ätigkeit  der  Lunge,  in  dem  regetmfißigen  Sieb- 
heben und  -senken  zu  suchen.  Mit  anderen 
Worten:  der  itXtü^uuv  ftoXifmoe  ist  ein  Bild  flir 
die  Gezeiten,  fUr  Ebbe  und  Flut 

2)  Die  Mischung  (avpiptfut)  aus  Erde,  Waaser 
und  Luft  ist  nichts  als  das  Wattenmeer^). 

3)  Der  Charakter  der  gauaen  Pytheasslelle 
ist  durchaus  pbiloBopbieoh  geiialten.  Es  mttssea 
also  auch  viele  Ausdrücke  im  Sinne  der  antiken 
Philosophie  verstanden  werden. 

Ich  glaube,  dafi  an  diesen  Grundlagen  der 
Kjihlerscben  Untersuchung  nicht  gerüttelt  werden 
kann,  dafi  vielmehr  die  Erklärungen  so  einfach 
und  ttberzeugend  sind,  daß  man  wirklich  von 
einem  Ei  des  Kolumbus  sprechen  kann.  Leider 
hat  sieb  der  Verf.  mit  diesen  einfachen  Resul- 
taten nicht  begnügt,  sondern  ist,  indem  er  su 
viel  und  augut beweisen  wollte,  wie  mir  wenigstens 
scheint,  in  einigen  Punkten  wieder  auf  Abwege 
geraten.  Ich  will  auch  meine  Ansicht  knra  au- 
sammenfassen. 

1)  Der  Verf.  hat  nicht  genau  genug  awiscfaeD 
den  beiden  PbJEnomenen  geschieden*).  Es  scheint 
mir,  daß  Pytheas  von  zwei  ganz  verschiedenen 
Naturerscheinungen  spricht,  die  allerdings  in 
einem  gewissen  ursächlichen  Zusammenhang 
stehen:  die  Gezeiten  und  das  Wattenmeer.  Die 
erste  Erscheinung,  Ebbe  und  Flut,  die  er  mit 
der  Tätigkeit  der  Lungei*)  vergleicht,  hat  er 
seihat  gesehen;  die  andere,  dos  Wattenmeer, 
kennt  er  nur  von  Hörensagen. 

2)  Der  Verf.  nimmt  an,  weil  er  eben  die 
Phänomene  nicht  richtig  scheidet,  daß  Pytheas 
auch    das    deutsche  Wattenmeer  besucht  habe. 


*)  Sollten  nicht  viele  der  Ulteren  Gelehrten  aioh 
gerade  durch  die  lateinische  Obersetaung  des  Xy- 
lander  immer  wieder  haben  irre  fahren  lassen  T 

')  Hierfür  gab  es  die  vergeh iedensten  Deutungi- 
versache.  Neuerdings  wollte  mein  Ookel,  Prof.  Georg 
Gerland  in  Strasburg,  darunter  das  Nordlicht  ver- 
standen wissen, 

')  Allerdings  liat  diesen  Fehler  sohon  Pytheas 
selbst,  besw,  sein  Anssohreiber,  Strabo,  gemacht. 

')  Pytheas  sprach  an  der  betreffenden  Stelle 
■icher  in  einem  Bild  und  hat  sich  wahnchünllch 
nicht  so  abrupt  und  mlBvent&ndlich  wie  Strabo  g»- 
Kußert. 
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Dvam  fibersetEt  er  die  Schlußworte:  xai  Ei^ti 
ixavtXdütv  iv&ivSe  uSaat  iniVbai  'ri|v  napuixtavntv,  als 
ob  PythoM  wirklich  dort  ^wesen  sei,  wKbrend 
dieser  nur  tod  einer  Möglichkeit  spricht.  Damit 
wird  der  Verf.  «ber  gezwungen,  den  KeiscD  des 
Pytheas  eine  Ausdehnung  zu  geben,  die  ihn  selbst 
stutaig  macht,  and  so  siebt  er  sich  weiterhin  ver- 
anlaßt, den  Tanais  nicht  wie  gewöhnlich  als 
'Don' au  verstehen,  sondern  eine  neue  ErkiJirang 
in  versuchen,  die  er  eiuer  späteren  Abhandlung 
vorbehalten  hat  (S.  119).  Allein  von  dem  allen 
kann  keine  Rede  sein.  Pytheas  sagt  nur:  wenn 
er  von  dort,  ntimlicb  von  der  deutschen  Nord- 
seekUste,  weiterginge,  so  würde  er  die  ganze 
Oaeanküste  Europas  von  Oades  bis  zum  Tanais 
bereisen  können.  Hit  anderen  Worten:  I^theas 
hat  die  Vorstellung,  daB  sich  eine  solche  Watten- 
küste  um  den  gansen  Norden  Europas  wie  ein 
Band  herumlegen  mtlBse^). 

Es  sei  mir  gestattet,  hier  eine  allgemeine 
Bemerkung  hinzuzufügen.  Han  hat  viel  darüber 
gestritten,  wie  weit  die  Reisen  des  Pytheas  sich 
nach  Norden  erstreckt  haben.  Allein  man  spricht 
wenig  davon,  wie  weit  sie  nach  Osten  gingen^). 
Han  mag  Pytheas  ziemlich  weit  nach  Nnrden 
vordringen  lassen,  man  mag  mit  v,  Wilamowitz 
(Griech.  Lesebuch  II  225)  an  der  ÄnEicht  fest- 
halten, datt  er  die  Orkney-  und  Sh  et]  and  in  sein 
besucht  habe,  man  mag  auch  mit  unserem  Verf. 
(S.  123ff.)  unter  Thnle  die  Inael  Island  ver- 
stehen; aber  man  darf  sich  sein  Vordringen 
nach  Osten  nicht  zu  bedeutend  vorstellen.  Denn 
das  scheint  mir  nach  dem  Wortlaut  unserer 
Stelle  absolut  sicher,  daß  er  das  Wattenmeer 
nicht  selbst  gesehen  hat. 

3)  Auch  der  dritte  Punkt,  in  dem  ich  den 
Verf.  bekämpfen  maß,  scheint  mir  seine  Er- 
klKrung  darin  zu  finden,  daß  er  nicht  konsequent 
genug  an  seinen  Grundideen  festgehalten  bat. 
Er  lehrt  ans,  daß  die  Stelle  philosophisch  zu 
verstehen  sei;  aber  alwptiiTBai  will  er  nicht  philo- 
sophisch, sondern  physisch  verstehen^).  Sokommt 

')  Da«  ist  der  ttsiiöc  t&v  Sluv  Ancb  hier  scheint 
mir  der  Verf.  in  der  Untersuchung  (rit  öl«  ^  die 
i  Elemente,  S.  163)  viel  inweit   gegnogtn   zu  sein. 

*)  Ich  erinnere  mich  hier  mit  Vorgnflgen  der 
klaren  Anseinandersetzuogen  meines  UniveraitAts- 
lehrera  H.  Qelser  in  Jena  und  meine,  daB  alle  diese 
Fragen  in  seiner  Vorlesung  Ober  die  Oeschichte  der 
Erdkunde  im  Altertum  xnr  Erörterung  gekommen  sind. 

■)  Trotzdem  er  8.  iSStf.  so  scbCno  Belege  fQr  die 
antiken  natnrphilosophischen  Ansichten  über  das 
Problem  der  Ebbe  und  Flut  vorbringt. 


er  dazu,  an  schwimmende  Inseln  im  Watten- 
meer zu  denken  (S.  131  ff.).  Aber  der  Gedanke 
des  Pytheas  ist  viel  einfacher;  der  regelmäßige 
Wechsel  von  Ebbe  und  Flut  brachte  ihn  auf 
das  Bild  des  irXeuiiatv  doJkatriut.  Dieses  Phänomen 
der  Gezeiten  aber  war  ihm  so  interessant,  daß 
or  es  für  seine  naturphilosophischen  Ideen  glaubte 
verwerten  zn  dürfen.  Das  merkwürdige  Resultat 
der  Ebbe  und  Flut,  die  ihm  allerdings  nur  durch 
Hörensagen  bekannten  Watten  Nord  deutsch  lands, 
werden  ihm  lu  einem  'Prinzip  der  Dinge',  in  dem 
die  Elemente^)  gemischt  sind. 

Ich  weiß,  daß  auch  meine  Erklärung  genug 
des  Problematischen  an  sich  trägt.  Allein 
ohne  Hypothesen  ist  hier  wohl  Überhaupt 
nicht  auszukommen,  und  so  möchte  ich  zum 
Schluß  den  wichtigsten  Teil  der  Strabostelle, 
wie  ich  ihn  verstehen  wQrde,  im  Zusammen- 
hang vortragen:  „(Pytheas  berichtet)  vonTbule 
und  von  jenen  Gegenden,  in  welchen  weder 
Land  an  sich  mehr  vorbanden  sei,  noch  Meer, 
noch  LufV,  sondern  ein  Gemisch  aus  diesen,  dem 
Meere 9 atmen  10)  gleich,  worin,  wie  er  meint,  Erde 
und  Meet  und  überhaupt  das  Weltall  beruhe, 
und  dieses  liege  wie  ein  Band  um  das  Ganze 
und  sei  weder  zu  Fuß  noch  zu  Schiff  passier- 
bar. Das  Phänomen,  das  dem  Atmen  gleiche, 
habe  er  selbst  gesehen,  von  dem  anderen  aber 
berichte  er  nach  Hörensagen.  Das  sind  die 
Worte  des  Pytheas,  auch  daß  er  von  dort  aus- 
gehend die  ganze  OzeaokUste  Europas  von  Gades 
bis  zum  Tanais  bereisen  könne". 

Homburg  von  der  Höhe.     Ernst  Gerland. 


Mitteilungen  der  AUertums-Kommission  fflr 

Westfalen.    Heft  UI.    Mit  21  Tafeln  und  vielen 

Abbildungen  im  Teit.    Uonster  1903,  Ascbendorff. 

131  S.  8.    9  M. 

Auch  in  ihrem  IIL  Heft  bezieben  sich  diese 

Mitteilungen    ihrem    Hauptinhalt    nach    auf  die 

Ausgrabungen  bei  Haltern  an  der  unteren  Lippe, 

wo  die  meisten  Forscher,  namentlich  die  an  der 

Ausgrabung    selbst    beteiligten,    mit    steigender 

Zuversichtlichkeit    das    römische  Kastell   Aliso 

ansetzen,  während  einige    andere  diese  Ansicht 


*J  Pytheas  nennt  nur  Erde,  Wasser  und  Lnft,  Ob 
aber  Strabo  die  Pytheasstelle  ganz  richtig  wieder- 
gegeben bat? 

'<■)  Vielleicht   ist  es  erlaubt,    die  Tätigkeit   statt 
des  Organe«  zu  nennen.    Doch  sprach  Pytheas  sicher 
in  einem  BUd,  indem  er  Ebbe  und  Vlnt  beEeichuen 
I   woUte. 
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noch  bekünpfen.  Über  die  frttheren  Grabangen 
an  diesem  PUtie  und  die  VerÖffenÜicbiiDg  ihrer 
sehr  wichtigen  ErgebDisse  sind  die  Leser  dieser 
Wechenscbrift  schon  durch  die  Anzeigen  von 
G.Wolff  (1901  No.  42}  und  von  Antlies  (1902 
No.  11)  nnterrichtet  worden,  auf  die  wir  hiennit 
verweisen.  Du  vorliegende  III.  Heft  ist  eine 
ergjüuende  Fortaetaung  des  II.  und  gibt  die  Er- 
gebnisse der  Grabungen  von  1901/2,  aber  noch 
lange  nicht  den  AbschlnB,  da  bei  der  hervor- 
ragenden Bedeatnng  dieser  rifmischen  Anlagen 
eine  voll  ständige  Aufklärung  angestrebt  wird, 
aber  wegen  ihrer  Ausdehnung  und  Eigenartig- 
keit nicht  so  schnell  «n  erreichen  ist. 

Zu  dem  groben  Kastell  auf  dem  Anuaberg, 
dessen  Ausgrabung  Schnchbardt  begonnen  bat 
(II  176fr.),  fehlt  leider  noch  der  ergKnaeade  Be- 
richt von  Dahm.  Einige  vorläufige  Nachrichten 
darflber  gibt  Eoepp  im  Westd.  Eorr.-Bl.  1904, 
Jan.  —  Dagegen  bietet  das  III.  Heft  eine  ein- 
gehende Beschreibung  des  Uferkastells  von 
Koepp  mit  3  Flanaeichnnogen  nnd  23  Licht- 
druckansichten  (Taf.  I — XII).  Er  nimmt  vier 
Bauperioden  an,  von  denen  je  die  folgende  das 
Werk  der  vorangebenden  verstärkt  oder  erweitert 
hat.  Aber  alle  vier  müssen  wohl  in  die  Zeit 
von  Dmsus  (11  v.  Chr.)  bis  Germanicus  (16 
n.  Chr.)  fallen,  da  nach  Abberufung  des  letzteren 
das  rechtsrheinische  Germanien,  abgesehen  von 
dem  KOstenlaod,  von  den  BSmem  offenbar  gans 
geräumt  worden  ist.  Aber  soviel  anch  durch 
die  vereinigte  nnd  verdienstvolle  Arbeit  mehrerer 
Forscher  schon  erreicht  ist,  so  bleibt  im  einselnen 
noch  vieles  aufzuklären.  Dae  Innere  der  Be- 
festigaugsverke  ist  noch  nicht  Bystematiscb  unter- 
sucht, da  die  Ausgrabung  nur  dem  Laufe  der 
Erdumwallung  nacb^g.  Auch  ttber  den  einsingen 
Lauf  der  Uferlinie  ist  noch  keine  völlige  Klar- 
heit gewonnen;  nach  Wilski  wäre  von  dem  alten 
nördlichen  Uferland  etwa  doppelt  soviel  durch 
spätere  Änderung  des  Flu8laufs  verloren  ge- 
gangen, als  Koepp  annahm.  Femer  hat  sich 
von  der  vermuteten  Brttcke  über  die  Lippe  und 
von  einem  Brflckenkopf  auf  dem  sfidlichen  Ufer 
noch  keine  Spur  finden  lassen. 

Nachdem  im  U.  Heft  Ritterling  ausführlich 
nnd  gründlich  Über  die  früheren  zahlreichen 
Einzelfunde  Bericht  erstattet  hat,  setzt  nun 
Dragendorff  diesen  Bericht  f^r  die  Zeit  vom 
Herbst  190i;aa  fort  (Taf.  XIU— XVH).  Der 
große  Wert  dieser  Funde  besteht,  wie  er  sagt, 
darin,  da£  sie  eine  Übersicht  aber  die  Gebranchs- 
gegenstände  eines  römischen  Lagers  aus  einem 


scharfbegreniten,  engen  Zütraum  und  somit  einen 
sicheren  Hafistab  fUr  die  seitliche  Bestimmaog 
anderweitiger  Funde  geben.  Die  HUnafunde 
zeigen,  daß  sur  Zeit  des  Angustns  kleine  galli- 
sche Knpfermfinzen  am  Rhein  noch  reichlich  in 
Umlauf  waren  und  das  italtscfae  Kupfergeld  des 
Angnstus  erst  allmählich  seinen  Weg  dorthin 
fand.  In  dem  groSen  Kastell  hat  Dahm  mehrere 
Tausend  Geschtttspfeile  gefunden,  an  denen 
zum  Teil  noch  die  böliemen  Schäfte  versteinert 
erhalten  sind,  so  daS  eine  sichere  Rekonstruktiun 
mSglich  ist.  OroB  war  schon  nach  dem  II.  Heft 
die  Menge  echt  römischer  „arretini scher"  GefäS- 
Scherben  aus  der  augusteischen  Zeit.  Dasu 
sind  nun  auch  nichtrömische  Scherben  an  Wofan- 
stellen  der  germanischen  Bevölkerung,  die  sich 
nach  Abzug  der  Römer  hier  niederließ,  gekommen, 
femer  solche  aus  späterer,  merovingiseher  oder 
karolingischer,  Zeit.  Dagegen  hat  sich  noch  kein 
Stttck  mit  dem  „harten,  dnnkelroten  Ton  und  der 
stark  glänzenden  kirschroten  Glasur"  gefunden, 
durch  welche  die  gallischen  Fabrikate  sich  ans- 
aeichnen.  Daraus  erhellt,  „daß  die  gallische 
äigillata-Indnstrie  erst  im  weiteren  Verlauf  des 
1.  nachchristlichen  Jahrhunderts  Bedeutung  ge- 
wonnen hat",  was  anch  die  Stempel  bestätigen. 

Den  Berichten  Über  diese  Fände  von  Haltern 
sind  noch  awei  von  anderen  Orten  beigefUgt. 
Über  das  zweifelhafte  Römerlager  bei  Kneb- 
linghansen  berichtet  A.  Hartmann;  es  ist 
ein  regelmäßig  rhomboidenformiges  Erdkastelt 
mit  vier  TorJfSnnngen,  die  durch  Claviculae  ge- 
schützt sind.  Eine  früh  mittelalterliche  Burg 
Aschenberg  bei  Burgsteinfurt  wird  von  Seh  med - 
ding  kurz  beschrieben. 

Mannheim.  F.  Hang. 


Historische  Qrammatilt    der    lateinischen 
Sprache.   Heransg.  von  Q.  Landgraf.   IIl.Band. 
Syntax  des  einfachen  Satzes.    I.Heft:    Eio- 
leitnng  in  die  Geschichte  cter  lateinischen 
Syntai(aoUiJiB);  Literatur  zur  bis  torischen 
Sjntaxder  einselnen  Schriftsteller  (Land- 
ttrat  und  Oolllns);  Tempora  und  Modi;   Ge- 
nera   Verhi    (Bl&oe).     Leipzig    1903,    Tenbner. 
TI,  313  S.  gr.  8.    8  H. 
Nach  einer  Panse  von  nenn  Jahren  ist  nach 
dem    ersten  Bande  des  Werkes,  der  die  Laut- 
nnd  Stammbildungs lehre  von  Stolz  enthält,  ein 
weiterer  Teil  gefolgt,  nicht  die  von  G.  Herbig 
übernommene   Formenlehre,   sondern   der  ersta 
Teil  der  Syntax.    Er  enthält  die  Lehre  von  den 
Tempora,  Modi  nnd  Genera  Verhi,  von  Blase  be- 
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arbeitet,  der  dazu  vonfiglich  geeignet  war.  Was 
er  geschaffen  hat,  ist  denn  auch  eine  tüchtige 
Leistung:  ein  reiches  Material  ist  gründlich  durch- 
gearbutet  und  nach  wissen BchafUichen  Gesichts- 
punkten tthersicfatlich  geordnnt;  die  monogra- 
phische Literatur  ist  sorgsam  verarbeitet,  und 
Dum  kann  jettt  wenigstens  für  einzelne  Partien 
der  Syntax  Dritgers  unkritisches  Sammelwerk 
entbehren;  Über  Schmalz'  trefflichen  AbriS  geht 
B.  schon  durch  die  Reichhaltigkeit  des  mitge- 
teilten Hateriftles  hinaus. 

Dem  Benutser  des  Buches  drangen  sich  aber 
manche  Fragen  auf,  die  er  versuchen  muß  sich 
selbst  SU  beantworten.  Nach  dem  in  der  Vor- 
rede mitgeteilten  Plan  scheint  es,  als  sei  nur 
in  diesem  Bande  der  Plati,  um  vom  Terbum  im 
allgemeinen  au  handeln.  Das  geschieht  nicht, 
sondern  g  1  handelt  gleich  von  Tempos  und 
Modus,  Aktionsart  und  Zeitstufe.  £s  wäre  aber 
vielleicht  doch  nützlich  gewesen,  ErwSgungen, 
wie  sie  a.  B.  Bräal  in  seinem  geistreichen  Auf- 
satze (M^m.  de  la  soc.  de  ling.  XI  1900)  an- 
gestellt hat,  auch  hier  zu  erwlthnen.  Der  Titel 
'Historische  Grammatik'  durfte  davon  nicht  ab- 
schrecken, suma)  da  schon  die  beiden  ersten 
Bände  sich  zum  großen  Teil  auf  prähistorischem 
Gebiete  bewegen;  und  den  meisten  Lesern  des 
Buches  hätten  einige  allgemeine  Sätze  Über  das 
junge  Alter  des  lateinischen  Verbums  und  die 
verschiedenen  Elemente,  aus  denen  es  zusammen- 
geflossen bt,  gute  Dienste  getan:  moderne  syu' 
taktische  Anschauungen  sind  bei  uns  noch  keines- 
wegs verbreitet.  Auch  sonst  kommen  die  all- 
gemeinen Gedanken  etwas  kurz  fort  (z.  B.  wird 
nirgends  über  den  Konjonküv  im  Zusammen- 
hange gehandelt  und  der  Streit  um  den  Poten- 
tialis  zwar  erwähnt,  aber  nicht  zu  entscheiden 
versucht);  so  genügt  nicht  recht,  was  auf  S.  101 
von  den  Aktionsarten  gesagt  ist.  Es  scheint 
freilich,  als  habe  hier  den  Verf.  ein  gesundes 
Gefühl  geleitet(vgl.  jetzt MeltzerJF XVII);  denn 
die  Sache  acheint  doch  so  zu  liegen,  daß  wir 
zwar  mit  Hilfe  des  Denkens  die  verschiedenen 
Aktionsarten  überall  auseinander  halten  können, 
sprachliche  Ansdrncksmittel  aber  dafllr  nicht 
überall  vorhanden  sind,  and  gerade  im  Lat.  be- 
sonders späritch.  Will  man  sich  dennoch  auf 
dieses  Glatteis  wageUi  so  wird  es  nötig  sein,  die 
formalen  Elemente  zu  untersuchen,  z.  B.  die 
Präsentia  anf  -sco,  von  deren  Bedeutung  eigent- 
lich irgendwo  im  Bahmen  dieser  Grammatik  die 
Bede  aem  mttSte;  man  sieht  nur  nicht  recht, 
wo.    Dagegen  sind  die  Deponentia  (S.  261)  nach 


der  Bedeutung  geordnet,  ja  soger  Nachträge  zu 
der  Liste  von  Nene- Wagener  gegeben.  Wo  der 
Verf.  sich  auf  syntaktische  Speknlation  einge- 
lassen hat,  ist  sein  Ftthrer  meist  wie  billig 
Delbrück  gewesen ;  doch  wäre  gegenüber  manchen 
Anschauungen  dieses  Gelehrten  eine  größere 
Zurückhaltung  am  Platze  gewesen.  Dazu  ge- 
hört die  schon  erwähnte  von  den  Aktionsarten, 
die  z.  B.  auch  in  der  Lehre  vom  Präsens  spukt 
(S.  102).  Dafi  z.  B.  das  Präsens  ursprünglich 
nichts  mit  der  Gegenwart  zu  tun  hat,  ist  richtig; 
aber  das  lateinische  Präsens  hat  immer  mit 
der  Gegenwart  zu  tun,  und  ich  halte  es  nicht 
für  richtig,  das  Präsens  in  allgemeinen  Sentenzen 
(velemoaus  quam  pbtrimum  bä>it,  tarn  maxime 
säit)  dagegen  anzuführen.  Auch  die  Verwendung 
in  futuralem  Sinne  ergibt  sich,  wie  der  Verf. 
ganz  trefi'end  sagt,  „aus  dem  Zusammenhang  der 
Rede  oder  der  Situation"  und  nicht,  wie  es  kurz 
vorher  heißt,  aus  „der  ursprünglich  zeitstnfen- 
losen  Bedeutung  des  Präsens",  bella  horrida 
bella  .  .  .  cemo  Verg.  Aen.  VI  87  gehört  über- 
haupt nicht  in  diesen  Zusammenhang:  der  Seher 
sieht  die  Zukunft  im  Geiste  vor  sich;  aber  das 
Sehen  ist  allerechteste  Gegenwart  (worauf  ich 
deshalb  besonders  hinweise,  weil  die  augustei- 
schen Dickter  auch  sonst  manchmal  etwas  un- 
vorsichtig benatzt  sind;  z.B.  ist  Aen.  VI 95  das 
Nebeneinander  von  n«  cede  und  iio  aus  me- 
trischen Gründen  zu  erklären:  S.  239.  242.  Eben- 
so ist  aus  Ovids  Sit  humtts  cineri  »on  onerosa 
^to  [S.  136]  nichts  zu  schließen.  So  wird  das 
Nebeneinander  von  Perf.  und  Imperf.  bei  Dichtem 
[S.  162]  meist  metrischen  Rücksichten  seine  Ent- 
stehung verdanken;  für  die  lebendige  Sprache 
beweist  dergleichen  nichts).  Ebensowenig  ist 
das  Futurum  zeitstufenlos  (S.  120)  m  Fällen 
wie  Ter.  Ad,  55  nam  gui  menliri  out  faUere  in- 
suerit  patrem,  tarUo  magia  audehU  eeleroa,  was 
deutlich  heißt:  "von  dem  ist  es  lu  erwarten*. 
S.  112  heißt  es:  „wenn  das  Präsens  ...  ge- 
legentlich die  Bedeutung  des  sog.  conatus  hat, 
so  entspricht  dies  durchaus  seiner  kursiven 
Aktionsart".  Es  ist  aber  hier  und  beim  Imperf,  • 
de  Gonatn  (S.  148)  wichtig  zu  betonen,  daß  die 
Bedeutung  der  betr.  Verba  and  der  Zusammen- 
hang dabei  maßgebend  ist.  Auch  die  punktuelle 
Aktionsart  des  Fut.  U,  über  die  der  Verf.  S.  176ff. 
im  engen  Anschluß  an  Delbrück  handelt,  scheint 
mir  sehr  zweifelhaft;  z.  B.  weiß  ich  nicht,  was 
ich  mir  bei  einem  'punktuellen'  Warten,  Er- 
zählen, Aufbewahren  {mansero  Asin.  327,  narra- 
v«ro  Pseud.  721,  aervavtro  Pseud.  630)  vorstellen 
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EoU.  Hier  Bcbeint  mir  die  angebliche  Punktn- 
alitSt  ledi^ch  aoa  dem  Charakter  vielsr  der  so 
gebrBnchten  Verb«  tiud  der  Sitaaüon  erschlosaeo 
SU  sein.  Fttr  cavero  (Fseud.  478)  oder  denumero- 
vera  (Uost.  921)  wäre  dem  Sinne  nach  cavebo 
und  denameräbo  ebensogut;  aber  das  Uetruin 
verlangt  die  Formen  auf  -ero,  weil  das  Versende 
iambischen  Schluß  fordert.  Uab  auch  die  „punk- 
tuell-aoriBtiacbe"  Bedeutung  von  ne  sioeris  nicht 
einwandafrei  ist,  ergibt  das  von  Delbrück  §  124 
vorgelegte  Material. 

Der  Verf.  hat  sich  im  allgemeinen  auf  die 
Nebensütse  und  Fragesätze  nicht  eingelasaeu, 
weit  diese  im  IV.  Bande  behandelt  werden  sollen. 
Hierin  liegt  eine  groSe  Schwierigkeit;  denn  die 
Bedeutung  der  Tempora  und  Modi  im  Keben- 
und  Fragesatze  ist  meist  dieselbe  wie  im  Hanpt- 
Batie:  quid  reacrüierem?  und  neaciebam  quid  re- 
scriberem,  quid  reddam?  (S.  13&)  und  cur  reddamf 
gehören  aufs  engste  susamtneu.  Das  Verständnis 
wichtiger  Erscheinungen  ist  dadurch  verbaut,  daß 
bum  koDBessiven  Konj.  (Bud.  116Ö  Sil  per  nu 
quidem  S.  144)  nicht  von  der  entsprechenden 
Frage  die  Rede  ist  (hie  vir  Sit  bonua?  Ändr.  915); 
aber  während  der  Verf.  in  diesen  Fällen  und 
sonst  (recht  störend  beim  Fut.  II  8. 186)  an  der 
Trennung  festhält,  zieht  er  z.  B.  beim  Plusquam- 
perfekt die  Nebensätze  mit  heran.  Mir  erscheint 
diese  Weitherzigkeit  durchaus  angebracht  zu 
sein,  und  ich  wUrde  mich  freuen,  wenn  auch  die 
anderen  Mitarbeiter  immer  das  beranzägen,  was 
zur  Aufhellung  der  Eracheinungen  wichtig  ist, 
ohne  sich  allzu  ängstlich  an  die  Disposition  zu 
halten. 

Auf  Einzelheiten  möchte  ich  an  dieser  Stelle 
nicht  eingeben  (Hber  den  Potential  des  Perf. 
S.  206  vgl.  Philol.  N.  F.  XVII  143),  außer  wo 
sie  von  einer  gewissen  prinzipiellen  Bedeutung 
zu  sein  scheinen.  S.  310  wird  Über  den  Unter- 
schied von  senatus  consuli  voepil  und  coeptus  est 
consuli  gehandelt;  erster«  Ausdrucksweise  soll 
bei  Liv.  II  29,6  besagen:  „der  Senat  ließ  sich 
ordnungsmäßig  betragen",  die  zweite  wUrde  nach 
des  Verf.  Meinung  ausdrucken:  „die  Konsuln  be- 
gannen die  Senatoren  zu  befragen".  Wir  sind 
seit  Ziemer  (dessen  Über  zwanzig  Jahre  alte 
Mahnungen  jetzt  endlich  allgemein  beherzigt 
werden  sollten)  gegen  solche  logische  Spitz- 
findigkeiten sehr  mißtrauisch  geworden,  weil  wir 
mit  der  psfchologischen  Betrachtung  der  Sprache 
Emat  machen;  in  diesem  Falle  liegt  die  Sache 

auch  ganz  anders :  Livina  hat  der  Klauael 

vor  -„-.._-  deu  Vorzug  gegeben.    So  ist  die 


metrische  Klausel  auch  sonst  oft  daan  geeignet, 
una  von  a^ntaküschen  Tüfteleien  au  befreien. 
—  Auch  auf  S.  1&4  und  1&7  bin  ich  einer  beute 
kanm  noch  zu  billigenden  Ansicht  begegnet,  die 
s.  B.  schon  1897  H.  Hoppe,  De  sermone  Ter- 
tullianeo  S.  62f.,  bekämpft  hatte,  dem  Qlauben 
an  die  Africitas:  si  pergeret  im  Sinne  von  'wenn 
er  fortgefahren  hätte',  im  Altlatein  ganz  ge- 
wöhnlich, soll  bei  den  Afrikanern  „infolge  einer 
eigentümlichen  Biinwirkuug  der  pnuischen  Sprache 
und  des  Studiums  der  alten  Autoren"  wieder  auf- 
tauchen. Eine  von  beiden  Erklärungen  genügt, 
und  zwar  ist  die  zweite  die  richtige.  —  Eine 
m.  E.  nicht  zutreffende  Ansicht  über  das  Ver- 
hältnis von  Schrift-  uud  Volkssprache  scheint 
mir  S.  115  A.  latent  zu  sein,  wo  der  Verf.  ttber 
dasformelhafteafna&o  handelt:  „Cicero  hat  diesen 
altlateini sehen  Oebranch,  der  zu  seiner  Zeit  ver- 
mutlich erloschen  war,  in  den  Briefen  wieder 
aufgenommen,  vielleicht  ohne  den  früheren  Ge- 
brauch ganz  zu  verstehen".  Die  Verwendung 
von  amaim  in  der  Umgangssprache  konnte  sich 
doch  vor  Cicero  geändert  haben,  eine  Annahme, 
zu  der  man  lieher  greifen  wird,  ehe  man  Cicero 
zu  einem  Archaisten  stempelt.  (Daß  das  Wort 
hei  Cicero  nur  von  männlichen  Personen  ga- 
braucht wird,  ist  ein  barer  Zufall,  den  man  nicht 
hervorheben  darf.)  Die  richtige  Abschätzung  des 
Verhaltens  der  einzelnen  Autoren  zur  lebenden 
Sprache  ist  eine  wesentliche  Vorbedingung  f^r 
jede  syntaktische  Arbeit;  unsere  heutige  Syntax 
geht  immer  noch  zu  sehr  von  grammatisch,  rhe- 
torisch und  logisch  geschulten  Autoren  wie  Cicero 
und  Cäsar  aus,  welche  die  unbefangene  Sprache 
schematirieren,  und  vemaohlässigt  diejenigen, 
welche  'vulgär  schreiben*,  d.  h.  sich  der  lebenden 
Sprache  nähern.  So  finde  ich  bei  Blase  be- 
sonders Livius  zu  stark  berUcksichdgt,  ttber 
dessen  papierenen  Stil  schon  Madvig  (El.  Schriften 
S.  366ff.)  goldene  Worte  gesagt  hat.  Dabei 
wirkt  wohl,  bewußt  oder  unbewußt,  die  BUck- 
sicbt  auf  die  Praxia  mit;  die  Grammatik  trägt 
immer  noch  Spuren  der  Zeit,  wo  sie  zur  Er- 
klärung der  Schriftsteller  und  zur  Erzielung 
eines  guten  lateinischen  Aufsatzes  diente  (auch 
bei  B.  heißt  es  vereinzelt  noch;  im  Deutschen 
drucken  wir  das  so  aus;  wir  ttbersetzen  das  so). 
Aber  alles  das  sind  Schwierigkeiten,  die  in 
den  Verhältnissen  begründet  liegen  und  nicht 
in  der  Person  des  Verf.,  der  vielmehr  ziu*  Lösung 
der  ihm  gestellten  Aufgabe  besonders  berufen 
war  und  eine  Grundlage  geschaffen  hat,  auf  der 
alle  seine  Nachfolger  weiter  bauen  werden. 
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Voran  geht  eine  von  Golling  verfaßte  Ein- 
leitnng  in  die  Geschichte  der  sjd taktischen 
Forschung  (S.  1—87),  beaonderH  auf  Haaaes  Vor- 
lasungen  nnd  Delbrücks  trofflicher  Einleitung 
Eur  vergleichenden  Sjmtax  beruhend,  uud  ein 
sehr  ufltBliches  Literaturverzeichnis,  das  Land- 
graf und  Golling  zusammengestellt  haben  (265 
Nummern). 

Greifswald.  W.  Kroll. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Neu«  JabrbOober  für  das  klass.  Altertum 
n.  B.  V.  und  fOr  P&daBoglk.     1904.  Vn,  10. 

I  (613)  Pr.  Marx,  Philoktet-HsphaiatoB.  Versucb, 
den  alten  Kern  des  epischen  Qedichts  von  Philoktets 
Tat«n  vor  Troja  ta  ermitteln.  Philoktet  ist  ein  Ab- 
bild des  lemnischen  Feuergottes,  die  PhilokletuHge 
ein  Nachhall  der  alten  Sage  von  Hephuatoa'  Ver- 
atoBong  und  Rilckfilhrang.  —  (686)  A.  BrlegST, 
HeraUit  der  Dnnkle.  Kurze  Darstellung  der  Lehre 
Heraklits.  ~  (706)  EL  Raiob,  Der  EOnig  mit  der 
Dameakroae.  Das  Spottknmfix  vom  Palatän  hat  ein 
beidnischer  SpOtter  geieicbnet,  der  mit  dem  Spott 
gegen  einen  mißliebigen  christlichen  Kameraden  zu- 
gleich eine  Art  boshafter  Angeberei  verband.  An- 
regung für  seine  Zeichnung  hatte  er  au>  dem  Himus 
emphngen,  der  den  Eselmenaoben  und  später  die 
Hjtterien  der  Christen  tTaufe  und  Martjriuml  auf 
die  Bahne  gebracht  hatte.  Da  den  gnontischeu 
Cbristen  Christus  viel&ch  mit  dem  eselkOpflgee  ftgypti- 
»cben  Seth  verbundeD  war,  so  mag  auch  einmal  Esel- und 
KrenzigmigamimDi  znsammeogefloBaen  sein.  Im  Himns 
war  eine  burleske  Figuranch'derKBnig' und 'der  Jade'. 
Die  Soldaten  des  Pilatus  hatten  diese  Spottsienen  aus 
dem  Himos  vor  Augen,  und  die  fOhrten  sie  mit  Jeaan, 
dem  'JndenkSnig',  zu  ihrem  Vergnageu  auf.  —  (734) 
P.  D.  Ch.  Henning»,  Homer«  Odygaee  (Berlin).  'Wert- 
voll als  Fundgrube  fQr  die  gelehrte  Literatur  und 
fOr  die  Oesichtapunkte  der  kritischen  Betrachtung'. 
O.  BfiBner,  ünteranchungen  zur  Komposition  der 
Odyssee  (Merseburg).  'Die  Auslegung  kann  nicht  Uber- 
leugen',  8.  Eitrem,  Die  Ph Baken episode  in  der 
Odyssee  (Christiania).  'Scharfsinnige  Studie,  von  deren 
Resnltateu  allerdings  nur  weniges  Bestand  gewinne» 
dOrfte'.  P.  CoHtt.  —  (736)  H.  Lechat,  Au  Musäe  de 
l'Acropole  d' Äthanes  (Lyon-Paris).  'Zweifellos  eine  der 
besten  nnter  den  neuesten  Erscheinungen  auf  dem 
Gebiete  der  franzAsischen  Archäologie'.  W.  Ameiung. 
—  (740)  R.  Eisler,  Wörterbuch  der  philosophischen 
B^riffe.  2.  A.  (Berlin).  'Verdient  Dank;  aber  der 
Verf  wird  sich  zu  einer  Dmarbeituug  vieler  Artikel 
entScblieBen  mttaaen'.  —  II.  (&29)  A.  Messer,  Zur 
pädagogischen  Psychologie  und  Physiologie.  Bespricht 
ans  der  Ziegler-Ziahenscbeu  Sammlung  die  Abbaud- 
UDgen  von  J.  Orth,  QefBhl  und  BewnStseinelage,  H. 


Stadelmann,  Schulen  fOr  nervenschwache  Kinder, 
MOnkemJJller,  OelstesstOrnng  und  Verbrechen  im 
Kindesaltrr,  Th.  Ziehen,  Die  aeiateskrankbeiten  des 
Kindeaaltera ,  M.  Probat,  Oehim  und  Seele  des 
Kindes,  B.  Eggert,  Der  psychologische  Zusammen- 
hang in  der  Didaktik  des  nenaprachljchen  Reform- 
unteTTicht«,  E.  V.  SallwOrk,  Über  die  AnsfOllung 
dea  Gemflts  durcb  den  erdebenden  Unterricht,  A. 
Netscbajeff,  Ober  Auffassung.  -  (546)  M.  Oons- 
bruoli,  Die  neuere  Ibeologie  and  ihre  Bedeutung 
für  den  evangelischen  ReUgionsunterricht  an  höheren 
Schulen.  —  (671)  EI.  Haupt,  Lateinische  übungs- 
hflcher  filr  die  oberen  Klassen.  Beepricht  die  Bflcher 
von  Busch-Fiies,  H.  Euauth,  H.  Ludwig, 
Loeber,HammelratbundStephan,K.P.Scbalze. 
—  (677)  'W.  Rage,  Zur  Scbulgeographie,  Besprechung 
von  Chr.  Gruber,  Geographie  als  Bildungs mittel, 
H.  Trunk,  Die  Anschaulichkeit  des  geographischen 
Unterrichts,  H.  Itschner,  Lehrproben  sur  LEnder- 
kunde  von  Europa.  —  (586)  O.  Olemm,  Ein  Baseler 
Studentenbrief  aus  dem  J.  I5S6.  ~  (587)  W.  Leits, 
Das  Unterrichte  Wesen  im  Deutseben  Reich.  IL  Die 
hSheren  Lehranstaltea  und  das  H&dchenschalwesen 
von  E.  Rethwisch,  R.  Lehmann,  G.  BAnmer. 
Anerkennender  Bericht  von  J.  Ziehen.  —  (,690)  F.  Aly, 
Auch  eine  Universal -Jugendbibliotbek.  Über  das 
Anerbieten  einer  Firma  in  Goslar,  Schalem  zur  Be- 
Bcbafiung  vou  Hilfsmitteln  die  Wege  zu  weisen. 


Blätter  fQr  das  Ornmasial  -  SohnlweBen. 
XL.  Bd      1904.     7/8.  9/10.  Heft. 

(436)  El  Brand,  Die  Entwicklung  des  Gymnasial- 
lebrerstandea  in  Bayern  von  1773-^1904. 

(621)  C.  lalii  Caesaris  da  hello  Qall.  hrsg.  von 
Fries.  Referat.  Qebhardt,  Der  Sextaner.  'Bietet 
sehr  wenig'.  (622)  Tirocinium  Caesarianum  von 
B.Otto  Abgelehnt  von  Wtaneyer.  —  (6SS}  Blaydea, 
Spicilegium  tragicum.  'Neben  derMasBe  willkOrlicher, 
unbrauchbarer  Vermutungen  auch  sehr  beachtenswerte 
Emendationen'.  Blaydes,  Spicilegium  Sopho- 
cleum.  'Bietet  vielfache  Belehrung  und  Anregung'. 
Weeklein.  —  (625)  E.  Drerup,  Untersuchungen  zur 
älteren  griechiacben  Proaaliteratur.  'Die  Unter- 
Bucbuugen  sind  nicht  geeignet,  den  Ruhm  der  jüngsten 
Philologenschale  an  der  Hünebener  Universität  zu 
begründen'.  Stemptingtr.  —  (627)  Wesener,  Griechi- 
sches Elementarbncb.  II.  'Durcbweg  iostmktiv'.  Zorn. 
—  (636)  Lackenbach,  Olympia  und  Delphi.  Emp- 
fohlen von  J^olb.  —  (636)  CybuLski.NammiBomani 
auctore  Pridik.  Verschiedene  Verbesserungen  zu 
dem  im  ganzen  gelobten  Werk  von  Het/.  —  (638) 
Pau!y-Wi8sowa,Healencyclop&die,  IX.  Halbbd.  und 
1.  Suppl.  Referat  mit  einigeii  ErgUnzuugen  (z.  B.  zu 
Dioskurideg)  TonJtfeUier.— (641)  Drumann-Groebe, 
GeBchichte  Roms.  II.  Bd.  'Wegen  seiner  erstaunlichen 
Reichhaltigkeit  uneDtbebrlicb'.  Meiber. 
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Nmies  KoiT««pon4w>a-Bl«tt  für  dla  0«lalir- 
t«n-  und  BealBobiilen  WOrttemlMrvB.  1904. 
KI,  8-10. 

(316)  W.  Adler,  Verhandlungen  der  47.  Venanun- 
Inng  Deutscher  Philologen  und  Bohnlmbmer  in  Hiille 
a.  S.  (Leipzig).  Einiges  für  weitere  Kreise  Interestonte 
hebt  heraus  W.  Natk.  —  (320)  E.  Bohde,  Piyohe. 
3.  A.  (TttbiDgen  und  Iieipsig).  'Im  wesentlichen  ein 
Abdruck  der  2.  A.,  jedoch  mit  Berichtigangen'.  MüUer. 

(9Zb)  Hirse],  Elternabende.  Ein  Wort  snr  Ver- 
at£ndigQiig  ron  Schule  und  Hans.  —  (846)  G.  Beise- 
wanger,  Arnos  Oomenins  als  Fausoph  (Stuttgart). 
Anerkannt  von  E.  SehoU.  —  F.  amnsk;  nnd  O. 
Br&nhanser,  Q-riechisches  Übungsbuch.  2.  A,  (Statt- 
gart). Eingehende,  bOchst  anerkennende  Besprechong 
Ton  A.  StänAamer.  —  (363)  0.  Wei&enfels,  Aqb- 
wahlausCiceros  philoHophiBohen  Schriften  (Leipsig); 
B.  Thiele,  Aaswahl  aus  Ciceros rhetorischen  Schriften 
(Leipzig).  Empfohlen  von^ Heege.  —  (354)  Brandt, 
Übungsbuch  zum  übersetzen  ans  dem  Deatachen  ins 
Lateinische.  Fflr  Qnarta.  FDr  Tertia  (Leipzig).  'Beicfaer 
Stoff*.  (356)  Jonas,  Übongsbaoh  znm  Üborselzen 
ans  dem  Deutschen  ins  Latoiniicbe  für  Untersekunda 
(Leipzig).  'Zorn  raschen  mündlichen  übersetzen  in 
wOrttonbergischen  Schulen  wohl  brauchbar,  fflr 
schriftliche  Aibeiteu  zn  leicht'.  Kirtehmer. 

(366)  S.  H«atle,  Der  athenische  Altar  des  an- 
bekannten Gottes.  Nach  Ocumenias  (Higne  108 
Sp.  238)  in  den  Perserkriegen  oder  in  der  Pest  er- 
richtet. (367)  Zur  griechischen  Akzentnation  bei 
Diphthongen.  Die  herrschende  Akzentuierung  des 
zweiten  Vokals  ist  ziemlich  jung.  —  (371)  F.  Hert- 
lelD,  Oalliscbe  und  britannische  Oppida  and  unsere 
vorgeechichtlichen  RingwUIe.  —  (391)  P.  GOssler, 
Lenkas^Ithaka,  die  Heimat  des  Odysseus  (Stuttgart). 
'infieret  anregend,  doch  zweifelhaft'.  W.  Haue. 


Bulletin  BlblloerapUque  et  PMaffoslque 
du  Uuafe  Belse.    Vm.    No.  8—10. 

(324)  E.  Eemmer,  Die  polare  Ana dmcks weise  in 
der  griechischen  Literatur  (Würzburg).  'WertvoU'. 
A.  t^füre.  —  (325)  The  Oiyrhynchus  Papyri.  P.  IV 
edited  —  by  B.  P,  Qrenf  eil  and  A.  S.  Hnn  t  (London). 
'AuSerordentlich  reichhaltig'.  Jf.  BofUwein.  —  (327) 
F.  Preisigke,  St&dtisches  Beamtenwesen  im  romi- 
schen Sgypten  (Halle  a.  S.).  Inhaltsangabe  von  J. 
Hardj/.  —  (329)  P.  Foncart,  La  fonnation  de  la 
province  romaine  d'Asie  (Paris).  'Beweist  die  Wahr- 
heit des  Worte«,  daS  die  alte  Qeschichto  durch  die 
Epigraphik  neoes  Leben  gewonnen  hat'.    0.  Orailet. 

(373)  H.  Hepding,  Attis,  seine  Ifythen  und  sein 
Kult  (QieBen).  'Wichtiger  Beitrag  zur  Religiona- 
geschichte'.  (376)  F.  Norden,  Amor  nnd  Psyche 
(Leipzig).  'Zweckentsprechend'.  E.  Eemy.  —  (376) 
J.  Fürst.  Die  littorarische  PortrB,tmanier  im  Bereich 
des  griechisch-rCmischen  Schrifttams  (Leipzig).  'Sehr 
interessant',  y.  «mZeymROffl.  —  (377)  Koster,  Über 
die  Persönlichkeit  des  Horaz  in  seinen  Oden  (Erfurt). 


'Dilettantisob'.  L.  Da^moH.  —  (378)  H.  Eienzle, 
Oridins  qna  ratione  oompendium  mythol<^oniu  ed 
Metamorphoseis  oomponendas  adhibuerit  (Basel).  'V«r- 
dient  Beifbir.  C.  HonUrir.  --  (379)  H.  de  la  VJlle 
Mirmont,  LepoiteLygdamus  (Paris).  Inhaltsangabe 
von  J.  P.  W.  —  S.  Reinacfa,  Haonei  de  Philologie 
claBsique.  2*  6i.  Noureaa  tirage  (Paris).  'Der  Neo- 
dmck  ist  durch  eine  17  8.  starke  Liste  der  wichtigsten 
Erschuinongen  von  1884 — 1904  rermehrt'.  A.  Ltpitre. 
—  (381)  Q.  Qrupp,  Kulturgeschichte  der  rOmischen 
Kaiserzeit.  U  (Hflncheu). 'Anriehend'.  —  L.  Jacobi, 
P.  Woltze,  E.  Schnlze,  Die  Saalburg  (Gotha).  'Die 
Ansffihrang  der  Bilder  ist  ToUkononen'.  (362)  F. 
Beuohel,  De  legione  Bomanornm  I  Italica  (Ltipng). 
'Methodisch  und  sorgflUtig'.  J.  P.  W. 

(417)  O.  OeTOlaol,  Notes  critiqnes  de  syntaze 
latine:  2.  Snr  la  valeur  de  modo  acoompagnö  dn  anV 
jonctif.  War  stets  Adverb  ('nnr'),  nie  unterordnend« 
Eoqjunktion.  —  (419)  F.  Kampers,  Alesander  der 
QroBe  und  die  Idee  des  Weltimperinms  (Freibnrg 
i.  B.).  'Subjektiv'.  L.  Coleiu.  —  (422)  Tbe  Annoal  of 
the  British  School  at  Athens,  no.  IX  (London).  'Steht 
an  wissenschaftlichem  Wert  nnd  Interesee  den  frflheren 
Pablikationen  nicht  nach'.  A.  Boerteh.  —  (424)  J. 
Mansion,  Les  gnttorales  grecquee  (Gent).  'Die  BoUe 
des  Lexikographen,  mit  der  sich  der  Verf.  begütigt, 
ist  nicht  nnnfltz'.  A.  Qrigoire.  —  (426)  A.  Walts, 
Anthologie  des  poites  latins.  4*  6&.  (Paris).  'Sehr 
empfehlenswert'.  (427)  E.  Stampini,  Le  bacolicbe 
di  Virgilio.  3.  A.  (Törin).  'Sehr  nfltzUoh  für  Lehrer'. 
R.  Sabbadini.  Spogli  Ambrosiani  latini  (Florenz). 
'Die  Borgf&ltdge  Arbeit  wird  Dienste  leisten'.  J.  F.  W. 

DeutBoha  UteratuneitunB.  1904.    No.  61/62. 

(3138)  eiioaupö«  -Elle  'Op&oSo^.  Die  Bekenntnisse 
und  die  wichtigsten  Glaubenszengnisse  der  griechisch- 
orientalischen  Kirche  im  Originaltext  von  J.  Michal- 
cescu  (Leipzig).  'Sehr  nfltzlich'.  N.  Bomotttch.  — 
(31&l)Caroli  Leväqne  li bellum anreum  dePlutarcho 
mentis  medico  denuo  edendom  cur.  J.  J.  Hartman 
(Leiden).  'Leväques  Darstellong  ist  zwar  Iflckenhaft, 
verdient  aber  eine  gewiiise  benndliobe  Beachtung'. 
F.  X  Weifienbtrger.  —  (3169)  H,  Winokler.  Die 
Gesetze  Hanimurabis  in  Umschrift  und  Übersetzung 
(Leipzig).  'Hat  mit  Erfolg  an  der  ErklKning  des  groB- 
artigen  Reohtsdenkmals  mitgearbeitet'.  J.  KoUtr. 


Mitteilungen. 

Ad  Anaximanis  Te^vtiv  ^ij-rapixi^v. 
Anaximenis  quem  volo  locus  sie  editur  (c.  29,  in 
Spengelü  Rbet.  Qr.  I  p.  2I7,23sb.)  :  at  Ü  nut  n  npCnM 
(BjBßoln'O  Tivovrai  ^li^  Bt«v  t«  ^omiav  Jtp0(  toi«  ui^iv 
dBowCvT«<  fj  [jtpäj]  müs  npetnovac  oujißoulid'j,  r\  (lip^v>iv 
noidsSat  itlajfiif,  .  .  .  li  -n  tdmCtov  (IcniY^Tai.  Oormptnm 
esse  primom  incisum  dudam  intellectnm  est;  oorreo- 
tiones  variae  propositae.  Quod  v.  c.  Spengelins  vole- 
bat:   Stiv  nc  ^ouj^tixv  npic  totii  |iT|Siv  dSutanimtc  xpec 
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voIk  NfwircDvac  au|i3ouXtii^,  reiciendom  Tideinr  et  ob  cod- 
«tractioneni  elnmbem  panunqne  Q-roecam  (suiißaulcätiv 
npsf  T.  xfttivravac  ^auxlctv  npö;  t.  jj,.  dButaOvtgif^  et 
qaod  Hie  rea  invidiosa  per  ambagea  tanttim  signi- 
fiearetur.  Eqoidem  aHsentior  eis  qni  —  qaod  ÜBenerus 
primna  feciue  dicitar  —  cerniptelae  eedem  in  j{(nj][^izv 
qnaMiTenint.  Ipee  icDltfitT«  couiciebat,  ad  Bententiam 
recte,aed  ab  permasione  palaeograpbtca  remotiisiiaum. 
(jnod  intellegens  C.  Fahriue  uaperrime  (haias  diarii 
a.  1904  p.  1098)  pro  f^fviiav  proponebat  orpanlov, 
haud  panflo  ractaus,  led  hoc  qooqne  et  propter  rationes 
pfclAeographicaa  minnB  probabile  et,  niai  me  omnia 
nllant,  inuBitatae  conBtractioDiB.  Qnis  eninL  dicat 
OTpantov  np6t  nvoic  pro  (!;TeI  ^nvac?  Ipae  coiumendo, 
vel  preasiuH  ad  lectionero  traditam:  Stov  ti{  ^  Ix^pai 

Da  coüfiiBioiie  inter  ou-  et  t  aati^^aciet  v.  c.  BaatitiB 
Tab.  I  10,3. 

(jroningae.  H.  J.  Polak. 


Zu  Bsorgios  Akropolltes. 

Th.  Preger  bat  mit  gatem  Oronde  bei  der  Be- 
■prechong  toh  Heiseiiberga  Ausgabe  (WocbeaBubT. 
1904  Sp.  1643}  in  dem  "Em-cif(ac  t^  diiiSt|iy  OctnUr 
xupiy  1wdvv>i  Aaatofi  gsDommen  an  den  Worten 
p.  13,2  H  Emt  ^ip  Kdl  MvsTDc  Iv  iw^iiiunt  ixiinu  f  nivö- 
tuvof,  GvTU(  Sc  in  mal  toI;  i^Td^ouiR  f\wii>miln>xvai,  aii- 
TOiLtf  ii  lüs&ou  xal  l{&ov  U  iApintav  iwtß  ica'i  Scutpäciv 
■n^Hoi  oii  ■csTDxvd'  (H:  -£ti)  dnoipntvw&at;  doch  die 
Heilung^  die  er  m  geben  aacht  „aiit«|iiai  8t<9(dvfJ  oder 
fT,aii>"  lat  nichts  ala  ein  TerzweiflongBBcbritt,  zumaJ 
dann  anch  )iü&ou  in  iiSSbot  geändert  werden  maQ.  leb 
dachte  gleicb  beim  Leeen  an  die  'a&TDvo|iia*,  die 
^icantiner  irie  Tzetzee  and  äbntiobe  BetteUeelen  im 
Monde  xn  fuhren  pfl^en,  woraaf  der  Theaanma  aofort 
den  gewOnicbton  Beleg  darbot  in  einer  Stelle  aua 
Niketaa  ad  Gregor,  p.  26  U:  tIJc  oiSv  Üipiliic  mTha 
ditiioaiiivrjc  tlfuccn  (ut^  xipiuvoQ  i  Zcb:  Ctt  t[  aäto- 
vO|x£b  toO  jjLd&ou  IfaiXtxai.  Somit  ist  über  die  obige 
Stelle  kein  Wort  mehr  xu  verlieren  nnd  ein&ch  her- 
zufltallen:  aäTo<va)|ua  St  itüfrcu  xnl  lifrov  i£  dvfrpt&nwv 
icouT.  Zwar  wäre  ^  Bt  o&nvattia  td?  ^^ou  bübacber; 
aber  man  darf  Ton  dieaen  Leaten  nicht  tafiel  ver- 

"^MJin.  E,  Hafermehl. 

IH«  von  Preger  Wochenachr.  1904  8p.  1544  zu 
Georgioa  Akropolites  II  33H  vorgeachlagene  Ända- 
nmg  iat  tmnOtig,  Ee  liegt  zweifeUoB  eine  Änapielnng 
vor,  zwar  nicht  auf  Ex.  16,  aber  anf  17,5ff.,  Nmu. 
30,8.  Pa.  78,16  (SippiiEtv  n^tpav  h  ip^i^v  «al  tnänirtv 
sftmijf  n.  B.  w.):  106,41;  114,8:  durch  das  Meer  w&re 
er  gegangen,  wie  durch  das  Trockene  ^uud  wie) 
au  einem  «tarren  FeUen  die  MoBaiBchen  Heere  ge- 
sättigt worden.  Uhpa  vtepEi  ist  id  der  Septuaginta 
b&Q%:  idiipaQv  =  a&ttdgen  Pa.  16,11. 

IholbroDU.  Eb.  Nestle. 


AHktfoiulutaloi)  itr  SammiHng  fi.  Ubris. 

V.  Gardthauaen,  Griech.  Paläogr.  S.  436,  Samm- 
lungen und  Kataloge  S.  67,  erwähnt  einen  Auktions- 
katalog der  Bammlnug  Q.  Libria  mit  den  beigeBchrie- 
benen  Namen  der  E&ufer,  den  die  Leipziger  Univ.- 
Bibliotbek  besitzt.  Dorcb  Weinbergere  Erw&bnnng 
(Wochenachr.  1903  Sp.  848)  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, schreibt  Herr  Sevmonr  de  Ricci  ans  PariB 
da«a:  „Je  auis  henreox  de  poavoir  apprendre  ^  H, 
Weinbeiver  et  ä  M.  Gardthausen  quo  les  nomB  ont 
6t(  impnmte  avec  les  prix  dans  nn  petjt  fancicnle 
publik  ä  LondiM  en  1868  ^8*)  boub  le  titre:  The  Libri 


collection:  Prioes  and  pnrohaeers'  namea  of 
the  three  most  important  aalea  .  .  ,  eto.  (48p.). 
Je  poBBÖde  nn  exemplaire  complet  des  catalognea 
Libri,  y  compris  cette  brocbure.  II  j  en  ä  im  a  la 
Bibliothäque  Nationale;  celai  de  Salva  paaaa  dana  la 
vente  Ricardo  de  Heredia". 


Eingegangene  Schriften. 


!r  BMUa  utgefllut    Nlehl  ffli  j«dH  Bnoli  kuD  elna 


F.  W.  Stegemann,  De  acnti  Hercnlis  Besiodei  poota 
Homeri  carminum  imitatore.  Rostock,  Warkentien.  2  M. 

K.  Preisendanz  und  F.  Hein,  Hellenische  ^nger 
in  deutschen  Versen.    Heidelberg,  Winter. 

G.  0.  Berg,  Metapher  and  comparison  in  the  dia- 
lognes  of  Fiat«.    Berlin,  Mayer  nnd  Müller.    I  M.  50. 

R.  K.  Qaje,  The  Piatonic  oonception  of  Immor- 
tolit;  and  its  connexion  witb  the  theor;  of  Ideas, 
London,  Clay  and  sons.    6  S. 

Galeui  de  causis  continentibus  libellos  a  Niootao 
Regino  in  aermonom  latinum  translatoa.  Primom  ed. 
C.  Kalbfleiscb.    Marburg,  Elwert. 

S.  Schodort  Beitrage  zur  genaueren  Kenntnis  der 
attischen  Oerichtssprache  aus  den  sehn  Rednern. 
Wflrzbnrg,  Staber, 

H.  Deit«r,  Ciceros  Leben  nnd  Sobriften.  —  Ciceros 
Reden  gegen  Katilina.  I.  III.  IV.  0,56  M.  —  Ciceros 
Rede  De  imperü  Cn.  Pompei.  0,66  M.  —  Cicero,  Cato 
maior  de  eenectute.  0,55  M.  Hannover,  Norddeutsche 
Verlagsanstalt  0^  (!h)edel. 

R.  NoT&k,  Quaeetionea  Apoleianae.    Prag,  Storch. 

M.  Philipp,  Zum  Sprachgebrauch  des  Paulinus  von 
Noia.  I.  Erlangen. 

P.  C.  Juret,  Etnde  grammaticale  Bur  le  latin  de 
S.  FilastriuB.    Erlangen,  Junge.    6  M. 

0.  Brakmau,  Bidoniana  et  Boethiana.  Utrecht, 
Kemink  u.  S.     1  M.  60. 

CataloguB  codioum  astrologorum  graecorum.  Codi- 
cum  Tomanoram  partem  priorem  dsscripeenint  F. 
Cnmont  et  F.  BoU.    Brassel,  Lamertin. 

L.  Wenger,  Römische  und  antike  Rechtsgeschichte. 
Graz,  Lenschner  ft  Labensky. 

R.  Cagaat,  Cours  d'äpigraphie  latine.  Sappl^meut 
ä  la  troisi^me  äditioD.     Paris,  Pont^moing. 

C.  Bagiani,  Storia  di  Ezio  generale  dell'  impero 
sotto  Valentiniano  IIL     Florenz,  Seebec.    3  L. 

M.  Bokofzer,  Zar  Hygiene  des  Tonansatzes  unter 
Berücksichtigung  moderner  und  alter  Geaangs- 
metboden.    Berlin,  Hirschwald. 

N.  G.  Politjs,  MtUtat  ncpi  -reU  piou  xal  -nit  t'h*«»!! 
-coU'EUTivtMÜlBoa.    2  Bde.    Athen,  Beck  und  Barth. 

Fr.  Nietzsches  gesammelte  Briefe.  III  1.  Berlin, 
Schuster  &  Loeffler. 

R.  Kaltenbacher,  Der  altfranzOsische  Roman  Paria 
et  Vieooe.    Erlangen,  Junge.     10  M. 
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Aizelgei.  : 


DIE  UMSCHAU 

BERICSTTZT  ÜBER  DIE  FORTSCHRI'ITE 
IUUPTSACHI.ICH  DER  WISSENSCHAFT 

UMD  Tbchnik,  in  zweiter  Lini  e  der 

Literatur  und  Kunst. 

JKhrlieb  Ji  Nnmmero.     lUDstriert 

»Die  Umschau*  tählt  nur  die  hervoiragendsteu 

Fachmäoner  in  ihren  Mitarbetteni. 

fircsptlrl  gratis   äurdi  J9il»  Buchhandlung,   »omh  den   Vefljj 

A'.  Btehhold,  Frankfurt  a.  H.,  thae  Xr£m9  19121. 


Griechische 

Erinnerungen 

eine«  Reitenden. 

H«r«iageg«beD 

Theodor  Birt. 

Preia  M.  9.«0,  aleg.  gebd.  K.  4.S0. 

Die  MSDcheBer  AU|;«Bi«iae  Zel- 

tiDgwhreibt  in  ihrer  Beilage  darttber: 
...  In  Birt'fl  Buch  haben  wir  end- 
lich einmal  etwas  Gates  aber  das 
neue  Griechenland,  ein  Buch,  bei  dem 
einem  warm  wird,  ein  finschea,  bnntea, 
tnatigee,  manohmal  etwas  hastiges 
Bach,  voll  starker  fiirbiger  Natur-  und 
Koltorbilder,  mit  echter  Kenntnis  des 
alten  und  warmer  Anteilnahme  am 
nenen  Griechentum  geschrieben. 

N.  e.  EIwert'iekeTerlagskuckbud- 
Inng,  larburg  In  HeBsen. 


Verlag  von  O.  R.  RBISLAND 
in  LEIPZIG. 


Soeben  erschien: 

Jahresbericht 

aber  die 

ETBCheinnngenanf  dem  Gebiete 
der  GermaniBChen  Philologie. 

Herausgegeben 

Quellschaft  für  dtubche  Philologie 
in  Bertin. 


XXV.  Jahrgang.    1903. 
Preis  H.  9.-, 


)  Bogen. 


Direkt  per  Poet  liefere  ich  ohne  Portoberechnnng  zum  Ladenpreise: 

BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT. 

Herausgegeben  von  O.  Seyffert  und  K.  Fabr. 

Hit  dem  Beiblatte:    Blbltotheca  phllologica  classiCB  (bei  VorauHbestellung 
auf  den  vollständigen  Jahrgang), 
sowie    alle    anderen   Journale   und   Artikel   meines  Verlages,    wenn   es   unmOglioh  oder  scbwierig  ist,    durch 
Sortimentsbachhandlungen  za  bezieben. 

Leipzig,  Carlatrasee  20.  0.  R.  Relsland. 


Vattat  TOD  O.  R.  R«l 


lud  In  Lalpil(,  OvIinriwH  ii 


-  Dmck  TOD  Mu  B 


IL  Ziitio  k  BhbA^  Klrdihala  N.-L. 
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BERLINER 


'         0.  SEYFFERT  roro  K.  FÜHR. 

Mit  dam  Beiblatt«:  BlbUotheoa  philologloa  olassloa 
bei  VorftuibeBtallnng  auf  den  TollBtftndigen  Jahrgang.     *" 


25.  Jahrgang. 


28.  Januar. 


1905.    M  4. 


Eb  wird  gebeten,  alle  fOr  die  Redaktion  beatiaunten  BQcher  und  Zeitacbrifben  an  die  TarlaffB- 
bnoliluuidlaiiv  von  O.B.Relaland,  Leipsig,  Briefe  nnd  Hannakripte  an  Prof.  Dr.  0. 8ey ffert,  Berlin  N., 
Uetzeratr.  10  JI,  oder  an  Prof.  Dr.  S.  Fuhr,  Berlin  W.  IS,  JoaohlmathalHahes  Ormn.,  su  «enden. 


Beaeoaionen  und  Anzeliren' 
M.  Wohlrab,    JUthetiBcbe    ErUKrnng    von 
Sophoklaa'  Antigooe  (Schneider)      .     .    . 

A.  Eordt,  De  AouBUao  (Kern) 

SamminnE  der  griecbiBChen  Dialekt^Inachriften. 

III.  3.  H&lfte,  3.  H.  Die  ItretiBcben  Inschriften, 
bearb.  von  Fr.  Blaea  (Larfeld)       .... 

Septnaginta  -  Studien,  Hrsg.  von  A.  Bah1&. 
I.  Studien  zn  den  Kfinigsbachem  (Bb.  Nestle) 

H.  O.  NattlnSi  Kotes  on  Oioero'e  use  of  Üie 
imperfect  antl  pluperfect  anbinnctiTe  in  Si- 
claüae«  iDittmar) 

B.  Haaröau,  Notices  des  mannscritB  latins  de 
la  Bibliotb^qae  nationale  (Traube]       .     .     . 

P.  OoesBler,  Lenkas-Itbaka  (Becher)    ,     .    . 
A.  Philippaon,  Das  Uittebneergebiet  <  Oerland) 


A.  Bonus,   Vom   Kaitarwert  der   dentaohen 
Schnle  (Schroeder) 186 

Ansauge  aus  Zeltsobrlften: 

Beiträge  zur  Alten  Geschichte.    1904.  IV,  2      1S7 
'EfT]|upl(  dpiEKolOTucii.    190i.    Tt^oc  a'  [I'  .      186 
.  ZeitBchriftfardieÖHterTeichischenCTymnasien. 

1904.    LV,  8-U 139 

Literariscbes  Zentralblatt.     1904.    No.  62  .      140 
WochenBcbriftfQrk]a8a.PbUologie.  1904.  No. 
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Uitteilunffen: 
K .  Fuhr,  Exzerpte  i 
und  Hermogenes 
Anzeigen    .    .     .    . 


aDionys  von  HalikamaB 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

H.   Voblrab,     ästhetische    Erkl&rang    von 
Sopboklee'  Antigene.     Ästhetische   Erklärung 
kiaaaischer   Dramen    4.  Band,      Berlin,   Dresden, 
Leipcig  1903,  Ehlermaan.    TUI,  68  S.  8. 
Woblrabs  ilsthetischen  ErklSningen  von  Sbake- 
apeares  Hamlet  und  Coriolan  und  von  Goethes 
Iphigenie,  die  vorwiegend  ZuBtimmaDg  gefunden 
haben,  reiht  sich  eine  solche  der  Sophokl eischen 
Antigene  an,  die  nene  Anregungen  zam  tieferen 
Veratfindnis  des  Stückes  und  zu  besserer  Würdi- 
goDg  der  dramatischen  Kunst  des  Dichters  bieten 
will.    In  den  Endergebnissen  stimmt  W.  mit  den 
Anschauungen  Böckhs  überein,    wie  sie  sich  in 
dessen  Ausgabe  dieser  Tragödie  finden;   er  hat 
aber    seine  Darstellnng  einheitlicher  und  flber- 
Hchtlicher    gestattet    und    die    Bedeutung    des 
Einzelnen  für  das  Ganze  noch  eingehender  er- 
örtert.     Hit    BOckh    betont  er,    daß  das   wahre 
dramatische  Kunstwerk  nur  eine  Idee  in  einer 


Handlung  abspiegeln  kann,  wie  reich  die  letztere 
auch  gegliedert  sei,  nnd  daB  nur  vei^  dieser 
Grundidee  aus  das  Einzelne  sich  begreif««  IkSt, 
nnd  siebt  gleich  diesem  den  einsigen  wi<sen- 
achaftlicben  Weg,  der  zu  ihrer  Erfassung  fUhrt, 
in  der  sorgfältigen  Entwickelung  des  Inhaltes. 
Daher  nimmt  diese  den  grSBten  Teil  der  ganzen 
Schrift  ein  (S.  6 — 58}.  Umgeben  ist  sie  von 
vier  kleinen  Abhandlungen:  Der  Dichter  nnd 
die  Sage  (S.  1—3),  Die  Eigenheiten  der  grie- 
chischen Tragödie  iiud  ihrer  Aaffährung  (S.  3 — 5), 
Der  Aufbau  der  Handlung  (S.  69—64)  und  Der 
einheitliche  Gesichtspunkt  (S.  64—68). 

Indem  W.  den  Inhalt  des  Stückes  sehr  genau 
darlegt,  zeigt  er  uns  die  Entwickelung  und  den 
inneren  Zusammenhang  der  Handlung,  die  Eigen- 
art der  Personen,  die  Übereinstimmung  der 
Charaktere  mit  ihrem  Handeln  und  dae  Ver- 
hKltnis,  in  dem  die  einzelnen  Chorlieder  zu  den 
einzelnen  Akten  stehen;  vor  allem  aber  gewinnt 
er   damit  als   den  Gmndgedanken  des  Stückes 
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den  Sita:  „Hiernach  lilßt  sich  Anttgone  als  die 
TragSdie  der  Überhebnag  beseichnen;  sie  legt 
den  Henscben  die  Forderung  der  Besonnenheit 
and  des  Uafihaltens  nnd  die  Sehen  vor  dem 
GSttlichen  eindringlich  ans  Herz".  Das  tat 
nnsere  Tragfidie  ganz  gewiS.  Es  kann  aller- 
dings gesagt  werden,  das  sei  za  allgemein  nnd 
lasse  sich  aach  ia  anderen  Tragödien  finden; 
aber  es  ist  za  bedenken,  daB  jede  Idee  etwas 
Allgemdnes  aasspricbt. 

Ich  stimme  W.  in  den  meisten  Punkten  bei. 
So  glaube  ich  z.  B.  mit  ihm,  daS  es  sich  in  der 
Antigene  nicht  am  einen  Widerstreit  der  g&tt- 
licben  and  menschlichen  Gesetze  handelt,  über- 
haupt aicht,  um  mit  Hegel  zu  reden,  um  einen 
nnl 9s baren  Konflikt  zweier  gleichberechtigter 
Friazipien,  daß  femer  Antigene  von  Schuld  nicht 
freiansprechen  isti  da  sie  die  Tagend  des  MaBea 
in  schlimmer  Weise  verletzt,  nnd  daß  Kreon  anser 
Iffitleid  verdient,  mit  anderen  Worten,  eine  tragische 
Person  ist.  y^Hr  war  kein  schlechter  Mensch, 
sein  Wille  hatte  keine  Richtung  auf  das  Böse.  Die 
OrandsStze,  die  er  sich  gebildet  hatte  nnd  die 
sein  Handeln  bestimmten,  waren  an  sich  löblich". 

Nur  in  wenigen  Punkten  weiche  ich  von  dem 
Verfasser  ab,  daranter  allerdings  in  einem  recht 
wichtigen.  S.  15  steht:  „Das  Verbot  der  Be- 
stattung des  Polyneikes  sollte  den  Prüfstein  für 
den  Gehorsam  abgeben,  den  er  zu  erwarten 
hsttfi".  Dieser  Gedanke  wird  konsequent  fest- 
gehalten. Ich  leugne  nicht,  daß  W.  zu  setner 
Begründung  manches  Beachtenswerte  vorhiingt; 
aber  m.  E.  wird  mit  dieser  Annahme  der  Cha- 
rakter Kreons  mehr,  als  recht  ist,  herahgedrückt 
und  erleidet  der  ganze  Eindruck  des  StUckea 
merkliche  Einbuße;  denn  dann  wird  der  ganze 
Konflikt  mit  seinen  furchtbaren  Folgen  durch 
ein  kleinliches  Motiv  herbeigeführt.  Kreon  selbst 
gibt  einen  anderen  Grund  tut  eein  Verbot  an. 
Weil  Poljneikes  die  eigene  Vaterstadt  nnd  die 
Götter  des  Landes  austilgen,  im  Blute  der  Bttrger 
schwelgen  nnd  die  Überlebenden  in  die  Knecht- 
schaft wegftihren  wollte,  deswegen  soll  sein  Leib 
nnbestattet  liegen  bleiben  zum  Fraß  für  Hände 
nnd  Vltgel.  Das  ist  ans  innerster  Seele  ge- 
sprochen und  stimmt  ganz  zu  dem  Wesen  des 
Mannes  und  zn  der  gewaltigen  Aufregung,  in 
der  er  sieb  befindet;  denn  erst  vor  ganz  kurzer 
Zeit  ist  die  entsetzliche  Gefahr,  die  Polyneikes 
über  die  Stadt  gebracht  hatte,  dadurch  abge- 
wandt worden,  daß  Kreon  den  eigenen  Sobn  flir 
sie  zum  Opfer  brachte.  Ausführlicher  habe  ich 
hierüber  gesprochen  im  2.  Bändchen  meiner  Helle- 


nischen Welt-  and  Lebenaanschaanngen:  'Irrtum 
und  Schuld  in  Sophokles'  Antigona'  S.  ißt. 

W.  hat  die  vorliegende  ErklKmng  geschrieben 
für  die  Lehrer,  die  die  Antigone  zu  erklären 
haben,  für  die  Schüler  und  für  diejenigen,  die 
das  Stück  nur  durch  die  Übersetzung  kennen 
lernen.  Ich  |;laube,  daß  er  allen  diesen  damit 
einen  großen  Dienst  erwiesen  hat,  nnd  wHnsche 
der  Schrift  angelegentlichst  recht  wette  Ver- 
breitung. Sie  ist  klar  und  ansprechend  ge- 
schrieben  nnd  das  Werk  eines  bochgeschKtzten 
Gelehrten,  der  mit  dem  griechischen  Altertum 
und  mit  dessen  Ideengehalte  wohl  vertraut  ist. 

Gera.  Gustav  Schneider. 


A.  Kordt,  De  AoaaUao.  Dissertation.  Basel  1903. 
84  8.  S. 

Eine  Bearbeitung  der  Fragmente  des  Aku- 
silaos  war  längst  ein  Bedürfnis  unserer  Wissen- 
schaft. Denn  mau  war  bisher  immer  noch  auf 
den  alten  Sturz  angewiesen,  dessen  Arbeit  vor 
achtzig  Jahren  erschienen  ist.  Carl  Müllers  Aus- 
gäbe  der  Fragmente  hatte  wenig  geffirdert,  nnd 
auch  sonst  ward  für  den  alten  Genealogen  wenig 
geleistet.  Das  Beste  haben  in  der  Zwischenzeit 
die  Volumina  Herculanensia  getan,  von  denen 
Philodems  Schrift  ittpl  liat^tla^  acht  neue  nnd 
wichtige  Bruchstücke  geliefert  hat.  Von  diesem 
Gesichtspunkt  ging  ich  aus,  als  ich  vor  Jahren 
eine  Dissertation  Über  Akusilaos  anregte,  dieleider 
nie  über  den  ersten  Anfang  hinausgekommen 
ist.  Um  so  mehr  ^ene  ich  mich  jetzt,  daß  ein 
Schüler  Erich  Bethes  die  Aufgabe  mit  fester 
Hand  angepackt  und  gelöst  hat. 

Die  tüchtige  Arbeit  zerMlt  in  vier  Kapitel. 
Das  erste  gibt  eine  Sammlung  der  jetzt  auf  die 
Zahl  von  40  gestiegenen  Fragmente  (außer  zweien, 
die  dem  Akosilaos  nicht  zugehören  nnd  auf  Miß- 
verständnis beruhen).  Die  Zusammenstellung 
beginnt  natürlich  mit  der  bekannten  Stelle  in 
der  Phaidrosrede  des  Symposions,  über  die  K. 
offenbar  richtig  urteilt.  Soweit  ich  sehen  kaiui, 
fehlt  kein  Fragment.  Die  jedes  begleitenden 
Erklämngen  nnd  Znsätze  treffen  wohl  meist  das 
Richtige.  Hervorheben  will  ich  aber,  daß  einige 
Phil  odemstellen  von  A.  Koerte  glücklich  ergänzt 
sind.  Leider  fehlt  ein  kurzer  Index,  der  die 
Übersicht  erleichtert  hKtte.  Das  zweite  Kapitel 
trägt  die  Überschrift :  De  fragmentorum  fide. 
Mit  Recht  vertritt  auch  K.  die  Echtheit  der 
Fragmente,  die  vor  allem  H.  Lipsius  in  den 
Quaestiones  logographicae  bereits  nachdrücklich 
betont  hatte.    Er  weist  die  Fabel  von  der  hoi- 
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otiachra  Abkunft  des  AkoBllKos  einem  Fälscher 
mn  und  hklt,  auf  den  Inhalt  der  BrachBtÜcke 
gestatst,  4n  Argos  ala  der  Heimst  des  Akuaüaos 
fest.  Die  Nachricht,  Akasilaos  stamme  aas 
Boiotien,  ist  lediglich  ans  dem  Umstände  ge- 
folgert, dafi  seine  Genealogien  die  größte  Ver- 
wandtschaft mit  Hesiod  aeigen,  dafi  er  so  zu 
sagen  ein  Hesiodeer  war.  Hierüber  handelt  nun, 
nachdem  vorher  schon  einiges  darüber  gesagt 
war,  das  dritte  Kapitel.  Auch  da  urteilt  E.  ver- 
atSndig  und  gerecht.  Den  Diskrepanzen  zwischen 
Heriod  and  seinem  ar^vischen  Nachfolger  darf 
man  keinen  entscheidenden  Wert  beilegen.  Denn 
die  Überlieferang  pflegt  immer  mehr  die  Dis- 
krepanz als  die  Konkordanz  hervorzuheben 
(S.  73).  Das  letzte  Kapitel  bringt  Verschiedenes: 
zunltchBt  bespricht  es  die  Frage,  ob  Akusilaos 
aoBer  Hesiod  noch  anderen  Dichtem  gefolgt  ist 
Homer  tritt  hier  dem  Hesiod  gegenüber,  wie 
natürlich,  in  den  Hintergrund.  Bei  Pindar,  Stesi- 
choros,  AlkaioB,  Alschyloa  ist  die  Sache  nicht 
entschieden.  Hier  tappen  wir  noch  sehr  im 
Dunkeln.  Auch  über  die  Art  des  Werks  iHflt 
sich  wenig  Sicheres  sagen.  Aber  mit  Recht  wird 
betont,  daß  Akusilaos  noch  mehr  war  als  ein 
WiedererzOhler  von  Hesiodeischer  Dichtung  und 
Lokaltradition.  Spuren  rationalistischer  Dentnng 
BDcht  man  bei  ihm  so  wenig  vergeblich  wie  bei 
HekataioB.  „Scriptor  esse  voluit  is  qni  fahulas 
et  res  gestas  non  simpUciter  sed  ita  narret,  ut 
aimal  exponat  eventa  nnde  originem  cepcrint  et 
qnomodo  inter  se  cohaereant  —  quem  nos  dice- 
remns  pragmaticum".  K.  fügt  dann  noch  einiges 
über  Komposition  und  Entetehnngszeit  der  Oenea- 
lof^en  fainzn:  Akusilaos  wird  in  der  ersten  Hkifte 
des  fünften  Jahrhunderts  geschrieben  haben. 

Die  Arbeit  Kordts  macht  durchweg  den  Ein- 
droek,  daß  sie  von  einem  kenntnisreichen  und 
besonnenen  Philologen  geschrieben  ist.  Hoffen 
wb,  daß  er  aaf  diesem  Gebiete  energisch  fort- 
arbeitet.  Vielleicht  ist  er  dazn  berufen,  sich 
der  BmchstUcke  Hesiods  anzunehmen,  die  längst 
eine  ansammenbängende  Behandlung  verlangen. 

Rostock.  0.  Kern. 


Sammlang  der  griechischen  Dialekt- In- 
schriften von  J.  fiannaok,  F.  Bechtel,  A. 
Beizen  berger  usw.  herausgegeben  von  H.OolUts 
und  V.  Bechtel.  Dritter  Band,  2.  Häl^,  3.  Heft. 
Die  kretiBcben  Inschriften,  bearbeitet  von 
Frledrlob  BIub.  GOttingen  1904,  Vandenhoeck 
ft  Ruprecht.  S.  225—423.  8.  6  H.  40. 
Von  dem  Volk erge misch,  welches  in  homeri- 

■eher  Zeit  anf  Kreta   herrschte,    wissen  unsere 


Inschriften  nichts  zu  erzählen.  Während  die 
Odyssee  (t  17&ff.)  nicht  weniger  als  fünf  kre- 
tische Stämme  erwähnt:  die  Achäer,  Bteokreter, 
Kydoner,  Dorer  and  Pelasger,  sind  tut  aus  auf 
Grund  der  Inschriften  nur  noch  die  Dorer  nach- 
weisbar, die  sich  somit  alle  anderen  Stämme 
assimiliert  haben  müssen.  Die  dorische  Kosmen- 
verfassnng  und  die  dorische  Mundart  herrschen 
auf  der  ganzen  Ausdehnung  der  Insel.  Nur  aus 
dem  unweit  der  Ostküste  gelegenen  I*raiso8  ist 
eine  Inschrift  auf  uns  gekommen,  deren  archai- 
sche Züge  auf  eine  Verwandtschaft  mit  der  alt- 
kretischen Schrift  und  deren  uns  vSUig  rätsel- 
hafte Sprache  auf  die  ursprünglichen  Siedelungen 
der  Gteokreter  hindeutet,  die  wohl  ebenso  wie 
die  im  äußersten  Westen  der  Insel  wohnenden 
Kydoner  als  ntchtgriechische  Autochtbonen  in 
Anspruch  zu  nehmen  sind.  Aber  auch  in  diesen 
entlegensten  Gebieten  zeigen  die  späteren  In- 
schriften durchweg  dorischeKosmen  und  dorischen 
Dialekt. 

Die  Aufgabe,  sämtliche  bisher  bekannt  ge- 
wordenen monumentalen  Quellen  der  dorisch-kre- 
tischen Mundart  neu  herauszageben,  ist  von 
Blase  mit  großem  Geschick  gelöst  worden.  Sein 
kleines  Inscbriflencorpns  schließt  sich  den  besten 
Arbeiten  der  Collitzscben  Sammlung  durchaus 
ebenbürtig  an  und  ist  vor  allem  wegen  der  reich- 
haltigen Anmerkungen  sprachlicher  Natur,  welche 
die  eigentümh'cben  kretischen  Idiotismen  auf- 
zahelleu  bestimmt  sind,  höchst  willkommen  zn 
heißen. 

Unter  No.  4940—6135  linden  sich  die  In- 
schriften von  22  in  alphabetischer  Reibenfolge  auf- 
geführten kretischen  Stadtgemeinden  vereinigt. 
Der  Hauptanteü  entfällt  naturgemäß  anf  Gortys 
mit  No.  4962—5036,  darunter  die  'große  In- 
schrift' No.  4991.  Ein  23.  Abschnitt  umfaßt  die 
Inschriften  aus  unbestimmten  Orten  (No.  5136 
—6145).  Unter  No.  5146—5187  sind  die  anßer- 
halb  Kretas  gefundenen  Inschriften  (aus  Anaphe, 
Athen,  Dolos,  Delphi,  Magnesia,  Mylasa,  Tenos) 
verzeichnet  Den  Schluß  bilden  Nachträge 
(S.  416—423). 

Eine  der  Arbeit  vorausgeschickte  kurzgefaßte 
Übersicht  Über  den  kretisch-dorischen  Dialekt 
zieht  das  Facit  ans  der  sprachlichen  Ausbeute 
der  Inschriften. 

Wir  sehen,  daß  der  äußerste  Osten  der^Insel 
(mit  den  Städten  Prnisoe  und  Itanos)  in  mund- 
artlicher Hinsicht  sich  weit  mehr  dem  dorischen 
Asien  (Rhodos)  näherte  als  den  übrigen  Teilen 
der  Insel.     In  Fraisos    drang   auch  recht  früh- 
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s«itig  die  Koiae  in  den  Stil  der  öfieDtUchen  Ur- 
kunden ein,  nnd  in  Itanos  fand  Bogar  die  ioni- 
sche Mundart  Anklang. 

Fttr  daa  äbrige  Kreta  hat  Sotmaen  eine  dialek- 
liacha  Scheidung  auf  Grand  der  Behandlnng  des 
nreprflnglicheD  v«  erwiesen,  je  naohdem  das  v 
1)  bewahrt  oder  2)  hei  gleichzeitiger  Verkürzung 
der  Silbe,  bisweilen  auch  bei  Rrsatzdehnnng,  aus- 
gestoßen wurde.  Zn  der  ersteren  Omppe  ge- 
hören u.  o.  Gortya  nnd  Knoasos,  «■  der  letzteren 
namentlich  HierapTtna,  die  bedeutendste  Stadt 
der  OsthKlfte  der  Insel,  deren  Dialekt  auch  in 
anderer  Hinsicht   manche  Besonderheiten  zeigt. 

Charakteristische  Eigentttmlichkeiten  des  Dia- 
lekts zeigen  außer  dem  an  derNordkttste  liegenden 
Istron  auch  die  noch  weiter  nSrdlich  gelegenen 
StXdte  DreroB,  Lato  nnd  01ns.  Doch  ist  schwer 
za  entscheiden,  wie  viel  hiervon  einheimisches 
Sprachgut  ist,  nnd  wieviel  dnrch  den  überseei- 
schen Verkehr,  z.  B.  mit  Rhodos,  importiert 
sein  mag. 

Das  Wan  scheint  dem  ganzen  Osten  früh- 
zeitig abhanden  gekommen  za  sein.  Ziemlich 
lange  hielt  es  sich  in  Gortys,  weniger  lange  in 
Knossos;  fttr  Lyttos  ist  es  nur  anf  archaischen 
Inschriften  nachweisbar;  sehr  zSh  wurde  es  in 
VaxoB,  znmal  in  der  Schreibung  des  Stadtnamens, 
beibehalten. 

Auch  an  sprachlichen  Neubildungen  ist  kein 
Mangel.  In  Oortys,  wo  die  große  Zahl  von  In- 
schriften aus  verschiedenen  Zeiten  eine  Über- 
sicht am  leichtesten  ermöglicht,  wurde  u.  a.  C 
(wohl  =  ds,  te)  zu  25  und  tt,  nach  Einführung 
des  ionischen  Alphabets   zu  -rt  nnd  W  u.  s.  w. 

Infolge  der  an  den  verschiedensten  Paukten 
der  Insel  planmKSig  betriebenen  Ausgrabungen 
ist  die  Hofinnng  begrändet,  daß  die  Zahl  der 
kretischen  Inschriften  demnüchst  eine  betrScht- 
liche  Bereicherung  erfahren  und  kUnftig  nicht 
nar  Oortys  reichlich  mit  tilteren  und  jttngereu 
Schrifttexten  vertreten  sein  wird.  Jetzt  liegt 
uns  von  recht  vielen  Orten  noch  sehr  nnzu- 
Ungliches  oder  gar  kein  epigraphiscbes  Material 
vor.  „Eine  wirklich  vollständige  Sammlung  kreti- 
scher Inschriften  müßte  anders  als  die  nach- 
stehende anasehen",  urteilt  daher  der  Verfasser. 

Einstweilen  hat  er  uns  aber  auch  durch  das 
von  ihm  Gebotene  zu  lebhaftem  Danke  ver- 
pflichtet. 

Remscheid.  W.  Larfeld. 


Septnaginta-Studieu.  Heranagegebea  von  J 
BahUb.     L  Heft.     Studien  zu    den    KCnigs- 
bflchern.  GOttingea  1904, VandenhoeckA Ruprecht. 
86  S.  8.    2  iL  SO. 

Über  Zweck  nnd  Art  dieser  neuen  Verüffent- 
lichung  redet  am  besten  der  Eingang. 
gDem  Andenken 
Panl  de  Lagardes 
gewidmet. 
Die  'Septnaginta- Studien'  wollen  die  Arbwt  an 
der  ältesten  nnd  fttr  die  Wissenschaft  hei  weitem 
wichtigsten  Übersetzung  des   Alten  Testamente 
in  den  Bahnen  des  Meisters,  dessen  Andenken 
sie  gewidmet  sind,  fortzuführen  versuchen. 

Ihre  Hauptaufgabe  wird  zunächst  die  Er- 
forschung der  reichen  Geschichte  des  Septna- 
ginta-Textes  sein,  dnrch  die  allein  wir  auch  eine 
zuverlässige  Grundlage  ftlr  die  Herstellung  der 
ursprünglichen  Form  der  Septna^nta  zu  ge- 
winnen vermögen.  Doch  soll  die  Arbeit  hier- 
auf nicht  beschränkt  bleiben,  sondern  falls  die 
■Septuaginta  •  Studien'  Anklang  finden,  mit  der 
Zeit  sich  immer  weiter  auszudehnen  versuchen. 
Aach  ist  die  Heranziehnng  von  Mitarbeitern  nicht 
ausgeschlossen". 

Diese  beiden  letzten  Aussichten  sind  ganz 
besonders  erfreulich;  weitere  Ausdehnung  der 
Forschung  über  die  Textgescbichte  hinaus  und 
Heranziehung  von  Mitarbeitern.  Udge  Über  den 
'S-St'  ein  günstiger  Stern  walten!  Diese  Ab- 
kürzung möchte  ich  für  das  neue  Unternehmen 
vorschlagen;  so  läßt  es  sich  am  einfachsten  von 
den  'Septnaginta-Stadien'  des  Meisters  (ein  Wort, 
aber  mit  großem  Anfangsbacbstaben  des  zweiten 
Gliedes,  abgekürzt  also  SSt)  nnd  allenfalls  von 
den  'Septuagintastudien'  des  Unterzeichneten  (ein 
Wort  mit  kleinem  s,  also  'Sst')  unterscheiden. 
Warum  als  Abkürzung  für  Holmes  und  Parsons 
„HoP"  sUtt  HP  gewählt  wurde,  verstehe  ich 
nicht.  Bei  diesem  Anlaß  darf  vielleicht  eine 
Belehrung  weitergegeben  werden,  die  dem  Unter- 
zeichneten erst  auf  dem  Hamburger  Orientalisten- 
kongreß erteilt  wurde,  daß  der  Name  des  um 
die  S-Forschung  so  verdienten  Engländers  auch 
englisch  (Höm's,  nicht,  wie  es  bei  uns  meist  zn 
geschehen  pflegt,  deutsch)  auszusprechen  ist. 

Drei  Untersnchnngen  sind  in  diesem  Heft 
vereinigt.  1)  Die  Hs  82  in  den  Königs- 
büchern. Wer  die  2.  Aufl.  von  Swetes  Intro- 
duction  aufschlägt,  um  zu  erfahren,  was  das  fttr 
eine  Hs  sei  —  Rahlfs  hat  ganz  vergessen. 
Näheres   mitzuteilen  — ,   findet   dort  S.  160  in 
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den  drei  Spalten,  in  welchen  die  Handschriften- 
flbersicht  angeordnet  ist: 

,8Z  Octatench  . .  (XII)  Paris,  Nat.  Coiel.  Gr.  3 
Lncianic  (Lagarde's  f) 
?Gopied  from  Aid  (Neatle)". 
Hier  ist  Lncianic  nnd  ?Copied  etc.  ein  Znsatz 
der  zweiten  Auflage,  dessen  letzter  Teil  un- 
glücklicherweise in  den  Stereotypplatten  von  der 
No.  83,  zu  der  er  gehört  (Pentatencfa  des 
16.  Jahrb.),  zur  vorangehenden  gekommen  ist. 
Der  erste  Teil,  der  die  Hs  „Lucianisch"  nennt, 
wird  nnn  hier  fUr  die  Kfinigshficher  genauer 
dahin  bestimmt,  daB  dies  nnr  in  der  Hauptsache 
richtig  ist,  daB  sie  dagegen  in  17  kleineren  Ab- 
schnitten den  gewähulichen  ®-Text  bietet,  and 
zwar  so,  daB  8-Text  und  ®-Text  blattweise 
wscheelt,  wobei  an  einielnen  Stellen  Blfitter 
nicht  spurlos  verechwnnden  gewesen  sein  mögen, 
sondern  teilweise  noch  erhalten  waren  and  so 
vom  Ergfinzer  ein  Mischtext  geschaffen  wurde. 
Durch  diesen  Nachweis  war  R.  imstande,  S.  14f. 
26  Verbesserungen  der  S-Ausgabe  Lagardes  zu- 
sammen znstellen,  von  denen  einzelne  nicht  un- 
irichtig sind.  Die  zu  7  3,27;  3,4;  S  4,42;  6,3.  16. 
(9,2)  sind  beispielsweise  in  Stade- Beb wallys  neuer 
Ausgabe  des  Book  of  Kings' zu  vermerken. 

2)  Theodorets  Zitate  aus  den  Königs- 
bHchern  und  dem  2.  Buche  der  Chronik. 
Neben  dem  gedruckten  Text  konnte  R.  eine 
Basler  Hs,  eine  Katenenhs  und  die  gedruckte 
Catena-Nicephori  beizieben.  Ihre  Vergleichung 
mit  dem  gedruckten  Text  f&hrt  za  dem  Über- 
raschenden nnd  sehr  willkommenen  Resultat, 
daß  diese  Zeugen  an  vielen  Stellen  gegen  den 
gedruckten  Text  mit  S  Übereinstimmen.  S.  20 
— 25  gibt  eine  Liste  dieser  Stellen,  S-  25—28 
die  Antwort  auf  die  Frage,  wie  dies  zu  beurteilen 
sei.  Dann  kommen  die  Lesarten  Theodorets, 
die  sich  auch  in  S-Hss,  aber  nicht  in  Lagardes 
Text  finden,  weiterhin  die  bleibenden  TJnter- 
sehiede  zwischen  Theodoret  nnd  C  nnd  deren 
Baorteilang,  endlich  der  Nutzen  Theodorets  fflr 
die  Herstellung  des  ursprünglichen  S-Textes  zur 
Sprache.  Ais  Resultat  ergibt  sich,  „daß  Theo- 
dorets Zitate  zur  Herstellung  eines  ursprüng- 
licheren C-Textes,  als  er  uns  in  den  Hss  vor- 
liegt, nicht  benutzt  werden  können.  Sie  sind 
sehr  wertvoll  für  die  Nacbweisnng  der  Lucia- 
nischen  Rezension  in  unseren  Bibelhandechriften, 
aber  wo  sie  von  den  Hss  abweichen,  haben  diese 
trotz  ihrer  Jugend  doch  das  erste  Wort  zu 
ipreehen".  Das  ist  in  der  Tat  überraschend: 
Theodoret   starb  etwa  14Ö  Jahre  nach  Lucian; 


unsere  Hss  sind  um  Jahrhunderte  jtlnger  und 
doch  hesser!  Diese  Tatsache  hat  ttbrigens  anf 
anderen  Gebieten  (N.  T.,  Plato  u.  a.)  ihre  Ana- 
logien. Von  den  beiden  Klassen,  in  welche  die 
S-Hss  zerfallen,  stützt  Theodoret  meist  die  Klasse 
82.  93  (127),  die  nach  R.  auch  ans  inneren 
GrUnden  zugrunde  zu  legen  ist;  doch  sind  in 
einzelnen  Fällen  die  Lesarten  der  Klasse  19.  108 
mindestens  schon  so  alt  wie  Theodoret  nnd  zu- 
weilen, z.B.  in  6  19,7;  22,14,  zweifellos  richtig. 
Der  Fall  ist  nicht  erörtert,  daß  auch  bei  Theo- 
doret  die  Uberliefemng  sich  spaltet  nnd  der  eine 
Zweig  mit  der  einen,  der  andere  mit  der  anderen 
Klasse  geht,  ein  Fall,  der  sich  beispiels weise  hei 
Chrysostomus  nnd  den  Konstitutionen  dem  neu- 
testamentlichen  Text  gegenüber  unendlich  oft 
beobachten  Ifißt,  in  seinen  Ursachen  aber  noch 
nicht  genügend  aufgebellt  ist. 

3)  Origenea'  Zitate  ans  den  Kttnigs- 
bUchern.  Deren  TJntersnchung  führt  zu  dem 
Ergebnis,  daß  die  Hexapla  zu  diesen  Büchern 
zwischen  236  nnd  240  ausgearbeitet  worden  sein 
wird,  daß  wir  alle  spezifiach-hexaplar Ischen  Les- 
arten, auch  wenn  sie  nicht  durch  den  Asterisk 
kenntlich  gemacht  sind,  als  Korrekturen  des 
Origenes  anzusehen  haben,  daß  seine  nicfat- 
hexaplariscben  Zitate  meist  mit  dem  Vaticanns 
und  Athiopen  stimmen,  diese  also  In  den  KSnigs- 
büchem  einen  wesentlich  vororigenianiHchen  Text 
enthalten.  Gut  ist  das  Schwanken  des  Origenes 
zwischen  Hexapla  nnd  Septua^nta  im  UattbKus- 
Kommentar  nnd  im  Brisf  an  Julius  Africanus 
erklärt  Als  Mann  der  Wissenschaft  erkannte 
er  die  Autoritfit  des  bebrüischen  Originals  an,  als 
praktischer  Theologe  wollte  er  die  Septnaginta, 
die  heilige  Schrift  der  Christen,  nicht  aufgeben. 
Ähnlich  geht  es  ja  heute  noch  römisch-katho- 
lischen Theologen  gegenüber  derVnlgata,w&hread 
bei  den  Protestanten  die  an  sich  richtige  Theorie 
vom  Rückgang  auf  die  Quellen  geradezu  zu 
einem  Aberglauben  an  die  'hebraica  veritas'  ge- 
führt hat.  —  Noch  sei  bemerkt,  daß,  was  oben 
zu  Theodoret  als  ein  „sehr  willkommenes"  Re- 
sultat bezeichnet  ist,  für  uns  andere,  die  wir 
anf  die  gedruckten  Texte  angewiesen  sind,  sehr 
betrilbend  ist;  also  anch  auf  Theodoret  ist  kein 
Verlaß.  Das  Ganze  ist  mit  der  Sorgfalt  ge- 
arbeitet, die  den  letzten  persönlichen  Schüler 
Lagardes  auszeichnet. 

Uaulbronn.  Eb,  Nestle, 
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H.  O.  Hntttn«,  NotSB  on  Oioero's  nse  of  tbe 
impert«ot  and  plnperfect  aabinnotiTe  in 
Si-clanaea.  Sandsnbdraok  am  imericna  Journal 
«f  Philologj  Vol.  XXI,  No.  8.  S.  260-273. 
Ein  nicht  g:erade  tief  schttrfender  Aufsatz 
Aber  die  irrealen  Bedingnogaperidden  in  den 
Baden  Ciceros  I  Im  ersten  Abachnitt  behandelt  der 
Verf.  siemllch  nmständlich  die  Tatsache,  daß  im 
irrealen  Si-Sats  nicht  immer  gerade  das  Verbam 
finitnm,  sondern  sehr  hitofig  anch  andere  Be- 
piffe  den  Satzton  haben,  z.  6.  de  leg.  agr. 
n  3,6:  qnodai  solus  in  discrinien  aliqnod  adda- 
cerer,  ferrem,  Qnirites,  animo  aeqniore.  Hier- 
aus BcblteSt  er,  daS  das  Verbum  finitnm  nicht 
immer  der  wesentliche  Teil  eines  Si-Satzes  ist 
Znm  Beweise  hierfür  weist  er  —  als  ob  eine 
so  einfache  Tatsache  Überhaupt  noch  erbXrtet 
SU  werden  brauchte  —  darauf  hin,  dafi  oft  in 
einem  einzigen  Nominalbegriff  ein  Bedingungs- 
Vordersatz  gleichsam  in  nuce  rorhanden  ist,  z.  B. 
Q.  Rose.  17,60:  vix  me  dius  fidias  tu,  Fanni,  a 
Ballione  aut  aliqno  eins  sinuli  (=  wenn  du  es 
mit  Ballio  oder  seinesgleichen  zu  tun  bKtteat) 
hoc  ezpostnlare  anderes  et  impetrare  posses.  Das 
alles  ist  nun  gewiß  richtig;  aber  daB  diese  Er- 
wfigottgen  besonders  fllr  die  irrealen  S&tae  Geltung 
haben  sollten,  mfichte  ich  sehr  bezweifeln.  Denn 
auch  in  den  äbngen  Arten  der  Bedingungs- 
perioden ist  sehr  hfiafig  nicht  das  Verbum,  sondern 
irgend  ein  anderer  Begriff  der  eigentliche  Trkger 
des  kondisionalen  Gedankens,  weil  ja  nicht  nur  bei 
den  irrealen  Perioden  (wie  der  Verf.  anzunehmen 
scheint),  sondern  auch  bei  den  übrigen  irgend 
ein  Gegensatz  vorschwebt.  Vgl. ;  Wenn  wir  erst 
morgen  fahren,  kommen  wir  zuspSt;  wenn  ich 
das  deinem  Vater  erzShle,  bekommst  du  Strafe 
oder  Cat.  lU  9,22:  qnibus  ego  si  me  mtititae 
dieam,  nimium  mihi  aumam  oder  Lir.  XX 11  50,9: 
ctmeo  hoc  agmen  diaidas  (=  si  cnneo  ntaris) 
oder:beiRegenwettergebenwir  nicht  apazieren 
(=  wenn  es  regnet)  usw.  usw.  Daß  N*.  nicht 
gerade  tief  in  das  Wesen  des  Irrealis  einge- 
drungen ist,  geht  auch  aus  seiner  Beurteilung 
des  Büspiels  pro  Cluent  29,80  hervor:  at  tum 
si  dicerem,  nou  andirer,  non  quod  alia  res  esset: 
immo  eadem,  sed  tempna  alind.  Diesen  Satz 
fuhrt  N.  unter  den  irrealen  Beispielen  an  und 
wandert  sich  natürlich,  daH  hier  nicht  das  Plus- 
quamperfekt steht.  Hätte  er  sich  klar  gemacht, 
daß^es  sich  vielmehr  um  einen  sogen.  Potential 
der  Vergangenheit  handelt  (entsprechend  einem 
prUsentischen  si  dicam,  non  andiar),  so  hXtte  er 
ei  nicht  nötig  gehabt,  eine  bSchst  gezwungene 


und  unDatOrlicbe  ErlXutemng  dieses  Conl.  im- 
perfecli  zu  geben.  Vgl.  übrigens  auch  meine 
Studien  zur  lateinischen  Koduslehre,  wo  auf 
S.  170  auch  dieses  Beispiel  genan  analysiert  ist. 
Femer  muß  man  sich  darflber  wundem,  daß 
N.  in  diesem  Znsammenhang  immer  nnr  vom 
Vordersatz  der  Periode  redet;  als  ob  nicht 
auch  im  Nachsatz  sehr  hSnfig  ein  anderer 
Begriff  als  das  Verbum  finitnm  betont  wäre.  Vgl. 
de  leg.  agr.  II  3,6  ferrem,  Qniritea,  animo 
aequiore  und  Vert.  H  1,  17,44  nihil  dicam  nisi 
singulare,  nisi  id,  qnod  si  in  alium  reum  dice- 
retur,  incred&nlt  videretur. 

Der  zweite  Abschnitt  geht  ebenfalls  von  einer 
an  sich  richtigen  Beobachtung  ans,  davon  näm- 
lich, daß  nicht  alle  irreale  Perioden  Über  einen 
Leisten  geschlagen  werden  dürfen.  In  dem 
Satze  nämlich:  „Wenn  Rom  eine  kleine  Stadt 
wäre,  so  wQrde  sie  den  Galliern  zur  leichten 
Beute  werden**  steht  die  Irrealität  des  Vorder- 
satzes außer  Frage  (Rom  ist  tatsächlich  eine 
große  Stadt),  und  der  Inhalt  des  Nachsatzes  steht 
in  Frage  (kfionen  die  Gallier  Rom  erobera  oder 
nicht?);  in  dem  Satze  dagegen:  „Die  Blumen 
wären  doch  nicht  so  frisch,  wenn  es  heute  Nacht 
nicht  geregnet  hätte"  steht  die  Irrealität  des 
Nachsatzes  außer  Frage,  und  der  Inhalt  des 
Vordersatzes  steht  in  Frage  (hat  es  geregnet 
oder  nicht?).  Beim  zweiten  Typus  nun,  meint 
N.,  handle  es  sieb  stets  um  einen  Syllogismus 
(etwa:  Regen  macht  die  Blumen  friach;  nun 
aber  sind  die  Blumen  Msch;  also  hat  es  heute 
Nacht  geregnet),  and  so  belegt  er  diese  Gattung 
mit  dem  Epitheton  inferenlial  (d.  b.  das,  was 
durch  einen  Schluß  zu  beweisen  ist).  '/Aber 
liegt  nicht  auch  beim  ersten  Typus  immer  ein 
Syllogismus  vor?  (Große  Städte  werden  nicht 
leicht  von  Feinden  erobert^  nun  aber  ist  Rom 
eine  große  Stadt;  also  wird  es  nicht  leicht  von 
den  Galliern  erobert  werden.)  —  Wichtiger  aber 
ist  die  Tatsache,  daß  eine  Anzahl  der  vom  Verf. 
der  Gmppe  II  zugewiesenen  Beispiele,  genau 
betrachtet,  gar  nicht  hierher  passen,  sondern 
einen  selbständigen  Typus  darstellen.  Da  die 
Frage,  wenigstens  flir  den  grammatischen  Gourmet, 
nicht  uninteressant  ist  and  eine  große  Anzahl 
bisher  nicht  oder  nicht  richtig  erklärter  Beispiele 
hierher  gebtirt,  so  sei  es  gestattet,  im  Anschluß 
an  das  freilich  nicht  eben  umfangreiche  Material 
des  vorliegenden  Aufsatzes,  das  sich  Übrigens 
leicht  vermehren  ließe,  der  Sache  etwas  anf  den 
Grund  zu  gehen. 

Das  Wesen   des  Typns  H   ist  es  also,    daß 


_i(.)C)gie 


126     (Sq.  4.1 


BEaUKBE  PHILOLOGISCHE  WOOHENSCflBIBT. 


I.  Januu  190&.]    126 


der  Inhalt  des  Vordersaties  in  fVage  steht.  Dies 
ist  aber  x.  B.  nicht  der  Fall  p.  Hur.  14,32:  qno 
(d.  h.  in  den  Krieg)  ille,  cum  esset . .  .  talls  .  .  ., 
namqnain  .  .  .  esset  profectos,  si  cum  mnliercutis 
bellandam  arbitraretttr.  Neqne  vero  cum  P.  Afri- 
cano  senatna  eg;is9et,  tit .  . .  proficisceretur,  . .  .  nisi 
illad  grave  betlum  .  .  .  pttiaretur.  Denn  hier 
handelt  es  sich  weder  um  die  Frage:  Glaabt 
Cato  mit  weichlichen  Menschen  Krieg  ftiliren 
IQ  dürfen  oder  nicht  (fUr  Cicero  wie  flir  jeden 
Römer  war  es  keine  Frage,  sondern  aasgemacbte 
Tatsache,  d&B  Cato  nicht  mit  weichlichen 
Menschen  Krieg  fUhren  sn  dUrfen  glaabt)  noch 
anch  nm  die  Frage :  Hielt  man  diesen  Krieg  fttr 
gefährlich  oder  nicht?  (der  Augenschein  lehrte 
ja,  dafi  man  ihn  tat  8 Schlich  für  gefKhrlich  hielt). 
Es  handelt  sich  vielmehr  um  die  Frage:  Sind 
die  orientalischen  Kriege  ge&hrlich  gewesen  oder 
nicht?  Also  um  eine  Frage,  die  gar  nicht  in 
der  Bedingnngsperiode  (weder  im  Vordersats 
noch  im  Nachsatz)  enthalten,  sondern  die  bereits 
im  vorhergehenden  Paragraphen  angeschnitten 
worden  ist,  and  um  diese  Frage  im  bejahenden 
Sinne  beantworten  zu  können,  weist  Cicero  ein- 
mal auf  die  Tatsache  hin,  daB  ein  Cato  mit  za 
Felde  gesogen  ist,  der  eben  doch  nur  dann  zu 
Felde  sog,  wenn  er  es  mit  Mfinnem  zu  tun 
hatte,  und  zum  anderen  auf  die  Tatsache,  daß 
der  Senat  mit  einem  P.  Africanus  in  Unter- 
handlang  trat,  was  eben  doch  nur  geschehen 
konnte,  weil  er  den  Krieg  fUr  geßihrlich  hielt. 
—  Ebenso  ist  es  Verr.  11  6,  61,  133:  ..  .  tuus 
hospes  Cleomenes  hoc  dicit,  sese  in  terram  esse 
egressum,  nt  .  .  .  milites  colligeret,  quos  in  na- 
vibus  coUocaret:  quod  certe  non  fecisset,  si  snam 
unmemm  naves  liabereni.  Hier  steht  nicht  in 
Frage,  ob  die  Schiffe  des  Cleomenes  ihre  volle 
Zahl  hatten  (diese  Frage  war  doch  eben  durch 
die  Tatsache  entschieden,  daß  Cleomenes  erst 
neue  Soldaten  sammelte),  sondern  es  steht  in 
Frage,  ob  Verrea  um  Geld  Rnderer  und  Soldaten 
entlassen  hat  (vgl.  §  131),  und  um  diese  Frage  im 
bejahenden  Sinne  zu  beantworten,  weist  Cicero 
auf  die  Tatsache  hin,  daß  Cleomenes  neue 
Soldaten  sammelte,  was  er  eben  doch  nur  des- 
wegen tat,  weil  seine  Schiffe  nicht  ihre  volle 
Bemanniing  aufwiesen.  An  der  Stelle  Brutus 
10,40:  neque  enim  . .  .  tantum  landis  in  dicendo 
Ulizl  tribnisset  Homerus  et  Nestori,  .  .  .  nisi 
iam  tom  esset  bonos  eloqaentiae  hatte  niemand 
geleugnet,  dafi  schon  zu  Homers  Zeiten  die 
Beredsamkeit  in  Ehren  stand;  wohl  aber  war  es 
fraglicfat   ob   sie   immer  und  au  allen  Zeiten 


eine  hohe  Bedeutung  gehabt  hatte  (vgl.  die  vor- 
ausgehenden Worte  nee  tamen  dubito,  quin 
habaerit  vim  magnam  semper  oratio).  An  der 
Stelle  endlich  Mil.  17,45:  .  .  .  qnos  clamores, 
nisi  ad  cogitatum  faciuns  adproperarel,  numqaam 
reliquisset  will  Cicero  nachweisea,  daß  Clodius 
um  die  Abreise  des  Milo  gewuSt  habe;  dafi  er 
zu  einem  beabsichtigten  Verbrechen  herbeieilte, 
war  fUr  Ihn  (in  diesem  Zusammenhang)  klar. 

Anders  ist  es  nun  z.  B.  Mil.  10,27:  .  .  .  quam 
(contionem),  nisi  obire  facinoris  locum  tempusque 
wlttisset,  numqaam  reliquisset.  Hier  steht  in 
der  Tat  der  Oedanke  des  Vordersatzes  in  Frage: 
Hat  Clodius  Gelegenheit  und  Zeit  zu  einem  Ver- 
brechen suchen  wollen?,  und  diese  Frage  wird 
bejaht  durch  den  Hinweis  daranf,  daß  er  die 
tÜT  ihn  so  wichtige  Versammlung  im  Such  ge- 
lassen hat  (daraus,  daS  er  diese  im  Stich  ge- 
lassen hat,  ist  mit  Sicherheit  zu  schließen,  daß 
er  Gelegenheit  und  Zeit  zu  einem  Verbrechen 
bat  suchen  wollen).  —  Mar.  16,34:  si  bellum 
hoc,  si  hie  hostis  .  .  .  contemneadus  futsset,  neqne 
tanta  cura  senatus  .  .  suscipiendnm  putasset,  neqne 
tot  annos  gessisset  handelt  es  sich  am  die  Frage: 
Ist  dieser  Krieg  verächtlich  gewesen?,  und  diese 
Frage  wird  veraeint  durch  den  Hinweis  auf  die 
Tatsache,  dafi  der  Senat  geglaubt  bat,  ihn  mit 
der  größten  Sorgfalt  in  Angriff  nehmen  zu  müssen. 
—  Genau  so  ist  es  Phil.  111  3,6:  reliquit  con- 
snlem:  quod  profecto  non  fecisset,  si  enm  con- 
sulem  iudicassel,  quem  .  .  ;  daraus,  dafi  die  Legion 
den  Antonius  im  Stich  gelassen  hat,  ist  zu 
schließen,  daß  sie  ihn  nicht  für  einen  Konsul 
gehalten  hat. 

Es  bleibt  uns  also  nichts  Übrig,  als  die  von 
N.  unter  einer  Nummer  angeführten  Beispiele 
(Typaa  II)  auf  zwei  Gruppen  zu  verteilen,  deren 
erste  (a)  diejenigen  Beispiele  umfaSt,  wo  die 
Periode  dazu  dient,  eine  außerhalb  der  Periode 
stehende  Behauptung  zu  begründen,  während  in 
den  Beispielen  der  zweiten  Gruppe  (b)  die  Pe- 
riode dazu  dient,  die  im  Vordersatz  liegende 
Behauptung  zu  erbürten. 

Daß  aber  diese  Unterscheidung  keineswegs 
gesucht  oder  gekünstelt  ist,  geht  ans  der  über- 
rascheoden  Tatsache  hervor,  daß,  wie  vielleicht 
der  geneigte  Leser  schon  gemerkt  hat,  bei  Gruppe  b 
sowohl  im  Vorder-  als  anch  im  Nachsats  der  Kon- 
junktiv des  Plusquamperfektums  steht,  witbrend 
bei  Gruppe  a  nur  der  Nachsatz  das  Plusquam- 
perfektum aufweist  und  der  Vordersatz  sich  mit 
dem  Imperfektum  begnügt  Diese  sprachliche 
Eigentttmliebkeit  findet   nun   ihre  einfache  Er- 
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klKruDg  durch  den  aachlichen  Unterschied:  dem 
Konjunktiv  liegt  das  sogenannte  nrteilende  oder 
behauptende  Perfektam  zngronde:  Es  hat  ge- 
regnet (Behauptung  vom  Standpunkt  der  Gegen- 
wart aus);  denn  nur  weil  es  geregnet  hat,  sind 
die  Blumen  so  frisch.  Milo  hat  ohne  Zweifel 
Zeit  und  Gelegenheit  suchen  wollen;  nur  weil 
dies  seine  Absicht  gewesen  ist,  hat  er  die  Ver- 
sammlung im  Stich  gelassen.  Der  Krieg  ist 
tatskchlioh  kein  su  verachtender  gewesen;  nar 
weil  dies  der  Fall  gewesen  ist,  hat  der  Senat 
geglaubt,  ihn  mit  besonderer  Sorgfalt  in  Angriff 
nehmen  2U  mttesen  u,  s.  w.  Dem  Konjunktiv 
des  Imperfektums  dagegen  liegt  das  vorbereitende, 
hinweisende  Imperfektum  zugrunde,  und  das 
behauptende  Perfektam  geht  voraus:  Clodius  hat 
ohne  Zweifel  genaae  Kenntnis  von  der  Reise 
des  Milo  gehabt;  denn  er  hat  natürlich  ans  keinem 
anderen  Grund  jene  Versammlung  im  Stich  ge- 
lassen, als  weil  er  eben  ad  cogitatnm  facinus 
adproperabat.  Der  Krieg  ist  kein  su  verachtender 
gewesen;  denn  Cato  ist  natürlich  aus  keinem 
anderen  Grunde  dorthin  gegangen,  als  weil  er 
eben  sibi  cum  viris  non  cum  muliercuHs  bellandum 
ease  arbitrsbatur,  und  der  Senat  hat  ans  keinem 
anderen  Grund  mit  Scipio  verhandelt,  als  weil 
eben  bellnm  illud  grave  pntabatur.  Auf  dem 
imperfektjscben  Glied  liegt,  wie  Überhaupt  auf 
jedem  Imperfektum,  nur  geringer  Nachdruck, 
und  man  kann  es  in  der  Beweisführung  einfach 
eliminieren:  Clodins  hfttte  die  Versammlung  nicht 
im  Stieb  gBlassen,  wenn  er  nicht  genane  Kenntnis 
von  der  Abreise  gehabt  hätte.  Cato  wKre  nicht 
in  den  Krieg  gezogen,  und  der  Senat  htitte  nicht 
mit  Scipio  verhandelt,  wenn  der  Krieg  ein  un- 
bedeutender gewesen  wäre.  Auf  dem  plasquam- 
perfektiecben  Glied  dagegen  liegt,  wie  überhaupt 
auf  den  Formen  des  Perfektstammes,  ein  starker 
Nachdruck,  und  man  kann  es  daher  nicht  eli- 
minieren. 

Damit  nun  nicht  die  Besprechung  länger  wird 
als  der  Aufsatz  selbst,  will  ich  mich  über  die 
Punkte  III,  IV  und  V  kurz  fassen.  Auch  sie 
siod  mcht  gerade  tief  eindringend,  und  auch  hier 
zeigt  es  sich,  daß  dem  Verf.  der  Unterschied 
zwischen  Potential  und  Irreal  nicht  klar  ge- 
worden ist.  Die  atatistischen  Angaben  aber  und 
die  daraus  gezogenen  Schlüsse  haben  nur  einen 
sehr  bedingten  Wert,  weit  das  Beobachtunga- 
gebiet  verhKltcismttfiig  sehr  beschränkt  ist. 

Grimma.  A.  Dittmar. 


B.  Haorfou,   Notioes   des  manuscrits  latina 

683,  667,  1249,  2946,  2960,  3146,  3146.  3437,  S473, 

3482,  3495,  3498,  3662,  3702,  3730  de  UBiblio- 

thftqae  nationale.  Notioea  et  extraita  des  manu- 

Borita  de  la  BibUothäqne  nationale  et  aotree  biblio- 

tbäqaesXXXTII1397— 447,    Paria  1904,  Imprimerie 

nationale.    61  8.   4. 

Jeder   mittelalterliche  Philologe   kennt   und 

schätzt  die  D^ouillemenls,  durch  die  B.  Hauriau 

den  Inhalt  späterer  lateinischer  Hss  der  Pariser 

Nationalbibliothek   vor   den  Augen   seiner  Hit- 

foracher  auszubreiten  pflegte.    Er  ließ  sie  in  der 

Zeitschrift    erscheinen,    die    die   Acadimie   des 

inaeriptiotts  herausgabt,  und  sammelte  sie  später 

in  secha  handlichen  Bändcheu  (N^olices  et  estndts 

de  quelques  manuscrits  latins  de  la  Bibliotheque 

nationale,  Paris  1890 — 1693),  soweit  er  sie  nicht 

in    seine    literarisch- kritischen   Werke   (wie  Les 

melanges  poitiques  SHildtberl  de  Lavardtn,  Paris 

1882,    und    Les   oevvres   de   Huffues   de   Saint- 

Victor,  2  id.,  Paris  1886)  schon  vorher  hiaün- 

gearbeitet  hatte. 

Hauräaus  Lekttlre  war  unbegrenzt;  seine 
Initienverzeichnisse  zur  lateinisclien  Literatur 
des  Mittelalters  fibertrafen  bei  weitem  z.  B.  die 
Kollektaneen ,  die  Karl  Bartach  sich  fUr  das 
gleiche  Gebiet  angelegt  hatte.  Alles  war  un- 
mittelbar aus  der  Quelle  geschöpft:  ans  den 
SchXtsen  der  Bibliotheken  der  Hauptstadt  und 
der  Departemonta,  So  gelangen  ihm  die  Be- 
sümmnngen  anonymer  Schriften  (Predigten,  Ge- 
dichte, Traktate)  wie  von  aelbst  Neben  den 
eben  erwähnten  DipouiUements  bezeugen  diese 
seine  Stärke  die  vielen  Besprechungen,  haupt- 
sächlich von  Hand  Schriften  Verzeichnissen,  die  er 
im  Jowmal  des  savants  veröffentlicht  hat. 

Paul  Meyer  gibt  nun  soeben  aus  dem  Nach- 
lasse Hauriaus  die  bisher  ungedmckte  Be- 
Schreibung  von  fünfzehn  Hss  heraus,  in  der  be- 
sonders die  Nachträge  zu  Hildebert  und  der 
Nachweis  einer  Hs  von  dem  Kommentar  des 
Johannes  Scottus  zum  Evangelium  Johannis 
(Paris  lat.  2950)  von  Bedeutung  sind.  Es  ist,  als 
ob  der  vortrefBiche  Mann  noch  lebte  und  weiter 
seine  guten  Gaben  zu  verteilen  vermöchte. 
München.  L.  Traube. 

Pater  Ooeasler,   Leukaa-Ithaka,  die  Heimat 
deaOdjBseas.  Mit  12  Landschaftabildem  in  Licht- 
druck und  2  Karten.    Stuttgart  1904,  Metder.    TI, 
80  S.  Lex.  8.    4  H. 
Im  März  1900   setzte  W.  Dörpfeld  in  einer 
Athener  Institatssitsong   zum  ersten  Male  aus- 
einander, daß  er  Leukas  für  das  Ithaka  Homers 
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halte.  Hit  den  Teilnehmeni  der  Feloponnes- 
reise  desselben  Jahres  besuchte  er  die  Insel. 
Der  Holländer  Dr.  Ooekoop  stellte  ihm  Mittel 
zur  VerfHgnng,  und  1901—1903  hat  Dörpfeld 
Ausgrabangen  aaf  Ithaka,  Lenkas  und  dem  nahe- 
gelegenen Festlande  veranstaltet.  Er  selbst  gab 
Ton  seiner  Theorie  einen  knappen,  nur  einige 
Hauptpunkte  berührenden  Bericht  als  Beitrag  zu 
einer  Festschrift,  den  Mäanges  Pernit,  1903. 
ZeitungsDotizen  und  Berichte  von  Teilnehmern 
der  Dörpfeldscben  Reisen  waren  un  roll  ständig 
und  nicht  frei  von  HißTerBtSndnissen.  So  war 
es  begreiflich,  wenn  die  gelehrte  Zunft  der  Philo- 
logen sich  durchaus  ablehnend  verhielt  gegen 
die  Aufstellungen  des  Architekten  und  Ingenieurs 
und  seine  Schfller  mit  Geringschätsnng  oder 
Hitleid  betrachtete.  DaS  völlig  unabhängig  von 
ihm  bereits  1694  H.  Drabeim  in  einer  Besprechung 
von  Jebbs  Homer  in  der  Wochenschr.  f.  klass. 
Philologie  die  gleiche  Vermutung  ausgespracbeu 
hatte,  wurde  nicht  beachtet.  In  der  Jnlisitznng 
1902  der  Berliner  archSologischen  Gesellschaft 
trag  DCrpfeld  die  neue  Lehre  vor  (Arch.  Auz. 
1902  Sp.  106  ff.  ^  Wochenachr.  1902  Sp.  1212  ff.). 
Darauf  erwiderte  ein  halbes  Jabr  später  U.  von 
Wilamowitz-Moelleudorf  (Wochensehr.  1903  Sp. 
380ff.)  scharf  ablehnend  in  einer  Form,  die  in 
der  philologischen  Polemik  während  der  letzten 
Jahrzehnte  aus  der  Mode  gekommen  war.  Wir 
Teilnehmer  der  athenischen  Institutssitsnng  vom 
18.  März  1903  hatten  die  Freude,  Dörpfelds  ruhige 
und  Überzeugende  Widerlegung  des  scharfen  An- 
griffs hören  au  können.  Die  Erwiderung  liegt 
jetzt  gedruckt  vor  in  den  Sitzungsberichten  der 
archäologischen  Oeeellschafl  zu  Berlin  Januar 
1904  Heft  28.  Zwischen  der  Veröffentlichung 
des  Wil am owitz scheu  Verdammungsurteils  und 
der  DSrpfeldschen  Rechtfertigimg  liegt  aber  etwa 
ein  Jahr.  So  ist  es  begreiflich,  daB  die  philo- 
lo^che  Welt  sich  unterdessen  bei  den  Worten 
BeroUna  locuta  est  bescbieden  hat  und  die  neueste 
Nachricht  von  Ausgrabungen  auf  Ithaka  als  end- 
gültiges Fallenlassen  des  Philologiedilettanten 
DSrpfeld,  des  Homergläubigen  alten  Stiles,  an- 
sieht. 

So  war  es  ein  kUhnes  Wagnis  des  jungen 
Verfassers  und  zugleich  eine  änSerst  dankens- 
werte Tat,  da£  er  Aber  denRahmen  des  Reissinge  r- 
Bchen  Vortrags  hinausgehend  (Blätter  f.  d.  bay- 
rische Gymnasialscbulwesen  1903)  die  Lenkas- 
Ithaka-HTpothese  in  einem  Buche  eingebend  aus- 
einandersetzte und  mit  des  Meisters  Genehmigung 
12  Bilder   beigab,   die   ans  den  vom  Instituts- 


photographen  Roller  gemachten  Aufnahmen  aus- 
gesucht sind.  Bis  wir  Därpfelds  eigene  ab- 
schtieBende  Publikation  bekomtuen,  wird  ans 
GoeSlers  Buch  den  besten  Ersatz  bieten  und 
hoffentlich  viele  überzeugen,  die  bis  jetzt  sich 
grnndsfitzlich  ablehnend  verhielten,  weil  sie  von 
Dfirpfelds  HTpotbese  and  Beweismaterial  wenig 
oder  gar  nichts  wufiten. 

Das  Dörpfeldsche  Ergebnis  stellt  G.  seiner 
Erörterung  voran  (S.  4):  „Der  Dichter  der 
Odyssee  hat  die  ionische  Inselflnr  gut  gekannt; 
aber  zu  seiner  Zeit  trugen  die  Inseln  andere 
Namen  als  in  klassischer  Zeit  und  heute.  Das 
homerische  Ithaka  ist  das  heutige  Leukas;  Same 
ist  das  beatige  Ithaka;  Dulichion  ist  Eephallenia ; 
nur  Zante  erinnert  auch  im  Namen  an  das  alte 
Zakynthos.  Geht  für  die  Topographie  der  Iliaa 
der  Weg  von  den  Ausgrabungen  zu  Homer,  so 
ist  hier  der  Ausgangspunkt  durchaus  der  Dichter. 
In  zweite  Linie  treten  historische  und  geo- 
graphisch -  naturwissenschaftliche  Erwägungen. 
Der  Spaten  aber  kann  die  Theorie  allerböchstens 
bestätigen,  auf  keinen  Fall  widerlegen,  ist  also 
durchaus  sekundär". 

Nach  Erörterung  prinzipieller  Vorfragen  über 
homerische  Geographie  behandelt  G.  die  Frage 
in  7  Kapiteln:  Verteilung  der  Inseln  nach  den 
seitherigen  Theorien,  besonders  nach  Strabo; 
Leukas  eine  Insel  in  homerischer  Zeit;  Lenkas 
das  homerische  Ithaka  undBenennung  der  anderen 
Inseln  nach  Odyssee  IX  21/26;  Weitere  (sekun- 
'däre)  Beweise  aus  Homer;  Leukas  nnd  die  all- 
gemeinen Beinamen  des  homerischen  Ithaka; 
Lenkas  und  die  Ortitchkeiten  des  bomeriscben 
Ithaka  (Landschaft  und  archäologische  Funde); 
Die  Übertragung  der  Namen  der  Insel. 

Der  Schiffskatalog  der  lUas  schildert  spätere 
geographische  Zustände  als  die  Hauptmasse  der 
Odyssee.  Die  Widersprüche,  die  daraus  zu 
konstatieren  sind,  berechtigen  nicht  dazu,  alle 
geographischen  Angaben  als  dichterische  Er- 
findung zu  bezeichnen.  Femer  ist  zu  beachten, 
daß  Nostos,  Telemachie  und  Irrfahrten  dichtong 
nicht  eine  ursprtlnglicbe  Einheit  bilden  und  dar- 
um geographische  Angaben  ganz  verschiedenen 
Wertes  bieten.  Wenn  auch  die  Ausgestaltung 
der  Homerischen  Gesänge  zu  den  zwei  Epen  Iliaa 
nnd  Odyssee  in  Eleinasien  erfolgt  sein  mag, 
geht  doch,  wie  auch  Hisearlik,  Uykene,  Kreta 
jetzt  lehren,  die  Entstehung  der  Sagen  nnd 
lieder  wenigstens  nahe  an  die  mykenische  Zeit 
hinan,  schildert  also  Zustünde  vor  der  dorischen 
Wanderung  (S-  8—13). 
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N»eb  d  346f.,  i  21—24,  n  123t.  gehSren  » 
OdjBBeos'  Beich  mehrere  kleine  and  vier  g^Be 
Iiueln:  Ith&kK,  DnUcIiion,  Same,  Z&kyntlios. 
Antiker  und  moderner  Homerkritik  gilt  Ithakft 
als  Ithaka,  ZakTiithoa-Zuite  als  Zakyntbos.  Über 
die  Identität  von  Unlicbion  und  Same  mit 
Kephallenia  herrscht  HeinnogsTerschiedenheit. 
Lenkas  gilt  als  Teil  des  Festlandes,  abgetrennt 
erst  durch  einen  Kanal  der  Korinther.  Kerkyra 
liegt  viel  an  weit  entfernt,  um  als  eine  der  vier 
Inseln  in  Betracht  kommen  zujköniien  (3, 17 — 19). 
Nun  ist  ftber  Leokas  im  Altertum  ebensogut  eine 
Insel  gewesen  wiejetst,  und  der KanalderEorinther 
trennt  nicht  die  Insel  vom  Festlande,  sondern 
durchschneidet  eine  Nehrung,  die  sich  von  dem 
nSidllchen  Ende  der  Insel  aus  nach  dem  Fest- 
lande SU  erstreckt.  Die  Durchfahrt  zwischen 
Insel  und  Festland,  bis  8  m  üef  und  im  Durch- 
schnitt 600  m  breit,  ist  nicht  Henscbenwerk. 
Dort  sind  nur  su  verschiedenen  Zeiten  SKnbe- 
rungsarbeiten  vorgenommen  worden.  ErstHomer- 
ei^lKrer  der  alezandrinischen  Schule,  die  die 
Gegend  nicht  kannten  und  wegen  i  26  eine 
Insel  so  nahe  im  Norden  von  Itbaka  ihrer  Zeit 
nicht  branchea  konnten,  machten  Lenkas  zur 
ixtii  ^infJKKo,  die  erst  durch  den  Kanal  vom  Fest- 
lande abgetrennt  wäre  (S.  23—30).  Ist  so  Lenkas 
eine  Insel,  so  mtlssen  wir  den  SchlnS  ziehen, 
vor  dem  dcb  die  alexandrinischen  Gelehrten 
scheuten.  Es  muß  nach  i  21  ff.  das  Homerische 
Ithaka  sein.  Die  Stelle  gibt  nicht,  wie  Wila- 
mowitz  will,  den  Phüaken  einige  Punkte  an, 
woran  sie  des  Fremdlings  Insel  erkennen  kJinnen. 
Das  hatten  die  Phäaken  als  seeknndige  Leute 
nicht  nötig,  und  da  sie  bei  Nacht,  ohne  Schein- 
werfer  und  sonstige  moderne  Beleucbtnngsmittel, 
fahren,  kSnnen  ihnen  die  Kennzeichen  auch  nicht 
viel  niltzen.  WShrend  nach  Reissinger  die  Stelle 
vorbereitend  die  Heimat  des  Odysseus  zeichnen 
soll.^ehe  sie  Ort  der  Handlung  wird,  bat  sie 
nach  Q.  rein  poetischen  Wert  als  ein  StUck  Heim- 
wehstimmnng.  Ich  fasse  sie  noch  anders  auf: 
Demodokos  hat  soeben  vor  dem  noch  unbe- 
kannten Qaete  gesungen  von  Odjeseus.  Nun 
atellt  (  19ff.  der  Fremdling  sich  als  Odysaeus 
vor.  Er  sagt  1):  ich  bin  der  Odysseus  mit  den 
erwähnten  Eigenschaften.  Wenn  er  da  die  Eigen- 
schaften aufzählt,  so  ist  das  keine  Prahlerei, 
sondern  a^  bedeutet:  der  Odysseus,  den  ihr  euch 
als  den  herrlichen  Helden  vorstellt,  bin  ich,  der 
heimatlose  Fremdling.  Er  sagt  2):  meine  Heimat, 
die  ich  suche,  ist  die  des  Odyssens,  eben  Ithaka. 
Und  damit  ihr  merkt,   ich  Itige  nicht,   um  mir 


etwa  hei  euch  dnen  Vorteil  in  verschaffen,  werde 
ich  euch  jetat  die  bei  euch  als  einem  Schiffer- 
Tolke  wohlbekannten  Kennseichen  angeben.  Die 
Epitheta  passen  alle  ganz  voraOglich  anf  Lei^kas. 
Die  Insel  ist  mindestens  ebensogut  iuScUioc  wie 
Thiaki,  das  moderne  Ithaka.  Ein  Blick  auf  die 
Karte  zeigt  nns  die  Uenge  kleiner  Inseln  und 
die  drei  großen,  Dnlichion  und  Same  als  das 
Inselpaar  Kephalenia-Thiaki  und  weiter  im  StLden 
Zante-Zakynthos.  XAofuulJi  itv  ÜX  xsirai  ist  be- 
sonders treffend.  Lenkas  liegt  niedrig  im  Heere, 
also  nahe  der  KUate,  nicht  auf  dem  hohen  Heere 
—  vgl.  Strabo  p.  464,12  lefiaympov  "^  ijKtIftf  — , 
X^^Lak7^  wie  die  Insel  der  Kirke,  die  vom  r^vt« 
dbttCptToc  umflossen  nahe  dem  Festlande  liegt  wie 
Sizilien  und  wie  eben  Leukas.  Sie  liegt  imv- 
untpnjtni  npic  C^fov,  mag  man  mit  DOrpfeld  ZA^k 
als  Westen  ansehen  neben  ^loc  als  Süden  und 
j)(BC  als  Osten,  mit  Q.  i6<fot  als  Westen  im 
Gegensatz  an  ^(üc  und  i^iXioi  als  Ost  oder  mit 
Reissinger  als  West  über  Nord  bis  Ost  als  Gegend 
des  Dunkels  im  Gegensatz  zu  Ost  äbei  Sfld  bis 
West  als  Gegend  des  Tageslichtes,  mag  man 
von  dem  uns  geläufigen  Kartenbilde  ansgeben 
oder  mit  DSrpfeld-G.  die  volkstümliche  An- 
schauung vom  allgemein  west-ftstlichen  Verlauf 
der  griecbischen  Westküste  zu  Hilfe  nehmen. 
Die  Deutung  paBt  jedenfalls  nicht  anf  Thithi, 
sehr  wohl  aber  auf  Lenkas  (S.  33 — 41). 

Dab  die  Epitheta  einige  Erklämngsschwierig- 
keiten  machen,  liegt  nach  meiner  Heinung  in 
der  Absicht  des  Dichters.  Der  Fremdling  will 
sich  als  Odysseus  erweisen.  Er  will  den  see- 
befabrenen  Phäaken  die  ihnen  nicht  nnbekannten, 
vielmehr  wohl  vertrauten  Kennzeichen  Ithakas 
nennen.  Und  er  tut  das  in  einer  Form,  die  nur 
dem  Kenner  m&glich  und  nur  dem  Kenner  ver- 
ständlich ist,  in  der  des  volkatttmlicben  Rätsels, 
des  scheinbar  paradoxen  Griphos:  Ithaka  ist 
iu<E£(Xoc  =  weithin  sichtbar  (also  vermutlich  ge- 
birgig), aber  zugleich  x^V^^  =  nicht  etwa  flach, 
sondern  nahe  dem  Festlande.  Sie  ist  mvwttpTttn) 
=  die  äußerste  (nämlich  slv  Ü.i  vom  Peloponnes 
aus  gerechnet)  und  doch  zngleich  xöofuüi^  (näm- 
lich von  Akamauien  ans).  Zu  der  entscheidenden 
t-SteUe,  die  Leukas  als  das  Homerische  Itbaka 
erweist,  treten  andere  ergänzend  hinzu.  Leukas 
liegt  am  Wege  zwischen  Thesprotien  und  Ke- 
phallenia-Dulichion  (£327,  344,  t  296),  und  daa 
Lügenmärchen  desOdysseus  muß  doch  wenigstens 
für  seine  und  des  Dichters  ZuhSrer  geographisch 
mifgltcb  sein.  Während  Itbaka  86  km  von  dem 
Festlande   entfernt   ist,   also  nicht  durch  Fähr- 
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Tsrkelir  mit  diesem  verbunden  sein  kann,  iat  ein 
solclieT  iwischen  Lenkaa  nnd  Akarnanien  jetzt 
vorhanden  nnd  Itlr  dieHomeriacIie  Zeit  mindestens 
mS^cb,  so  daß  Odyseeus  als  Herr  von  Lenkas- 
Itbaka  drüben  anf  dem  Festlande  Herden  beben 
kenn  {K  97,  u  209,  u  18&),  und  daS  die  Frage 
«i  173  IL  a.  od  )ilv  7<ip  -t(  n  iceC&v  iUtfuii  IvftciS'  tx^oAat 
niebt  mehr  als  ein  tSricbter  Kalaner  im  Hunde 
sehr  ernst  gestimmter  Lente  erscheint,  sondern 
bedeutet:  'Du  kommst  ja  Tobl  —  ans  bestimmten 
Grttaden,  die  der  Zusammenbang  ergabt  —  nicbt 
vom  Festlande  zu  Fuße  nnd  das  kleine  Stück 
mit  der  Fitbre,  sondern  weit  Aber  Ueer'.  Zn 
Lenkas-Itbaka  paßt  als  Asteris,  wo  die  Freier  dem 
vom  Peloponnes  heimkehrenden  Telemach  auf- 
lauern, die  hentigs  Insel  Arkndi  mit  dem  Doppel- 
hafen. Alles  stimmt  ganz  ausgezeichnet,  und 
wir  kdnnen  auf  den  von  Wilamowitz  geschickt 
erBonnenen  nngeschickten  Redaktor  dankend  ver- 
sichten,  der,  um  Nostos  nnd  Telemocbie  zu- 
sammen suseh  weißen,  die  armen  Freier  viele  Tage 
anf  die  Lauer  legen  mußte  (i  45—52). 

Diejenigen  Epitheta,  die  aach  auf  Thiaki- 
Ithaka  sich  anwenden  Ueßen,  gewinnen  auf  Leukas 
bezogen  gleiebfalls  neue  Farbe.  Die  langge- 
streckte Insel  Leukas  ist  i\>/flaktii  =^  anf  zwei 
Süten  vom  Heere  umgeben,  vom  Binnenmeer 
nnd  dem  äußeren  Heer,  iuGeC«Xoc  =  an  dem  Über 
1100  m  hochragenden  Gebirge  und  der  weithin 
leachtenden  Westküste  leicht  kenatlich  aus  der 
Feme  und  aus  der  Nfibe,  xpavec^  trotz  der  drei 
fruchtbaren  Ebenen,  Tpij^cEia,  icatiraXäEsaa  n.  s.  w. 
(S.  56—57). 

Auf  der  Oatseite  der  Insel,  in  der  Ebene  von 
Nidii,  am  Nordeingang  der  Bucht  von  Vlicho  ist 
die  Stadt  des  Odyssens  anzusetzen,  nahe  dem 
offenen  Heere  (ß  260,  391,  407).  Aus  der  Gegend 
des  EumaioB,  dem  Gebirge  zwischen  Skydi-  nnd 
STTotabü,  geht  man  zu  ihr  binab,  wie  man  von 
dem  nSrdlich  bei  der  Paschaquelle  zu  suchenden 
Landgnt  des  Laertes  über  das  Gebirge  nach  der 
SUdtebene  hinabsteigt  (X  188,  <a  205).  Genau 
so  liegen  FalKokastro  und  Gumia  auf  Kreta. 
In  dem  westlich  die  Ebene  begrenzenden  Ge- 
bbge  befinden  sich  zwei  Quellen.  Bei  der  einen 
fand  Dfirpfeld  konische  Waaserleitnngsröhren, 
wie  Evans  in  Enossos  (p  205).  Die  andere  mag 
die  sein,  von  der  20  HAgde  Wasser  holen  (u  158}- 
Die  Ebene  überragt  der  Skaruswald,  das  Nelon 
(t  181).  In  der  Ebene  lag  die  Stadt,  deren 
HXuserbau  so  einfach  war  (Noack,  Hom.  Paliate), 
daß  Telemach  über  den  Glanz  in  dea  Uenelaos 
Hegaron  atannte. 


In  dieser  Ebene  nun  hat  Dörpfeld  1903  in  der 
Tiefe  von  4 — 6  m  eine  Sltere  vordorische  Schntt- 
achicbt  konstatiert.  Darin  finden  sich  Schacht- 
grüber  und  zu  Wohnbitusem  gehörige  dUsnere 
und  dickere  Hauern  zweier  Epochen  mit  faaupt- 
sächlich  einheimischer,  monochromer  Topfware. 
In  Leukas  an  der  Peripherie  der  mykenischen 
Knltnr  findet  sich,  wie  in  Troja  VI,  nur  wenig 
mjkenischer  Import. 

Die  jetzige  Syvotabai  ist  die  Phorkysbnobt, 
in  der  Odysseua  landete.  Dort  hat  Dörpfeld 
im  Sommer  1903  eine  kleine  Hfible  unten  am 
Wasser  getnnden,  an  einer  anderen  Stelle  des 
Hafens  große  Stalaktite  nsftule  n ,  eine  Viertel- 
stunde davon  nahe  der  Einfahrt  in  den  Hafen 
eine  Höhle  mit  Stalaktiten  (S.  63—72). 

Die  Namen  Bvers  Chi  eh  ung  endlich  iat  1)  über- 
haupt nicht  so  etwas  Seltenes,  wie  Dörpfelds 
Gegner  uns  glauben  machen  möchten  —  Cala- 
brien,  Argos  —  nnd  Ußt  sich  2)  im  Falle  Leukas- 
Ithaka  recht  wohl  erklären.  Leukas  ist  ja  ](fta)u(Xi^ 
nahe  dem  Festlande.  Dortbin  drangen  die  Dorer 
vor,  während  sie  die  anderen  Inseln  rechts  liegen 
ließen.  Die  Kephallenen,  nach  der  älteren 
Homerischen  geographischen  Ansicht  die  Be- 
wohner  dea  Featlandes,  wohnen,  von  den  Dorem 
vertrieben,  auf  den  ionischen  Inseln  (B  6S&}, 
während  die  Freier  Achfier  sind.  Sie  gaben  der 
Insel  Dulichion  den  neuen  Namen  Kephallenia. 
Die  Bewohner  von  Leukas-Ithaka  wichen  vor 
den  Dorern  nach  Same,  dem  neuen  Ithaka.  Die 
Leute  von  Same  aber  gründeten  anf  Dulichion 
die  neue  Stadt  Same  oder  Samos. 

Ich  habe  den  Inhalt  des  Buches  siemlicb 
auafübrlich  nnd  fast  mit  Goeßlera  Worten  ge- 
geben. So  nimmt  die  Anzeige  mehr  Kaum  in 
Anspruch,  als  man  bei  einer  Uonographie  von 
80Seiten  wohl  im  allgemeinen  augestehen  möchte. 
Ich  ließ  mich  dazu  bestimmen  durch  eine  Er- 
fahrung, die  ich  im  letzten  Jahre  immer  nnd 
immer  wieder  gemacht  habe:  man  begegnet 
I  Dörpfelds  Hypothese  mit  gmndsStzlicbem  Mitt- 
tranen und  verurteilt  sie,  ohne  ate  zu  kennen. 
Wer  aie  sich  aber  anaeinanderaetzen  ließ  und 
reiflich  überlegte,  gab  dann  zunächst  ihre  Mög- 
lichkeit und  bald  ihre  ffichtigkeit  zu.  Hag  nun 
Goeßlers  schönes  Buch  in  weiteren  Kreisen  An- 
hänger für  die  Lenkas-Itbaka- Hypothese  werben. 
Dresden-Neustadt.       Wilhelm  Becher. 
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AlftAd  PhUippsoD,    Das   Mittelmo«Tgebiet. 
Sein«  geographische  und  knltiir«11e  Eigen- 
art.   Mit  9  Pignren  im  Text,   13  Antiohten  uod 
10  Karten  auf  16  Tafeln.    Leipzig  1904.  Teubner- 
vm,  266  S.  8.    6  H. 
Das  Buch  igt  ans  Vortrfigen  entotanden,  die 
der  Verf.  im  Angast  1900  in  einem  Ferienknrsos 
gebalten  hat.    So  bietet  es  sich  als  eine  Oabe 
dar,   die   ans   dem   reichen  Schatz   speziellster 
Kenntnisse   fUr   einen   gröfieren  Kreis   geboten 
worden  ist    Diesen  Charakter  verleugnet  es  — 
im  besten  Sinne  gesagt  —  nirgends.    Der  Verf. 
hat  es  ansgeseicbnet  verstanden,  den  Ltüen  in 
nnanfßdliger  Weise  in  geographische  Fragen  ein- 
zufttbren,  mit  ein  paar  Worten  nngewohnte  Be- 
grifCe   zn  erlXatem,   auf  die  Beobachtung  geo- 
graphischer Probleme  binznweiaen.    Ich  glaube, 
daB   kein  Leser    —    der  Verf.    denkt  in  erster 
Unie  an  solche,  die  sich  durcb  ibre  Studien  oder 
durch   Beisen    iüi    das   Mittelmeergebiet   inter- 
easieren   —   das  Bucb  ohne  tiefe  Befriedigung 
ans  der  Hand  legen  wird. 

Man  pflegt  hente  mit  Recht  zn  betonen,  daß 
kein  klassiscber  Pbilolog  oder  Historiker,  mag 
er  sich  nun  aktiv  an  der  Forschung  beteiligen, 
oder  mag  !bm  die  vermittelnde  Lehrtätigkeit  die 
zusagendere  BescbXftignog  sein,  der  Kenntnis 
von  Land  und  Leuten  am  Mittelmeer  entbehren 
soll.  Aber  was  wollen  schließlich  einige  Wochen 
oder  Monate  bedeuten,  die  wir  im  SUden  zu- 
bringen? Selbst  wenn  wir  das  Glück  hatten, 
die  wichtigsten  historischen  Stfitteu  in  Italien 
und  Griechenland  zn  betreten,  ist  damit  eine 
Kenntnis  des  gesamten  Gebietes  gewonnen? 
Dieses  Gebiet  bildet  aber  eine  Einheit;  wo  immer 
wir  die  Geschichte  dieser  Länder  betrachten,  in 
aiten  und  neueren  Zeiten,  sind  die  Fäden  von 
einer  Kfiste  zur  anderen  geschlungen.  Von 
diesem  Gesichtspunkt  aus  bedeutet  das  Buch 
eins  der  wichtigsten  Hilfsmittel.  Man  wird  auf 
so  engem  Baume  und  in  so  ansprechender  Dar- 
stellung nicht  leicht  eine  solche  Fülle  von  Kennt- 
nissen finden,  die  für  Philologen  und  Historiker 
gleich  unentbehrlich  sind. 

freilich  ist  der  Geograph  gerade  auf  diesem 
Gebiete  in  einer  besonders  schwierigen  Lage. 
Han  weiß,  daß  die  Länderkunde  ihre  Resultate 
den  verschiedensten  Disziplinen  entlehnen  muß. 
Geologie  und  Meteorologie,  Botanik  und  Zoologie, 
Geschichte  und  Wirtschaftslehre  müssen  ihr  dienst- 
bar sein.  Natürlich  kann  sie  dabei  nur  in  den 
allgemeinsten  Zfigen  schildern;  es  kommt  ihr 
nur  darauf  an,   die   wichtigsten  Tatsachen  nach 


geographischen  Gesichtspunkten  berauflzuhabeo. 
Dabei  aber  entsteht  auf  dem  geschichtlichen  Ge- 
biete gerade  hier  eine  besondere  Schwierigk^t. 
Ich  meine,  der  Geogr^h  wird  überall  dort  beaaer 
gestellt  sein,  wo  es  sich  in  der  Länderkunde  am 
gesGhicbtsloaeodergeBcbichtsarmeVSlkerschaften 
handelt.  Hier  aber  werden  die  Gegenden  be- 
sprochen, die  seit  alters  das  ureigenste  Feld  der 
Gescbicbtsforscbang  bilden,  die  Völker,  von 
denen  Ranke  gesagt  hat,  daß  nur  ihre  Schick- 
sale den  Stoff  der  Weltgeschichte  bilden.  So 
rieht  sich  der  Geograph  hier  zu  gewaltigen  Ab- 
straktionen gezwungen,  au  Abstraktionen,  die  in 
ihrer  Allgemeinheit  den  Boden  konkreter  Er- 
fahrung —  und  diese,  das  Zeugnis  der  Quelle, 
bedeutet  dem  Historiker  alles  —  fast  verschwinden 
lassen.  Und  dazn  kommt  etwas  anderes.  Der 
Historiker  hat  immer  das  politische  Gemeinwesen 
als  sein  eigenstes  Forschungsgebiet  betrachtet. 
Er  sieht  den  Menschen  von  dem  Augenblick  an, 
da  er  als  Hitglied  einer  politischen  Gemeinschaft 
in  Tätigkeit  tritt,  nicht  gern  mehr  anderer  als 
historisch -politischer  Betrachtungsweise  unter- 
worfen. Man  möchte  sich  zu  der  Ansicht  be- 
kennen, daS  mindestens  von  diesem  Augenblick 
an  der  Mensch  nicht  mehr  in  die  geographische 
Disziplin  gehtirt  Aber  damit  würde  Ref.  Fragen 
anschlagen,  die  hier  nicht  erfirtertwerden  kOnnen, 
und  deren  Behandlung  ihm  in  keiner  Weise  zu- 
steht. 

Homburg  v.  d.  H«he.  E.  Gerland. 


Arthur  Bonus,  Vom  Knlturwert  der  deut- 
schen Schule.  Jena  und  Leipzig  1904,  Diederichs. 
71  8.  8. 
Ein  unklarer  und  bei  allen  Kr aftans drücken 
matter  Schöngeist,  also  ein  kleiner  Nietzacbe, 
der  in  einer  Zeit  unfreiwilligen  SchiUinspektorats 
sich  über  die  'Methodik'  der  Volksschnllehrer 
geärgert  hat,  und  dem  auch  eigene  böse  Schul- 
erinnerungen  nachzukriechen  scheinen,  macht 
sich  Luft  über  den  Kulturwert  der  deutschen 
Schule.  Ein  gesimder  Widerwille,  der  aber  Über- 
all von  den  besten  Lehrern  geteilt  wird,  zeigt 
sich  gegen  eine  oft  empfohlene,  aber  ebensooft 
auch  verspottete  'methodische'  Behandlung  soge- 
nannter Gesinnnngsstoffe.  Ermunternd  bei  seinem 
kritischen  Bestreben  war  Herrn  Bonus,  neben 
einer  gewissen  Unschuld  in  historischen  Dingen 
(„Von  religiöser  Tiefe  [bei  den  Griechen]  wallen 
wir  ganz  schweigen,  deagleichen  von  den  ethi- 
schen Werten"    S.  9),    eine   völlige  Unbekannt- 
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selutft  mit  dem  j«ttigeD  Betriebe  anf  deotscLen 
Gymnasien:  seine  eigene  Jugend  fiel  (nach  S.  26) 
in  die  Zeit  des  lateinischen  Anfsataes.  Was 
nns  aber  jede  Diskussion  mit  ihm  unmöglich 
nacht,  das  ist  die  EhrenrOhrigkeit  seiner  An- 
griffe: „anmal  dann  diese  selben  praktischen 
Idealiaten  [die  klassischen  Philologen]  ein  Mords- 
geschrei TotlfBhren,  wenn  Gefahr  ist,  daß  der 
hnmanisüsche  'Idealiemus'  seine  in  Geld  he- 
recheabaren  Pririle^en  Terliert".  —  Rein  Zweifel, 
die  wichtigste  Reform  im  deutschen  Schulwesen 
steht  noch  aus,  die  des  Religiouannterrichts;  wer 
aber  hier  FahnentrXger  werden  will,  der  muß 
r^es  Henens  sein. 

Berlin.  Otto  Schroeder. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Beiträge  >nr  AltMn  Oesohiolitd.    IV,  2. 

(126)  L.  "Wenlarer,  Das  Hochfest  des  Zeus  in 
Olympia.  I.  Die  Ordnaog  der  Agone.  Darstellung 
dar  allmählichen  Brweiterang  der  Eompfspiele  auf 
der  Qmndlage,  daB  am  14.  Olympios,  dem  eigentUchen 
Ferttage,  keine  Agone  stattfanden;  verfaßt,  bevor 
A.  Sorte  (Hermes  XXXIX  224ff)  die  ÜberUeferang 
hierflber  ab  Konstruktion  des  Hippias  von  Elis  lu  er- 
weisen ontemahm.  —  (152)  H.  SobOfer,  Die  Aus- 
Wanderung  der  Krieger  unter  Paammetich  L  und  der 
SflldnerauMand  in  Blephantine  unter  Apries.  Nach- 
weis der  Qeaohichtlichkeit  des  Kernes  von  Herodot 
II  30.  31  durch  die  richtige  Deutung  der  Pariaer  In- 
schrift des  Nei-h6r,  der  von  einem  vereitelten  Ter- 
■ach  ägyptischer  SOldner,  von  Elephantine  nach 
Nnbieu  ansiuwandem,  berichtet.  —  <164)  O.  Seeok, 
QaeUenitudien  zu  des  Aristoteles  TerfaBsnngsgeschicbte 
Athens.  I.  Die  angebliche  Hünzreform  Solons.  Die 
er«te  wirklieh  beiengte  Münzreform  in  Attika  ist  die 
des  Hippiaa  (Ps.  Arist.  oec.  II 2. 4) ;  Ober  Solons  Beform 
tiagen  sowohl  Androtion  als  Aristoteles  lediglich 
Hypothesen  vor,  die  sich  auf  Hflnifnnde  und  bei 
Aristoteles  auf  W&gungen  ausgegrabener  alter  MQnzen 
■tateen.  Androtion  will  Selon  von  dem  Vorwurf  der 
jftOn  imxox^  entlasten  und  spricht  daher  von  einer 
leichteren  Auiprfigung  der  MOnzen  durch  8olon,  weil 
er  schwere  in  Attika  gefundene  eietrische  MOuzen 
fOr  attische  hielt,  Aristoteles  spricht  von  einer  Er- 
hOhong  des  Hünigawichtes  dnrch  Solon,  weil  er  alte, 
im  VerhBJtnis  zu  denen  seiner  Zeit  schwerere,  über- 
wertig geprfigte  Tetradrachmen  iirtOmlieh  für  nor- 
males Solonisches  Geld  hielt.  —  (183)  F.  Westber«, 
Zur  Topographie  des  Herodot.  Handelt,  teilweise  im 
Oegensats  in  W.  Tomoschek,  über  die  bei  Aristeas 
nnd  von  Herodot  im  4.  Buche  genannten  St&nune 
der  Kflnigsskj  Üien,  derlssedonen,  Hassageten,  Sauro- 
maten  und   ihre  Wohnsitze  and  vermutet,   dafi    die 


Issedonen  desAristeas  mit  denSauromaten  des  Herodot 
EU  identifizieren  sind.  —  (193)  J.  V.  PrUek,  Heka- 
taioB  als  Herodots  Quelle  zur  Geschichte  Vorderasieus. 
Will  beweisen,  daß  die  Überlieferung  Ober  Medien 
bei  Herodot  I  96ff.  ans  der  Oberliefemng  der  Harpa- 
giden  in  Lykien  stammt  nnd  durch  Hekataios  Herodot 
vermiUelt  ist.  —  (209)  8.  Herrlloh,  Die  antike  Ober- 
lieferung über  den  Vesuv -Aosbrach  im  Jahre  79. 
Kritische  Besprechong  aller  erhaltenen  Berichte  voti 
den  Zeitgenossen  angefangen  bis  auf  die  sibfUinischen 
Orakel,  wozu  Beschreibungen  des  Ausbruches  desMont- 
Pel4e  als  Vergleichsmaterial   herangezogen   werden. 

—  (227)  O.  E'rieB,  Griechisch -orientalische  ünter- 
snchnngen.  Fortsetzung  der  Parallelensanunlung  ans 
babylonisch-assyriscben,  Ägyptischen,  indischen,  bebrBi- 
sehen  und  anderen  Quellen  zu  einzelnen  Szenen  der 
fiomeriscben  Gedichte.  —  Mitteilungen  and  Nach- 
richten: Hiller  V.  CUrtrinffen,  Stand  der  griechi- 
schen Inscbriftencorpora;  Fränkel,  Feuerpost;  O.  F. 
LetunanD,  Keilin  schriftliches  cur  Sphb'enmnsik  und 
Weiteres  znr  altassyrischen  Chronologie;  B.  K(ome- 
mann).  Die  neue  Liviusepitome. 

'E9>i|i«ple  dpxaioioYmii.     1904.    TiOjo;  a'  ß'. 

(1)It.  &av&ouS£8r|;,  'Ex  Kpi^nic.  A.'Oti^of  'ApvoSE 
wil  «(  Kf\lnm  IdpvoMC.  Unweit  von  Heraklion  ist  von 
einem  Landmann  beim  Pflegen  ein  Snppelgrab  mit 
Dromos  entdeckt  worden,  in  dem  zwei  tflneme  Sarko- 
phage standen,  deren  Inhalt  noch  ^nzüch  unberdhrt 
war.  Die  Leichen  waren  so  hineingelegt,  dafi  die 
Knie  gegen  die  Schmalwand  gestutzt  waren.  Dadurch 
wird  deutlich,  daß  die  TorbBJtnismäSig  kleinen  kreti- 
schen Eisten  nicht  zur  Aufbewahrung  der  verbrannten 
Gebeme,  sondern  als  wirkliche  Sarkophage  zur  Bei- 
setzung der  Leiche  verwendet  werden  konnten.  Der 
Umstand,  daß  mitunter  mehrere  Skelette  in  einer 
Kiste  gefunden  werden,  erklärt  sich  dadurch,  daß  bei 
Neubestattungen  eine  Kiste  geleert  und  der  Inhalt 
in  eine  andere  Kiste  übertragen  wurde.  B.  Oi  vi^oi 
xüi  MouliovfSv.  Auch  hier  wurden  unterirdische  Orab- 
kanuneru  gefunden,  die  unten  die  Form  eines  Recht- 
ecks hatten,  oben  durch  das  Vorkragen  der  Steine 
allmBhIich  in  Kuppelform  übergingen.  Die  Niedrig- 
keit der  Tflr  lIlBt  es  als  wahrscheinlich  erscheinen, 
daß  die  Toten  von  oben  nach  Wegnahme  einiger 
Stein  schichten  eiugefObrt  wurden.  Das  eine  Grab 
hat  längere  Zeit  zur  Aufnahme  der  Leichen  gedient, 
so  daß  unverhrannte  Leichen  neben  verbrannten  vor- 
kommen; wie  in  Vaphio  ist  an  der  TOr  eine  Opfer- 
gruhe  zur  Aufnahme  von  Totenspsnden  angebracht. 
Auch  die  sonstigen  Funde  sind  vielfach  interessant. 

—  (65)  M.  N.  Tod,  llapttTTipiiat^c  t"'  tvv&iv  ijctypn^Qy 
bi  tdH  lEpo?  ToH  'tittpTÜximM  'AnöXluvOf,  Zusätze  zu 
der  Veröffentlichung  von  Kapandvoc  in  der  'E^rnj,.  dpx- 
1884  8.197.  —  (ßl)  A.  *ilio«,  'Av««aip»l  -cä^wv  jtop4 
ri^v  Iipäv  6Söv.  Eine  Reihe  von  Gräbern  au  dem 
Heiligen  Wege  nach  Eleusis,  von  denen  eines  ganz 
besonders  Aufinerksamkeit  verdient.  —  (89)  A.  Wil* 
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hslm,  Eißi&i.  t  llcpl  nO  npl  'Apntuofwv  'EpnputcQ 
ilni9(9[iant.  ü.  Utft  tivuv  ix  XttlxQlo;  4'<l'P*'H^f  *• 
d.  "EltTXot  ^C  T^l^nt  nV  K.  n<nccißaail«tou  mpl  -nO 
ix  XolxÜoc  Upon  v6twu  (Vgl.  *Eip.  %.  1903  S.  127). 


ZeitsobriA  fltr  die  ÖBtarrelohiaohan  Orm- 
auiML    LV.  Bd.    1904.     Heft  8—11. 

(742)  SophokUi  erU.  von  Schneidewin. 
Nanck.  4.  Bdch.:  Antügone.  10.  A.,  neue  Bearbeitang 
Ton  E.  Brnhn  (Berlin).  'VorxOglicbe  Anleitiuig  za 
TeraUndniivoller  laterpretation'.  H.  SUt».  —  (746) 
M.  Sohanz,  Oecobichte  der  rOmiaoben  Literatur. 
IV  1  (Mflnohen).  'Wird  nicbt  bloS  bei  Philologeo. 
aoDdern  aDcb  bei  HiBtorikera  and  Theologen  auf 
danamde,  dankbare  WertachBitiaDg  AJiaprnch  «rbebeo 
kfinnen'.  B.  C.  Ktikula.  —  (746)  Fr.  Caner,  CiceToi 
polilaHheB Denken  (Berlin).  'OhneweBaatlichen  Ertrag; 
der  TerBuch,  das  urteil  Ober  Cicero  wieder  in  die 
alten  Bahnen  ca  lenken,  wird  vorauMicbtlich  keinen 
Erfolg  haben'.  A.  Kontiiitr.  —  (764)  Fr.  Fröhlich, 
Die  Olanbirfirdigkeit  COaars  in  eeinem  Berichte  Ober 
den  Feldmg  gegen  die  HelvetieT  58  v.  Chr.  (Aaraa). 
'Intereuante   ond  hOcbit  anregende  ÄnifOhniDgen'. 

—  (7b7)  C.  Brakman,  Bobienua  (Utrecht).  Im 
weeentliohen  abgelehnt  von  P.  mtätbrandt.  —  (760) 
E.  Bachof,  QriechiBcheB  Elementarbach  fOr  Dnter- 
ond  Obertertia.  8.  A.  (Gotha);  K.  Fecht  and  J. 
Sitiler,  Qrieobischea  Übnngabnoh  fOr  Untertertia. 
4.  A.  (Freibnrg  i.  B.);  ?.  WeiSenfela,  Griechiuthee 
Leie-  and  übongsbach  ffir  Tertia.  2.  A.  (Leipüg). 
Anerkannt  Ton  E.  Sewera.  —  (766)  M.  SchSdel,  La- 
teinieohe  Schnlgrammatik.  'WeiBt  in  didaktischer 
and  viBsenechaftUcher  Beaehang  originelle  Seiten 
auf.  (767)  F.  Sobnltz,  Kleine  lateiniecbe  Sprach- 
lehre. 26.  A,  beao^  von  E.  Feichtinger  (Wien). 
'Steht  aaf  der  wiMenicbaftlicben  und  didaktischen 
HShe  der  Zeit'.  O.  GoÜing.  —  (768)  Obungsbach  zom 
übersetsen  ans  dem  Deuteohen  ins  Lateinische.  Hrsg. 
von  E.  Brandt,  R.  Jonaa  und  J.Saeber.  I.  Teil 
fOr  (Jnarta  —  bearb.  von  E.  Brandt  m.  TeU  fOr 
Untersekunda  bearb,  von  R.  Jonaa  (Leipzig).  Emp- 
fohlen von  F.  £.  iTuni.  —  (771)  A.  Fahrer,  Übnngs- 
stofi  fQr  die  Obeistafe  des  lateinischen  Unterrichts 
(Paderborn).  'Warm  za  empfehlen'.  Fr.  LoM. 

(908)  J.  Bndt,  Die  Beispiele  flir  die  lateiniBche 
Syntax  im  Dntergymnasium.  —  (919)  Digsertationes 
pfailologae  TiDdobonenees.  VII  (Wien).  Bericht  von 
Fr.Währidt.  —  (921)  G.  Wissowa,  Geaammelte  Ab- 
handlungen zur  römischen  Religions-  and  Stadt- 
geschichte  (Manchen).  'Reiche  Fandgrabe'.  J.  Otkler. 

—  (927)  Ciceros  Rede  ffli  Hareoa  —  erklart  von 
Drenckbahn  (Berlin).  Anerkannt  von  Ä.  Kornitm: 

—  (929)  Hetamorphosen  des  P.  Ovidias  Naso  — 
von  J.  Menier.  S.A.  bes.  von  A.Egen  (Paderborn). 
Besprechnng  einzelner  Stellen.  (930)  K.  WilUng, 
Grundlage  einer  geuetiicben  Schnlgrammatik  der 
lateinischen  Sprache  (Halle).  'Im  ganzen  ist  von 
wirklich  festateb enden  Resultaten  der  Sprachwissen- 


schaft Oebranoh  gemacht'.  J.  Oetimg.  —  (982)  E. 
Weissenhorn,  Anfgabenaammlong  zom  Überietaen 
ins  Griechiache  im  AnschloB  an  die  LektOr«  von  Xeno- 
phons  Anabasis  fOr  die  mittleren  Klaaaea  der  Ojm- 
nasien.  1.  nnd  2.  Haft.  4.  A.;  Aufgaben  nun  über- 
setzen ins  Griechische  im  engeren  Antcblnue  an 
Xenophons  flellenika.  I.nnd2.  HefL  S.A.;  WOrter- 
bnch  ni  den  Übenettongsanfgaben  im  AnecUafi  an 
Xenophons  Anabasis  nnd  Hellenika.  4.  A.  (Leipzig). 
Aoerkenaender  Bericht  von  E.  Sewera. 

(1004)  H.  Mnük,  IQeine  Beitrilge  zn  anseren 
Schnlgrammatiken.  —  (1009)  A.  de  Harchi,  D 
cnlto  privato  di  Roma  antica  (Uuland).  'Kann  i«che 
Belehrung  und  Anregung  bieten'.  J.  OMer.  —  (1012) 
E.  Chatelain,  Les palimpsestes  latins  (Paria).  Notiert 
von  W.  Weinberger.  —  M.  Tullii  Ciceronis  pro 
Cn.  Plancio  oratio  —  erkl.  von  L.  Reinhardt  (Gotha), 
'Ifit  groBer  So^falt  nnd  feinem  Verst&ndnia  fOr  die 
BedtiT&isse  der  Schflier  angelegt'.  A.  Komäter.  — 
(1017)  Die  Metamorphosen  de«  P.  Ovidini  Naso. 
I.  Erkl.  von  H.Hanpt.  8,  A.  von  R.Ehwald  (Berlin). 
'FOr  jeden  Oridfbrscher  anentbdtrlich'.  K.  Uro».  — 
(1020)  W.  Gillfaaasen-E.  Brnhn,  Lateinische 
Formenlehre.  4.  A.  E.  Reinhardt  -  E.  Brnbn,  La- 
teinische Satzlehre.  S.A.  (Berlin);  Ohr. Ostermaan, 
Lateinisches  Übnngsbach.  Bearh.  von  H.  J.  Mtlller 
nnd  Q.  Michaelis.  II  (Leipng);  O.  Rosenthal, 
Lateinische  Schnlgrammatik  —  ffir  reifere  Sehfller 
(Leipzig);  Chr.  Reese,  Ünterriohtabriefe  fOr  das 
Selbst-Studiom  der  lateinischen  Sprache  (Leipzig). 
BerichtvonJ.GoÖMji.— (1022)  P.  Wesener,  Grieohi- 
Hcbes  Lesebuch  (Leipzig).  Bericht  von  E.  Seteera.  — 
(1027)  H.Wincklar,  Die  Gesetze  Hammotabis  hrsg. 
3.  A.  'Entspricht  einem  allgemeinen  BedOrfhis'.  Die 
babylonische  Enltar  in  ihren  Beziehnngen  enr  nnarigan 
(Leipzig).  'Ein  kleines  Ennstwerk'.  A.  Jeremias,  Im 
Kampfe  um  Babel  nnd  Bibel.  4.  A.  (Leipüg).  'Lehr- 
reich',   li.  Iiundiinhr  v.  Pregenau. 


UterarlsobeB  Zentralblatt.     1904.    No.  6S. 

(1761)  J.  Wellhausen,  Das  Evangelium  Mard 
Qbers.  nnd  erkl.;  Das  Evangeliom  Matthaei  Übers,  und 
erkl.  (Berlin).  'Die  wSrtliohe  Übersetzong  bietet  litH 
Feine«,  dieErklBrnngmeistNenee  und  Überraschendes'. 
Sc/tm.  —  (1773)  0.  Sohrader,  Die Sohwiegermntter 
and  der  Hagestolz  (Braonechweig).  'Interessant'.;  — 
(1784)  0.  Saintsbnrp,  Loci  critici  (Boston).  ■Treffliehe 
ood  branchbare  Auswahl  von  Stellen  zur  Veranschaa- 
Hebung  der  literarischen  Kritik  in  Theorie  ond^Praxis 
seit  Aristoteles'.  —  W.  Christ,  Geschichte  der 
griechischen  Literator.  4.  A.  (Mflnohen).  'Das  Ergebnis 
sorgAltiger  nnd  emsiger  Dorohforsehaug  und  Ver- 
wertung des  neuen  Stoffes  der  letzten  Jahre'.  —  (1786) 
C  Baidt,  Römische  KomOdien  (Berlin).  'Vorzflglich'. 
Plantas'  Zwillinge,  Sehiffbruch  Ober«,  von  G.  So.hmi- 
linsky  (Halle).  'Tochtige  und  mflhevolle  Arbeit*.  — 
(1791)  E.  Rohde,  Psyche.   3.  A.  (Leiprig).    Notiert. 
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(138ft)  finripides  Ipbigeuia  in  AqUb,  htag.  aad 
•rU.  TOQ  K.  BnBche  (Leipidgj.  'Zeigt  die  grflndlioh« 
SkchkenntiuB,  die  iDTerlftauge  ArbeitsweiBe  und  die 
w«nne  Teiloahme  des  Verf.  fOr  den  Dichter'.  O.AUen- 
htirg.  —  (1392)  A.  Piechinger,  Der  Vogelzug  bei 
den  griechiKben  Diobtern  dei  klueJBchen  Altertnnu 
(Laipiig).  'Anmutig  za  leran  wie  dnrcli  pfailologiscbe 
Sorg&lt  ansgeieichnet'.  A.Bit»e.  —  (1394)  U.  Zere* 
iely.  Die  Abkürzungen  in  grieobisclien  Uandsohriften, 
i.  L.  (8t  Peterebnrg).  'VerbesBert  tmd  erweitert'.  C. 
Weat^.  —  (1396)  Pirrone,  L'epicedio  di  Cornelia, 
■Verdient  Boachtnny'.  K.  P.  Sekuite.  —  (1397)  Fr. 
Stndnicika.TropaeuuTrBiani  (Leipzig).  'Der  Wert 
der  Arbeit  rennindert  Rieb  kanm,  wenn  man  ancb 
den  letarten  Ergebnissen  g^enflber  etwas  kflhl  bleibt'. 
S.  DObnuck.  —  (1399)  R.  H.  Bnrrow  and  F.  C. 
Flamstead  Walters,  Florilegiom  tironis  graecom 
(London).  'Aneb  dentaoben  Lehrern  za  Ühersetzangs- 
anjgaben  zu  empfehlen'.  —  (1400)  J.  Bosenbaum, 
Oeecbicht«  der  Lnrtaenche  im  Altertum.  7,  Ä. 
(Berlin).  'Neu  ist  nur  der  Anbang'.  X.  —  (1401)  0. 
Scbrader,  Die  Sohwiegermatter  und  der  Hagestolz 
(Bratuucfaweig).  'Wertvoller  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Familie'.    Fr.  Hardtr. 

(1417)  W.  S  obu  I  tz.  Das  FarbenempfindnngSTermOgen 
der  Hellenen  (Leipsig).  'Enth&lt  immerhin  viel  Treff- 
liches, besonders  reiches  Haterial  zu  weiterer  Bamm- 
long  und  Forschung'.  Chr.  Härder.  —  (1422)  Samm- 
lung Petrowiei.  Arsacidea-Hflozen  (Wien).  'Dankens- 
wert'. C.  ir«Msty.  —  (1423)  E.  Bartels,  Die  Vams- 
scblacbt  und  ihre  Ortlichkeit  (Hambnig).  Inhaltsangabe 
TOD  E.  Woiff. 

Mitteilungen. 

Exzarpte  »a  DIonys  von  Hallkirnisa  ind 
HerMogtnaa. 

I.  Die  Spuren  der  Benntcung  von  Dionjs'  Schrift 
xcpi  ambieuH  ^ititaiv  sind,  wie  man  ans  H.  Uaeners 
Ausgabe  leicht  sehen  kann,  anfanffa  sehr  spBrlicb: 
Hermogenee,  der  sie  mpl  UScSv  I  3  p.  230W  still- 
schweigend verwandt  hat,  zitiert  sie  namentlich  ebd. 
I  12  p.  293  W.  Tva  |j.t|  Jtirn\  t{I  Aiovuoi'^i,  S;  Sokü  lUfl 
U^uii  n  )c<npccY|iaTtU(i&tn,  iYt(ktfia\wi.  Anders  aber 
wird  es  im  5.  Jahrhundert:  Lachares  Übernimmt  aas 
ihr  die  Eolometrie  (s.  bei  Csener  p.  74),  und  Syrian 
stiert  sie  wiederholt,  und  darauf  dann  die  sp&teren 
Kommentatoren  des  Hermogenes,  der  Anonymus  bei 
Wall  VII,  Maiimns  Pianndea  und  Johacnes  Sik.;  ein 
Zitat  findet  sieh  aoch  in  den  Scholien  zu  Dionjsios 
Thraz  (Usener  p.  52).  Das  hohe  Ansehen  der  Schrift 
bezengt  dann  weiter  die  alte  Epitome,  die  zuerst 
Uanow  beransgegeben  hat.  Aber  außerdem  haben 
wir  noch  ein  Exzerpt,  das  Usener  entgangen  ist, 
in  einem  Brief  des  Hiobael  Pselloa  ntpl  auv&^mi; 
tOv  toZ  JÄrou  uspö^  hei  Walz  V  698-601.  Nach  ein 
paar  kurzen  S&tzen  fassen  Z.  6  ff.  die  Worte  ifr^a  81 
^[  TwoiJTTK  imot^i^iic  TÖ  tiS^t»  ttiv  äp^uviov  tGIv  tdü 
Üfou  iwpCuv,  TÖ  utTdoiniunCCRv  xi  Siptia-myxitt,  npöc  i 
M>M.Ti  nc  frei  Dion. 27,18— 13  zusammen;  mit  Z  10 
ipinv  rö  f*fttai  beginnt  dann  die  fast  wOrtliche  Her- 
Ubemahme,  nnd  zwar  —  18  ^trtivxAea  =  D.  2T,S3— 


28,2,  12  8^  Bi  -  16  imi  =  D.  36,8-11,  16 
tiolTiSp™«  — 699,l>taiii  =  D.8e,18— 37,7,      1  rfrrapa 

—  11  Snon  =  D.  37,10—17,  dazwischen  4  ^  ^Ip  —  7 
Kfim-m  =  D.  38.13—16,  11  oi  (livov  —  16  oWibv 
=  D.  40,10-16.  Der  Satz  löf.  «nl  Ion  Smünrou  xrt. 
ist  aus  40,17ff.  gebildet;  dagegen  ist  16ff.  iicä  Sl  ti 
tä  aM  noUdbttc  ii^uv  npoaxop^  n  koI  TAiflfuov,  sE  tOv 
Tunuv  \uv^Xai,  ftmX  S^  tGSv  Iv  -ctt:  livoit,  cbtöptorav 
Tcow^at  tifi  ^Sovriv  ToT;  tbuiSouatv  Fsellos'  Eigentum, 
ebenso  wie  auch  27  ff.  mü  Tva  räc  icapct  tdC;  yp<i(>)U' 
TucoTc  ItYOfiivEi;  Siaipjoeic  d^fS,  Sia^p^  irftaiazi  tiL^r^t 
xal  JSo^cn  Kat  xeCXiviv  ixo^ptrat  {xamv,  wBlirend  19  in\ 
■Ktntat  —-  21  \Uifm  =  D.  46,10—12,  21  Stmap  — 
23  Eteodc  =  D.  47,16-17,  23  Sia  8tÜTcp«^i  »i  a» 
(zn  Bcnreiben  ist  ^TciTviScuriDv  St  ost)  —  26  £vo|j,enci 
=  D.  47,20—48.1,  26  oi  vÄp  8t|  —  27  Tp«(ji,jiiTwv  -~ 
D.  49,1.  30  Kai  —  auoTtUeTai  =  D.  60,14f..  31 
Kttl  —  BioTTOv  aus  D.  61,16,  32  mI  —  600,1  Svu  = 
D.  61,16-62,1,  1  «al  —  3  toiä™  =  D.  62,2—4, 
worauf  es  Fsellos  zn  langweilig  wird  nnd  erzosammen- 
faßt:  T^  Si  ETcpsv  Tpöraw  Bucax'ni'UiiiCii  tsv  I^y'^vtci'  xsl 
ntpirräv  Iv  eit[  nepi  tISv  toioiStuv  ^KpoXoYctv  u.  s  w.  (Z.  7 
ist  natürlich  ixipuvAv  za  lesen).  Das  Eir.erpt  beginnt 
wieder  Z.  11  TÄ  titi  —  12  äxpuv  =  D.  66,16—66,1,  12 
t4  8i  —  14  äftopputitoHiviic  —  D.  66,8—10,       14  Urtnax 

—  16  «vrSnon  =  D.  56,16-57,1,  17  Jx  8^  -  18 
auWaßal  =  D.  67,9—11,  19  xal  jiSaa  —  26  »uifremv 
(21  lies  mptWotu:)  =  D.  59,19—60,4.  Nachdem  dann 
der  Exzerptor  26  xnl  tä  jüv  ix  tOv  auUn^v  xSlu 
muuwtpOTia  *a,\  bI  ix  tOv  xtäluv  ncpfoSoi  ttiv  «Öt^v  Ejourn 
mJvfrEaiv  xa'i  Siacpopäv  selbst  gebildet  hat,  entlehnt  er 
27  Ol  yc  —  601.1  8i£wiouv  D.  85.18—86,6,  2  oiti 
£|j^ia  auv&E9Ei  i_fiinu.^a  D.  88,17.  während  der  Kest 
D.  89  frei  zosanmienfaSt.  —  Diese  Exzerpte  sind  so 
umfangreich,  daß  sie  zweierlei  festEosteÜen  ermög- 
lichen; 1)  Psellos  hatte  die  voUatandige  Schrift  des 
DionjB,  nicht  die  Rpitome,  vgl.  z.B.  698,12, 699,4ff.  u.  a. 
2)  Seine  Hs  war  aufs  engste  verwandt  mit  FE;  er 
hat  698,10  XI  (EFMV)  und  )itTaiIxcut|;  (t!  n,  ttaxaMcdilt 
P),  11  liyw  —  dXlDuistuc  (om.  P)  nnd  itpaa&jotuc  (EF), 
12  om.  jtß(  IF),  13  Y«vixiäxiiTa  (FM'J,  14  ownMvra« 
(FP),  18  xnl  'AvTiipÖvroj  (EP),  699.1  tolha  xi  (F).  4 
TO  npticov  (EF),^6  Ev  Bi  [F),  38  y*«^« 
(EF),  600,1  om.  dxö  xnT''>%»  (^°^ 
sprechend  ER,F),  13  länric  (F),  13 
[iETOipouc  (EFB),  14  i),  16  tX&xxtx 
(YliiooTit  P).  npoi  {EFl  (EPR),  21  xal 
ohne  T^c  (EF),  24  nH  öimiK  (mpinouc 
P),  29  a^lll  (om.  MV  d  graphischen 
Quisqnilien  |D.  69.19  i  stimmt  Psellos 
mit  PMV  nur  an  wei  ,  17,16  oSw  xai, 
17  !ieij.v6;,  69,19  om.  xal.  wenn  anf  diese  Kleinigkeiten 
etwas  zu  geben  ist*),  mit  P  86,2  iviif^ov(su;.  mit  MV 
66,16  hvprinßxai.  Ob  er  D.  48,1  hinter  iv6)iaTa  noch 
TaOri  hatte.  lUt  sich  bei  der  Natur  des  Exzerpts  nicht 
entscheidenj  er  hatte  aber  -das  86  19  in  P  fehlende  Jj 
xt<l(!t|i£v.DenNamondBaKteBiasD.37,21äßt  er  natür- 
lich ubBicbtlich  fort.  Gegen  E  hat  er  a.  a.  66,17  xsl  -njc 
ipTTipias,  69,19  jcSoa,  60,1  Yivovrai.  PseüOfl'  Hs  hatte 
aber  auch  ein  paar  eigentümliche  Lesarten:  sie  be- 
stätigt D.  36,9  das  vou  Sanppe  eingeaezte  xi,  bat 
60,1 7itpiWotu(,  was  Kormptel  scheint,  8ö,19  jttTfßaiow, 
was  dem  vorhergehen  den  Si^i^nv  entsprechen  würde, 
aber  zu  den  folgenden  iif{i.'kavmv  und  Burfleuv  nicht 
paßt,  86,2  naii  —  nori  —  mxi,  ebenso  richtig  wie  t6te 
oder  tot£  unserer  Hbb,  und  weicht  vor  allem  37,16  ab. 


')  D.  36,19  schreibt  Uaeuer  nuyx^a&ai  .  ,  .  xalEii 
uiv.  ti  i^Tjv  xal  ^B£wc  mit  EFMV,  während  F  fiScu;  fs 
nat,  was  mir  richtig  scheint,  vgl.  37,2. 4  ^Bcuf  \iiv  i^c 
tvj  (lüiffta,  ofl  jiiiv  ««MSt  VE,  von  Psellos  698,21  wieder- 
gegeben: ^B^av  [liy  alr^l  auvM,xi]v  ärcfBoaav,  oi  uiv 
xal  xaJi^v. 
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In  onaerer  Überliefernnf;  heißt  es:  äico  JA  tÖ  naXiv  t^v 
«  turfoXoxpiiwiav  nal  tö  ßäpoc  iwl  ""iv  oinvoloviav  xii  w 
<tEEu|xa  Jial  w  m&avjv  xal  t4  loiimi«  öiioici;  da  tö  «i&ovöv, 
dai  vorher  der  ^Bovii  zugeteilt  w cur,  entechieden  falsch 
ist,  hat  Ueeiier  aas  dem  in  M  abergeflchiiebeneD  ;<Tvoc 
TÖv  n(vov  gegeben.    Statt  dessen  heißt  es  biii  Psellos 

m\tMitrf{<t,  tö  i^^Tcfrac,  »  El£{u)ia  xai  tÄ  ndroi«  Sfiota, 
eine  Lesart,  die  genauerer  ErwS^^ng  nicht  unwert 
erscheint. 

2.  Bei  Walz  folgt  S.  601-605  »on  denselben 
Verfasser  eioe  £dvoi|ti(  Tfilv  fiiTSpixClv  tStUv,  die,  wie 
man  anf  den  ersten  Blick  erkennt,  aas  Herniogeues' 
Büchern  ictpl  iStSv  exzerpiert  ist.  Eis  lohnt  nicht, 
dies  hier  im  einzelnen  darzalegen;  denn  das  Ezzeipt 
hat  ni^ts  Eigentümliches,  und  die  Überlieferung  ist 
nicht  die  beste.  Darauf  geht  es  auch  vielleicht  xurflck, 
daß  die  Anordnung  der  Ideen  von  S,  603,26  eine 
andere  als  bei  Hermogenes  ist:  w&hrend  bei  dem 
Technographen  y°P7°^(i  äf^iSt  T^'^'^'^^i  flpt|>^TT|(, 
(Tncfxeio,  JL^Ti&ivöf  li^,  ^apirrit  folgen,  sind  hier  die 
beiden  letzten  hinter  die  i^pyÖtik  gestellt,  nicht  aber 
in  der  versifizierten  Rhetorik  desselben  Yerfassers 
(Walz  ni  701).  die  z.  T.  wOrtliche  Anklänge  an  den 
Brief  hat.    z.  B.  III  6d9,2f.    fpn^   tti-n,  [ilv  XI&'  aWi« 


xtiat  =^  V  604,1  f.  fjTv:  xM\  uiv  Jia&'  iauriiv  oi  ivtpßaii, 
auvCaraTDii  JA  t^  ioüJia:  kqI  tmcuufac  —  Für  den  Text 
des  Briefes  hat  Walz  gar  nichts  getan,  sondern  ein- 
fach alle  Fehler  nnd  Lacken  derHs  abdrucken  lassen, 
obgleich  die  meisten  ohne  weiteres  zu  bessern  sind. 
Es  ist  '.n  lesen  601,17  iSiv  ttjv  dfloiiiTOv  (st.  InpoXöttnv) 
Nol  Kaviifi.  603,15  nijiuiva  ti.  KpoaxaxTviA,  tä  xat'  tpv- 
■r»|Oiv  |t4J  iitYMUti,  17  ouv&^ijv  .  . ,  äppuftfiov  (st.  di^bjiiSv), 
28  xß^Ld  .  .  .  -A  KIT'  Eve)ia  Jiiirovtix  (st.  lax»^'™)'  ^'^t^ 
iiSXa.  Kl  ^Kal)  auvEy:^m|,  23  oi  ts^^^i  (st.  Tpoqi^^ai)  cni|i- 
i(Xw.ai,  6(M,5  Ti  Si  IditcJi  c'  iUpi\  (st.  t{  {i^ii;  denn  daB 
8  —  3  —  5,  wußte  Psellos),  31  Ü&c  oä  xupia  (st  Kupfu;) 
tJUivTfi  oZaa,  B0Ö,1  Xeftf  i\  äfudiicmxri  xal  xnpa].iiiivi)  (st. 
nrp)iatun^  Vgl.  III  702,27  1^  d^uiiijaTucii  [jjtüov  8'  ^ 
leTpafiiiivi).  Hier  ist,  beil&nfig  bemerkt,  ü6  hinter 
ßnpdTT);  eine  Lücke;  denn  was  folgt  icctpdtSoEoi,  ßaMIu, 
sind  die  charakteristischen  Iwotai  der  SuvÖtt);).  Eine 
LQcke  hätte  Walz  schon  602,4  ansetzen  sollen,  die 
etwa  <TpiT«(  Bi  Tdt  Jwpl  ij'ux?^)'  BownoffijviK  in  ei^Bazen 
ist  (Hermog.  221,17  VT.),  Z.  6  luyiiJ^v  <>uä  lvS£{uv>, 
]U&68ou{  xsl  Tä(  MaTÖi  dnoqiixav«  wxl  X'^'F^  ivSotastto? 
()iCYG|i£vac),  Ji^v  icXaTCicn,  nxlh'^  t^  xafr'  JpKnjTn  tui' 
-ii  T<ouiumTpona  oder  ttnaiha,  K<ElXa)  vi  ßpnänpK. 
Berlin.  K.  Fuhr. 


Anzeigen. 


An  Herrn  Salomon  Reinach  in  Paris. 

Herr  Salomon  Reinach  spieQte,  wie  ich  erst  jettt  bemerke,  in  der  Revne  s^chäologiqne  1904 
8,  149  zwei  Versehen  meines  Äuftatzes  in  den  Österreich.  Jahresbeften  1903  S.  88  und  95  anf, 
die  er  mir  nun  triumphierend  mit  dem  Rufe  „vengeance"  entgegenhält:  „If  it  will  feed  nothing  eise, 
it  will  feed  m;  revengel"  sagt  Shylock.  Aber  wofOr  hat  denn  Salomon  ßeinach  Rache  an  mir  zn 
nehmen,  daß  er  schon  das  Messer  wetztT  „U.  Hauser  s'est  r^cemment  indignd"  nicht  etwa  Sber 
Reinach,  sondern  Über  Mahler,  weil  dieser  in  seinem  Buch  Poljktet  und  seine  Schule  „Mantinaia" 
gedruckt  habe  (ROm.  Mitt.  1902  S.  2Ö4).  Die  Wahrheit  ist,  daß  ich  in  einem  buchstäblich  treuen 
Zitat  aus  Mahler  hinter  dieses  Mantineia  mit  dem  weichen  ai  ein  „sie"  einschob;  mit  keiner  Silbe 
indignierte  ich  mich  ttber  Mahlers  ai,  Wohl  aber  habe  ich  mich  an  jener  Stelle  über  die  arch&o- 
logischen  Leistungen  des  genannten  Hahler  im  allgemeinen  ausgesprochen,  und  es  dürfte  für  einen 
urtflilsfllugen  Menschen  schwer  halten,  sich  hierüber  lu  anflem,  ohne  sich  zn  indignieren.  Herr  Reinach 
hat  also  den  Sachverhalt  so  arrangiert,  wie  es  ihm  für  Hahier  vorteilhaft  schien.  Weshalb  Reinach 
den  Anwalt  Mahlers  spielt  weiß  ich  nicht;  ich  ahne  nicht,  was  sie  miteinander  gemein  haben,  ver- 
mute daher,  daß  beiden  Herren  dieselbe  Sache  —  fehlt. 

Von  den  zwei  Scheinen,  welche  Reinach  aus  meinem  Auftatz  herausschnitt  und  mit  denen  er 
mich  nuD  vor  dem  hohen  Kat  der  Archäologie  belangt,  lautet  der  erste:  „Apfaroditekopf  des  Lord 
Beaoonefield"  anstatt  Leconfield.  Diesen  Schein  erkenne  ich  nicht  an,  weil  er  nicht  von 'mir  ge- 
schrieben. In  meinem  Manuskript  sowie  dem  Korrekturbogen  mit  dem  „imprimator"  steht  dieaei 
Irrtum  noch  nicht,  nnd  er  kam  ohne  meine  Schuld  durch  ein  unaufgeklärtes  Versehen  in  den  Text. 
Aber  frohlocken  darf  Reinach  bei  dem  zweiten  Schein:  ich  habe  in  der  Tat  den  Sohn  des  Praxiteles] 
Timarchides  anstatt  Timarchos  getauft.  Nor  war  es  verfehlt,  wenn  Reinach  damit  den  „Dmckfehtar";' 
seines  Freundes  entschuldigen  wollte;  denn  in  meinem  Fall  handelt  es  sich  gerade  nicht 
Druckfehler,    sondern    nm  einen   Bock,     Ich    kann    bei    meiner  Untat   nor   auf  mildernde   Umstände 

§  lädieren  und  hoffe  bei  dem  Verteidiger  der  Tiara  des  Saitapheroes  am  ehesten  Verständnis  für  den 
rund  zn  finden,  wie  billig  mein  Irrtum  war,  welcher  nur  den  Mehraufwand  für  zwei  unnBtig  gesetzte 
Lettern  erfordert«,  wie  viel  billiger  als  die  Tiara. 

Ea  scheint  mir  aber  an  der  Zeit,  mit  diesem  Herrn  ein  deutliches  Wort  zn  reden.  Salomon  Reinach 
suchte  Rachnmovsky,  Scbapsel  Hoohmann  und  ihre  Tiara,  auch  nachdem  der  Betrug  schon  entlarvt 
war,  mit  den  Schätzen  seines  Wissens  zu  decken.  Derselbe  Fall  wiederholt  sich  bei  Beinachs  Prot^g^ 
Mahler,  welcher  den  Versuch  wagt,  eine  auch  außerhalb  Berlins  wohlbekannte,  von  seinem  Freund 
PoUak  verkaufte  Fälschung,  welche  nun  selbst  der  Käufer  als  Betrug  erkannt  hat,  uns  doch  noch  als  gutes, 
echtes,  archaistisches  Stück  anfzureden,  und  wer  diesen  Versuch  ins  FranzOsiBche  übersetzt  und  in  der 
von  ihm  redigierten  Revue  arcbäologique  1902  II  8.  162  veröffentlicht,  ist  wiederum  kein  anderer 
als  —  Salomon  Reinoch.  Der  Ring  ist  geschlossen.  Daß  Salomon  Reinach  auch  unter  den  ver- 
zweifeltsten Bedingungen  für  seine  Stammesgenossen  eintritt,  wird  man  vom  menschlichen  Standpunkte 
ans  respektieren;  wissenschaftlichen  Eindruck  soll  er  sich  aber  von  seiner  Liebesmühe  nicht  mehr 
versprechen,  seit  er  so  nnvorsichtig  war,  sein  Spiel  aubndecken. 

Rom.  Dr.  Friedrich  Hauaer. 


r 


Vorlat  *i>n  O.  R.  Rslil: 


nd  Id  Le<pilR.  Carl* 
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■JNIV.  Gf  Ä/ijCn,  ' 
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0.  SEYFFERT  mro  K.  FÜHR. 

Mit  dem  Beiblatt« :  Bibliotheoa  phllologioa  olassloa 
bai  Vonrobeitelloiig  anf  den  vollrttodigap  Jahrgang.     *■ 


2S.  Jahrgang. 


4.  Februar. 


1905.    M  5. 


El  wird  gabeten,  all«  fSr  die  Kedaktion  bestimmten  Bfloher  und  Zeitaobriften  an  die  Verlaffs- 
bnoUiKndlmiv  vonO.B.Belelaiid,LalpEiff,  Briefe  und  Haniukripte  an  Prof.  Dr.  O.  Seyffttrt,  Berlin  H., 
MetsarBtr.  10 II,  oder  an  Prof.  Dr.  K.  7uhr,  Berlin  'W.  IS,  JoaohlmBthalBohes  Qyoui.,  ta  Benden. 


RAseniionen  and  Anzeigen: 

K^^iinc  Dno^  Oebetis  Tabula.  B«c.  L  vam 
'Wtutealaig^n..  —  Den,,  Aiuteekeningen  op 
da  OabetU  Tabnia  (Fraechterj      .... 

Fr.  St*ln,  TaottOB  und  seine  Vorgänger  Aber 
Garmanische  Stamme  (G.  Wolff)     .... 

H.  Baaae,  Die  Schlacht  bei  Salamis.  —  A.  Q. 
Laird  Studiee  in  Eerodotns. — D.  MisllaBBa, 
Data  della  battsglia  di  Lade  e  della  presa 
di  Mileto.  —  H.  B.  Wrlflrbt,  The  eampaign 
of  PiKtaea  (Bauer) 

H.  Bld,  Elimalehre  der  alten  Griechen  nach 
den  geographica  StraboB  (Qerland)  .    .    . 

Ohr.BUnkenbers  et  K-  F.  Klnob,  Exploration 
archfelogique  de  Rhodes,  n<ntpport  (HUler 
TOD  QaOTtringen) 

■.  Gollob,  Veneicbais  der  griechischen  Hand- 
•chriftea  in  Österreich  außerhalb  Wiens 
(Wunberger) 


•  lt.      -"  ~.T7 

A.RothenbÜober, Geschichte  der  FhiloMphie   ' 

(WeiBenfels) 

VuxdpiK,  TMa  «al  (iisitt.  Tiiwcß'CBeiBenberg) 
Auszugs  auB  Zaltsohrlftan: 

Jahreshefte  des  OaterreichiBchen  Archäolo- 
gischen InBtitnta  in  Wien.    VII,  2  .    .     . 

Beiblatt 

Revue  de«  Stades  grecques.  Tome  XTU. 
1904.    No.  73/4.  76 

Mnemoa^e.    N.  8.  XXXII,  4 

QSttlngiHOhe  gelehrte  Aozeigen.  166.  Jahrg. 
1904.    No.  12.    Dezember 

Literarisches  Zentralblatt     1905.    No.  1 

Deutsche  Literatorzeitnng.     1905.    No.  1     . 

Wochenschriftfar  kl  asB.  Philologie.  1906.NO.1 

üjmnasium.  XXIII.  1905.  No.  1  .  .  . 
Mitteilungen : 

Von  der  Deutschen  Orient- Gesellschaft.  No. 
23-26 

Aufrage 

Blnsegtuisane  Sohriften       


Rezensionen  und  Anzeigen. 

S^ßilToe  ntvaE.  OabetU  TabuU.  ßeceninit 
laoobus  van  Wagsnlngen.  Bibliotheca  Batava 
•cript.  Graec.  et  Rom.  curantibus  E.  Kuiper,  J.  S. 
Sparer,  J.  na  Wageningen.  Groningen  1903, 
Wolters.    XIX,  34  S.  8. 

J.  van  'Wagenlngen,  Aanteekeningen  op  de 
OebvUs  Tabula.  Groningen  1903, Wolters. I,39S. 8. 

Der  Her«a9g.,  der  sn  Ceb.  Tab.  bereits  einen 
Beitrag  in  der  Festechrift  flir  Herwerden  ge- 
boten hat,  bflnntzt  fHr  die  recenaio  des  Schrift- 
cbens  im  wesentlichen  die  gleichen  Hilfsmittel, 
die  uch  ich  flir  die  Aasgabe  der  Tenbnerechen 
Bibliothek  verwertet  habe,  nSmlich  die  swSlf 
(besw.    den   nnr   durch    die    Variantenliste    der 


Kelandschen  Ausgabe  bekannten  Heibomianus 
eingerechnet,  dreiaehn)  von  K.  K.  Müller  ein- 
gehend besprochenen  Hss,  die  für  meinen  Text 
teils  von  Tschiedel  teils  von  mir  kollationiert 
wurden,  sowie  die  von  Elichmann  veröffentlichte 
arabische  Übersetzung  (nach  deren  Übertragung 
ins  Ijateiniache),  neben  der  die  lateinische  Über- 
setzung des  Odaziua  nicht  sehr  in  Betracht  kommt. 
Fitr  das  Tatsächliche  der  Überlieferung  sind 
dabei  Text  und  Apparat  meiner  Ausgabe  zu- 
grunde gelegt.  Nnr  p.  29,3  P.  =  22,6  v.  W. 
hat  sich  der  neue  Herausgeber,  wie  es  scheint, 
durch  Drosihn  irre  führen  lassen.  Ohne  daß 
hier  eine  Abweichung  von  meinen  Angaben  be- 
züglich des  TatsKchlichen  angemerkt  wXre,  ist 
die  Vulg&talesung  et  nr]8iv  «Rio,  itpomcoioüvroi  7« 
iicCoraadav  S  oäx  otSaatv  als  die  der  meisten  Hss 
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—  danmter  «ich  des  in  erster  lönie  maOgebendes 
Vattcanns  —  gekeaDseichiiet.  Bine  nochmalige 
VergleichuDg  von  Techiedels  und  meinen  Kolla- 
tionen er^bt  aber,  daB  mein  Text  und  Apparat 
das  Richüge   geben   und   die   überliefening   iu 

cl    |i1]dlv    £Uo    (}11)Slv    ^0    ti  )ij]  W)    S  ItpOmtOlOÜvTEEf 

Y«  {^t  felilt  in  £DW)  ^Cnaadai  oäx  oßaoiv  einig 
ist  Im  Apparat  zu  p.  1,8  P.  =  1,8  t.  W.  hat 
sich  ein  MiUrerstibidnis  meiner  Notiz  einge- 
schlichen: F  hat  T^vct  Tc  xaf  icort,  nicht  ttiK  xt 
itoTt.  Von  bisher  nnbenutiten  Hilfsmitteln  war 
V.  W.  ein  NeapoUUnns  saec.  XV  (n.  XX,  1) 
durch  eine  von  A.  Q.  Roos  für  eine  Reihe  von 
Stellen  vorgenommene  Kollation  bekannt.  Nach 
dieser  stimmt  die  Hs  snmeist  mit  F£DW,  bis- 
weilen mit  B.  An  der  kritischen  Stelle  c.  14,4 
steht  die  ErgKoanng  der  LUcke  (iltci  ^av  xaBap- 
düsi)  am  Bande.  Ich  füge  hinzu,  daß  mich 
K.  K.  Müller  nach  dem  Erscheinen  meiner  Aas- 
gäbe  brieflieb  auf  die  gleiche  Hs  animerksam 
machte  mit  dem  Bemerken,  Prof.  Qins.  Joiio 
in  Neapel  habe  Hitteilungen  Über  dieselbe  an- 
gekündigt; nach  seinen  eigenen  Probekoüationea 
scheine  dieselbe  am  meiiten  mit  BR  2U  stimmen. 
Ferner  nannte  mir  IHilller  bei  gleicher  Gelegen- 
heit cod.  Paris,  suppl.  gr.  1116  (Bibl.  de  l'öcole 
d.  chartes  53,866),  der  ihm  nicht  näher  bekannt 
war.  Auf  einen  von  Montfaucon  erwähnten  Ur- 
binas  verweist  Kroll,  Deutsche  Literaturz.  1694 
Sp.  1613.  Weiter  sei  hier  mitgeteilt,  daß  mich 
W.  M.  Lindsay  brieflich  auf  die  handschriftlichen 
Randbemerkungen  eines  gedruckten  Kebesezem- 
plaras  (Catal.  of  West.  Uss.  in  the  Bodl. 
libr.  No.  17288)  hinwies,  die  einen  Aufschluß 
ttber  den  rätselhaften  cod.  Meibomianus  er- 
hoffen ließen,  d.  h.  die  heute  verschollene  Ha, 
aus  welcher  die  in  Meiboms  von  Beland  be- 
sorgter Ausgabe  S.  126ff.  aufgeführten  Varianten 
stammen.  Das  Buch  der  Bodleiana  (Ceb.  Tbeb. 
Tab.  c.  vers.  et  not.  loann.  Caselii.  Kx  bibl. 
Geverbarti  Elmenhorsti  nunc  primum  edita.  Lugd, 
Bat.  1618)  trägt  auf  dem  Titelblatt  die  hand- 
schriftliche Bemerkung:  G:  outhof  me  erait  ex 
auctione  Almelovenii  ac  varias  lectiones  ex  codice 
mannscripto  Hafniensi  adscripsit,  die  S.  7  durch 
folgende  von  der  gleichen  Hand  geschriebenen 
Worte  bestätigt  wird:  Variae  lectiones  heic(?) 
morgini  notatae  sunt  e  codice  ms.  Hafniensi. 
Bei  näherer  von  mir  in  Bern  vorgenommener 
Prüfung  SvipoMt  ^fut  6  fhflmtfht  nif^vt.  Diese 
Bandnoten  bernhen  offenbar  nicht  auf  einer 
von  Meibom  unabhängigen  Kollation  der  Hs, 
sind    vielmehr    aller    Wahrscheinlichkeit    nach 


aus  der  Meibom -Balandschen  Aasgabe')  ab- 
geschrieben. DafUr  spricht,  daß  fast  durehweg 
die  Form,  in  der  die  Varianten  eingefühlt  werden, 
mit  der  bei  Reland  übereinstimmt.  So  notieren 
B.  B.  beide  gleichmäßig  (Bei.  p.  127)  I^v  adde 
(add.  Rel.)  ij&>.  —  (Rel.  p.  129]  zn  o&täv  additnr 
iiatXOttv(sic),  zuToÜTcuv  additar  xM',  in  |i^  adde 
ii,  (Kel.  p.  133)  SD  naaia)«ivoi  praeponitnr  oi,  da- 
gegen (Rel.  p.  128)  Bn  «Aiv:  Bk  icdXiv,  (Rel. 
p.  128)  tttc  x'^^ic  desnnt,  dagegen  (Rel.  p.  129) 
tiv  TIC  (nicht  etwa  oEv  deest),  (Rel.  p.  129)  zu 
l^pitat  (p.  20  V.  2):  t^vtroii,  sine  nota  interro- 
gationie.  An  einer  Stelle  ist  beseicbnender- 
weise  eine  Leanng  mithertth ergenommen,  die  in 
dieser  Ausgabe  im  Texte  steht,  die  also  als 
Variante  tu  notieren  gar  kein  AnlaB  war:  S.  131 
^bt  Rel.  zu  t^  xaßopnxj  8uv<i|ut  als  Leanng  des 
Hafn.  Tf)v  xaßcifT(xJ|v  Jüvoi|iiv.  Dies  hat  der  Text 
unseres  Baches,  und  dazu  ist  am  Bande  be- 
merkt: sie  etiam  in  codice  Hafniensi,  at  in  aliia 
exemplaribns  r{  xa&apttxj  Suvdtut,  Das  Exemplar 
hat  keine  einzige  Variante,  die  sich  bei  Reland 
m*cht  ninde;  hingegen  sind  viele  von  den  dort 
aufgeführten  Lesungen  übergangen*). 

Wenn  sich  der  Text  v.  Wageningens  an  zahl- 
reichen Stellen  von  dem  meiuigen  unterscheidet, 
so  beruht  dies  zum  größten  Teile  auf  prinzipiell 
verschiedenem  Verhalten  inderrecensio.  Während 
ich  den  Text  unter  möglichster  Beisütelaasnng 
der  deteriores  auf  eine  geringe  Anzahl  gnter 
Hss  begründet  hatte,  verfährt  der  neue  Herans- 
geber  eklektisch.  Natttriieb  fallen  damit  viele 
Schwierigkeiten  fort,  und  an  manchen  Stellen 
ergibt  sich  ein  weit  glatterer  Text.  So  schreibt 
V.  W.  p.  7,24  (=  p.  10,6  P.)  mit  K  «Aw  ivttüBiv, 
p.  11,12  (14,21)  mit  allen  außer  AMC  n^i, 
p.  13,3  (16,21)  mit  allen  außer  A  i^i^t,  p.  19,16 
(25,15)  mit  KP  xutXwtv,  p.  21,9  (28,1)  mit  CK 
oifilv,  p.  23,13  (30,16)  mit  CK  dSÜvatov  idp,  p.  23,14 
(30,17)  mit  CK  xcd  x<nciv  und  oSim,  p.  28,16 
(30,19)  mit  OK  V  statt  ib  9.M  icp^TF«.  P-  ^16 
(32,2)  mit  CM  % 

Über  diese  prinzipielle  Frage  läßt  sich  streiten. 
Richtig  ist,  daß,  sobald  uns  A  im  Stiche  läßt  (von 
c.  23,2  ffpdnpov  an),  unter  den  übrig  bleibenden 
Ebb  kein  so  scharfer  Unterschied  in  Güte  nnd 
Alter  hervortritt,  wie  er  im  vorhergebenden  Teile 


■)  Letztere  erschien  1711.  Von  Gerhard  Oathov 
sind  im  Zedlenchen  Lexikon  Schriften  ans  dam  Jahre 
1721  augefOhrt. 

')  Beland  p-  44,18  i^m  —  46,13  lini  sowie  p.  48,13 
M)uvov  —  G0,11  nptc  fehlt  in  der  Ausgabe,  indem 
jedesmal  iwei  Seiten  nnbedmckt  geblieben  sind. 
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xwiachen  A  nnd  den  anderen  besteht*).  Aach 
hatte  flieh  mir  selbst  bei  der  Prfifnng  des  hand- 
schriftlichen Materials  er^ben,  daS  vielfache 
Krenann^n  Bwischen  den  Üb  erlief erangssweigan 
dieses  vielgeleaenen  Scbriftchens  stattgefunden 
■n  haben  scheinen,  nnd  so  moB  man  mit  der 
HSgUchkeit  rechnen,  dafi  gelegentlich  nrspriing- 
liche  Lesnugen,  die  nns  in  der  besten  Über- 
liefernog  nicht  mehr  erhalten  sind,  ihren  Weg 
in  die  deteriores  gefunden  haben.  An  manchen 
Stellen,  wie  p.  14,21;  16,21;  28,1;  30,16  F. 
wbe  ich  hente  geneigt,  ebenso  zu  entscheiden 
wie  dar  nene  Herausgeber,  mag  nun  die  be- 
treffende Lesart  eines  oder  mehrerer  der  deteriores 
auf  guter  Konjektnr  oder  Fortpflaniung  des  Ur- 
BprfiDglichen  beruhen.  So  wenig  ich  nnn  auch  das 
Prinaip  y.  Wageningens  verwerfen  kann,  so  sehr 
habe  ich  doch  Bedenken  gegen  die  Art,  wie  an 
manchen  Stellen  dieses  Prinzip  snr  Anwendung 
gebracht  ist.  Es  wiederholt  sich  in  der  Tabula 
die  auch  bei  anderen  Schriften  bemerkbare  £r- 
scheinnng,  daB  an  vielen  Orten  die  geringeren 
Hsa  das  Geläufigere  nnd  Bequemere  bietea. 
Der  nene  Herausgeber  neigt  hier  zur  Bevor- 
zugung solcher  Lesungen,  obwohl  viel  grSBere 
Wahracheinliehkeit  dafür  besteht,  daB  das  Seltene 
und  Eigentumliche  durch  das  Gewöhnliche  ver- 
drftngt  wurde,  als  umgekehrt,  nnd  obwohl  durch 
diese  Verfahrungs weise  der  Schriftsteller  Gefahr 
Hüft,  des  j^ihn  Charakteristischen  in  Grammatik 
und  Lexikon  entkleidet  zu  werden.  So  haben 
p.  11,1t  P.  8,21  V.  W.  alle  Hss  außer  CKP 
MpSv,  die  genannten  drei  dvdpiimov,  und  v.  W. 
nimmt  dies  nnf;  p.  16,20  P.  13,2  v.  W.  achreiben 
alte  aufier  C  «pic  latpiv  .  .  .  7tv6fUvoc,  C  tcpä; 
loipiv  .  , .  lEopsTivJtuvot,  was  wieder  den  Beifall 
V.  Wageningens  findet;  p.  17,1  P.  13,4  v.  W. 
ist  ans  dem  einzigen  K  It-jlttttv  aufgenommen  — 
übrigens  ohne  jede  Bemerkung  im  Apparat  — , 
wahrend  die  sonstige  Überlieferung  Iritlat  bietet, 
dasvon  meinem  Reiensenten  im  Lit.  Centrabl.  1894 
Sp.  1637  mit  Unrecht  verworfen  wird  (vgl.  z.  B.  die 
Schreibung  bei  Epiktet  an  den  im  Schenkischen 
Index  Q.  &itl<i  verzeichneten  Stellen);  p.  20,13ff.P- 
16,27  ff.  V.  W.  stimmen  alle  Hss  in  ot  |ilv  ... 
ol  Sl  .  .  .  oE  Sl  .  .  .  Irtpoi  Ei  ...  ot  fit  Uberein  bis 
auf  W,   in  welchem  die  beiden  ersten  Glieder 


*)  Es  ist  freilich  zu  bemerken,  dzB  der  Haupt- 
Tonag.  den  nach  E.  K.  MtUler  A  vor  den  Hbrigen 
Hm  bentzt,  die  Integrität  des  Textes  o.  143/4,  da- 
durch dabinfUlt,  daB  diese  Integritftt  tatsächlich  nicht 
A  aigentOmlich  ist,  sondem  auch  von  B  geteilt  wird; 
vgL  uMine  praef.  p.  V. 


mit  ot  Si  sowie  dasjenige  mit  Inpei  ik  fehleOi 
und  K,  der  statt  des  letzten  ot  ti  setzt  (ttpot 
Hk.  Ihm  folgt  wieder  v.  W.,  obwohl  gegen  diese 
einzig  dastehende  Lesart  der  ans  C  abgeleiteten 
Hs  der  Verdacht  erhoben  werden  muB,  daß  das 
Inpoi  dem  folgenden  ttjpcuv  (ot  61  6^'  Mptsv 
xoxütv)  seine  Entstehung  verdankt.  P.  22,1?  P. 
17,16  V.  W.  lassen  alte  Hss  auBer  W  die 
unentbehrliche  Negation  vor  dvaßißnjxfnc  aus. 
W  gibt  —  für  den  Herausgeber  wieder  ent- 
scheidend —  |i^.  Ob  das  aber  wirklich  echte  Über- 
lieferung nnd  nicht  vielmehr  eine  Erg&nznng  ex 
coniectura  ist,  an  deren  Stelle  Sauppes  oSx  den 
Vorzug  verdient,  läBt  sich  doch  sehr  zweifeln; 
in  0,  der  Quelle  von  K,  fehlt  die  Negation  wie 
in  den  Übrigen  Hss,  Auch  in  Fftllen  wie  p.  25,16P. 
19,15f.  V.  W.  tf'  >|>  oMlv  xioXütt  scheint  es 
mir  geratener  der  besten  Überlieferung  zu  folgen, 
als  mit  Jerram  und  dem  Herausg.  odSlv  durch 
|tT)itv  zu  ersetzen  nnd  ans  KP  xmXuttv  aufzu- 
nehmen. Zweifeln  läßt  sich  p.  26,9  P.  20,4  v.  W. 
Mit  AusschluB  von  CK  haben  alle  Codices 
dofoXJ)«  Ua«  xal  ßtßaC«  xal  d|ii(Ta|iii)t)]Tot,  CK 
statt  des  letzteren  Wortes  dfiatdßiki>]tac.  Dieses 
stimmt  allerdings  zu  einem  besonders  in  stoischer 
Sphäre  herrschenden*)  Gebrauche,  nach  welchem 
mit  pcßaioc  Synonyma  verbunden  werden.  Ander- 
seits spricht  fllr  d)MTa|UX)]To<,  abgesehen  von  der 
besseren  handschriftlichen  Überliefe  mag,  die  sehr 
gewichtige  AutoriUlt  der  arabischen  Übersetzung 
(quam  nnlla  cousectatnr  paenltentia).  Daß  hin- 
sichtlich des  Sinnes  dieser  Lesung  irgend  ein 
Bedenken  entgegenstehe,  wie  v.  W.  in  den  An- 
merkungen S.  32  behauptet,  kann  ich  nicht  fiuden. 
Entschieden  mnß  ich  wieder  dagegen  Einsprache 
erheben,  daß  p.  27,11  P.  20,26f.  v.  W.  die  Worte 
Kpii  tii  ouvTO)i(uTJpiii{  IXAtN  gegen  die  bessere 
Überlieferung  nach  CK  getilgt  sind.  Der  von 
dem  Herausg.  geltend  gemachte  inhaltliche  Grund 
will  wenig  besagen.  Die  Worte  passen  zu  der 
c.  33,6  gegebenen  Analogie  aufs  beste,  und  zu 
ihren  Gunsten  spricht  auch  hier  wieder  die 
arabische  Wiedergabe  (ntiles  eae  sunt  in  adeundo 
istam  disciplinam  celeriter).  Auch  p.  27,13  P.  21,1 
V.  W.  mßchte  ich  das  tftf,  dessen  Stellung  aller- 
dings in  den  Hss  stark  variiert,  ebensowenig  mit 
CK  tilgen  wie  p.  28,1  P.  21,9  v.  W.  das  nur 
schwer  zu  entbehrende  oSv,  obwohl  dieses  (nach 
noTspov)  wie  in  CK  so  auch  in  V  fehlt  Ein 
recht  lehrreicher  Fall  liegt  wieder  p.  33,9  P.  25,14f. 

*)  So  1.  B.  an  mehreren  der  von  mir  in  meinem 
'Hierokles'  (Leipzig  1901)  S.  27  geeammelten  Stellan. 
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T.  W.  vor.  Alte  Hss  bis  auf  CK  nnd  den  ritsel- 
liKften  U(eibomiaans)  haben  hier  xeit  xi  iotßf- 
oTora  x«l  xi  tdv/fi&ZK'ttt  fioxoüvra  live»,  C,  mit  dem 
U  übereinstimDit,  iKßt  ohy^xma  ans.  Der  aas 
ihm  abgeleitete  K  tilgt  nnn  auch  die  jetzt  sinn- 
losen  Worte  xal  xi.  Die  EntstehODg  der  Lesung 
von  E  auH  einem  Kopisten  versehen  in  C  liegt 
hier  klar  zutage.  Gleichwohl  folgt  ihm  v.  W. 
auch  hier,   indem  er  xal  xi  atsjfiixtnii  athetiert. 

Das  stärkere  Vorwalten  subjeküven  Ent- 
ecbeidens,  wie  es  die  Voraussetzung  der  eklek- 
tischen Hss-Benutzung  bildet,  sdgt  sich  auch 
da,  wo  die  Uberliefemng  einig  ist.  HXufiger, 
als  es  TOD  mir  geschehen  war,  hat  der  neue 
Heransg.  den  von  den  Hss  einstimmig  gebotenen 
Wortlant  in  der  Richtung  auf  das  sprachlich 
QeUnfigere  nnd  inhaltlich  Bessere  geändert.  Ich 
muB  dem  gegenüber  auf  meinem  konserratiTeren 
Standpunkt  verharren.  Hinsichtlich  des  Sprach- 
lichen drXngt  schon  der  geringe  umfang  der 
Schrift,  der  die  Feststellung  bestimmter  Normen 
erschwert,  zur  äußersten  Behutsamkeit  in  der 
Konjektnralkritik.  Was  aber  den  Inhalt  betrifiFt, 
so  ist  das  Niveau  des  Autors  gewiB  k«D  sehr 
hohes,  nnd  man  läuft  Gefahr,  mit  Änderungen, 
die  man  aus  logischen  oder  ästhetischen  GrUnden 
vornimmt,  dem  Sclirinsteller  selbst  das  Konzept 
zn  korrigieren.  So  hat  sich  t.  W.  c.  7,3  durch 
den  Übersetzer  Fr.  S.  KranB  bestimmen  lassen, 
die  Worte  noiov  toQto  bis  n||ia(v«(  zu  tilgen,  und 
druckt  in  der  Anmerkung  die  Begründung  seines 
Vorgängers  ab:  „wer  das  Kinßtitige  undtiäppische 
dieser  Fragestellungen  nicht  selbst  fühlt,  dem 
nützt  auch  keine  lange  Auseinandersetzung". 
Aber  was  soll  eine  solche,  in  dem  vorliegenden 
Falle  flbrigens  in  ihrer  Schärfe  gar  nicht  einmal 
berechtigte  Kritik  bei  einem  Schriftsteller,  der 
es  z.  B.  fertig  bringt,  die  vorher  als  Frauen 
personifizierten  itdEftr),  nachdem  er  sich  inzwischen 
gelegentlich  auch  den  stoischen  Vergleich  der 
mESt)  mit  Tieren  zunutze  gemacht  hat,  nun  c.  26,2 
mit  den  Worten  zu  bezeichnen  Ixifvae  xie  ^li- 
vaixac,  3c  (ff\t  &i]p(a  tlvat?  Einem  solchen  Autor 
gegenüber  bleibt  kaum  etwas  anderes  Übrig,  als 
der  besten  Übflrliefemng  zu  folgen,  und  ich 
würde  mich  heute  vielleicht  sogar  besinnen,  das 
unpassende,  aber  einstimmig  Überlieferte  xal  'Em- 
ftu^av  p.  10,14  P.  8,6  v.  W.  mit  Drosihn  im 
Texte  zu  tilgen  und  nicht  vielmehr  nur  ein  Be- 
denken im  Apparat  zu  äuSem. 

An  einzelnen  gegen  die  Uberliefemng  auf- 
genommenen Lesungen  der  neuen  Ausgabe  er- 
wähne  ich   folgende:   P.   6,2f.;    17,6f.   P.  4,4; 


13,9f.  V.  W.  icorfCst  rj)v  «aur^t  Söva|Jiw  mit  Dro^hn 
(n.  t{  c.  8i>v^)ut  die  Hss,  die  allerdings  p.  16,16  F. 
12,34  f.  V.  W.  mit  gleicher  Einstimmigkeit  haben 
wrtKu  t^iv  xafkipttxV  fiüva|Mv).  P.  Ö,ll  P.  4,12 
V.  W  ist  Irjpaiv  getilgt,  weil  es  keinen  Sinn  gebe. 
Ich  meinerseits  kann  nicht  einsehen,  weshalb 
nicht,  nachdem  im  Vorhergehenden  von  der  'Am^ 
als  Frau  die  Rede  gewesen  ist,  die  nun  nen 
auftretenden  Frauen  ^s  frtp«  Tuvaüue  bezeichnet 
werden  sollen.  P.  13,4  P.  10,4  v.  W.  t6a  ii^ 
oSto)  scu&iJsavTai  nach  Sanppe,  t.  5v  oi^  «.  die 
Hss.  Vgl.  jedoch  Demetr.  Phaler.  qoi  die.  de 
eloc.  lib.  rec.  Sadermacher  p.67f.  —  P.  16,19P. 
12,6  V.  W.  (Ut^  ii  xsl  xnpatiivf  (die  Hss  xnpif»- 
tUn)  [L  x«xpu|Jin*vi]])  jjfi^  T^  iiiini/f.  —  P.  17,21  P. 
13,23  V.  W.  &t  tiuitlt  AoxoüaLv  clveti  xal  lü- 
toxtat  xdl  TToX^v  JTpufipov  xat  iiAip  t^mtaai  nach 
Drosihn;  die  Hss:  l^ownv.  P.  18,21  P.  14,20 
V.  W.  yxt^ivif  ciavStt  nifvu  <xal>  xoXiJi,  wohl  richtig 
(xal  itotxa<p  M).  —  P.  19,5f.  P.  14,25  v.  W.  vtvt- 
xtpt&tn  fUr  das  handschriftliche  xuix  vfvt(x>))xintc 
(in  B  ist  von  2.  Hand  der  Artikel  nnd  c  getilgt). 
Im  Apparat  ist  hier  bei  v.  W.  die  Angabe  der 
handacbriftlicben  Lesung  durch  Versehen  weg- 
geblieben, so  daß  der  Irrtum  entsteht,  das  von 
ihmAufgenommeneseiÜberliefemng.  — P.19,21P. 
15,15  V.  W.  di  xaXüiv  <tüv  mit  Drosihn)  Ip^oiv 
.  .  .  xdl  xoX^e  T^c  yl-rnit,  wie  mir  jetzt  scheint, 
richtig;  die  Hss  xaXXfaTY)«  (xaXCsTi]«  B  xal^t^c 
M  xalif«))«  -i^c  C').  —  P.  20,2  P.  15,17  v.  W. 
oTCfavoüsftai  (för  handschriftliches  ntfavoüv]  mit 
Wolf.  —  P.  30,17  F.  23,14  v.  W.  xfSrjvji  <«|w> 
mit  Drosihn.  —  Schließlich  bemerke  ich  noch, 
daß  p.  21,17  und  24,19  v.  W.  Irav  zu  betonen 
war,  wie  p.  26,17  richtig  zu  lesen  ist.  Für  das 
V  t^iix.  p.  11,7  V.  W.  (ixttn£xoaiv)  nnd  p.  18,16 
(dvax^PiircaiMiv;  so  bez.  dvaxdEittouoiv  allerdings 
CPB)  ist  kein  Grund. 

Der  Apparat  schließt  sich  eng  an  den  meiner 
Ausgabe  ao.  Doch  sind  Lesarten  von  N  ein- 
geftlgt  nnd  weniger  wichtige  Varianten  besonders 
der  geringeren  Hss  gestrichen.  Aber  auch  Be- 
langreicheres, wie  z.B.  dieLesarten  der  arabischen 
Übersetzung  zu  p.  6,11;  22,1  P.  4,12;  17,2  v.  W., 
ist  getilgt.  Über  den  Apparat  zu  p.  1,6;  19,6; 
29,3f.  P.  1,6;  14,25;  22,6  v.  W.  s.  o.  Konjek- 
turen Neuerer  sind  in  etwas  weiterem  Haße  be- 
rücksichtigt, darunter  auch  die  erst  nach  meiner 
Ausgabe  verSfFentlicbten  van  Herwerdens  za 
p.  18,20;  19,11  P.  14,18;  16,4  v.  W.,  die  der 
Heransg.  mit  Recht  in  den  Text  nicht  aufge- 
nommen hat.  Entgangen  scheint  ihm  der  be- 
achtenswerte   Vorschlag    Radermachers    (Rhein. 
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litu.  LV  [1900]  8. 149),  der  p.  18,7  P.  14,7  v.  W. 
in  «Dgatom  Anschloß  an  die  ffilirende  Us  A  lesen 
will  ÜJA  icpoafEofuv,    I^v,    Ac  tji^ti'    ^    juSXimt. 

Ancb  den  Index  war  der  Heransg.  bestrebt 
dorch  weitei^hende  Aufnahme  namentlich  des 
sprachlich  Anffallenden  Tind  insbesondere  des  für 
die  spUe  AbfassungBieit  des  Schriftchens  Charak- 
teristischen an  bereichem.  Manches  ist  dabei 
freilich  mit  Unrecht  hierher  gezogen.  Der  Ge- 
braoch  von  ixvjvjv^Kntw  c.  14,3  hat  nichts  Be- 
sonderes, ebensowenig  der  von  tnl  c.  gen.  c.  3,2, 
38,1,  von  utt(x*iv  c.  27,2,  von  th  ^atvfiuvov 
c  36,2.  'EicOiavAefvtsdeti  c.  «cc.  (c.  24,3)  bedurfte 
kaum  besonderer  Hervorhebung,  und  iniXtfictiv 
c.  dat  (c.  9,4)  ist  nicht  nur  nnattisch  and  spüt 
(vgl.  Ktthner-Gerth'  I  8.  297  Änm.  6).  Das 
gleiche  gilt  von  den  Formen  otScin  (c.  2,1;  35,3) 
und  nty^tMv  (o.  33,6).  A&t^c  steht  c.  22,1 
keineswegs  fHi  Ixtivot,  sondern  bedeutet  'er 
selbst'  im  Gegensatie  su  toüc  vivtxijxfraf  toIic 
Vtrfürrout  ^üvac,  welche  Lesart  v.  W.  allerdings 
angunsteu  der  nur  von  der  zweiten  Hand  tu  B 
vertretenen  vtvixTjxfTx  t.  \u^.  irf.  aufgegeben  hat 
(b.  o.),  P.  34  1.  trf(«ia.  Des  Herausgebers  frühere 
Ausführungen  in  der  Festschrift  fttr  Herwerden 
legen  den  Wunseb  nahe,  auch  die  Ausdrucke 
dR^ttoflai  und  avCtv&ai  als  philosophisch  nicht 
gana  unwichtige  in  den  Index  aufgenommen  zu 
sehen. 

Die  ein  besonderes  Bändchen  fällenden  An- 
merkungen dienen  teils  der  ErklKmug  sprachlich 
und  »achlicb  wichtiger  Punkte,  wobei  auch  auf 
die  Bedürfnisse  von  Gymnasiasten,  denen  die 
Schrift  etwa  in  die  HXnde  kommen  sollte,  Rück- 
«cht  genommen  ist,  teils  der  Begründung  auf- 
genommener Lesarten.  Bühmende  Hervorhebung 
verdient,  daß  das  Bindchen  durch  Wiedergabe 
der  von  K.  K.  Hüller,  ArcbSol.  Zeit.  42  (1884)  Sp. 
llBff.,  mitgeteilten  und  besprochenen  Zeichnnng 
der  Tabula  in  einem  Sammelhande  des  Berliner 
Kupfereücbkabinetts  (nach  einem  antiken  Relief- 
fragment) auch  eine  archltologisch  interessante 
Beigabe  erhalten  hat,  wXhrond  dem  die  Aus- 
gabe selbst  enthaltenden  Bündchen  die  Dar- 
stellung von  N.  J.  Vischer  aus  dem  Jahre  1640 
vorgeheftet  isL  Ich  mache  sn  diesen  bildlichen 
KoDatmktionen  des  Hnaz  noch  aufmerksam  auf 
die  Aasrahmngen  R.  Foersters  im  Jahrb.  d. 
K^  prenS.  KnnsUamml.  1901  Heft  2  S.  Iff. 
Tiefer  gehende  Forschungen  tlber  die  philo- 
sophiachen  und  literarischen  Beziehungen  des 
Sehriftehens  nledersnlegen  und  die  fttr  solche 
PorsebungaD  in  Betracht  kommenden  Parallelen 


in  möglichster  Vollstlndigkeit  auEuftlhren,  war 
schon  durch  die  für  dieses  Heftchen  gebotene 
Raumbeschrfinkung  ausgeschlossen.  ludenHaupt- 
fragen  deckt  sich  die  Ansicht  v.  Wageningens 
vollständig  mit  der  in  meiner  von  ihm  auch  be- 
nutzten Dissertation  entwickelten.  Zar  Stütze 
derselben  betont  er  die  in  der  Sprache  und  für 
einen  Punkt  ((UTctvota  c.  10,4f.J  auch  sachlich 
bestehenden  Berührungen  mit  ueuteBtamentlicben 
Schriften.  Aus  denZnoätzen,  die  etwa  zu  v.  Wage- 
ningens Anmerkungen  zu  machen  wXren,  greife 
ich  die  folgenden  heraus.  Für  die  Frage  nach 
Abfaaaungszeit,  Quellen  und  Standpaukt  wäre 
auf  die  Burs.  Jahresber.  Bd.  96  (1898  I)  S.  46r., 
Bd.  108  (1901 1)  S.  166  f.  besprochenen  Arbeiten 
sowie  auf  Joel,  Der  echte  und  d.  xenoph.  So- 
krates  H  (Beriin  1901)  S.  322  ff.,  hinzuweisen. 
Zur  Beurteilung  der  Allegorie  der  Tabula  boten 
fruchtreicbe  Beiträge  Wendland,  Ifenentd.Fragm. 
PhiloB  S.  140ff.,  und  Kaibel  in  seiner  Ausgabe 
von  Galens  FrotreptikoB  S.  26  ff.  Vgl.  auch 
Hobein,  De  Maximo  Tyrio  quaest.  philo!,  sei. 
(Jena  1895)  S.  8&f,  Weber,  De  Senec.  pbilos. 
die.  genere  Bion.  (Marp.  Cattor.  1896)  S.  21f., 
Capelle,  De  Cynic.  epiet.  (Gotting.  1896)  S-  31  ff., 
37  ff.,  und  meine  Bemerkungen  im  Arcb.  f,  Gesch. 
d.  Philos.  11  (1898)  S.  610f.  Zu  den  drei  ictpt- 
ßoXot  und  ihrem  Inhatte  vgl.  anch  Philo  de  gig. 
13  g  60f.  p.  271  U.  Im  emaelnen.  Zu  c.  1,1 
vgl.  den  Anfang  des  ps .-platonischen  Erjrxias. 
Zu  c.  2,3  xdl  t&au)JUiaEi  7«,  iipi],  «flröv  icoii>Xpoviii>- 
tatov  vttaTGfxic  ü>v.  Ein  solches  Altersverhältnis 
findet  sich  mehrfach  in  der  mit  synchronistischen 
Bezügen  arbeiteuden  biographischen  Literatur; 
vgl.  Diels,  Vorsokr.  S.  307,8;  370,2.  Gleiche 
Situation  Plat.  Tim.  p.  21  ab.  Vgl.  auch  Cic. 
Cat.  mai.  4,10  senem  adulescens;  13,44  eeuem 
paer.  Zuc.  4,3;9,liii<3vvgl.  Radermacher, Rhein. 
MUB.LVI (1901)8.206.  Zuc.6DioCbrys.or.30,36 
p.560R.  Zuc.  5,3TtXrfv<K:  das  Wort  steht  in  dieser 
Bedeutung  auch  in  der  epiknr.  Inschrift  von  Oino- 
anda,  BnU.  d.  corr.  hell.  21  (1897)  S.  417,  69 
I  6.  Zur  Sache  s.  auch  Procl.  in  Aicib.  p.  526 
Cous.  (Ausg.  V.  1864).  Zur  Prosopopoiie  in  c.  6 
um  sich  u.  a.  auch  auf  Ps.  ■  CalUsth.  3,12 
p.  107b  verweisen  (auch  dort  kyniacher  Zu- 
sanmienhang).  Zu  c.  7  vgl.  außer  Kaibel  a.  a.  O. 
auch  Hartlich,  Leipz.  Stud.  11  (1889)  S.  319 
Rohde,  D. griech. Roman' S.  296ff.;  K.K.  Hüller, 
Arch,  Zeit  42  (1884)  Sp.  119  Aum.  2  (Dio- 
genian  bei  Euseb.  praep.  ev.  VI  8,22),  Friedr. 
S.  KrauS  S.  3f.  seiner  Übersetzung,  2.  Aufl. 
Wien  1890.     Zu    c.   9,3  ^af^akiZ^i   [Diog.]  epist. 
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28,5.  Zu  e.  10,4  anob  [Henipp.]  epist.  Za  c.  12,3 
ot  mUol  xal  ■ixatbi:  wjfrtlicli  bo  EpicL  disB.  2, 
12,  IS.  Zu  e.  13,2  ist  jetit  anf  Korden,  D.  «nt 
Kanstproaa  S.  6?0ff.,  eq  ▼«nreisen,  w«  anch 
Qngganlieiins  hfibsehfl  Arbeit  •rwXbDt  Ut  Zur 
ErwKbDiuig  der  Koit|ra(  bei  Kebes  dirf  wohl  an 
Stellen  wie  Pbllo  do  Cbemb.  30  p.  168  H 
§  106  fpst^iumx^  {ilv  so»]TtxV  tfwuvSm,  Cic.  de 
orat.  m  16,58  totoi  se  alii  ad  poetas,  alii  ad 
geometras,  alii  ad  mnsicoB  contalemnt,  alii  etiam 
nt  dialectid  etc.  erinnert  werden.  S.  «neb 
meine  Diaaert.  8.  66.  Zu  c.  16,2  liea  [Diog.] 
ap.  37,4  eUtt  Gyn.  ep.  88.  Vgl.  aneb  piog.] 
ep.  80.  Tbenüst,  Rbein.  Uns.  XXVH  S.  439.  Zu 
c.  18,1  8.  Comat.  16  p.  68  Oa.  und  Oaann  <p.  280) 
X.  i.  St  Galen,  protr.  c.  8.  5  vergleicht  Hart- 
lich,  Leipz.  Btud.  XI  (1889)  8.  319.  Zu  xa8i- 
ovr^%wl  xi  «p6ammt  b.  Sil.  ItaL  XV  29  stans  vultus. 
Zu  c.  21,2  ixfitmkK  vgl.  Euaeb.  b.  Stob.  ecl.  U  p. 
1793.Zn  c  26,3:  den  Stellon  fttr  6ic(pefva>  Alge  noch 
bei  Lue.  Demon.  3,  Philo  qn.  omn.  prob.  Üb.  14 
p.  460  H.,  Lafirt.  Diog.  VII  93.  128;  vgl.  Apul. 
dogm.  Plat  n  21  p.  97,3  Goldb.  Za  c  31,2  I. 
Stob.  flor.  I  p.  i2&,16f.  M.  (43,1  H).  Von  wdteren 
8tellen  vgl.  etwa  noch  Lafirt.  Diog.  VII 160  itdarit 
Ik\  ttAnwy  tfwn.  Zu  c.  31,8f  a.  auch  Kieflling 
SU  Hör.  aat  112,  126ff.,  Hunae,  De  Horat  Bion. 
inut.  p.  28  not.  1,  Wendland,  Philo  und  d.  kyn.- 
stoiache  Diatribe  S.  59f.  Senec.  dial.  VI  10,  so 
0.  31,6  Theophrast  b.  Plnt  cons.  ad  ApolL  6 
p.  104  D,  lu  c.  32,2  Philo  congr,  erud.  grat. 
26  p.  639  U  §  141  iafaX^t  xsl  pjßaiot.  Über 
die  e.  33,2ff.  in  Frage  kommende  Stellung  der 
8toiker  au  den  enkykliBoben  Ftehem  b.  auch 
DyroS;  D.  Ethik  d.  alten  Stoa  S.  267,  und  die 
dort  aogeflihrte Literatur.  Über  die  „^iaai  vi-jimi" 
der  Stoiker  Simpl.  ia  cat.,  schol.  in  Ariatot. 
p.  76,13,  Philo  congr.  erud.  grat.  25  p.  539  M. 
g  140f.  (media  disciplina  Philo  quaest.  in  Gen. 
3,19ff.).  Zu  c.  35,3  lieBen  sich  stoische  Parallelen 
mit  Verwerfung  der  otT)atc  nnfllhren.  Vgl.  anSer 
meiner  Diaaert.  8.  68  DTToff,  Ethik  der  alten 
Stoa  S.  298,  BoDhSffer,  Epikt.  an  den  im  Re- 
gister unter  efTivK  veriaichneten  Stellen.  Zu 
der  ErSrterung  aber  die  Adiaphora  c.  36ff. 
wKrs  etwa  noch  Marc.  Aur.  11  11,  LaerL 
Diog.  VI  55,  Apul.  dogm.  Plat  U  12;p.89,18ff. 
Goldb.,  Alezand.  Aphrod.  in  Top.  201,22  Walt, 
(angefahrt  von  Dyroff,  D.  Eth.  d.  alt.  Stoa  8. 108, 
Anm.  2)  nachzutragen.  An  e.  40  erinnert  im 
Tone  MuBon.  b.  Stob.  flor.  XLVHI  67  p.  273,21  £ 
Wir  wanschen  der  neuen  Auagabe,  daß  es 
ihr  gelingen  möge,   das  Interesse   ftlr   das  bei 


aller  Inferioritilt  der  AusfBbmng  doch  auf  einem 
gwstreichen  Gedanken  beruhende  Schrifb^en 
zu  eriialtan  und  neu  zu  beleben.  Sie  verdient 
diesen  Erfolg. 

Zum  SehlusBe  möge  noch  eine  Bitte  hier 
Plata  finden.  Der  leider  zu  firah  verstorbene 
K.  K.  Hailer  bat  lange  Jahre  hindarch  eine 
Auagabe  von  Gebelis  Tabula  vorbereitet  Nach 
einer  brieflichen  Mitteilung,  die  er  mir  1893 
machte,  war  damals  bereits  ^  Verlagsvertrag 
abgeschloasen.  Ohne  Zweifel  euthllt  Httllers 
Nachlaß  manches,  was  far  die  Tabula  voa  Nuteen 
B«n  kSnnte  (Nachweisnng  und  Kollation  weiterer 
Hbb,  literatutznaammenatelluageu,  darunter  viel- 
leicht auch  Entlegeneres,  wie  HtlllerB  schon  in 
seiner  Dissertation  betKtigter  glacklicher  Spar- 
sinn  vermuten  liSt?).  Möchten  diejenigen,  denen 
hier  ein  Einfluß  verstattet  ist,  dafUr  sorgen,  daS 
diese  Sammlnngeu  der  WiasenBcbaft  nicht  ver- 
loren gehen. 

Bern.  Karl  Fraechter. 


Friedrioli  Stein,  Taoltua  und  Bein»  Vorgänger 
aberOermaniBcbeSt&mme.  Sohweinfnrt  1904. 
3toac.  66  8.  8. 
Schon  fraber  hat  der  Verf.  der  vorliegenden 
Arbeit,  wie  er  sagt,  in  einer  Beihe  von  Abhandlungen 
„gegenttber  mTÜiolo^Bcben  Gebilden  oder  etymo- 
logi sehen  Schlußfolgerungen,  wie  erstere  von 
Mellenho^  letztere  vonZeuß  an  Stelle  biatoriacher 
Angaben  zugrunde  gelegt  worden  sind"  (S.  II), 
den  Grundsatz  vertreten,  daß  „flir  unsere  Er- 
kenntnis der  im  Altertum  bestandenen  gennani- 
Beben  StKmme"  una  „genagende  historische 
Zengniaae"  in  den  Angaben  der  „llteren  grie- 
chischen und  römischen  Autoren"  an  Gebote 
stehen,  „die  uns  die  StXmme  mit  jener  Sicher- 
heit erkennen  ließen,  welche  die  beglanbigte  Ge- 
schichte aoBzeichnet  vor  den  Mutmaßungen,  die 
sonst  in  nigeschichtlicben  Dingen  vorherrschen" 
(S.  I).  Diese  Sätze  durch  neue  Grtlnde  zu 
statzen,  iat  der  Zweck  der  Schrift,  in  der  jedoch 
der  exklusiv  „historische"  Standpunkt  iusofem 
nicht  aufrecht  erhalten  wird,  als  der  Inhalt  jener 
Quellen  auch  „ans  dem  Gesichtspunkt  germani- 
acber  Sprachverzweigung  beurteilt"  wird  (S.  III). 
Von  den  literariachen  Quellen  legt  er  seiner 
Daratellnng  znnSchst  „die  bis  in  die  Neronischa 
Zeit  reicbenden  älteren  Antoien" :  Cttsar,  Pompo- 
nins  Mala,  PUnins  und  Strabo  zugrunde,  am  dann 
„die  dort  gewonnenen  Ergebnisse  mit  dem  In- 
halte der  Germania  des  Tacitns  in  Vergleich  zu 
bringen"  (S.  FV),    ein   Verfahren,    welches   ihn 
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fast  Dbenll  Enr  Verwerfung  der  Taciteischen  An- 
gaben gegenflber  denen  der  älteren  Autoren  fuhrt. 
Die  priniipielle  Grundlage  dieser  Stellnngnabme 
ist  die  Yoranssetsnng,  daB  die  fierichte  jener 
tlteren  Autoren  teils  auf  „erworbener  eigener 
Kenntnis  fhflen"  (Cfisar  nnd  Plinina),  teils  „aus- 
geseichnet  sind  durch  treuen  AnschluB  an  lautere 
geachicbtliche  Quellen«  (S.  lU),  während  „die 
sn  Taütns'  Zeit  bestehende  Abschließung  der 
Gtreoie  swiechen  dem  römischen  und  dem  un- 
abhäDgig  verbliebenen  groBen  Germanien  die 
Unnüttfllbarküt  der  Selbsterfahrung  ausschloß 
und  die  Römer  damals  nur  auf  das  durch  Über- 
liefemug  und  mittelbar  Erfahrene  beechrUnkt 
blieben"  (a.  a.  0.).  Denn  nach  Stein  „trat  unter 
l^berios  und  Claudius  jene  Absperrung  der 
QreDBB  wn,  wie  sie  bu  Tacitns'  Zeit  bestand, 
wo  die  Römer  nicht  mehr  als  Kringer  in  Ger- 
manien eindrangen  und  im  Frieden  bloß  noch 
ein  auf  die  Flnßnfer  an  Bhein  und  Donau  he* 
schränkter  Verkehr  zwischen  Germanen  und 
BSmem  blieb''  (S.  I).  Diese  Annahme  ist  in 
doppelter  Hinsicht  irrig.  Einmal  trat  nach  der 
„Abspermng  der  Grentce"  durch  Tiberius  be- 
kanntlich nnter  den  Flariem,  in  einer  Zeit, 
welche  Tacitns  mit  Bewußtsein  uud  z.  T.  in 
einflnBreieher  Stellung  durchlebte,  jene  neue 
Expansion iperiode  ein,  in  welcher  die  Grenze 
erheblich  über  Rhein  und  Donau  vorgeschoben 
wurde  und  teils  neue  Völker  teils  die  altbe- 
kannten in  veränderter  Stellung  in  unmittelbare 
Berflhrung  mit  den  Römern  traten,  und  ander- 
seits bat  sich  an  dem  seit  Domilian  angelegten 
Limes,  wie  die  genaue  Untersuchung  des  letzteren 
immer  deutlicher  ergeben  hat,  sofort  ein  leb- 
hafter Verkehr  zwischen  Römern  and  Germanen 
entwickelt,  der  es  dem  Tacitus  sehr  wohl  er- 
möglichte, für  die  ethnographischen  Verhältoisse, 
wenigstens  des  westlichen  Germanien,  aus  guten 
Quellen  sn  schöpfen,  sogut  wie  fUr  die  frOhere 
Zeit  es  Strabo  vermochte,  der  doch  auch  Ger- 
manien nicht  ans  eigener  Anschauung  kannte 
Wenn  es  ihm  trotzdem  nicht  gelungen  ist,  ein 
klares  Bild  von  der  Verteilung  nod  Gliederung 
der  gennaniscben  Stämme  in  seiner  Zeit  zu  ent- 
werfen, so  teilt  er  diesen  Hangel  bis  zu  einem 
gewissen  Grad  mit  seinen  Vergängem,  wie  Steins 
Versuch,  in  deren  teilweise  widersprechende  An- 
gaben Einbrnt  und  Übereinstimmnng  zn  bringen, 
trotz  der  Behauptung  des  Gegenteils,  beweist. 
Der  Hauptgrund  liegt  aber  bekanntlich  in  dem 
Charakter  der  Tadteischen  Darstellung  und  den 
Zielen,    die  er  sich  bei  derselben  gesteckt  hat. 


Wenn  freilich  Stein  einerseits  in  der  Germania 
nur  „eine  Sammlung  von  Notizen  als  Vorarbeit 
fUr  ein  größeres  Werk"  (die  Historien)  erkennt, 
„die  nach  lose  nebeneinander  gestellten  Ab- 
teilungen geordnet  sind"  (S.  37),  und  ander- 
seits die  Arbeit  als  eine  „Tendenzschrift"  be- 
zeichnet, in  welcher  „der  Satzban  nach  allen 
Kegeln  der  Rhetorik  höchst  kunstvoll  in  ge- 
drängter Kürze  konstruiert  ist  auf  Kosten  der 
Deutlichkeit  und  selbst  der  geographischen  Rich- 
tigkeit" (S.  40),  so  scheinen  hier  zwei  bekannte 
Urteile  Über  die  Germania  ohne  klare  Entschei- 
dung für  die  eine  oder  die  andere  Ansicht  neben- 
einander gestellt  zu  sein.  Andersund  bestimmterist 
das  Verhtdtnis  das  Tacitus  zu  seinen  Vorgängern  in 
der  an  anderer  Stelle  dieser  Wochenschrift  zn  be- 
sprechenden Geschichte  der  deutschen  Stämme  von 
Schmidtdargestelltworden.  Auf  die  weiteren  Liefe- 
rungen seines  Werkes  werden  wir  warten  mflBsen, 
wenn  wir  uns  ein  dem  gegenwärtigen  Standpunkte 
der  Wissenschaft  entsprechendes  Urteil  tlber  das 
Verhältnis  der  germanischen  Stämme  zueinander 
bilden  wollen.  In  einem  Punkte  sind  wir  in  der 
Lage,  Stein  rückhaltlos  beizustimmen,  in  der 
allerdings  von  ihm  nicht  zuerst  ausgesprochenen 
Verwerfung  der  Autochtbonentheorie  und  der 
bekannten  Stammsage,  von  welcher  die  letztere 
Übrigens  von  Tacitns  ja  auch  nur  als  Wieder- 
gabe einer  unbaglaubigten  Mythe  bezeichnet 
wird.  Ob  freilieb  an  Stelle  des  „Dreinamen- 
Systems",  wie  vermöge  einer  nicht  Überall  über- 
zeugenden Kombination  der  älteren  Quellen- 
angaben und  mit  hier  starker  Betonung  der 
sprachlichen  Momente  zu  beweisen  versucht  wird, 
das  Vi emamen System  der  „Opponenten"  (Istri- 
aonen,  Ingyäouen  und  Hermionen  des  Plinius 
keltische  Bezeichnnngen  für  die  „ihnen  gleich- 
bedeutenden deutschen  Namen  . . .  Marser,  Gam- 
brivier,  Sueven",  dazu  Vandalen)  gesetzt  werden 
muB,  mag  dahingestellt  bleiben. 

Frankfurt  a.  M.  Georg  Wolff. 


H.  Ba«M,  Die  Schlacht  bei  Salamis.  Rostock 
1904,  WarkeatJen.    63  S.  8.     1  M.  60. 

A.  G-.  lAird,  Studies  io  Herodotus.  Madison- 
Wisconsin  1904.    47  S.  8. 

D.  MlsUaua,  Data  della  battaglia  di  Lade 
e  della  presa  di  Hileto.  S.-A.  ans  der  Rivista 
di  Scienze  Storicbe  1904  fasc.  VIII.  Paria  1904. 
6  S.  8. 

H.  B.  Wright,  The  campaign  ofPUtaea     New 
Haven  1904.     148  S.  8. 
Raases   Aufsatz    tritt    wieder    zugunsten   der 
I  Ansicht   ein,    daß   die   Abschließung   der   grie- 
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obisohen  Flotte  bei  Salamis  durch  die  Besetzung 
der  beiden  tistlicb  and  westlicb  von  Psyttaleia 
gelegenen  Binf&hrten  und  jener  in  die  Trapika- 
bucht  bei  Uegar«  erfolgt  sei.  Die  fUr  die  Ab- 
scblieBong  bei  PsTttateia  verwendeten  Schiffe 
sollen  dann  am  ollefasten  Morgen  mit  der  fVont 
n»ch  Westen  vorrackead  zwischen  der  attischen 
Kflste  und  der  Insel  Salamis  von  den  mit  der 
Front  naeh  Osten  vorrttckenden  Griechen  an- 
gegriffen worden  sein.  Wie  ein  Teil  des  Ge- 
schwaders von  Psyttaleia  swischen  Hittemacht 
und  dem  zeitigen  Morgen  den  in  kürzester 
Fahrt  4  deutsche  Meilen  betragenden  Weg  nach 
der  Trapikabucht  snrUckgelegt  haben  soll,  mrd 
nicht  gesagt.  Nachrichten  des  Herodot,  die  dem 
legendarischen  Teil  seines  Berichtes  angebären, 
werden  zur  Rekonstruktion  der  Vorgänge  in  der 
Schlacht  verwendet,  die  trotadem  nicht  gelingt, 
ohne  den  klaren  nnd  ganz  zweifellosen  Angaben 
tiber  den  persischen  gegen  Salamis  gerichteten 
Westflttgel  und  ihren  gegen  den  Piräns  sich  er- 
streckenden OstflUgel  Gewalt  anzutua.  Ich  kann 
daher  die  Ergebnisse  dieser  von  guter  Kenntnis 
der  neueren  Literatur  zeugenden  Untersuchung 
nicht  ftir  richtig  halten.  Dem  Vers  des  Äschyloa 
xüxXtp  v^sov  Alavrat  it^piE  darf  man  sowenig  als 
Herodots  Worten  xuxXou|mvoc  npht  Tf)v  SoXaiuva 
die  Vorstellung,  die  wir  durch  das  Kartenbild 
haben,  unterschieben;  speziell  bei  Herodot  ist 
die  Stadt  Salamis,  in  deren  Hafen  die  Griechen 
lagen,  gemeint. 

Auch  der  letzte  von  L^rds  BsitrXgen  be- 
schäftigt sich  mit  Salamis.  Dieser  Forscher 
stimmt  in  allen  wesentlichen  Punkten  der  Anf- 
fassung  zu,  die  ich  (Jabreshefte  d.  Ost.  Arch. 
Inst.  1901)  ausgeführt  habe;  er  meint  jedoch, 
daß  die  Perser  schon  am  Abend  vor  der  Schlacht 
ihre  Stellung  an  der  attischen  Küste  bis  Kap 
Amphiale  vorgeschoben  hätten,  nnd  hält  nicht 
ftlr  sicher,  daß  unter  Herodots  Kynosura  gerade 
der  meist  so  bezeichnete  Vorspmng  der  Insel 
Salamis  gemeint  sei.  In  dem  ersten  Aufsatz 
seiner  'Studien'  versucht  der  Verf.  die  Inschrift 
unter  der  nach  dem  Siege  von  Platilä  in  Olympia 
gestifteten  Zeusstatue  in  einer  Weise  zu  rekon- 
struieren, die  die  Sonderbarkeiten  der  Anordnung 
der  Namen  in  der  Kopie  bei  Pausanias  erklären 
soll.  Indem  er  ferner  die  olympische  Liste  als 
das  Vorbild  der  auf  der  delphischen  Schlangen- 
sknle  erhaltenen  betrachtet,  meint  er,  auch  deren 
Eigentfimlichkeiten  in  der  Reihenfolge  der  Namen 
besser  als  bisher  erklären  zu  können.  Die  letzte 
Bebandlnng   dieses  Themas  dnrch  H.  Swoboda 


in  den  Archäol.-epigr.  Mitteil,  aus  Österreich- 
Ungarn  XX.  Band  S  130ff  war  dem  Verf.  nicht 
beluuint.  Ein  dritter  Aufsatz  tBhxt  den  Ge- 
danken durch,  daB  Herodots  Zahlen  Über  die 
griechischen  Streitkräfte  bei  Salamis  und  Platää 
auf  dnrcbsichtigen  Berechnungen  beruhen,  denen 
nur  einige  wenige,  auf  Überlieferung  zurück- 
gehende  Angaben  und  Schätaungen  nach  der 
relativen  Stärke  der  Staaten  zur  Zeit  Herodots 
zugrunde  liegen. 

MigUazza  verlegt  auf  Grund  der  Angaben 
des  Herodot  die  Schlacht  von  Lade  ins  Ende 
des  EVUhjahrs  495,  die  Einnahme  von  Uilet  ins 
Ende  des  Herbstes  494. 

Wright  bietet  eine  sehr  gründliche  Erörterung 
sämtlicher  auf  die  Schlacht  bei  Platää  bezüglichen 
Nachrichten  in  chronolog^cher  Anordnung,  um 
so  die  Veränderungen  nachzuweisen,  denen  die 
Überlieferung  ausgesetzt  war.  Zwei  der  erzielten 
Hauptergebnisse  halte  ich  für  eine  wesentliche 
Förderung  unserer  Kenntnis :  die  Schudung  von 
vorperikleischer  und  periklei scher  Zeit  anga- 
hörigen  Bestandteilen  in  dem  Bericht  des  Herodot 
und  den  Nachweis,  daß  die  vorperikleische  Über- 
lieferung und  die  richtige  ältere  Aoffisssung, 
daß  die  Schlacht  eine  Großtat  Spartas  nnd  des 
Pausanias  war,  im  vierten  Jahrhundert  wieder 
zum  Durch bruch  kommt.  VortiefSich  disponiert, 
ist  der  Gegenstand  sehr  Übersichtlich  darge- 
stellt, obwohl  mit  peinlichster  Genauigkeit  zu 
jeder  Einzelheit  alle  Aneichten  und  Meinungen 
neuerer  Forscher  angeführt  werden.  Daß  Xerxea 
nur  von  „wenigen  Leuten"  begleitet  fluchtete, 
kann  ich  nicht  glauben  (S.  44),  ebensowenig, 
daß  die  Schlachtordnung  der  Griechen  bei  Platää 
iu  Herodots  Bericht  mit  den  Verzeichniasen  der 
Sieger  auf  der  delphischen  Dretfußbaais  und  der 
Basis  des  inOlympia  geweihten  Zeusbildes  etwas  zu 
tun  hat  (S.68).  Die  Erzählung  von  Amompharetos 
scheint  mir  wie  Duncker  spartanischen  Ursprangs, 
weshalb  Ich  sie  nicht  mit  dem  Verf.  der  Über- 
lieferung aus  perikleischer  Zeit  zuweisen  würde 
(S.  2b,  91).  Die  Ansicht  Macans,  die  W.  auf- 
nimmt, daß  auch  die  Pansaniasbiographie  des 
Cornelius  Nepoe  aus  Ephoros  stamme,  halte  ich 
fUr  falsch;  diese  Biographie  ist  überhaupt  gar 
nicht  als  selbständiges  Zeugnis  zu  rechnen,  da 
sie  Nepos  selber  ans  Herodot  und  Tbukydides 
zusammengestellt  hat  (S.  109). 

Graz.  Adolf  Bauer. 
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Hau  Bid,  Klimaleht«  d«r  alten  Uriechen 
iiKcbdeag«ogTRphiGaStrabOB.  Eaiaeralauteni 
1904,  EngSD  Onuiiia.  62  S.  6. 
Das  Scbriftchen  reiht  sieb  an  die  Arbeiten 
von  H.  Rtcher  und  Serbin  an.  Jener  hatte  die 
Ansichten  Strabos  über  die  Verkndemng  der 
ErdobeiflHehe  dnrch  Waaser  nnd  vulkanische 
Rrifte  bebandelt,  dieser  die  Bemerkungen  Strabos 
Über  den  Vnlkaniamns  gesammelt.  Verf.  macht 
es  sich  snr  Aufgabe,  die  Klimalefare  Strabos  ans 
gelegentlichen.  Über  die  17  BUcher  des  alten 
(leographen  verteilten  Bemerkungen  berauazu- 
schidea.  Daa  Resultat  ist  ein  sehr  erfreuliches. 
Es  leigt  sich,  daB  Strabo  mit  einer  ganzen  Beihe 
moderner  geographischer  Begriffe  vertraut  ge- 
wesen ist  Steignngsregen  und  Fallwinde,  Lawinen 
und  Gletscher,  Begenschatten  und  Talschutz, 
Wasserscheide  und  Klinuscheide  lassen  eich  in 
seinen  Angaben  wohl  erkennen.  Damit  greife 
ich  nur  einiges  herans.  Der  Verf.  aber  hat  uns 
die  gesamte  Klimalehie  nach  modernen  An- 
schauungen geordnet  vorgetragen.  So  wird  das 
Büchlein  allen  denen  eine  willkommene  Gabe 
sein,  die  sich  fOr  die  Geschichte  der  Geographie 
im  Altertum  interessieren.  Vielleicht,  und  man 
mdehte  sagen  hoffentlich,  ist  es  eine  Vorarbeit 
für  eine  Darstellung  der  getarnten  physikalischen 
Geographie  bei  Strabo. 

Homburg  v.  d.  HShe.    Ernst  Gerland. 


Ohr.  BUnkMib«!«  et  B^  F.  Elnoh,  Exploration 
arch^ologiqne  de  Bbodes(FondationCarlBberg). 
II*  r^)port.  Am:  Acadrimie  Boyale  des  scienoea  et 
des  lettrM  de  Daueinark,    eitrait   du  bolletin  de 
l'anntfe  1904.    No.  3.    B.  59— 80.    Mit  1  Karte  und 
4  AbbiJdDDgen  im  Text. 
Wie  die  DenUche  Orient-Gesellachaft  ihre  Hit- 
glieder von  ZtHt  Bu  Zeit  mit'frischen,  lehrreichen 
Berichten,  Karten  und  Ansichten  von  den  Aus- 
grabaogastltten    erfreut    und  nicht  erst  auf  die 
grofien,  nach  Jahren  erscheinenden  Prachtwerke 
warten    llBt,    so    liefern  une  die  difnischen  Er- 
foncher   von   Lindas  jetzt   schon   den  zweiten 
Beriebt  fiber  ihre  wissenschaftlich en  Ergebnisse, 
ebenfalls  mit  hubechen,  auch  technisch  woblge- 
langenen  Bildern  ausgestattet.    Ich  habe  schon 
über  den  ersten  Bericht  in  dieser  Wochenschrift 
einiges  mitgeteilt  (1903  Sp.  917ff.);  im  Dezember 
1903   konnte   ich   selbst  die  Stütte  nach  zehn- 
jftbrigsr  Abwasanbeit   wiedersehen  und  die  fast 
fertige  Ansgrabnng  bewundern.    Die  dritte  Kam- 
pagne  war   damals   Im  Gange  und  brachte  er- 


j  freuliche   nene  l^'nnde;   was  ich  dort  nicht  sah, 
'  wurde   mir   nachher   durch    das  Vertrauen    der 
leitenden  Gelehrten  rtlckhaltlos  mitgeteilt.    Da- 
von mache  ich  hier  keinen  Gebrauch;  nur  eins 
I  darf  ich  verraten,  daB  der  dritte  Bericht  noch 
:  sehr  viel  interessanter  und  reicher  ausfallen  wird 
j  als  der  vorliegende.     Und  das  ist  nicht  wenig. 
Was  wir  diesmal  von  den  Ansgrabnngeu  des 
I  Winters  1902/3   erfahren,  betrifft  zunfichst  den 
I  Tempel    der   Athens  Undia.     Nicht   ohne   Be- 
1  dauern    mußte    eingestanden    werden,   daB   der 
I  altertümliche  Bau,  den  man  dem  Kleobulos  zu- 
!  schrieb,  glinzlich  verschwunden,  ja  daB  die  Burg 
.  fast   vollstSndig  von  allem,  was  irgend  an  den 
;  Perserschutt    von    Athen    erinnern    könnte,    ge- 
säubert ist;  das  einzige,  was  vorhanden,  ist  der 
Tempel    des    angehenden    dritten  Jahrhunderts, 
wohl  ein  Zenge  des  Aufschwunges,  den  die  ganze 
Insel    nach  dem   ruhmvollen  Ausgange  der  Be- 
lagerang   von    304    genommen.      Der    TUrBturz 
der    Cella    mit    der    Weihinschrift    ist    erhalten 
(S.  66  Fig.  10).    Dagegen  gehören  die  Hauern, 
die  Ross  ftir  den  Zeustempel,  Ref.  fUr  den  Alteren 
Athenatempel  erklärt  hatte,  einem  durchaus  nicht 
sehr  alten  monumentalen  Propylon  an,  das  den 
oberen  Teil   der  Burg   gegen    den  unteren   ab- 
schloB.    Eine  Aufnahme  dtirfte  der  nftchste  Be- 
richt bringen;  in  diesem  ^bt  die  Karte  nur  das 
Bild  der  Burg  vor  der  Ausgrabung,  wie  es  mit 
unvollkommener  Technik  auch  schon  der  Referent 
im   rhodischen  Corpus   IG  XTl   1,  tab.  in  und 
noch  primitiver   der  Russe  Selivanov   in  seiner 
Topographie   von  Rhodos  Tafel  2   zu  zeichnen 
versucht  hatte. 

Den   meisten    AnlaB   zur  Zufriedenheit   hat 
aber   der   Epigraphiker.     Es    sind   nicht   lange 
!  Texte    und   schöne   groBe    Urkunden,   die    uns 
,  hier  mitgeteilt  werden;  aber  alte,  viel  ventilierte 
:  Probleme  werden  durch  reiches  neues  Material 
t  gelöst    oder    doch    der  Lösung  näher   gebracht. 
I  Hau    kann    hier    freilich    noch  nicht  das  letzte 
'   Wort  sprechen;    denn    das  Nachwort  auf  S.  60 
;   erwähnt  eine  große  Inschrift,  welche  die  bisher 
'   angenommene  Chronologie    der  Künstler  mehr- 
'   fach    ändern    wird.    Sie  ist  zurzeit,    wie  ich  zu- 
fügen kann,  der  Gegenstand  des  eifrigen  Studiums 
seitens   der   Entdecker.     Aber   eine    Frage   ist 
schon  entschieden,  die  Zdt  des  Bolitbos,  des  be- 
rilhmten  Künstlers  aus  Kalcbedon,  der  den  Knaben 
'  mit   der  Gans  gebildet  hat,   und   dessen  Werk 
Plinius  erwähnt.    Es  ist  die  Basis  dieses  Werkes, 
'  dessen  Aufschrift  in  prächtigen,  monumentalen, 
.  die    heutigen   geschmacklosen    Gebilde   unserer 
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Bachdrackereien  beachXmenden  Typen  tadellos 
erhalten  aufgefunden  wnrde.  Und  hier  erlebt 
die  wisseDSchaftliclie  Uethode  einmal  einen  tröst' 
liehen  Triumph.  K.  0.  HUUer  hat  mit  Recht 
den  Karchedonier  (Karthagerl)  BoStbos  bei  Pan- 
eaniaa  lom  Kalchedonier  gemacht  0.  Benndorfa 
scharfsinnige  Bemerkung  über  den  Vater  des 
Bo6thoB  Athanaion,  dessen  Namen  fUr  Ealchedon 
passe,  bestütigt  sich  und  erhöht  den  Wert  der 
deliscben  Basis  dieses  Kflnatlers,  die  den  vierten 
Antiochos  trug;  und  C.  Roberte  Kritik  des  Sach- 
verhalts bei  Panly-WisBowa  b,  v.  BoSthes,  welche 
namentlich  auch  die  falsche  Kombination  des 
'Knaben  mit  der  Gans'  und  des  'Knaben  mit 
der  KgyptiBcben  Fucbsgans'  bei  Herondas  z'arttck- 
weiet,  zeigt  eich  als  darchans  berechtigt.  Die 
endgültige  Publikation  wird  dies  mit  vollem  Rechte 
betonen  kfinnenj  steigert  es  doch  die  Bedeutung 
des  Fundes  fUr  die  Geschichte  der  Wissenschaft, 
DaS  die  Weihung  des  Bo^thos,  der  hier  zugleich 
Weihender  und  Künstler  ist,  auch  noch  nach 
dem  Vater  des  berühmten  Stoikers  Panaitios 
datiert  wird,  kommt  su  allem  anderen  dazu. 
Wir  werden  Panaitios  und  seine  ganae  Familie 
in  seltener  VollstSndigkeit  in  den  Inschriften 
finden,  nachdem  es  vor  kurzem  dem  Scharfsinn 
von  CrSnert  gelungen  ist,  auf  einer  athenischen 
Inschrift  eine  gröBereZabl  anderer  stoischer  Philo- 
sophen nachiuweisen  (Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad. 
1904,471  ff.).  DerVersnch  des  Referenten,  in  einem 
Priester  des  Poseidon  Hippios,  den  eine  von 
Hedenboi^  abgeschriebene.  vonScrinzi  aus  dessen 
Papieren  veröffentlichte  Liste  nennt,  den  Stoiker 
Panaitios  selbst  wiederzufinden,  wird  EiirUck- 
gewiesen  —  ^'ai  des  raisons  de  croire  qne  c'est 
pintdt  son  grandpire".  Ich  werde  gern  nmlemen; 
vorläufig  aber  mu8  man  das  Urteil  zurückhalten, 
angesichts  des  schon  erwähnten  Nachworts.  Es 
ist  ja  die  unvermeidliche  Folge  solcher  vor- 
läufiger Berichte,  daß  man  manches  sagen  maß, 
was  sich  nachher  ändert.  Wer  reiches  Haterial 
hat  nnd  an  eigenen  Ideen  nicht  ganz  arm  ist, 
betrachtet  das  als  selbstverständlich  und  tVeut 
sich  über  den  Fortschritt  der  Erkenntnis,  statt 
eigene  Irrtümer  zu  beklagen  oder  fremde  zn 
tadeln.  Die  dänischen  Gelehrten  gehören  zu 
diesen  echten  Forschem,  denen  es  nur  auf  die 
Wahrheit  ankommt;  und  in  dieser  Auffassung 
hofil  sich  der  Referent  mit  ihnen  eins  wissen  zu 
dürfen. 

Ein  trot«  aller  formellen  Unbehitflichkeit  und 
späten  Entstehung  hübsches  Gedicht  auf  den 
Heros  des  GeflUaters  iPfSupoc  habe  ich  schon  in 


der  Archäolo|^chen  Gesellschaft  (Juli  1904, 
Wodienschr.  1904  Sp.  1160)  kora  besproeheo. 
PaithyroB  erteilt  Orakel;  das  Mindestbonorar 
beträgt  eine  Draebme.  Man  kann  den  Fadwi 
hinauf  verfolgen  bis  zn  der  heiligen  Eiehe 
des  Zena  in  Dodona,  aus  deren  Bauaehen  man 
die  Stimme  des  Gottes  vernahm;  denn  '^Mpapa 
ist  noch  bei  Theokrit  das  Flüstern  der  Kiefer. 
R  Wül  erinnert  mich  daran,  daß  auf  Silber- 
mttnaen  von  Gor^  dem  Banm,  in  dessen  Astan 
Europa  sitzt,  der  Name  T(m)poi  b^gescbriehan 
ist  (Catal.  Brit  Mue.  Crate  89)  —  wobei  es  den 
Kennern  der  griechischen  Dialekte  überlaaaen 
sei,  die  Verwandtschaft  von  Tfovpot,  Tfrapoi,  dem 
tbessalischen  Namen  Strcdpnc  (von  Pape  and 
Benseler  anders  erklärt)  und  dem  4'{8vpa(  zu 
untersuchen*). 

Es  wird  noch  manche  Hübe  kosten,  alle 
Schätze,  die  der  Spaten  zutage  gefördert,  voll 
zu  würdigen.  Aber  die  Arhuter,  die  sie  ge- 
hoben, scheuen  dieBO  Htthe  nicht,  und  besitzeD 
die  Einsicht,  die  zum  Verständnisse  gelangen 
läßt.  Hag  man  vom  Husenmsstandpnnkt  oder 
auch  als  Kunsthietoriker  noch  mehr  auf  erhaltene 
Kunstwerke  gehotft  haben,  als  sie  der  Boden 
gespendet  hat  —  fttr  den  Epigrapbiker  gibt  es 
hier  lockende  Tätigkeit,  die  den  Scharfsinn  and 
die  Kombinationsgabe  hesohäiUgt,  genug;  und  er 
wird  in  erster  Linie  den  dänischen  Gelehrten 
dankbar  sein. 

Berlin.  Hiller  von  Gaertringen. 


B.  G^lob,  Verzeichnis  der  griechischenH  and - 

Schriften  in  Osterreicli  anSerbalb  WieuB. 

SitBUDgtberichte  der  k.  Akad.  d.  Wisi.  in  Wien, 

phil.-hist  Klasse  CXLTI  (1903)  VU.    173  S. 

Es   ist  als  verdienstlich  anzuerkennen,  daß 

G.  daran  gegangen  ist,  die  griechischen  Hss  in 

Österreich  außerhalb  Wiens  zu  verzeichnen,  nnd 

diese  Aufgabe  trotz  mancher  Schwierigkeiten  (er 

hebt  hervor,  daB  er  auf  den  Postverkebr  mit 

größeren  Bibliotheken  angewiesen  war)  mit  zähem 

Eifer  durchgeführt  hat.    Völlig  unbekannt  sind 

allerdings  nur  20   (von  76)  Hss  gewesen');    es 

ist  nämlich  Q.   entgangen,  daß  auch  eine  der  2 


')  Vgl.jetztBuchH.UBeasr,  Rhein.  Mos.  LIX 623 f. 

')  Bei  QardtluKuen,  Samml.  und  Eat.  griech. 
Ubs  (vgl  Woohenschr.  1903,648),  wären  St.  Florian, 
Krakan  (TTniverBitätsbibl.,  CiartoryekischesHnseum), 
Krems  (1  Hb  im  Besitze  des  Verf.),  Kremamflnster  , 
Lemberg,Nikol8bnri;,BeaDUndSaltbnrgnach- 
lutrageo,  dagegen  Melk  m  streichen. 
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Has  voQ  St.  Flori&n  (A.  Czerny,  Die  Hsa  der 
StiftsbibL  St.  Florian,  linz  1871,  S.  261;  Porte- 
feuille 27),  die  beiden  Hss  des  grttfl.  OBaoHns- 
kisehenNationalinBÜtatainLemberg  (St.  Eetr- 
%yaM,  Catcodicain.ins.  bibl.Osaoliniuise  Leopol. 
m  [1898]  273,424),  eine  der  2  Hsa  des  Primon- 
stntenaarstiftes  Strahov  (F.  Schabort,  Wien. 
Siu.-B«r.  98,449),  11  von  den  16  Hea  derLob- 
kowiti  acfaen Bibliothek  in  Kandnitz(J.J.t) wor- 
Hik,  Senpeom  1843,  1—11,  und  Scbneider^) 
in  PasaowB  Anagabe  des  Dionysios  Periegetes 
([Leipiig  1826]  S.  VI)  scbon  bekannt  waren. 

Elin  Vergleich  mit  den  Vorgliugen]  neigt,  daB 
G.  zwar  grUndlicb  gearbeitet  bat  (VorieiobiiiB 
der  Waaaeraeichen  S.  144— 161^  dazn  Taf. 
6—11),  aber  nicht  immer  >n  sweckmXäig  orien- 
tierenden  Angaben  gelangt  iat.  Im  Katalog  der 
Krakauer  üniveraitütabibliothek  wird  als  Inhalt  von 
N.  Inv.  940  angegeben:  Corydalei  conunentarii 
in  Aiiatotelis  libroa  de  caelo,  phjaicornm,  de 
generatione  et  corraptione^).  6.  aber  apricht 
von  einem  Kommentar  znr  Schrift  nipl  •tttimot 
Kst  rSofMC,  der  mit  dem  des  Philoponna  nichta 
gemein  hat,  und  hat  ao  den  Beaenaenten  in  der 
Z.  f.  d.  Stt.  Qjam.  1904,  120  verleitet,  von 
einem  buh  er  nnbckannten  AriatoteleBkommen- 
tar  in  reden.  Auch  bei  der  Bandnitzer  Hs 
VI  Fe 6  kann  Schneidere  Angabe:  Historiae 
Troieaa  noch  eher  auf  die  Spar  führen  als  die 
GoUoba:  Elementa  Oraeca.  Das  iat  eine  schedo- 
graphische  Grammatik  (vgl.  die  von  0.  ge- 
botenen Textproben:  dTotpidtlc  'A^iXUlic  -rij«  Bpi- 
nfiios  .  .  üitlp  'EUi^v  itpic  'AxtÜia  [IcctpoxXoc. 
^i)v  |jiiv  £  'A.  .  .  .  f<Evi|di  toit  ßopß^ic  j^  Tiji 
ii&p). 

Die  Hsa  aind  jnng  (etwa  ein  Drittel  gehSrt 
dem  16.  oder  17.  Jahrb.  an),  nnd  damit  ist  ge- 
geben, daS  die  noch  nicht  benfitzten  zunichat 
f&r  den  ByaantiniBten  von  Wert  aind,  der  hier 
neue  Texte  (Niketaa'  von  Serrai  Kalene 
lum  ^Oktatench;  hei  der  in  der  Einleitung 
hervoigehobenen  Umarbeitong  der  Kanonea  dea 
Hatthaens  Blaatares  durch  Makarios  könnte  es 
sich  anch  nur  um  üne  Privatabschrift  des  Maka- 


*)  Erwkbnt  aneh  5  lateinische  Haa.  Von  einem 
Fahler,  den  Oebhardt,  Zentnüb).  f.  Bibl.  XIV  419,  be- 
richtigt hat,  iat  der  handachrifUJohe  Katalog  frei, 
wie  der  dankenawerte  Anazog  leigt,  den  0.  anhangs- 
waiae  S.  136—143  beigibt 

*)  VgL  Raelle,  Annnaire  de  l'aBtoc.  ponr  l'aQ- 
coniagemeut  dea  «tnda«  greca  XV  (1881)  192,  and 
SemT«,  Kat  d.  griech.  Haa  von  Saloniki,  Revue  A. 
tnU.  Xm  (1908)  63  und  287f. 


rios  Hieromonacbos  [identisch  mit  U.  Chryso- 
kepfaaloB?]  handeln),  Stücke,  die  zur  Identifi- 
ziemng  reizen  (i.  B.  die  in  politiacben  Veraen 
abgefaBte  Chronik  vou  der  Erschaffung  der  Welt 
bis  zum  Jahre  1453  [9  folia  der  Nikolabnrger 
Hs  I  132]),  neue  Namen  (Michael  Chiyaokokkes) 
nnd  Zuweiauogen  (Hesiodkommentar  dea  loanuee 
Philoponos  oder  Frotospatbarioa)  findet;  eine 
Lemberger  Hs  des  16.  (nach  Ketrzynski  des 
17.)  Jahrh.  scheint  fUr  apKtbyzantiniacbe  Huaik 
nicht  ohne  Bedeutung  zn  sein.  G.  hat  Überdies 
Kollationen  oder  Proben  von  Hbs  des  Demo- 
sthenea,  Hero,  der  Batrochomyomachie,  Plntarchs 
u.  a.  beigefügt.  Von  des  Damaskioa  Kommentar 
zn  Ariatotetea  de  caelo  (Randnitz  VI  F  c  3)  sollen 
anderweitig  nur  Auszüge  erhalten  sein;  vgl.  aber 
den  VoBsianua  mit  Damaacü  prolegomena  in  IIb.  I 
Arist.  de  %  (b«  Ruelle,  Bev.  archäol.  N.  S. 
UI  146).  Die  ülteete  datierte  Hs  ist  die  mit 
den  Bildern  der  EvangeUaten  (T.  1 — 3)  ge- 
schmückte  Nikolsburger  Hs  vom  Jahre  1109 
(Apo steige Bch.  nnd  kath.  Briefe  von  demselben 
Schreiber  Uli  geachriehen  im  brit  Uns.  Add. 
26816).  Sonst  werden  2  (schon  benutzte)  Hsa 
ins  12.  Jahrb.  geaetzt:  der  Baudnitzer  Plato 
(den  ich  nach  dem  Faksimile  für  jünger  halten 
möchte;  vgl.  auch  Wohbrab,  Jahrb.  Snppl.XV  714, 
Über  das  VerhKltnis  zum  Vtndoh.  suppl.  phil. 
graec.  7)  und  der  Seitenstettner  Plntarcb,  ins 
11.  oder  12.  Jahrb.  3  Nikolabnrger  Hbb:  Gregor 
von  Nazianz  [T.  4),  loannis  Damasceni  Sacra 
Parallela,  der  schon  erwfibnto  Niketaakodex, 
bei  dem  anffUIig  iat,  daB  aowobl  der  auf  Perga- 
ment als  auch  der  auf  Papier  geschriebene  Teil 
ins  11.  oder  12.  Jahrb.  geaetzt  wird.  Vielleicht 
kann  die  Subscriptio  tÜ^iafte  t$  x-n]o(ifuvq>  ifn~ 
Top$  Ti^  iidvu  .  .  xcil  Ti^ -[pdi|iixvTi  ip,apTmXi(i  ^vo[]C(( 
xal  icptaßmfpt))  au|i,iiüvi  weiter  helfen. 

Hieran  knüpfe  ich  gleich  die  Bemerkung,  daB 
das  Register  nur  Antorennamen  (Niketaa  Ako- 
minates  nnd  If,  von  Serrai  und  nicht  geschieden) 
und  Scblagworto(Gebete,  Gedichte, philosophische 
Abhandinngeu)  ffli  nicht  identifizierte  Stücke  ent- 
halt, die  Vorbeaitzer  und  Schreiber  nicht 
berücksichtigt.  Von  ersteren  aei  der  Patriarch 
Metrophanes  hervorgehoben;  an  die  Stelle  der 
vagen,  von  G.  zn  Nikolsb.  I  132  vorgebrachten 
Vermntang  tritt  nSmlich  der  Nachweis,  daß  aicb 
die  Hs  in  dem  von  Legrand  publizierten  Katalog 
findet  (Publications  de  l'icole  des  langnes  orien- 
tales  3.  Ser.  VI  210  a.  E):  KtüWTavrivou  toü 
Mbveuo^  iotopixd  ßtßX(a  Süo  (x^xoc  Btimpov  ßop- 
ßCxiva '  iRpij^tL  fi  Iv  xal  tjL  itdirpta  Tifi  it£Xt<ut  xal 
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xk  ä<ffUM  xä  pwnkitd;  vgl  Legraod  206  (Hber 
die  c])«rftkteriatiecbe  Eintragaog)  und  Gerl«ch, 
TtirkiBchea  Ttgebncb  S.  425:  „er"  (Hetro- 
phuiea)  „redet  auch  mit  mir  von  allerhand  grie- 
chiscben  Bttcbem  ...  de  Hanaase  chrono- 
grapho,  welche  er  dem  Gesandten  Albert  von 
Wiae  ihn  ahanschreiben  gelehnet,  aber  nit  wieder 
bekommen  habe*.  In  denselben  Kreis  flthrt  ans 
die  von  Theodosins  Zygomalas  (s.  die  Sub- 
skription dea  Vind.  bist,  grase.  64  bei  Legrand 
S.  114)  geschriebene  Hs  I  141  (riwafifou  xor- 
»IX^ot«  xipl  t^  6»oÜ  XatpiCat*).  An  Schreibern 
sind  anSer  Symeon  und  Theodosios  an  nennen: 
Andreas  (Nikolsbnrg,  Bvang.),  Demetnos  Tri- 
Tolia  (Krakan ,  Homer) ,  fVanciscns  ABulanua 
(?EreroBmttnBter),  Gregorias  (VOImütz,  Demosth.), 
Nikolaoa  (Strahov,  Michael  Glykai),  Petros  {6iä 
XM|>iC  nctpou  XH'  fUou  ....  icapisCou  Iv  )u«r^vf]  t^c 
nuXkt,  1485;  Prag,  Aristopfaanes) ,  Theopbilos 
s.  Gregor.,  ZambertuaBartholom.  (KremsmUnster). 

SehlieBlicb  Boll  nicht  nnerwKhnt  bleiben,  daB 
Kroll  im  Verseichnis  der  Wiener  aatrologiachen 
Hsa  (Ost.  codicnm  aatrolog.  graec.  VI  57)  an- 
hangaweiae  nach  Golloba  Uitteilnngen  Über  3 
Knücsner  und  1  Nikolsburger  Hs  berichtet. 

Iglan.  Wilb.  Weinberger. 


A,  Bothaabtloher,  Oeiohiohte  der  Philoso- 
phie. Leitfaden  fQr  Qebildete  und  Studierende. 
Berlin  1904,  H.  Walther.  840  S.  8. 
Ein  klar  gescbriebenea  Bnch,  daa  in  allen 
Teilen  den  wobltaenden  Eindnick  des  langaam 
Gereiften  macht  Der  Verf.  dringt  aich  nirgenda 
vor,  und  doch  ist  das  Ganze  durch  die  Teil- 
nahme seines  Innern  angenehm  belebt.  Uan 
fttUt,  dafi  ea  ihm  Emat  gewesen  iat,  den  Problemen 
gegenüber,  mit  welchen  der  Uenachengeist  sich 
mehrere  Jahrtauaende  hindurch  abgemUht  bat, 
eine  sichere  Stellung  eo  gewinnen.  Viel  Kaum 
stand  ihm  ftir  seine  umfangreiche  Aufgabe  nicht 
zur  Verfilgung;  sber  er  weiß,  das  Weaentliche 
bei  aller  Knappheit  hell  zu  belencbten,  und  findet 
steh  nirgends  mit  einigen  zasammengerafften 
Notisen  ab.  Dem  weiter  Strebenden  wetaen 
bibliograpbiache  Angaben,  mit  Maß  und  meist 
mit  einigen  charakterisierenden  Worten  geboten, 
die  Riebtang.    Das  Buch   beschrftnkt   sich   auf 

*)  DaB  in  der  H«  frtoAooiDu  votaptou  (nicht  xaTopCgu) 
steht,  iat  durch  die  Freundlichkeit  eines  Kollegen 
aiohar  gestellt;  ebeneo  steht  im  ProOmium  von  II  221 
richtig  «p«((wwc  iyfwv^,  nicht  tjmu^  (vgl.  Kmm- 
bacher<  669). 


die  Philosophie  dss  Altertums  und  der  Nnoxelt. 
Ans  dem  Hittelalter  (im  gsnaen  S  Buten)  wird 
nur  Angustinoa  nnd  der  Streit  der  Realisten  und 
Nominsliaten  erwKhnt.  Diese  Philoeophie  ist  in 
den  Augen  des  Verfassers  wertlos  fUr  die  moderne 
Bildung.  Habe  ea  ihr  doch  an  Voranssetanngs- 
loügkeit  gefehlt,  nnd  die  gekneehtete  mensch* 
liehe  Vernunft  habe  sich  dnrch  die  wunder- 
lichsten Blflten  und  Kaprioleu  gericht  Qlueh 
dem  ersten  Tute,  der  Darstellung  der  grie- 
chiachsn  I^osophie,  merkt  man  es  anf  jeder 
Seite  an,  daß  der  Verf.  mit  den  Originatwerken 
Ftthlnng  gewonnen  hat.  Sein  Buch  ist  auch  den 
Uanen  Trendelenbn^  gewidmet.  Aber  aneh  die 
Darstellung  der  franiöaiscben,  englischen,  deat- 
schen  Philosophie  macht  hei  aller  Zorflekbattung 
den  Eindruck  der  Selbstündigkeit.  Dem  apekn- 
laliven  und  metaphysiechen  Dogmatismus  ist  der 
Verf.  durchaus  abgeneigt ;  daß  er  aber  die  philo- 
sophische Ergiebigkeit  der  naturwiaaen schaft- 
lichen Entdeoknngen  sn  hoch  anschlage,  kann 
man  auch  nicht  sagen.  Das  Endergebnis  alles 
Philosophierens  iat  fUr  ihn,  daß  man  die  letsten 
Begriffe  nicht  erklären  kann.  Daa  RStael  der 
Kraft,  der  Energie,  der  Gravitation,  der  Af&nitit, 
des  Lebens,  der  Empfindung,  dea  Bewußtseins 
wird  man  nie  befriedigend  tSsen  kSnnen.  Aber 
wenn  auch  der  einzelne  vorUufig  und  wider 
Willen  resignieren  mtlaae,  die  Henaohheit  dürfe 
und  ktinne  ea  nimmer.  Vou  einem  System  mit 
metaphysischer  Spitze  will  erjedoeb  nichts  wissen: 
dergleichen  solle  man  der  Keligionapbilosophie 
überlassen.  Nicht  durch  bloBe  Spekulationen 
werde  wirkliches  Wiaaen  erworben,  aondem  dnrch 
«ufmerkaames,  deukendea  Beobachten  der  Natur 
und  der  Tataacben,  durch  Erfahrung,  Experiment 
und  Induktion,  dnrch  Ueasen,  durch  Naturwisaen- 
achaft  und  Geschichte.  Eine  eigentliche  Philo- 
aopbie  will  er  neben  der  Wiaaenachaft  überhaupt 
nicht  gelten  lassen.  „HuB  ea  ein  System  sein? 
Genügen  nicht  Resultate?"  An  diesem  Punkte 
wXre  etwaa  mehr  Ausführlichkeit  an  wünschen 
gewesen.  Es  dringt  doch  den  Uenacben  immer 
wieder  zu  dem  hin,  was  er  im  eigentlichen  Sinne 
nicht  wissen  kann.  Werden  die  Fortschritte  der 
Spezialwiaaenschaften  je  seinen  Durat  nach  Er- 
kenntnis stillen  kSnnen? 
Gr.  Lichterfelde b.  Berlin.    0.  Weifleufels. 


SSO  B.  8. 
Hit   der  vorliegenden  neu 
AufaKtzen,   die   an   verschiede) 


Atlien  1«». 


Sammlung  von 
Stellen  schon 
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rorfaflr  TsrSffentUeht  wuen,  setzt  Fb.  den  Kampf 
fOr  die  nengriechiBche  Volksspritche  fort,  die  an 
ihm  ihren  hingebend aten  nnd  begeistertsten  Ver- 
treter besitit.  Ich  darf  mieh  auf  diesen  all- 
gemeinen ffinweis  um  so  eher  beschrknken,  als 
prioiipiell  aene  Gedanken  natnrgemitß  in  diesem 
Sammelband  nicht  vorgetragen  werden  (vgl. 
Woehenachr.  1903  No.  60].  Was  fUr  die  Vulgb- 
■praehe  and  fOr  ihre  Erhebong  zur  Schriftsprache 
in  Oriechenlasd  m  sagen  ist,  hat  mit  rttcksichts- 
loserer  Schfafe  niemand  ausgesprochen  als  der 
Verfasser  dieses  Buches,  dse  in  seiner  bunten 
Zasammensetaang  augleieh  den  besten  Beweis 
liefert,  wie  sieh  die  Vnlgäraprache  fUr  die  Dar- 
stellung der  nngleiehartigeten  GegenstXude  eignet, 
wenn  ^e  so  elegant  und  geistreich  gehandhabt 
wird  wie  ron  Pnchari. 

Wttnbuif.  A.  Heisenberg. 


AuszQge  aus  Zeitschriften. 

Tnhreahofte  d«i  öaterreloblBohen  Arohfto- 
lOBlMhan  InsUtata  in  Wien.    VU,  2. 

(161)  B.  T.  Bolmeidar,  Athena  Partheno«  in 
Camnntam  (Taf.  I).  Nledlichei  BrouzekOpfcben,  wahr- 
■cheinKch  von  einem  Eermenscbaft.  —  (IM)  B.  Per- 
nio«, DntemobanKen  inr  antiken  Torentik.  I,  über 
Teilformen  and  Oipsabgtlsse.  Teilformen  zur  Verviel- 
flUtigang  eines  Hodelli  waren  beim  UetaUgoB  bis  in 
helieniatiaclie  Zeit  nnbekannt  und  worden  anch  sp&ter 
HUT  «ehr  baschiBjikt  angewendet  Hinnchtlicb  der 
OipaabgOsse  iat  die  SteUe  bei  Flin.  XXXV  IMf.,  die 
diaae  Erfindung  dem  LysiBtratiu  von  Sikyon  Eoachreibt, 
□icht  anzotaaten.  11.  Über  antike  Steinfoimen.  Die 
Fomuteine  dienten  cm  raschen  Herstell  ong  von  Wacbs- 
modellen,  Blwgflaaen  nnd  verzierten  Hetallblecben. 
—  (107)  ■.  T.  Btam,  Ein  BroniegeAB  in  Bflsten- 
form.  HenkelgeAB,  die  Bflste  einer  jungen  A&ikanariu 
dantelleud,  ans  Akennan  (Tyras)  im  Odessaer  Mn- 
•enm.  —  (203)  Xj.  PoUak,  Oriediigober  Spiegel  ans 
Oomae  (Taf.  II).  Jetst  im  Wiener  Hofinnseom,  mit 
anderen  Handspiegeln  als  tarentinischee  Fabrikat  der 
S.  BUfte  dea  4.  Jahrb.  za  betrachUn.  -  (209)  P. 
Hartfrltf,  Zu  den  Octavina-Reliefs.  Nene«  Campana* 
Belief  iu  Berlin.  —  (810)  B.  Heberdey,  Aanit. 
Daten  Ober  tän  epheaiBches  Artemisfest.  —  (216) 
A.  T.  Pr«iwr*t*ln,  Das  Elogiom  des  M.  Vinicius 
Cos.  19  V.  Chr.  Herstellnng  einer  fOr  die  Groberong 
der  Donanl&nder  wiebtigen  Inschrift.  —  (239)  J. 
Stadnlosk»,  NacktrBgiiobes  so  den  Alt&ren  mit 
Qrabenkammera. 

Beiblatt. 

(fi?)  W.  X.  Bamsar,  Lycaonia.  Zur  Topographie. 
—  (131)  A-  Onlm,  Antike  Funde  aus  Pola  und 
Dmgebong.  —  (146)  Fr.  Btoln,  BOmiach«  Totir-  und 


Portrfttbflsta  in  NenscbloB  Uatzen  in  Tirol.  —  ri50) 
"W.  Demetriklewloa,  Fände  ans  Ostgalizien.  — 
B  Baberdey,  Nachtrag  zum  ephesisohen  Berichte 
fflr  1902/3  (Boibl.  S.  3Tff.). 


Bevue  den  Atndea  sreoquea.  Tome  XVll. 
1904.  No.  73/4.  76. 

(1)  B.  OontoUon,  InscriptJons  grecque«  d'Europe. 
Aas  Attika,  Ägina,  Lakonien,  Hessenien,  Thetealien, 
Meloa,  HdHien.  —  (6)  Th.  Belnaoh,  Catnlns  et  Cati- 
lina.  Diodor  fragm.  XXXX  6  ist  die  fiberlieferte  Lesart 
KStvnv  Ktblov,  wofür  man  Attfxtov  Kanltven  vermutet 
bat,  allein  richtig.  —  (12)  K.  Krumbsoher,  Les 
maauecripts  grecs  de  la  bibUoth&que  de  Turin.  Ober 
die  verbrannten  Turiner  byzantinischen  Hss.  —  (18) 
H.  OmoQt,  I.  La  collection  bjrzantine  de  Lebbe  et 
le  projet  de  J.-M.  Suarte.  II.  Du  Cange  et  la  collec- 
tion byzantine  du  Lonvre.  --  (3Ö)  L.  Br^bler,  Un 
discours  inädit  de  Psellos  (Schluß  der  Veröffent- 
lichung). —  (76)  A.  Bldder,  Bnlletin  archfologique, 

—  Tb.  Belnaoh,  Postecriptom.  Zur  Tiara  des  tJaita- 
phemes.  Die  Tiara  verdient  wegen  ihrer  antiken 
Bestandteile  einen  Platz  in  dem  Antikenmueenm. 

(149)  P.  Olrard,  La  trilogie  ohee  Bnripide.  Über 
die  Trilogie  Iphigenia  in  Anlis,  Alkm&on  und  Bakcheji 
und  die  sie  verknöpfende  Idee.  —  (196)  A.  B.  Oonto- 
lion,  B.  Belnaoh,  Tb.  Belnaob,  Inscriptions  des 
Ues  (los,  Dälos,  Bhodes,  Chypre).  —  (215)  J.  Nleol«, 
tJn  fragment  dea  Aetia  de  Oallimaque.  BmchstÜcko 
einer  Pargamenths  aus  Xgjpten,  jetzt  in  der  collection 
de  la  ville  de  Oenäve  No.  97,  mutmaBlich  auf  die 
Aitia  dea  Kallimachos  zurflckzufQhren.  —  (230)  H> 
Omont,  Un  mannscrit  des  oeuvres  de  S.  Dänys 
Ardopagite.  Über  manoscrit  grec  437  der  National- 
bibliotbek.  —  (237)  Tb.  Babiaob,  Bulletin  «pigra- 
phique. 

Unemoayne.  N.  3.  XXXU,  4, 
(849)  B.  A.  Naber,  Adnotationes  ad  Lycurgi 
Leocrateam.  —  (360)  J.  ▼.  L.,  Ad  schotia  Pacis  Ari- 
stophonis.  —  (360)  J.  H.  W.  BtiUd,  Epigraphica.  De 
inscriptionibus  in  insula  Proto  nuper  inventii.  —  (370) 
J.  J,  Hartman,  De  absurdissimo  quodam  qnod  in 
Oiceronis  epistolis  legitur  vitio.  Ad  fom.  1 1,2  st.  acis 
Bcribis.  —  (871)  P.  H.  D.,  Ad  Orid.  Her.  XX  9.  — 
(372)  J.  J.  Hartnua,  Da  Ovidio  poeta  commentatio. 
I.  De  Metamorphoseon  vereibus  ponderoais.  Verse, 
(Ue  mit  4  oder  3  Spondeen  anfangen,  braucht  0,  selten 
ohne  bestimmte  Absicht,  mit  Anonahme  von  B.  XIV 
nnd  XV.  n.  De  caosnra  xOTtt  tpimv  tpoxortov  apod  poetas 
latinos.  Diese  C&BUr  ist  von  den  lateiniacheu  Dichtern 
nicht  mit  gleicher  Strenge  wie  von  Homer  gemieden 
worden.  HL  De  Metamorphoseon  ultimae  partis  enun- 
tiatione.  B.  XIV  nnd  XV  sind  nicht  so  gefeilt  wie 
I  die  anderen  Bficher.  IV.  De  Metamorphoseon  inven- 
I  tione  et  diapositione.    Proben  der  Kunst  Ovids  (F.  f.) 

—  (420)  B.  Tan  HUle,  De  lapide  uuper  Athenii  in 
I  aice  mvento  (Forts.).  C.I.A.U.  829  ist  das  Hekatom- 
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pedon  =  i  iptdiic  vc^  geaMint.  —  (486)  J.  O.  Naber, 
ObiervatiDaoDJu  de  iure  ronutuo.  XOL  Ad  MxtMn 
Isaaj.  _  (446)  T.  L.,  Ad  Cratinnm.  Zu  Oxjt.  Pap.  IV. 
—  (447)  J.  van  Le«air«ii,  Homerica.  XXni.  De 
niadis  codica  A.  Die  Hi  gibt  die  Zeilenzabl  der  Vor- 
lage 26  wieder;  AbweicIinngeD  tod  derselben  haben 
ihre  beeondereo  Orflode.  —  (461)  Mominteni  epiatalae 
qnataor.    Ad  J.  0.  0.  Boot 


I  fang  wertloser  Gelehnamkeit.  Bewieeen  iit  lehlechter- 
I  diiigamchto'.£.AiO.  — (29)0.Srakmaii,Sidoiiians 
I  et  Bo«tfaiuia  (Dtrecht).  'Nirgend!  etwu  Bemerkeaa- 
I  wertes'.^  TVaw&e.— (36]B«iti«genraltenQeachi<ait«, 
,  bng.  *ou  C.  F.  LehmaoD.  I.  II  (Leipcig).  'Beicber 
und  gediegener  Inhalt'.    /.  Knunojfer. 


Oattingiaahe  ffelsbrt«  AnieUtoii-  166.  Jahrg. 
1904.    No.  xn.    Dezember. 

(932)  Hikella,  Der  Pbanio  dei  AnisiigM  (Frei- 
burg i.  Br.).  'Die  VoranaBetcong,  daB  der  Bsodiu  eine 
geachichtliche  TaUacbe  iit,  führt  den  Verf.  irre;  aacb 
die  den  BgTptJachenDenkmAlemTOn  ihmeDtnommeaen 
Beweismittel  erweisen  sich  grOfitenteilsals  trdgeriaeh'. 
K.  8eth*.  —  (940)  B^  EL  BrOnnow  und  A.  von  Do- 
maszewski,  Die  Prorinoia  Arabia.  I  (StraBburg) 
'Die  Terf.  haben  sich  ein  danemdee  Honameut 
errichtet'.  Weühavam.  —  (948)  P.  Haeson,  Essai 
sor  la  compoeitiou  des  comädies  d'Aristophane  (Paria). 
'Jeder  Leser  wird  durch  das  Bncb  in  weeentUehen 
PoDktea  gefordert  Verden'.  F.  Ua.  —  (947)  Tb. 
Flttss,  Das  Jambenbnch  des  Hon»  im  Lichte  der 
eigenen  und  unaerar  Zeit  (Leipzig).  'Ein  wnnderroUeB 
Tbemarerdorben'.  S.i{«tMn(t«M.— (961)  Anecdota 
Maredsolana.  m  3.  Sancti  Hieronjmi  presbyteri 
traotatns  Atv  homiliae  in  Psalmoe  qoattnordecim  ed. 
0.  Morin  (Maredson).  Bericht  ron  E.  Klofttrmatut. 


Lltaraiteobes  Zentralblatt.     1906.     No.  1. 

(1)  Archir  fOr  Beligiontvisienschaft.  Vn  (Leip&g). 
'InhaltaQbersicht'.  —  (6)  B.  Qomperc,  Die  Lebens- 
anffasanng  der  griechischen  Philosophen  und  das 
Ideal  der  inneren  Freiheit  (Jena).  'Qew&hrt,  durch- 
weg anf  selbständigem  Porscheu  und  Denken  be- 
ruhend, nicht  nur  recht  mannigfaltige  Anregung, 
■oodern  kann  auch  den  mit  dem  Gegenstände  schon 
vertrantea  Iieeem  willkommene  Forderung  bringen'. 
C.  8.  —  (10)  E.  Bartels,  Die  Varusschlacht  und 
deren  örtlichkeit  (Hambnrg).  'Der  Verl  erreicht  nicht 
sein  Hauptziel ;  aber  die  Schrift  zeugt  tou  umsichtiger, 
erastar  Arbeit  nud  ist  nQtdich  und  erfreulich  zu  leaen'. 
A.  B.  —  (36)  A.  Harnack,  Die  Clironologie  der 
altchristlichen  Litteratur  bis  Eosebins.  II  (Leipzig). 
Bericht  TOn  C.  W-n.  —  (80)  H.  Q.  Zimmermann, 
Sicitien.  1.  Die  Grieoheuat&dte  und  die  Stftdte  der 
Etjmer  (Leipzig).  'Mittelding  zwischen  Reisebeschrei- 
buug,  Topographie,  Oeachichte  nnd  Beschreibung  von 
Kunstwerken'. 


Deutaobe  Uteratnrzeitmur-    190(>-    No.  1. 

(12)  H.  Jastrow  jr.,  The  study  of  religion 
(London).  'Tr&gt  mehr  den  Obarakter  eiaes  referie- 
renden Kompendioma  als  den  einer  selbeUndigen 
Dntersnohung'.  E.  Tndtieh.  —  (14)  Tb.  Schermann, 
Die  griechischen  Quellen  des  bl.  Ambroaiue  in  n,  m 
deSpir.  s,  (MOnohenl.  'Nichts  weiter  als  eineAnh&u- 


Woohenaobrirt  fUr  klass.  FhUolosle.  1906. 

No.  1. 

(1)W.  Spiegelberg,  ÄgTptologisohe  Bandgloaeen 
Eom  Alten  Testament  (StraBbnrg).  'Ebenso  lehrreich 
wie  nutzbringend'.  A.  Wiedmaim.  —  (3)  A.  Heck* 
mann,  Prisoae latinitatia  ecriptorea  qua  ratione  loea 
signiScaTerint  non  nai  praepoeitionibuB  (HOnater). 
Einwandreiche,  aber  die  Arbeit  ala  BeiSig  anerken- 
nende Anseige  von  O.  fWoMt.  —  (11)  CkHOlaen, 
Das  Forum  Bomanum,  seine  Geschichte  nnd  seine 
Denkm&ler  (Born).  Warm  empfohlen  von  A.  S.  ~ 
(13)  B-  Beiget,  Rechnungswesen  und  Bnchfnhmng 
der  Bfimer  (Karlsruhe).  'Verf.  versteht  nicht,  philo- 
lofpsch  ztt  arbeiten'.    C  Bardt. 


Onmiaalam.    XXIH.    1906.    No.  1. 

(1)  StOrmer,  Einige  sichere  Anhaltspunkte  fOr 
die  Homerkritik.  Zum  Erweise,  dafi  weder  Ilias  noch 
Odyssee  in  ihrer  vorliegenden  Gestalt  ron  eineni 
einzigen  Dichter  verfiifit  sein  kann.  —  (11)  A.  Fahrer, 
Obongasteff  fdr  die  Oberstufe  dee  lateinischen  Unter- 
richts (Paderborn).  (12)  J.  Loeber,  Obangabnch  inm 
Überseteen  ans  dem  Deutschen  ina  Lateinische  fOr 
Oberseknnda  nnd  Prima  (Kiel-Leipzig).  'Beide  Bflchar 
haben  ihre  besonderen  VonBge'.  Werra. 


Mitteilungen. 
Voi  der  Dautuhen  Orlent-SeHllMhaft 

No.  23-26. 
Von  den  drei  neu  aoagegebenen  Heften  der 
Mitteilungen  bietet  No.  23  die  Beschreibung  einer 
Beiae  durch  PhOnizien  nnd  Palästina,  dieH,  Thierscb 
(Mflnchen)  und  G.  HOlscher  (Leipzig)  von  Anfang 
April  bie  Ende  Augnet  190S  im  Auftrage  der  Orient- 
Gesellschaft  anBgefahrt  haben,  nm  eine  BekoenoBsie- 
rung  des  Landes  TOnsunehmen  und  an  Ort  und  Stelle  m 
prüfen,  welche  Stellen  für  ktinftige  Ausgrabungen  in 
Frage  kommen  kannten.  Die  Reiae  wurde  eröffnet 
dnrch  eine  kurze  Besichtigung  des  phOnizischeuEOaten- 
landes  sUdlicb  von  DBchebeil  (Bybioa);  auch  Salda 
(Sidon)  und  §nr,  das  alte  Tpms,  wurden  besucht, 
ebenso  andere  Punkte,  deren  AuOhrung  zu  weit  fShren 
wOrda,  Denn  wurde  Fal&stiua  bereist  nnd  auch  dort 
eine  Reihe  von  Punkten  festgestellt,  deren  genanere 
Untersuchung  wünschenswert  und  zugleich  lohnend 
zuwerdeuTsrapricht;  zahlreiche  Abbildungen  erl&utem 
das  Gesagte.  Der  volle  vier  Monate  danarade 
Rekc^noBzierungarittw&re  durchaus  als  vflllig  gelungen 
zu  bezeichnen,  wenn  die  Reise  nicht  durch  ein  tief 
trauriges  Ereignis  getrübt  worden  wOre:  Herr  Imm. 
Böttcher,  der  deutsche  Pastor  in  Bethlehem,  der  den 
Retsanden  sich  als  treuesten  Berater  und  Freund 
gezeigt  hatte,  ist  in  der  Tiefe  des  Wadi  MOdsohih 
beim  Baden    dnroh   einen  plötzlichen  Tod  entrissen 
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worden.  Welch»  die  Folgen  der  Heise  Bein  werden, 
ob  Untemchnagen  tod  leiten  der  Orieat-Qeeelbchftft 
nntttnominen  und  welche  Ponkte  EanBcbat  in  Angriff 
genommen  werden,  muB  die  n&chite  Zokimft  lehren; 
,M  etebt  in  boffen,  daß  ea  baJd  mOgUch  sein  wird, 
ein  geeignetes  Objekt  in  Angriff  zu  nehmen*. 

In  No.  S4  berichtet  L.  Borcbaidt  über  die  Ans- 
grabnngen  der  Qoeelllicbaft  bei  Aboiir  im  Winter 
1903/4.  Dnrch  Mhzeitige  FertigatellQDg  aller  Vor- 
bereitungen konnte  lohon  am  7.  Jannar  fiut  mit  voller 
KitA  begonnen  werden,  nachdem  noch  in  der  flber- 
nuchend  knrsen  Zeit  von  Weihnachten  bis  Neoiahr 
für  die  Herren  der  Expedition  ein  stattliches  HanB 
hergestellt  war.  Laanig  werden  die  Schwierigkeiten 
geechildert,  denen  die  verpAwung  der  Herren  &ub- 

atet  wu.  Dnrob  eine  Krankheit  war  der  Htlhner- 
uid  in  der  ganzen  Qegend  vernichtet,  „so  daS 
nnaer  Koch  selbat  für  sohwindelhaft  hohe  Preise  keine 
UOlmar  mehr  bekommen  könnt«.  BindfleiBch  gab  es 
wegen  der  Rinderpest,  die  in  ganz  Ägypten  wüt«te, 
schon  gar  nicht;  also  verfiel  unser  erfindungareicher 
Ohef  auf  QBiue,^e  nnn  bald  in  langer  Reihe  watschelnd 
nnser  Lager  durchzogen.  Es  war  gerade  die  Zeit, 
wo  die  ersten  frischen  Qnrken  zu  haben  waren, 
'Junge  Gans  mit  Gurkensalat',  mancher  Leser  mag 
ea  sich  als  einen  Idealznstand  denken,  dies  Gericht 
(Vfter  aof  seiner  Speisekarte  zu  sehen;  aber  wir,  die 
wir  wochen-  und  monatelang  mittags  and  abends 
'jnnge  Qans  mit  Gurkensalat'  bekamen,  wir  haben 
anf  dies  Geflügel  einen  «iideu  EaH  geworfen,  den 
hoifentliab  die  Zeit  mildem  wird*.  Noch  unangenehmer 
waren  die  Schwierigkeiten,  die  den  Ausgrabungen 
durch  nnb^n^fludete  Eigentum  sanBprüehe  eines  kopti- 
■chen  Bffendi  erwuchsen.  Wenn  ihm  auoh  das  Un- 
gerechtfertigte seiner  AnsprQche  noch  so  oft  nach- 
gewiesen war,  immer  trat  er  wieder  nach  wenigen 
Tagen  von  neuem  mit  seiner  Forderung  hervor.  Aber 
trota  allen  Schwierigkeiten  sind  die  in  dieser  Kam- 
pagne in  tosenden  Anfgeben  vollständig  eu  Endo 
gwBjbrt  worden.  Zu  bemerken  ist,  daB  die  Wasser- 
ableitongen  nnter  den  Manern  hindurch  von  den  alten 
Banmeistem  nach  dem  Wflstensande  gefflhrt  waren, 
wo  man  das  Wasser  einfach  versickern  lieB.  Eine 
Reihe  von  R&amen  des  Totentempels  sind  als  Maga- 
■ine  erkannt  worden,  so  daß  man  hoffen  kann,  bald 
über  die  genane  BeÄinminng  aller  einzelnen  R&ume 
des  Totentempels  im  klaren  zu  sein.  Wichtig  ist 
auch  die  Elrkenntnis,  daß  der  Tempel  orBprOnglich 
in  Ziegeln  angelegt  war  und  erst  später  m  dauer- 
haftem Material  umgebaut  wurde ;  aber  das  wichtigste 
Beanltat  der  ganien  Aus««buog  ist  doch  wohl  die 
Erkenntnis,  in  welcher  Weise  Her  Grabtempel  mit 
dem  Nil  in  Verbindung  stand.  An  der  Grenze  des 
Obeiechwemmnngsgebietes ,  bis  wohin  man  aUo  zu 
Wasser  gelangen  konnte,  wer  ein  anf  einer  Plattform 
stehender  Torban  errichtet,  von  dem  ans  ein  hoher 
Damm  mit  überdecktem  Gange  zum  Grabtempel 
führte.  H^M  der  Beisetzung  des  KSnigs  sowie  bei 
den  sahlreichen,  im  Laufe  jedes  Jahres  wieder- 
kehiradan  Totenfesten  fuhren  die  Leidtragenden  in 
Ba^en  bis  com  Portelban.  Dort  wurden  die  Opfer- 
gaben und  -ger&te,  die  sie  zum  Totenkult  mitbrachtee, 
von  den  Schiffen  anf  Schlitten  geladen  ond  den  Auf- 
weg, anf  dessen  Pflaster  wir  noch  beute  die  Schlitten- 
Bfnren  sehen  konnten,  hioan^tezo^en.  WirkOnnenunB 
disM Bienen  gua  genau  rekonstruieren;  denn  wir  haben 
in  genügender  At?«!»!  Abbildungen  des  Transportes  des 
Barges  und  der  Opfbrgaben  auf  Booten  undaufScblittec. 
ffisner  hatten  wir  nur  keine  rechte  Vorstellnng  von  den 
baoliehm  Anlagen,  die  diesen  Vorgängen  ab  Hinter- 

rd  dienten.    Nach   den  dieqährigen   Resultaten 
Ausgrabungen  der  deutschen  Orisoit-GeBellschaft 
aber  ist  es  uns  mOglich,  alle  bierto  gehörigen  Anlagen 


zu  rekonstmieran.  Wir  haben  in  diesem  Jahre  eigent- 
lich erst  die  ganze  Anordnung  eines  KOnigsgrabeB  dea 
alten  Reiches  mit  all  seinem  ZnbehOr  ericennen  und 
verstehen  gelernt,  so  daS  wir  sogar  wagen  konnten, 
eine  zeichnerische  Rekonstruktion  davon  eu  geben*. 
Das  Innere  der  Pyramide  erwies  sich  leider  als  derartig 
zerstört,  daß  man,  um  den  drohenden  Zusammenstarz 
zu  vermeiden,  von  genauerer  Nachforschung  absehen 
mnSte.  —  Wichtig  ist,  daS  dnrch  die  genauere  Untet^ 
Buchung  der  AnSenseite  der  Pyramide  die  bekannte 
Herodotatelle  H  126  definitiv  richtig  erklärt  werden 
konnte.  Das  Versetzen  der  Beldeidnngsplatten  geschah 
nattirlich  von  unten  nach  oben,  aber  das  Fertigmachen, 
das  Polieren,  von  oben  nach  unt«n;  ixnoiäV  heiQt 
demnach  'fertigstellen,  die  letzte  fland  anlegen'. 
Wichtig  ist  auch,  d&B  die  Maße  genau  fes^estellt 
und  dadurch  eine  ägyptische  Elle  von  0,6261  m  be- 
rechnet werden  konnte.  Eine  Timotheoshs  oder 
etwae  dem  Ähnliches  hat  sich  leider  nicht  wieder 
gefunden. 

Nach  Briefen  A.NoldekeB  wird  in  No.  26  über  den 
Fartechritt  der  Ausgrabongen  in  Babylon  berichtet]  es 
wurde  besonders  am  Sfldpalast  Nebukadneiars  gear- 
beitet. —  Nach  den  Berichten  W.  Andraes  aus 
AsBur,  die  zahlreiche  Abbildungen  erläutern,  haben 
sich  aus  nen  geftindenen  Inschriften  Beweise  fflr  die 
Identität  litar-Ninmab  ergeben,  was  anch  für  die 
Orteforscbnng  in  Babylon  bezüglich  des  Utartorea  und 
Ninma^tempelB  von  Wichtigkeit  ist  Die  FOrderbabn, 
deren  Ankunft  im  vorigen  Bericht  gemeldet  war,  ist 
teilweiae  in  Betrieb  gesetzt,  so  daß  man  hoffen  kann, 
daß  die  Anfränmungsarbeiten  jetzt  rascher  vor  sich 
gehen.  Mehrere  Abbildungen  sind  der  Sobilderung 
des  neu  erbauten  Eipeditionsbanses  gewidmet.  Der 
Tempel  A  ist  durch  Ziegelinschriften  unanfechtbar  als 
der  Tempel  des  Gottes  Asur,  E^arsagkurkurra  fest- 
gelegt. Auch  Skulptur reste  sind  mehrfach  zutage 
gekommen.  Von  Inschriften  ist  besonders  wichtig 
die  anf  einem  Augelsteinkiesel  befindliche  neuassyri- 
Bche  von  29  Zeilen,  welche  KOnigsnamen  und  tech- 
nische Ausdrücke  für  Bauteile  kennen  lehrt.  An  der 
Sadseite  der  Zikurra  &nden  sich  viele  Gräber,  die 
teilweise  reiche  Beigaben  enthielten.  Auch  ist  jetzt 
die  schon  mehrfach  gemeldete,  aber  bis  jetzt  für  nn- 
glanbwürdig  gehaltene  Nachriebt,  daß  Tontafeln  in 
Topfen  aufbewahrt  seien,  durch  einen  Fund  als  sicher 
erwiesen  worden.  Die  aus  Ziegelsteinen  anfgemanerten- 
Gräber  sind  definitiv  ala  aaajrische  Grabanlage  er- 
wiesen worden.  Ganz  ungewöhnlich  wichtig  ist  ein 
gegen  Ende  September  gefundener  Phalluszylinder 
mit  einer  altbabylonischen  Inschrift,  die  acht  Eerrscher- 
namen  enthält,  von  denen  mindeatens  sechs  bisher 
unbekannte  Fürsten  von  Assnr  waren.  Alle  bis  auf 
zwei  haben  an  der  Stadtmauer  von  Assnr  gebaut. 
Infolge  dieser  vielen  Inschriften  mit  KOnigsnamen  hat 
Andrae  den  Versuch  machen  kOnnen,  eine  Zusammen- 
stellung der  altasa^rischen  Herrscher  vor  Salmanassar  I. 
zn  geben;  man  wird  in  bezog  darauf  den  in  Anseicht 
gestellten  chronologischen  Artikel  von  Prof.  Delitzsch 
abwarten  dürfen.  Ans  jener  oben  erwähnten  Inschrift 
geht  mit  Bestimmtheit  hervor,  daß  das  Gebäude,  in 
dem  die  Ausn^bengen  stattfinden,  zn  dem  P^aat 
Salmanassars  I.  gehOrt.  Interessant  sind  die  einem 
Privatbriefe  Andraes  entnommenen  Mitteilungen  über 
das  Klimader  Anagrabungsstätte:  .Vom  Klima  kennen 
Sie  bereits  den  kalten  und  den  wäßrigen  Teil:  auch 
die  schOne  Zeit  des  Frühjahrs  habe  ich  schon  rühmend 
hervorgehoben.  Nun  schulde  ich  Ihnen  noch  den 
Sommer,  der  Ende  Hai  anhebt  und  jetzt  im  September 
allmählich  lu  Ende  geht.  Gegenwärtig  beklagt  sieb 
Mitteleuropa  in  Briefen  und  Zeitungen  bei  uns  Aber 
seine  babylonische  Julihitze,  Ober  Dürre  and  Wasser- 
armut, nnd  wir  wundem  uns,  daß  man  bei  Tempera- 
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turen.  wo  wir  hier  Bobon  frOeteln,  ron  so  vielen 
Droscbkenpferden  und  Meuachen  liest,  die  von  der 
Hitze  arafielen  Wii  kommen  jetst'mittagB  fut  immer 
nnr  bi«  aaf  38°  im  Schatten-  und  frtUi  oft  Bchon  auf 
23°  herab;  letzteres  weni^tens  auf  einige  Minuten 
koTE  nach  Sonnenanfgang.  Das  erquickt!  Hau  aiebt 
eben,  daß  Temperatnr  sehr  wenig  AbMlatei  an  rieh 
hat  nnd  relativ  genommen  lein  will.  Die  hieeigen 
ablieben  Sommerwärm egrenun  liegen  fast  nm  10* 
hoher,  und  man  kann  dann  allerdinge  anch  abaolnt 
genommen  Bagen,  daß  bei  Ober  46*  im  Schatten  rieh 
die  menBchliche  Arbeitskraft  merklich  rermindert. 
Draußen  in  der  Sonne  mnS  man  nach  nnneren  babj- 
Ionischen  Erfahrungen  etwa  miudeetena  weitere  10° 
laschlagen.  Bei  65-60°,  die  wir  übrigens  mit  nnBeren 
Thermometern  nicht  messen  kOnnen,  liegt  auch  eine 
Leistungsgrenze  fftr  ausere  klimagewobnten  Arbeiter, 
vor  allem  bei  Windstille.  Sie  arbeiten  noch,  aber 
langsam,  und  begrQBen  jeden  Windhanch  mit  einem 
erfreuton  Eriegsgesang'.  DaS  das  Leben  auch  ab' 
gesehen  von  der  Hitze  harte  Anforderungen  an  die 
Leiter  der  Ausgrabungen  stellt,  zeigen  die  folgenden 
Zeilen,  iu  denen  Androe  berichtet,  wie  für  ihre  Lebens- 
bediirfnisse  gesorgt  ist.  Inbezng  auf  Fleisch  haben 
sie  eich  von  den  ansicheres  Keliektransporten  durch 
dos  Halten  von  .Expeditionsschaf-  und  Ziegenherdeii 
mit  einem  vereidigten  Eipeditionsscbaf  hirten,  Inhaber 
einer  tansen,  aber  uicnt  schießenden  SteinscbloU- 
Q  inte  "an  der  Spitze  unabhSjigig  gemacht;  aber  dfirftig 
rieht  es  mit  dem  Gemüse  aus.  „Schwierigen  Qenüssen 
sind  wir  aus  Prinzip  abhold,  da  sie  nicht  zu  bcschaffeTi 
sind.  Staub  in  der  Qrabnng  und  zahllose  Fliegen, 
die  vom  kühleren  Wetter  belebt  ihre  unbegrenzte 
Anb&nglicbkeit  an  des  Menschen  Mund,  Nase  und 
Ohren  von  neuem  bekunden,  gehttren  beinahe  schon 
zu  den  'Bedarf niesen'  des  Aosgr&berB,  und  wir  leiden 
darac  keinen  Mangel.  Aber  auch  sonst  ist  es,  wie 
Sie  sehen,  hier  ausznhalten,  und  nnser  Prinzip  des 
'Duroharbeitens'  durch  alle  Jahreszeiten  bew&hrt  sich 
so  gut  als  in  Babylon", 

Ein  Hoch  den  braven  Ausgräbern! 


Anfrage. 

Es  wird  versncht,  fbetziistellen,  wo  und  in  welcher 
Bedeatuns  der  Ansdruok  Tetra  sigillata  snerst 
in  der  Literatur  auftritt.  Der  Elaeriechen  Zeit 
scheint  er  nicht  anzugehören.  Alle  Bemühungen  auch 
seitens  3p ätlati nisten  waren  erfolglos.  GefUlige  Mit- 
tailungen  und  Anregungen  bitt«  an  Paul  Diergart, 
Berlin  W.  36,  PotsiMmerstr.  36  zu  richten. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Tr.BlasB,  Die  Interpolationen  in  der  Od7BBee. 

Bne  UntemchoDg.    Halle  19U4,  Niemeyer.    806  8. 

8.  8  H. 
Der  besonders  durch  seine  Schriften  über 
die  attiachen  Redner  und  das  Neue  Testament 
bekannte  Verfasaer  vergleicht  die  neuere  Homer- 
kritik mit  einem  Sampfe,  den  man  wieder  trocken 
legen  mflsBe,  an4  den  Homer  mit  einem  Felsen, 
den  man  Tergebens  au  sprengen  versncht  habe. 
Er  glaubt  nftmlich  ebensowenig  an  einen  viel- 
kSpfigen  Homer  wie  an  die  lemäische  Hydra, 
obglMch  er  selbst  doch  aas  der  Odyssee  von 
12110  Versen  1913  ausscheidet  als  solche,  die 
ren  Diaskenasten  und  Rhapsoden  in  den  sonst 
«nheitlichen  Text  hineingesetzt  worden  seien. 
Gina  gana  richtige  Bemerkung  stellt  er  voran: 
an    den    FHratenkSfen    loniens    im   9.    Jahrii. 


kenne  wohl  an  einer  Reihe  von  aufeinander- 
folgend eu  Abenden  ein  genialer  Dichter  ein 
großes  Epos  vorgetragen  haben,  wfihrend  apUer 
in  der  Zeit  der  freien  Staaten  die  ganze  Ge- 
meinde nur  an  Festtagen  mit  hescbrKukter  Zeit 
zusammengekommen  sei;  da  hätte  denn  derBomer 
in  Einzellieder  zerstttckelt  werden  müssen.  Er 
sieht  die  Athetesen  der  alexaadrinischen  Gram- 
matiker, hei  denen  wir  nicht  wissen,  ob  sie  KuBere 
Gi-Unde  und  Zeugnisse  hatten,  als  oi])uia,  da- 
gegen solche  von  Versen,  die  in  einigen  oder 
vielen  Exemplaren  nicht  standen,  als  Ttx|iiqpra 
der  Unechtbeit  an.  Auch  Widersprüche  sind 
ihm  ein  sicheres  Zeichen  der  Unechtbeit,  nur 
chronologische  nicht,  woflir  er  sich  auf  Bei- 
spiele aus  der  attischen  Tragödie  beruft;  der 
Hürer  habe  sie  sicher  nicht  kontrolliert.  Auch 
an  Wiederholungen  wie  iS— 12  =  ß230— 4 
nimmt  er  keinen  AnstoB,  wo  die  Verse  ihm  an 
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beiden  Stellen  sn  paesen  scheinen ;  nur  wo  wieder- 
holte Verse  nicht  hinp4asen,  fiingt  ihm  die 
StUmperei  nnd  die  Berecbügung  subjektiven 
Urteils  an.  S.  26  verdammt  er  xuerst,  was  er 
eine  „magische"  Interpolation  nennt.  Veröffent- 
licht Ist  sie  in  den  Oxyrh.  Pap.  III  von  Gren- 
fell  nnd  Hunt;  Julius  Africanns  läBt  sie  allen- 
falls von  den  l'isistratiden  aus  dem  X  ausge- 
schnitten sein  (s.  A.  Ludwich,  Wochenschr.  1903 
Sp.  1467  ff.).  Der  II.  Abschnitt,  Interpolationen 
der  Rhapsoden,  nimmt  den  Haaptplatz  des 
Buches  ein  (S.  26—218).  Im  III.  Abschnitt 
folgen  diejenigen  der  Nachdichter  (S.  213 — 282). 
Zum  Schluß  behandelt  B.  1)  die  troische  Sage 
bei  Homer  (S.  283—91)  nnd  2)  das  Verhältnis 
zwischen  WQ  und  der  Odyssee  (S.  291—6). 

Über  et  stimmt  er  weder  mit  mir  noch  mit 
Rircfahoff  überein.  Er  verkennt  wie  dieser,  daB 
in  V.  269—76,  278—97  der  Dichter  ganz  genau 
die  Direktive  geben  ISBt  für  das  Verhalten  Tele- 
machs  von  et- S  nnd  o.  In  der  Partie  et  324  ff. 
hilt  er  außer  344  (Aristarch)  nnd  366—9  {der- 
selbe)  anob  361—4,  weil  hier  der  Schlaf  der 
Penelope  nicht  den  mindesten  Zweck  habe,  und 
365  &ii  anecht;  364  werde  ganz  klar  durch  das 
Vorhergebende.  Auch  398  verwirft  er  1)  wegen 
des  gleichen  Aasgangs  mit  396,  2)  weil  Xiftaamo 
auf  EnmaioB  nnd  Gnrykleia  nicht  passe.  Da- 
gegen ß  17 — 24  erklärt  er  ftlr  nachgeahmt  in 
m  422ff.,  obechon  diese  Verse  in  tu  unanfecht- 
bar sind,  in  ß  aber  unsinnig,  weil  V.  16  schon 
in  16  richtig  begründet  wird,  wfthrend  V.  17 — 24 
dem  Inhalt  der  folgenden  Verse  25 — 34  wider- 
sprechen. Doch  es  wtirde  in  die  Wochenschrift 
nicht  hineinpassen,  wenn  ich  die  einzelnen  klei- 
neren InterpolatJonen  bespräche-  Überflüssige 
Verse  verwirft  B.,  auch  wo  sie  von  den  Alten 
ausgeschieden  sind,  öfter  nicht,  z.  B.  ß  137,  ^  245, 
S  62—1,  t  54,  E  174—84  nsw.;  zuweilen  verwirft 
er  sie,  auch  wo  die  Alten  nicht  anstießen,  z.  B. 
e  114f.,  121—4,  Z  122,  »|  62,  213f.,  x  39  uew. 
Es  kommt  vor,  daß  er  anch  wiederholte  Verse 
behält,  wo  schon  die  Alten  atbetierten  und  die 
meisten  Hss  auslassen,  wie  i  616 — 7.  Es  ist 
ja  selbstverständlich  sehr  schwer,  dieselben  kriti- 
schen Grundsätze  unter  verschiedenen  Umständen 
doch  festzuhalten:  z.B.  7309f.  „beißt  ea  in  den 
Schollen :  Ev  xtai  tüv  ^xdiaituv  oSx  ^oav.  Dies 
ist  nach  unserer  Auffassung  sonst  ein  ttxf^i^fiuiv 
^r  Unechtheit  ...  So  kommt  aber  heraus,  daß 
beide  Verse  bleiben  müssen,  trotz  des  Ttx[ii^piov, 
welches  dann  einmal  keins  ist".  Analogen  Vers- 
bau gebraucht  B.  zuweilen  als  Stütze  der  Echt- 


heit, und  wo  derselbe  fehlt,  umgekehrt,  s.  zu 
P274,  1  93f,  6  100  und  104,  f  105—115,  C  144 
(gegen  Aristarch),  it  lOSf.  Aber  au  a  91  beißt 
es:  „Der  Vers"  (den  B.  mit  Aristophanes  athe- 
tiert)  „ist  in  seinem  Ban  an  90  stark  angebildet, 
aber  das  fanden  wir  schon  X  426  bei  einem  un- 
echten Verse"  und  zu  s  167 f.:  „Die  Verae 
haben  symmetrischen  Ban,  .  .  .  wiewohl  man  all- 
zuviel auf  dergleichen  nicht  geben  darf.  Gar 
nichts  sollte  darauf  gegeben  werden;  das  wSre 
richtiger.  Ebenso  dUrfte  es  nicht  richtig  sein, 
unter  den  Gründen,  wamm  B.  a  291 — 301  nnd 
303  «nawirft,  den  Umstand  anzuftlhren,  daß  sie 
kein  Digamma  enthalten,  außer  in  291  und  299. 
Das  Digamma  hat  ftlr  die  Homerische  Sprache 
nicht  die  Bedentung,  welche  ihm  Payne  Knigbt 
nnd  Bekker'  beilegen  möchten,  s.  Lndwich, 
ArisUrchs  hom.  Textkritik  §  35  und  §  41.  Auch 
das  Argument,  welches  B.  im  III.  Abschnitt 
über  u)  1—204  und  i|i  310—343  verwendet,  dürfte 
hinfällig  sein;  er  sagt:  „Die  vixuitt  ficurfpa  tuit 
aoBer  in  entlehnten  Versen  oder  VersstUcken  so 
gut  wie  kein  Digamma"  (nur  75.  167.  188.  134. 
196).  „Hau  darf  schließen,  daß  der  Verf.  kein 
lebendiges  Digamma  mehr  kannte  nnd  dies  alles, 
was  er  übernahm  nnd  was  er  selbst  machte,  f^ 
erlaubten  Hiatus  hielt".  „Nicht  so  steht  es  mit 
dem  Rest  von  tu". 

Überhaupt  kann  ich  eine  Kritik  des  Homer 
nicht  empfehlen,  welche  den  von  Haupt  immer 
nnd  immer  verlangten  Nachweis  nnterlftßt,  ans 
welchem  vernünftigen  Grunde  die  Rhapsoden 
oder  Diaskeuasten  ihre  Zusätze  und  Änderungen 
des  Textes  angebracht  haben  mSgen.  Ob  es 
zweclunäßig  gewesen  wäre,  die  abweichenden 
Ansichten  anderer,  soweit  sie  begründet  sind,  in 
jedem  Falle  ausdrücklich  zu  widerlegen,  darüber 
kann  man  ja  zweierlei  Meinung  sein,  da  die  Ute- 
ratur  Über  Homer  so  unendlich  angeschwollen 
ist.  Aber  wenn  der  Verf.  doch  durch  Nennung 
von  Namen,  wie  Payne  Knigbt,  Kirchhoff,  Bei^k, 
Hennings  (Die  hom.  Od.,  S.  60),  Kammer,  Hentze, 
seine  Bekanntschaft  mit  ihren  Arbeiten  dokn- 
mentieren  will,  so  hätte  er  auf  ihre  Begründungen 
mehr  Rücksicht  nehmen  können;  so,  wie  er  nch 
beschränkt,  kann  man  aus  seinem  Buche  über 
den  Stand  der  Kritik  nicht  genügende  Auskunft 
gewinnen. 

Was  die  Interpolationen  der  Nachdichter  an- 
geht, so  durfte  es  praktisch  vom  Verf.  einge- 
richtet sein,  daß  er  bei  den  sichersten  von  hinten 
beginnt  und  so  rückwärts  gebt  von  <{i  297ff.  zn 
lllff.,  X  497ff.,    zu  der  Badeszene  in  r,  ferner 
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t  3ff.,  394£F.,  <f  11  ff.,  X  203ff.,  o  22bB.  a.  s.  w. 
Im  gaosen  sucht  er  seinen  nUchtemen,  konser- 
vativen Standpunkt,  sogar  fllr  das  ^  und  die 
GStterversammlung  in  s,  aufrecht  zu  erhalten  und 
wUrde  sicher  auf  die  Zustimmung  vieler  Leser 
im  Altertum  haben  rechnen  kCnuen.  Um  ihm  Ge- 
rechtigkeit in  vollem  Halle  zu  erweisen,  erkenne 
ich  an,  daß  anch  ich  an  ein  paar  Stellen  dankens- 
werte Belehrung  von  ihm  annehmen  darf;  darüber 
werde  in  der  Wochenschr.  an  einer  anderen  Stelle 
Landein.  Wie  sorgfältig  er  die  ZusammeahAngc  des 
Homerischen  Textes  erwogen  bat,  zeigt  schon  die 
Menge  von Emendationen,  die  er  gewagt  hat:  a 352 
a&vnaai  (nach  Zitaten,  obwohl  Ludwicb  gezeigt  hat, 
wie  wenig  darauf  zu  geben  ist),  ß  274  *l  Si],  6  62 
vi  of  üiv  ^e,  S  95  öSiptUa  Si,  104  S'  hinter  icävruv, 
i  640  aätaai  für  oußür^,  C  109  xaC  a<fn,  i  120 
evffxcoptf  statt  xuvT|7irai  (wohl  zu  beachten),  488 
iXöv  aifoSfSk  St.  titoTpüva;,  x  414  ittpl  st.  ifii, 
335  aÖTÖp  oü,  X  48  aMp  ifm,  62  ttv  st.  £v  usw. 

Im  Anbang  I  behandelt  der  Verf.  ganz  inter- 
essant, wie  sich  die  troische  Sage  nach  und  aus 
dem  Homer  bei  den  Kyklikern  weiter  entwickelt 
haben  mag. 

Husum.  P.  D.  Ch.  Hennings. 


S.  Bttrem,  Die  Pbaiakenepisode  in  der  Odys- 
see. Adb:  Videnskabs-Selskabet  Skrifter  U  1904 
No.  2.  Obristiania  1904,  in  Kommission  bei  Jacob 
Dybwad.  36  S. 
Die  Untersuchung  wird  nach  der  Methode 
geführt,  wie  sie  am  konsequentesten  Seeck  in 
seinen  Quellen  der  Odyssee  angewandt  bat.  Zu- 
nächst wird,  nach  dem  Vorgang  eben  dieses 
letzteren,  die  Phfiakenepisode  als  ein  späterer 
Einaehnb  nachgewiesen:  ursprünglich  folgte  auf 
(  sofort  die  Rückkehr  in  die  Heimat.  Sodann 
werden  in  dieser  Episode  zwei  Fassungen  unter- 
schieden, die  der  Kedaktor  durcbeinanderge- 
flochten  haben  soll:  die  Atheaa-  und  die  Nau- 
Mkaavenion;  mit  unlengbarem  Geschick  werden 
einige  Widersprüche  und  Härten  auf  diese  Dia- 
skene  zurückgeführt.  Dabei  ist  der  Verf  durch- 
weg vorsichüg  und  hütet  sich  vor  allzu  gewagten 
Konstruktionen  (nur  den  Namen  der  Ealypso 
hätte  er  nicht  von  den  verhüllenden  Gewändern 
herleiten  sollen:  er  soll  sie  als  Herrin  der  Toten- 
iusel  charakterisieren  —  detvaTo;  3e  }i.iv  Saat  *ak<y^6\ 
— ,  worauf  anch  sonst  manches  führt).  Natür- 
lich stehen  und  fallen  die  Resultate  des  Verfassers 
mit  der  Methode,  der  sie  verdankt  werden,  und 
Über  diese  zu  urteilen,  ist  die  Zeit  noch  nicht  reif. 
Petersburg.  Th.  Zielinski. 


Drei  georgisch  erhaltene  Sobriften  von  Hlp- 
polytua.     Herausgegeben    von   O-.  Natli.  Bon- 
wetaoh.  Der  Segen  Jakobs,  der  Segen  Moses, 
die    Erzählung    von    David    und    Goliath. 
Texte  und  Untersuchungen  hrsg.  von  0.  v.  Qeb- 
hardt  und   A.  Harnack.    Neue  Folge.    XI,  1  a. 
Leipzig  1904,  Hinrichs.    XVI,  98  S.    8.    3  H.  60. 
Auf   welchen    Umwegen    nnd    mit    welchen 
Schwierigkeiten    verloren    gegangene    Schriften 
des    kirchlichen  Altertums    uns  wieder  zugäng- 
lich werden,  datllr  ist  diese  Ver6fFentlichung  ein 
schlagender  Beweis.     Unseren  Hippolytus  stellt 
Bardenhewers  Geschichte  der  altkirch lieben  Lite- 
ratur an  die  Spitze   der   'Römer'.     „Die   römi- 
sche Kirche  ist  viel  ärmer  an  literarischen  OröBen 
gewesen  als  die  afrikanische.    Die  einzige  hoch- 
ragende Gestalt   iet   hier  Hippolytus;  .  .  .  über 
seinen    reichen  Nachlaß    aber  hat  kein   freund- 
liches Geschick   gewaltet.    Kaum  die  eine  oder 
andere  Schrift  ist  unversehrt  auf  uns  gekommen 
...  die  meisten  sind    zerrissen  und   zerfetzt  in 
kleine  Stücke.    Und  diese  Stücke  sind  von  den 
verschiedensten   Seiten    her   und   aus   den  ent- 
legensten Winkeln  zusammenzusuchen.  Die  bunte 
Schar  von  Fragmenten  redetfast  sämtliche  Idiome, 
welche  irgendwo  einmal  als  Kirchen  spräche  ge- 
dient haben:  griechisch,  lateinisch,  syrisch,  kop- 
tisch, arabisch,  äthiopisch,  armenisch,  georgisch 
oder  grusinisch  und  slaviscb". 

Schon  der  Titel  sagt,  daB  die  hier  vorliegenden 
Stücke  nns  georgisch  erbalten  blieben.  Ursprüng- 
lich waren  sie  natürlich  griechisch;  aus  dem 
Griechischen  wurden  sie  voranssichtlich  ins  Sy- 
rische, ans  dem  Syrischen  ins  Armenische,  aus 
diesem  ins  Georgische  übersetzt.  Georgisch  fand 
man  sie  in  einer  Hs  in  dem  Kloster  Schatberd, 
gestiftet  um  850,  an  der  SUdwestgrenze  Ge- 
or^ens.  Aus  dieser  bat  sie,  auf  Harnacks  Ver- 
anlassung, ein  Priester  Karbelow  in  Schemacha 
ins  Russische,  aus  dem  Russischen  Bonwetsch 
ins  Deutsche  übersetzt  Georgisch  nnd  armenisch 
sind  sie  neuerdings  von  Harr  in  Jerusalem  auf- 
gefunden worden;  armenisch  sind  sie  auch  in 
einer  Hs  der  Hechitaristen  in  Venedig  erhalten. 
Da  der  letztere  Umstand  schon  bekannt  war, 
möchte  man  fragen,  warum  denn  der  Umweg 
über  das  Georgische  und  Russische  gewählt 
wurde;  aber  wir  sind  anch  für  das  Vorliegende 
dankbar,  znmal  die  Arbeit  offenbar  mit  viel  Sorg- 
falt gemacht  ist.  Wie  unsicher  freilich  das 
einzelne  ist,  zeigen  die  verschiedenen  Formen 
Hir  ein  und  dasselbe  biblische  Zitat.  S.  23  lesen 
wir  von  Juda:    „er  bindet  seine  Eselin  an  den 
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Ort  unter  dem  Weinstock",  S.  29  „au  die  Ranke 
d«r  Rebe";  nach  S.  67  spricht  Moses  (Deut.  33): 
„Gebt  dem  Levi  seiueu  Segen",  nach  S.  68 
„eeiD  Offenknudigea";  nach  S.  66  von  Benjamin: 
„nehmet  auf  mit  Glauben",  nach  einer  anderen 
Stelle  derselben  S«te:  „ererbet  mit  Glauben"; 
ebenda  ruft  Gott  „inmitten  seiner  Mittler", 
nachher  „zwischen  seinen  Schnltern".  Nach 
S.  74  sind  Eisen  und  Erz  „die  Schwerter  von 
Äser",  nach  S.  76  seine  „Schuhe".  Nach  S.  83 
wieg:t  Goliaths  Schild  3000  Sekel,  nachher  6000. 
Bei  den  Bihelzitaten  lilßt  sich  das  UrsprOng- 
liche  leicht  feststellen;  wie  aber  und  anf  welcher 
Stufe  die  Vertauschung  eingetreten  ist,  das  nach- 
Euweisen,  wUrde  sprachliche  Keuntnisse  voraus- 
setzen, die  kein  einzelner  Gelehrter  in  sich  ver- 
einigen wird.  Natürlich  erweckt  dies  auch  Zweifel 
inbetretr  des  Übrigen  Textes,  wo  uns  das  Hilfs- 
mittel der  Zitate  fehlt.  Dessen  ist  sich  auch 
der  Hersusg.  durchans  bewußt.  In  der  Haupt- 
sache redet  doch  Hippolytus  zu  uns.  B.  ffbt 
eine  Übersicht  (iber  seine  Gmndanschauungen, 
die  sich  von  unserer  Exegese  freilich  weit  ent- 
fernen. Bemerkenswert  ist,  daß  HippolTtns  den 
Esau  Gen.  27,41  von  den  Tagen  des  Todes 
seines  Vaters  sprechen  Iftßt.  Die  Septuaginta  hat 
nfvöotK,  Hieronjmus  an  einer  auf  Hippolytus  be- 
zugnehmenden, von  Bonwetsch  angeftlhrten  Stelle 
pasaionis  =  nadouc;  irifOouc  haben  ancb  zwei  Hae 
PhUoa  (I  268),  und  daS  dies  von  Cobn  in  Philoa 
Text  zu  aetzen  gewesen  wäre,  habe  ich  aue 
dem  Zusammenhang  gezeigt.  Auch  Arobrosius 
hat  mortis  wie  jetzt  Hippolytus.  Woher  Hippo- 
lytos  S.  82  die  „Harfe  von  sieben  Saiten" 
nimmt,  weiB  ich  nicht;  aus  dem  Alten  Testament 
kenne  ich  nur  solche  mit  8  und  10  Saiten.  Noch 
weniger  weiß  ich,  was  ihm  S.  89  „die  ftlnf  Ge- 
setze in  der  Kirche"  sind,  auf  die  er  die  6  runden 
Steine  ans  dem  Bache  deutet,  dieDavid  beim  Gang 
zum  Kampf  gegen  Goliath  in  seine  Tasche  steckt. 
Die  römische  Kirche  kennt  seit  Ganisius  *6  Ge- 
bote der  Kirche'  neben  den  10  Geboten  Gottea, 
und,  wie  Kattenbusch  in  der  Prot.  Real.-Eno, ' 
IV  zeigt,  ist  diese  Lehrweise  teilweise  auch  in 
die  griechische  Kirche  eingedrungen;  was  aber 
Hippolytus  darunter  verstanden  haben  mag? 
B.  fuhrt  die  Stelle  ohne  weitere  Bemerkung  in 
der  Einleitung  S.  XIII  an:  „Christus,  in  ihr 
(der  Kirche)  das  neue  Gesetz  der  Beruhigung 
mit  seinen  fllnf  Geboten  lehrend".  Wichtig  ist, 
daß  B.  einige  Fragmente,  die  man  bisher  grie- 
chisch dem  Irenäns  zuschrieb,  als  Eigentum  des 
Hippolytns    wieder  erkannte.     Aber  auf  all  das 


wird  erst  einzugeben  sein,  wenn  der  aimeniache 
Text  oder  ein  noch  älterer  vorliegt;  incwiachen 
dem  Übersetzer  ftir  dieses  neue  Verdienst  am 
EQppolytns  unaeren  wärmsten  Dank.  Hier  nur 
noch  die  Bemerkung,  daß  nach  S.  3,10  «die 
zwQlf  seligen  Apostel  mit  Joseph  und  mit 
Maria  auf  den  Ölbei^  stiegen  und  vor  Christus 
niederfielen",  und  daß  der  Ausdruck  in  Z.  10 
„der  Ausleger  der  verborgenen  Rataehlfige'  viel- 
leicht auf  Gen.  41,46  (apunrüv  -rvam^c)  zurück- 
geht. 

Nachschrift  nach  der  Korrektur.  In  einem 
mit  der  hier  angezeigten  Schrift  des  Hippotytns 
sich  beschSfligenden  Aufsatz  'Neue  exegetische 
Schriften  des  bl.  Hippolytus'  im  neuen  Jshi^ng 
der  Biblischen  Zeitschrift  (lU,  1906,  H.  1)  schreibt 
0.  Bardenhewer,  der  von  mir  Im  Eingang  der 
Anzeige  angeführte  gründliche  Kenner  der  alt- 
kirchlichen  Literatur,  zu  der  oben  angeregten 
Frage  nach  den  „6  Geboten  der  Kirche"  (S.  16 
A.  1):  „Nach  einer  erläuternden  Parallele  habe 
ich  vergeblieh  gesucht.  Ichvermnte,  daß 
die  'fünf  Gesetze  in  der  Kirche'  nichts  anderes 
sind,  als  die  vier  Verbote  des  Aposteldekrete 
(Apg.  16,29)  in  Verbindung  mit  der  sog.  goldenen 
Regel :  'Was  ihr  nicht  wollt,  daß  euch  geschieht, 
das  tut  auch  keinem  andern'  (vgl.  Didach«  1,2), 
welch  letztere  ja  schon  im  2.  Jahrb.  in  des 
Text  des  Dekrets  eingefloobten  wurde".  Nach 
Hervorhebung  einer  Schwierigkeit,  die  dieser 
Deutung  entgegensteht,  schließt  Bardenhewer: 
„Vielleicht  darf  die  unscheinbare  Stelle  eine 
besondere  Bedeutung  fUr  die  Geschichte  des 
Aposteldekrets  beanspruchen".  Ich  bin  von 
dieser  Deutung  nicbt  ganz  Überzeugt,  mSchte 
aber  nicht  verfehlen,  auf  dieselbe  aufmerksam 
KU  machen. 

Maulbronn.  Eb.  Nestle, 


Eonatantin  Homa,  Die  Epigramme  desTbeo- 
doros  Balaamon.    8.-A.  ans  den  Wiener  Stadien 
XI7,  8.  165-217.    Wien  1903.    63  8.   8. 
Drei  Ausgaben  byzantinischer  lambograpfaen 
hat  uns  die  zweite  Hälfte  des  Jahres-1903  be- 
schert:  den    Cbriatophoros  Mitylenaios   (s.  XI) 
von  E.  Kurtz,  den  Nikolaos  Kallikles  (Anf.  des 
a.  XII)   von  L.  Sternbach   und  den  Theodoroa 
Balsamon    (Ende    des    a.    XII)    von    K.    Homa. 
Während  nun  Cfaristophoros  ein  fllr  Byzanz  er- 
staunliches poetischea  Talent  besitzt  und  Kallikles 
wenigstens    durch  die  seltaame,  auch  in  seinem 
Stil  manchmal  hervortretende  Vereinigung  poe- 
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r  und  mediiinischer  Tjtdgkeit  einiges  Inter- 
esse erweckt,  so  ist  die  Samnilnng  von  4&  Ge- 
dichten des  hervorragenden  Kirchenrechtlets  nnd 
gflistliehen  WOrdentrlfgers  Ttieodoros  Balsamon, 
die  Homa,  hauptsfichlicli  ana  dem  Marcianus 
&24,  sum  ersten  Male  ediert,  literarisch  völlig 
wertlos.  Sie  besteht  fast  ausschlie Blich  aas  jenen 
Gelegenheitsgedichten  anf  Bilder,  Heilige,  auf  den 
Tod  von  Bekannten,  auf  biblische  ErzKfalnngen 
u.  B.  w.,  wie  wir  sie  schon  zn  Tausenden  aus 
der  flpigranunreichen  Periode  vom  XI. — XI V. 
Jahrh.  kennen.  Das  Schablonenhafte  dieser 
'iambisehen'  Dichtung  gebt  so  weit,  daß  man 
■u  dem  Gedanken  gefUhrt  wird,  die  Ansbildung 
dasn  btbe  in  Konstantinopel  zn  der  humanistisch- 
rhetorischen Ersiehung  gehSrt. 

Dennoch  lohnt  sich  natürlich  die  bedeutende 
Htlhe,  die  Homa  anf  die  Konstitution  des  Textes 
und  dessen  Erläuterung  in  Vorrede  nnd  An- 
merkungen verwendet  bat.  Da  Balsamon  in- 
folge seiner  hohen  Stellung  mit  der  Elite  der 
Gesellschaft  in  Beziehung  stand,  so  sind  die 
Adressen  seiner  Gedichte  und  die  in  den  Versen 
selbst  erwähnten  Tatsachen  oft  von  Bedeutung. 
Unter  anderen  erhalten  wir  ein  Epitaphion  auf 
einen  Enmathios  Hakrembolites,  bfichst  wahr- 
scheinlich den  Verfasser  des  Bomans  von  Hysmine 
and  Hysminias,  wodurch  der  bekannte  Erzbischof 
EnstathioB  von  Tbessalonike  wohl  definitiv  von 
dem  Verbrechen  seiner  Autorschaft  freigesprochen 
wird. 

Die  Metrik  und  Prosodie  des  Balsamon  be- 
handelt H.  in  der  Vorrede  eingebend.  Die 
Technik  der  Zwöl&ilber  weicht  von  der  der 
Übrigen  lamhograpfaen  jener  Epoche  (vgl.  darüber 
Referent  B.  Z.  XII  322f.)  nicht  wesentlich  ab. 
Unter  den  prosodlscben  Veratöfien,  die  wobl  der 
Uberliefemng  znr  Last  fallen,  hfttte  noch  23,2 
Mwtn  und  2&,&  ^if  Xeictoü  erwähnt  werden 
müssen;  die  Abneigung  gegen  Proparozytona 
vor  dem  BinuenschluB  nach  der  6.  Silbe,  die 
ich  für  die  gaoze  byzantinische  lambographik 
nachgewiesen  habe  (a.  a.  0.  XÜ  294),  KuBert  sich 
bei  Balsamon  In  der  völligen  Vermeidung  solcher 
Sehlfisse,  die  nur  bei  KalUkles,  Nikolaos  von 
Kerkyra  nnd  Philes  wiederkehrt.  Die  Hexa- 
meter von  No.  ib  (deren  Text  übrigens  nidit 
nach  den  Hss  OA,  sondern  nach  V  zu  konsti- 
tuieren nnd  prosodisch  noch  etwas  zu  eKubem 
ist)  sind  die  schlechtesten,  die  bis  auf  Balsamon 
in  griechischer  Sprache  fabriziert  worden  sind; 
dabei  sind  sie  prosodisch  fast  ganz  regelmXSig 
gebaut    (abgesehen    von    der    damals    üblichen 


AnzipititXt  jedes  <t,  i  und  u);   da  figuriert  denn 
auch  folgendes  als  ort'/oc  j{pu)ix£c  (19f.): 

xal  iI>cuTt£c  T'stjäxluTo;  iraTpiap/T)! 

t^v  S'oupavCTjv  TETpa-iiuvdtavTE;  ocpctipav  .  .  . 
(also  ein  Daktylos  in  zwei  Hexametern)  und 
vieles,  was  kaum  weniger  schlimm  ist.  Zur 
Atbetese  des  Verf.  reicht  jedoch  die  Abscbenlich- 
keit  dieser  Verse  nicht  aus:  der  Theologe  Nike- 
phoros  Blemmydes  (Anf.  a.  XIII)  hat  neben  guten 
ZwStfsilbem  geradeso  schlechte  Hexameter  ver- 
brochen. BStselbaft  bleibt,  ob  jemand  damals 
imstande  gewesen  ist,  diese  Verse  zn  skandieren. 
Jedenfalls:  zn  schlimmeren  ästheüschen  Ver- 
irrungen  konnte  die  gedankenlose  Nachahmung  ab- 
gestorbener unverstandener  Formen  nicht  führen. 
München.  Paul  Haae. 


O.  Lafaye,   Les   mätamorphoses  d'OTlde  et 
leurs    modales    Orecs.      üniversit^    de    Paris. 
Bibliothöque  de  la  facnltä  des  Lettre«  XIX.    Paris 
1904,  Alcan.  X,  268  S.  8. 
Der  erste,  woblgelungeneVersuch,  die  in  vielen 
EinzelnnterBuchungen  zerstreuten  Ergebnisse  der 
neueren  Forschung  in  ein  Gesamtbild  zusammen- 
zufassen.   Der  Titel   'modMee  Grecs'  ist,   da 
auch  über  die  italischen  Sagen  der  letzten  Bücher, 
Über   Ovids  VerhKltuis    zu  Ennios,   Varro   und 
Vergil  gehandelt  wird,  offenbar  zu  eng. 

Im  ersten  Kapitel  'Les  origines  du  sujet 
dans  la  litt&ratnre  grecque'  wird  gezeigt, 
wie  der  Glaube  an  Metamorphosen  schon  bei 
Homer  einen  breiten  Haum  einnimmt  und  als 
alte  Tradiüon  erwähnt  wird,  wie  nach  dem  Epos 
(besonders  den  Eöen  und  dem  Katalog  der 
Frauen)  die  Philosophie,  das  Drama,  die  Alexan- 
driner an  dem  Stoffe  modelten  nnd  so  weit  ge- 
stalteten,  daß  Ovid  ihn  aufnehmen  konnte.  —  In 
II  'Lee  recueils  de  mätamorphoses  avant 
Ovide'  wird  ausgebend  von  dem  Satze  ,un 
Romain  n'anrait  pas  de  lui  mSme  hasardä  cette 
nouveautä;  il  falltüt  qu'il  pflt  citer  dans  la  litt^- 
rature  grecque  quelques  Berits  sp^ciaux,  oh 
Ton  eüt  rassemhlä  les  mätamorphoses  c4Ubres 
de  la  fahle"  über  Pseudo-Korinna,  Pseudo- 
Kallisthenes,  Nicauder,  Parthenios,  Theodoros 
von  Kolophon,  Antigonoe  von  Karystos  den  Jün- 
geren, die  geßtlschte  Bugonie  des  sog.  Eumelos 
und  die  gefKlschte  Omithogonie  der  Boio  (später 
Boios),  endlich  die  römischen  Nachahmungen  einer 
Metamorphose  des  Parthenios  (Ciris)  und  der 
Omithogonie  des  Boios,  nümlich  die  Omithogonie 
des  Aemilius  Macer,  gesprochen.  —  In  III  <0  vi  d  e 
et   les   recueils   de   mätamorpboses*    wird 
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die  wicbtige  Frage  erörtert,  welche  von  den  ge- 
nannten griechiBchen  Vorgängern  Ovid  nacli- 
weielich  benntst  habe.  In  Betracht  können  nur 
kommen  Boios,  Nicander,  Partbenios  und  Tbeo- 
doTOS.  Keiner  ist  ansschlieBlich  sein  Vorbild  ge- 
wesen. Gut  wird  betont,  daB  er,  wie  ansdrUck- 
Ucb  bezeugt,  bei  der  AlcyonenietamorphosB  zwei 
ganz  verschiedenen  und  eich  widerep  rech  enden 
Versionen  gefolgt  ist,  einmal  (Buch  XI  410f.) 
dem  Nicander,  einmal  (Buch  VII  401)  dem  Tbeo- 
doros.  Und  so  bat  er  mehrfach  verscbiedene 
Versionen  derselben  Fabel  vereinigt  (vgl.  IV  47 
mit  XIII  674.  X  215  mit  XIII  397.  VIII  148 
mit  XIV  69/74.  II  376/80  mit  XII  39/14&).  Ab- 
bün^gkeit  von  Boios  ist  nur  bei  wenigen  ent- 
legenen, kurz  behandelten  Fabeln  zu  erkennen, 
von  Theodoros  in  noch  geringerem  Grade.  Direkte 
Benutzung  Nicandera  ist  möglich,  wenn  auch 
nicht  sieber  (besonders  groB  ist  die  Überein- 
stimmung in  der  kretischen  Fabel  von  Iphis; 
Ant.  Idb.  29  =  Met.  IX  666f.).  Anderseits 
fehlen  von  26  Erzählungen,  die  Antoninus  Lib. 
aus  Nicander  genommen  bat,  b  bei  Ovid  ganz, 
und  in  denen,  die  beide  haben,  sind  die  Diffe- 
renzen oft  sehr  groß,  und  zwar  auch  in  den 
Fabeln,  die  bei  Nicander  zuerst  vorkommen.  Daß 
Ovid  bei  der  Arbeit  mythographische  (ursprüng- 
lich für  die  Schule  beaümmte),  der  Bibliothek 
des  sog.  Apollo dor  ähnliche  Kompendien  be- 
nutzte, ist  glaublich  und  entspräche  ganz  seiner 
bequemen  Art>  zu  arbeiten  (p.  62).  Aber  mit 
Recht  wird  vor  Übertreibung  und  unzulässiger 
Ausdehnung  der  Hypothese  gewarnt  (p.  62/63 
vgl.  238/39):  sie  bat  Berechtigung  nur,  wo  es 
sich  um  Anordnung  des  Stoffes,  mythische  Genea- 
logien, ganz  kurz  berührte  Fabeln  n.  dergl. 
handelt.  In  diesem  Sinne  stimmt  Verf.  der  wert- 
vollen Dissertation  von  Kienzle,  Ovidius  qua 
raüone  compendium  mytbologicum  ad  met.  com- 
ponendas  adbibuerit  (Basel  1903)  zu.  —  IV  'Le 
choix  des  fahles'  beantwortet  die  Frage,  nach 
welchen  Prinzipien  Ovid  seine  Auswahl  aus  dem 
schier  unermeßlichen  Stoffe  traf:  „II  ne  chante 
pas  les  mötamorphoses ,  il  chante  des  m^ta- 
morphoaes  choisies".  Er  bevorzugt  in  alezan- 
drinischem  Geschmacke  das  neue:  „il  ne  les  a 
pas  inventies;  11  ne  les  a  mdme  paa  recueillies 
directement  et  sur  la  place  de  la  beuche  du 
peuple;  i)  les  a  prises  dans  lea  livres  des  Greca, 
mais  dans  des  livres  pen  r^pandus"  (p.  69).  In 
bekanntere  Fabeln  führte  er  wenigstens  neue 
Zilge  ein.  Er  strebt  nach  Abwechselung  und 
Beachrknknng.     Er   meidet  [freilich  nicht  ohne 


Ausnahmen]  das  allzugraosige  und  widematflr- 
licbe.  Ein  unliebsamea  Verseben  ateckt  hier 
in  der  Note  1  aufS.69  „Hanpt  snrOv.  Vni61l''. 
Eine  solche  Bemerkung  Haupts  gibt  es  nicht. 
Auch  in  der  von  Ehwald  bearbeiteten  3.  Anffage 
des  Komachen  Kommentare s,  die  Verf.  sonst 
benutzt,  steht  nichts  entsprechendes.  Nur  in 
Korns  älteren  Auflagen  findet  sich  die  jetzt 
längst  korrigierte  Angabe.Menekrates  von Xanthus 
sei  die  Quelle  der  Philemonfabel.  —  V  'La 
composition'.  Unter  verschiedenen  HSglich- 
keiten  der  Anordnung  hat  Ov.  die  bistorische 
gewählt  —  oder  doch  eine,  die  es  zu  sein  scheint. 
Ältestes  Vorbild  dieser  Komposition  sind  manche 
kyklischen  Gedichte  (wie  der  Franenk atalog). 
Daneben  war  er  unablässig  bestrebt,  in  seinen 
Stoff,  der  gleichzeitig  „monotone  et  döcousu"  war, 
Zusammenhang  und  Abwechselung  zu  bringen. 
Er  gruppiert  um  eine  Person  oder  Ortlicbkeit 
Zyklen  von  Fabeln.  Er  wendet  mit  Vorliebe 
die  Rahmenerzählung  an:  in  einer  Gesellschaft 
wird  eine  an  eben  geschehenes  anknflpfende 
(Ähnlichkeit,  Gegensatz,  dieselbe  Horal  etc.)  Ge- 
schichte erzählt;  das  regt  wieder  andere  An- 
wesende zum  Erzählen  an  u.  s.  w.  Sehr  künst- 
lich werden  in  eine  Hauptfabel  mehrere  Neben- 
fabeln eingeschachtelt;  die  Form  der  praeteiitio 
muß  herhalten.  Er  macht  Anleiben  bei  andern 
Dichtungsarten :  es  gibt  in  den  Uetam.  Hymnen 
(Bacchus,  Ceres);  an  die  Tragödie  klingen  an 
die  Reden  von  Ajax  und  Ulizes,  an  die  Elegie 
der  Gesang  des  verliebteu  Polyphem;  ein  pasto- 
rales  Idyll  ist  die  Philemonfabel,  eine  Heroide 
Byblis'  Brief  an  Caunns  u.  s.  w.  Alles  in  allem 
kann  man  die  Hetam.  betrachten  als  eine  lange 
Reihe  von  ganz  locker  zusammengefügten  Einzel- 
epyllia  in  alexandrinischer  Manier.  Wenn  hier 
Verf.  darin,  daß  Buch  I  nicht  mit  los  Apotheose 
(746)  wirksam  schließt,  sondern  noch  32  Verse 
als  Übergang  zur  nächsten  Fabel  angehängt  sind, 
eine  besondere  Finesse  sieht,  so  ist  das  schwer- 
lich richtig:  es  handelt  sich  wohl  um  die  Ver- 
wertung eines  leeren  Raumes.  —  In  VI  'Las 
id^es  et  les  personnages'  wii-d  gewarnt,  die 
Tatsache,  daß  Ovid  seinen  Göttern  und  ihren 
Wundem  kühl  und  zweifelnd  gegenüber  steht, 
so  zu  deuten,  als  sei  er  ein  Gottesleugner  und 
Spötter,  ein  Vorläufer  Lucians:  „On  confond  denx 
choses  que  les  andens  ont  tonjours  säparies, 
la  mytholiigie  et  la  reli^on'.  Wenn  er  in  der 
Mythologie  vorwiegend  zugleich  erotischer  and 
gelehrter  Dichter  ist,  so  steht  er  anter  dem  Ein* 
ffnsse  der  Alexandriner,  namentlich  der  Ätna  des 
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Kolli macLos.  Alexandrinisch  ist  ee  aaob,  wenn 
er,  um  einen  pikanten  Kontrast  zu  erzielen, 
Götter  und  Heroen  in  ein  intimes  Milieu  des 
Familienlebens  und  der  bürgerlichen  Häuslich- 
keit stellL  Noch  ein  Schritt  weiter,  und  sie 
sind  Rämer  im  Zeitalter  des  Augustus  —  wir 
sind  mitten  im  weiten  Gebiete  des  Anacbronis- 
mus.  —  VII  'La  narration  äpique'.  Uie  IlisB, 
das  Epos  des  Krieges,  bot  dem  weichen  Dichter 
nicht  viel,  obwohl  er  nicht  umhin  konnte,  einige 
Kampfesszenen  au  schildern.  Seine  Darstellung 
verdankt  sehr  viel  der  bildenden  Kunst  und  ist 
in  hohem  Grade  malerisch:  „Aucan  poite  latin 
du  temps  d'Angnate  u*a  aubi  plus  profond^ment 
rinflnence  des  artistee  Grecs  .  . .  Parmi  les  monu- 
ments  que  Ton  peut  avec  utilitä  rapprocher  de 
ses  vers,  les  fresques  de  Pompöi  occupent  le 
premier  rang,  parce  que  la  mythologie  y  est 
interpr^t^e  exactement  dans  le  m€me  espnt** 
(p.  122).  Hehr  Berührungspunkte  als  mit  l'äpopee 
guerti^re  hat  er  mit  l'öpopüe  d'aventures,  mit 
Odyssee  und  Aneis.  Die  Erzählungen  von 
Ulixes  und  Polyphem  bei  Homer,  Vergil  und 
Ovid  werden  verglichen.  Noch  näher  steht  Ovid 
aber  auch  in  der  Erzählung  den  Alexandrinern. 
BUne  treffliche  Gelegenheit,  seine  Kunst  mit  der 
seines  ersten  Vorbildes  Kai  lim  ach  es  zu  ver- 
gleichen, bietet  die  Fabel  von  Eiysichthon,  die 
dieser  im  Hymnus  aufDemeter,  jener  im  8.  Buche 
erzählen.  In  manchen  ZUgen  bleibt  Ov.  hinter 
seinem  Vorbilde  zurück,  in  anderen  UbertriSt  er 
ea.  Ein  wunderliches  Versehen  ist  mir  S.  117 
aufgefallen.  Es  heißt  hier:  „il  (sc.  Ovide)  s'est 
arrStü  dans  la  carri^re  des  bonneurs  juste  au 
moment  oit  il  lui  aurait  fallu,  pour  avaucer,  aller 
servir  loin  de  Rome  comme  tribun  de  Ugion", 
nnd  dazu  wird  zitiert  Ov.  trist.  IV  lO.lOöf.  in 
folgender  Lesart  oblitusque  togae  (so  mit  einer 
interpolierten  Hs  gegen  Überlieferung  und  Texte)  — 
arme  manu.  Mir  fehlt  jede  Brücke  znm  Verständnis. 
—  VIII  'La  trag^die  et  la  rhitorique'.  Be- 
schäßiguDg  mit  Aischylos  ist  weder  nachzuweisen 
noch  wahrscheinlich.  Den  Sophokles  bewundert 
er,  in  einem  [wahrscheinlich  zwei,  s.  unten]  Falle 
hat  er  ihn  auch  benutzt.  In  viel  höherem  Grade 
aber  fUhlte  er  sich  zu  Euripides  hingezogen, 
der  seinerseits  wieder  den  Alexandrinern  nahe 
stand.  Beziehungen  zwischen  der  Pentheus- 
fabel  und  Euripides  Bakchen  sind  nicht  weg- 
xuIeugneD.  FUr  diu  Phaethonfafael  ist  Ovid  ge- 
folgt 1.  der  Tragödie  des  Euripides,  2.  einem 
■nonymen  alexandrinischen  Epyllion,  3.  den 
Ep«m(   des  Phanoklee,   und   zwar  diesen  Ori- 


ginalen selbst,  nicht  der  kontaminierenden  Dai*- 
stellung  eines  mythographischen  Handbuches. 
Da,  wo  es  für  griechische  Tragödien  lateinische 
Neubearbeitungen  gab,  ist  bei  der  Lückenhaftig- 
keit unserer  Kenntnis  nicht  zu  entscheiden,  ob 
Ov,  das  Ori^nal  oder  die  Kopie  yor  Augen 
hatte.  Durch  die  Tragödie  wie  die  Rhetoren- 
schule  war  Ov.  xnt  Rhetorik  geführt  worden. 
Daher  die  zahlreichen  ^9oicoiCat.  In  den  großen 
Deklamationen  des  XIII.  Buches  ist  er  den  Lehren 
der  Rhetorenschule,  insbesondere  seinem  Lehrer 
Porcina  Latru,  gefolgt,  hat  gewiß  manches  den 
Redcduellen  des  Euripides,  nichts  den  Dekla- 
mationen des  falschen  Antistbenes  entnommen. 
Dazu  ein  paar  Bemerkungen.  Für  die  Pentbeus- 
fabel  hat  jetzt  F.  Beyschlag  in  dieser  IVochen- 
Bchrifl  1903  Sp.  1372  f.  Spuren  einer  Benutzung 
von  Soph.  Oed.  R.  316/462  nachgewiesen.  Die 
Parenthese  famulis  hoc  imperat  (LH  563)  beweist 
nicht,  daß  Ov.  hier  aus  einer  dramatischen  Szene, 
in  der  die  famuli  auf  der  Bühne  standen,  schöpft; 
es  ist  das  »eine  gewöhnliche,  fast  typische  Rede- 
weise. Daß  lU  643  pars  quid  velit  eure  susurrat 
unzüchtigen  Sinn  habe,  halte  ich  durch  den 
Gegensatz  maxima  nutu  pars  mihi  significat  für 
ausgeschlossen:  mit  quid  velit  kann  wieder  nur 
laevam  peie  gemeint  sein.  Vgl.  auch  das  S.  170 
über  Phaethon  nnd  Cycnus  gesagte.  —  IX  'La 
poesie  romanesque,  l'idylle  et  l'dldgie'. 
Obwohl  Ov.  selbst  die  tragici  ignes  aufzählt, 
waren  in  der  Erotik  seine  Vorbilder  die  Meister 
der  alexandrinischen  Elegie  Kall  imachos,  Philetas, 
Phanokles,  Hermesianax.  Auf  Phanokles"Ep<iiTc< 
^  xaXoi  geht  zurück,  daß  Ovid  in  den  Metam., 
wenn  auch  sehr  dezent,  die  ihm  sonst  unsym- 
pathische Koabeuliebe  behandelt.  Für  die  Dar- 
stellung unglücklicher,  verbotener,  jablutschände- 
rischer  Liebe  wird  ibm  Muster  des  Hermesianax 
Leontium  gewesen  sein.  Die  Keime  für  die 
erotischen  Monologe  seiner  Heroinen  sind  bei 
Theokrit  und  Apollonios,  aber  auch  im  Mimus 
zu  suchen.  Die  bukolische  und  idyllische  Poesie 
stand  der  erotischen  seit  der  alexandrinischen 
Epoche  sehr  nahe:  Ovids  Polyphem  und  Oalatea 
stammen  wie  bekannt  aus  Theokrit  (charak- 
teristisch für  seine  Manier  ist,  daß  dieser  4 
Vergleiche  hat,  Vergil  3,  Ovid  aber  15!),  An- 
regung zur  Philemonfabel  wird  neben  Kalli- 
machos'  Hekale  dessen  Erzählung  von  Herakles 
bei  Motorchos  in  den  Ahia  gegeben  haben.  Auf 
die  AFtio,  also  die  gelehrte  Elegie,  mag  die 
Dädalusfabel  zurückgehen  (vgl.  aqua,  quae  nomen 
traxit  ab  illoundtellus  a  nomine  dicta  sepulti),nicbt 
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Ulf  Sophokles  Ka|i(itioi.  —  X  'La  philoBophie 
et  la  science'.  In  grttndlichar  BeweisfUhning, 
die  sieht  nur  die  Studien  frBberer  umsichtig 
verwertet,  sondern  auch  neues  bringt,  wird  dar- 
gelegt, daB  die  praecepta  P^thogorae  im  XV. 
Buche  AnsfloB  eines  mit  stoischen  Elementen 
verquickten  Neopythagoreiemne  aind,  der,  von 
Alezaudria  ausgehend,  wfihrend  des  ersten  Jahrh. 
in  Rom  sehr  verhreitet  war.  Für  die  beiden 
ersten  Stücke  (XV  76—175  ond  176—261)  waren 
Ovids  nnmittelbare  Qnelle,  wie  man  schon  fräher 
annahm,  Varros  Anüquitates  divinae  et  humanae; 
das  dritte  (XV  262—417)  ist  inhaltlich  von  Poset- 
donios  abhängig.  Schwerlich  hat  Ovid  diesen 
Philosophen  im  Orig^al  gelesen.  Seine  Quelle 
war  nach  Lafayes  Hypothese  vielmehr  auch  eine 
Schrift  Varros,  Oallns  de  admirandis.  Die  Lehre 
von  der  WeltschSpfung  in  Buch  I  entspricht  der 
stoischen  Theorie.  Ob  Varro  auch  hier  den  Ver- 
mittler spielt,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Doch 
allem  Anschein  nach  beschrfiaken  sich  Ovids 
Kenntnisae  in  der  grieehiachen  Philosophie  auf 
das,  waa  ihm  Varro  und  Lukrez  boten.  —  XI 
'Lea  legendes  et  l'histoire  de  l'ItaUe'. 
Die  Monotonie  und  Dürre  der  italischen  Sagen 
bereitete  poetischer  Darstellung  viel  Schwierig- 
keiten: „£n  g^näral,  ses  häros  tenninaient  leur 
exiatence  terrestre  par  une  disparition  soudaine 
et  inexpticable,  nusquam  comparebant":  Ov.  hilft 
sich  so,  daß  er  von  Buch  XIV  griechische  und 
römische  Sagen  regelmJLfiig  abwechseln  iKBt, 
daß  er  ferner  diese  griechisch  umgestaltet  und 
dekoriert:  „dans  les  treize  premiers  chants  nous 
avons  constat6,  qu'Ovide  habillait  k  la  romaine 
les  b^ros  d'Hom^re;  dans  les  deux  demiers  il 
hahille  i  la  grecque  les  h^ros  du  Latinm".  Oder 
er  hilft  sich,  indem  er  große  Zeiträume  kilhn 
überspringt,  so  den  von  derEinftlhrungdes  Äskulap  - 
knltns  (292  v.  Chr.)  bis  zu  CKsara  Tode.  Ans 
der  'Conclusion'  mag  der  letzte  Satz  hier 
stehen:  „De  toutes  les  m^tamorphoses  dont  nous 
scHDines  t^moins  dans  le  poime  d'Ovide,  cetle 
qu'il  a  fut  snbir  k  ses  modales  n'est  certaine- 
ment  pas  la  moins  ätonnante". 

Indices,  die  uns  sagen,  wo  Jede  Fabel,  wo 
jeder  Autor  behandelt  ist,  fehlen  leider.  Fttr 
diesen  Mangel  vermögen  Appeudicea  mit  nach 
Materien  geordneten  Zusammenstellungen  der 
einzelnen  Metamorphosen  u.  khnl.  sowie  ein  In- 
haltsverzeichnis nicht  zu  entschädigen. 

Das  Buch  beruht  auf  gründlichen  Studien, 
verrät  aber  äußerlich  wenig  davon:  die  gelehrten 
Anmerkongen    sind    sparsam     eingestreut    und 


dringen  sich  nirgends  vor.  In  schöner  Sprache 
geistvoll  geschrieben,  wird  es  daher  nicht  nur 
Air  den  Oridforecher,  sondern  fttr  jeden  fVennd 
des  klassischen  Altertums  eine  fesselnde  Lek- 
türe sein.  Ich  wenigstens  habe  es  mit  Ver- 
gnügen und,  wenn  mich  nicht  alles  täuscht,  mit 
Nutzen  gelesen. 

Berlin-Pankow.  Hugo  Magnus. 


J.  De  Deoker,  Notes  snr  le  nouvean  fragment 
de  Juv^naL  B.-A.  aas  Bevae  de  Tinstraction 
publique  en  Belgique  19CM  8.  SOI— 12.  8. 
Der  Verf.  bespricht  die  Verae  7 — 13  des 
neuen  von  Winstedt  im  Bodleianos  entdeckten 
Fragments  aus  der  VI.  Satire  Jnvenah  und 
scheint  mir  in  der  Tat  anr  Aufklärung  der 
schwer  verständUchen  Verse  weaentlich  beige- 
tragen zu  haben.  Es  handelt  sich  in  den  Worten 
darum,  zu  dem  gänzlich  verlotterten  Haushalt  die 
Ordnung,  die  in  der  Oladiatorenkaseme  herrscht, 
in  Gegensatz  zu  setsen.  'Ordentlicher  und 
besser',  beifit  es,  'als  in  diesem  Hause  geht  es 
beim  Lanista  zu,  wo  der  Psilus  vom  Eupbolins 
getrennt  ist*.  Die  Erklärung  der  beiden  Namen 
als  des  retiarius  (tpiX^c)  und  des  Gepanzerten 
(von  fokii,  der  Schuppendecke  der  Eidechsen, 
Schildkröten,  Schlangen)  scheint  mir  sicher.  Für 
richtig  halte  ich  auch  die  Auslegung  der  nächsten 
Worte:  „die  Netze  werden  nicht  mit  der  ge- 
wöhnlichen Tunica  zusammengetan,  und  den 
Panzer  legt  er  nicht  in  derselben  Kammer  nieder 
wie  den  Dreizack" ;  als  Subjekt  nimmt  der  Verf. 
mit  Recht  den  Lanista  an  und  acceptiert  die 
Konjektur  von  Postgate  'pnlsantemque  arma 
tridentem'  statt  des  überlieferten  'pulsatam',  wo- 
durch die  anffiülige  Appoeitioii  'arma'  beseitigt 
wird.  Im  nächsten  Verse  gehören  zweifellos 
zusammen:  'qui  nudue  pugnare  solet,  pars  ultima 
ludi',  da  'pars'  in  dieser  Weise  von  Juvenal  als 
Apposition  verwandt  wird  1  26  VUI  44.  Nur 
der  letzte  Vers  erweckt  mir  noch  einige  Be- 
denken: 'accipit  has  animas  aliosqne  in  carcere 
nervös',  von  dem  Verf.  erklärt:  „acqniert  ce 
temp&rament  (i.  e.  cet  esprit  d'ordre  et  de  hiirar- 
chie)  et  porte  dans  la  prison  d'autres  fers". 
Den  Humor,  der  in  der  Hervorhebung  gerade 
der  letzten  Tatsache  liegt,  daß  der  niedere 
Gladiator  seihst  andere  Fesseln  im  GefUngnis 
trägt,  wird  man  gern  anerkennen;  aber  oh  man 
■animas'  als  'Geist  der  Ordnung'  verstehen  kann? 
Ich  vermag  das  überlieferte  'as  animas'  noch 
nicht  als  richtig  emendiert  zuzugeben. 

Steglitz  b.  Berlin.  B.  Helm. 
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Kiool&TsrBAfflil,  Protn«t9o.  Oontribato  allo  stadio 
di  im  mito  raligioBo  EUenico.  S.-Ä.  aus  deo  Stadi 
r«lig.    Floreiu  1904.    92  S.  a 

Die  Untersachnng  enthSlt  S.  38  eine  be- 
achteaswerte  Vernmtimg:  die  Ehe  mit  Thaüs 
y/ai  arsprfiiiglich  nicht  von  Zens,  Bondem  vod 
Poseidon  geplant  £b  wird  dies  ewar  nicht  durch 
die  B.  Vasenbilder  empfohlen,  die  PoBeidou  bei 
der  Befreiung  des  Prometbens  anwesend  zeigen; 
T.  äberschStot  hier  und  aucb  sonst  die  Beweis- 
kraft des  Auftretens  einzelner  mythischer  Ge- 
stalten auf  Vaseubildem.  Noch  weniger  läßt  sich 
Teriaghis  Vermutung  durch  die  angebliche  Be- 
ziehung zwischen  Prometheus'  Genosaen  Okeanos 
und  Poseidon  oder  gar  durch  den  Gegensatz  des 
Feuergeistes  Prometheus  zum  W^asser-  und  Erd- 
gott Poseidon  folgern.  Aber  ein  anderer  von 
T.  angedeuteter  Grund  ist  erwägenswert.  Da 
Findar  Isthm.  8,27  sagt,  dsB  Zeus  und  Poseidon 
sich  nm  die  Ehe  mit  Thetis  stritten,  so  scheint 
die  Entwiekelang  des  Mythos  so  gewesen  zu 
sein,  dafi  zuerst,  nachdem  der  Heros  Peleus  yon 
dem  Gott  Poseidon  differensiert  war,  durch  das 
Orakel  erkltirt  wurde,  weshalb  der  Gott  die 
Göttin  nicht  heimflthrte,  dann  aber  zur  stärkeren 
Hervorhebung  von  Thetis'  Schönheit  auch  Zeus 
za  ihrem  Frmer  gemacht  wnrde. 

Im  abrigen  macht  die  Arbeit  auf  den  ersten 
Blick  keinen  ungünstigen  Eindruck.  In  den  An- 
merkungen begegnen  wir  den  Namen  ernster  — 
meist  deutscher  —  Forscher;  phantastische  Kom- 
binationen, wie  sie  sich  sonst  bei  Dilettanten  zu 
finden  pflegen,  fehlen,  nnd  auch  in  der  Form 
w«fi  T.  einen  rabigea  wissenschaftlichen  Ton 
festzuhalten.  Wenn  trotzdem  die  Arbeit  keine 
wisBflnschaftlich  wertrollen  Ergebnisse  liefert,  so 
liegt  dies  daran,  daB  T.  die  Mittel  nnd  selbst 
die  Ziele  der  neueren  Forschung  nicht  genttgend 
kennt.  Dies  Urteil  wird  vielleicht  befremden, 
da  es  sich  um  einen  in  den  wissenschaftlichen 
und  halbwissenscbafUichen  Zeitschriften  Italiens 
fleißig  tStigen  und  oft  genannten  Schriftsteller 
handelt;  eine  ausfllhrtichere  Begründung  ist  daher 
erforderlich. 

T.  glaubt  zwar,  daß  Kuhn  sein  Prinzip  oft 
flbarspannt  habe,  erkiKrt  jedoch,  ihm  näher  zu 
stehen  als  seinen  heutigen  Gegnern.  Mit  wnnder- 
licherBegriilsscbeidnng  nimmt  er  einen  nrindo-ger- 
manischen  Fenergeist  (U&tari^ran,  Prometheus, 
I«ki)  neben  einem  Feuergott  (Agni,  Hephaistos, 
Logi)  an.  Am  nKcfasten  steht  nach  T.  dem  Prome- 
tbena  LoU,  und  mit  Hülfe  der  Edda,  in  der  er  eine 
Sammlung  der  deutschen  und  nordischen   he- 


roischen nnd  mythischen  Liedern  sieht,  rekon- 
struiert er  die  älteste  Prometbenssage.  Wie 
der  eddische  Gott  den  Äsen  bei  der  Überwindung 
des  Thiasei,  so  hilft  Prometheus  dem  Zeus  bei 
der  Niederwerinng  der  Titanen;  nnd  wie  Loki 
den  Fall  der  Götter  durch  den  Fe&rirwolf,  so 
weiß  Prometheus  den  Untergang  vorans,  dem 
der  Götterrater  erliegen  wird,  wenn  er  Thsmis 
heiratet.  Daher  mufi  Prometheus  von  Zeus  be- 
freit werden,  nachdem  er  eine  Zeitlang  wegen 
der  Überbringung  des  Feuers  gefeaaelt  gewesen 
ist:  dies  ist  uachT.  der  rorgriechische  Kern  des 
Mythos.  Selbst  wenn  es  proethniscbe  kosmo- 
gonJsche  Mythen  gäbe,  selbst  wenn  insbesondere 
die  eddische  Eosmogonie  auf  die  Urzeit  zurück- 
geführt werden  könnte,  würden  die  ganz  vagen 
Übereinstimmungen  Lokis  mit  Prometheus  keines- 
wegs dazu  berechtigen,  aus  ihnen  die  Urform 
des  Mythos  zu  erachlieBen,  und  zwar  dies  um 
so  weniger,  je  deutlicher  aus  der  richtigen  Be- 
merkung des  Verf.  über  «Ue  Unursprttngllchkeit 
des  Zeus  in  diesem  Teil  des  Prometbeusmythoa 
hervorgeht,  daB  die  verglichenen  Züge  des  grie- 
chiscben  Mythos  sekundär  sind.  Was  sonst  T. 
zur  Begründung  seiner  Hypothese  beibringt,  ist 
nichtig.  DaB  die  Griechen  den  gefesselten  Pro- 
metheus aus  Asien  mitbrachten,  wird  daraus  ge- 
folgert, daB  die  Dichter  Ihn  am  K&ukasos  an- 
gebunden sein  lassen  und  Asia  seine  Mutter 
nennen.  Was  sich  T.  überhaupt  unter  urindo- 
germaniBchen  Mythen  Toratellt,  enthüllt  er  gleich 
zu  Anfang  in  dem  später  wiederholten  Satz, 
Kuhn  habe  den  indischen  Ursprung  einlgerTeile 
der  PrometheuBsage  behauptet.  —  Der  mytho- 
logische Teil  der  Untersuchung  Terzaghis  er- 
scheint mir  hierdurch  genflgeud  gekennzeichnet. 
Nicht  anders  läBt  sich  über  die  literar- 
historischen Abschnitte  unseres  Büchleins  ur- 
teilen. AuBftthrlich  wird  über  Aischylos'  Prome- 
theus gehandelt;  T.  steht  in  der  Hauptsache 
auf  dem  in  neuerer  Zeit  vielfach  verteidigten 
Standpunkt  Westphals,  der  bekanntlich  eine 
Aiscbyleische  Promethenstrilogie  Hf.  ^uy^iävrfi, 
Ilp.  Au£)ievoc  und  Ilp.  Ilupffpoc  angenommen  hat. 
Diese  Ansicht  ist  m,  E.  bedenklich;  aber 
sie  läfit  sich  wenigstens  diskutieren.  Auch  die 
Banalität  dessen,  was  T.  als  den  eigentlichen 
Sinn  der  von  ihm  als  das  größte  religiöse  Ge- 
dicht des  ganzen  klassischen  Altertums  ge- 
priesenen Trilogie  erweisen  will,  soll  nicht  als 
Beweis  dafür  angeführt  werden,  daß  er  der  Auf- 
gabe nicht  gewachsen  war;  selbst  weit  größere 
Kenner   der   griechischen  Tragödie   haben   den 
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Sinn  der  Dichtung,  der  mit  dem  jetsigen  Material 
wobl  nie  ganz  erachloBsen  werden  kann,  ohne 
Frage  miHrerstaaden.  Aber  In  einem  Punkt  be- 
deuten seine  Aufstellnngen  allerdings  einen  er- 
heblichen Räckschritt  gegenüber  dem  bereits 
Erkannten:  indem  er  sich  auf  die  vermeintliche 
Konttanz  der  Äischyleiachen  Charaktere  stfitzt, 
also  eine  Entwickelung  des  Zens  nnd  des  Pro- 
metbens lengnet,  macht  er  eine  wirkliche  Deutung 
der  Dichtung  geradezu  nnmeglicb.  —  Ebenso  hat 
er  den  Heaiodeischea  Prometheus  miSverstandeu, 
wenn  er  in  den  betreffenden  Teilen  der  Werke 
nnd  Tage  und  der  Tbeogonie  den  biblischen 
Gedanken  wiederfindet,  daB  die  Menschen  in- 
folge  einer  Ur-    oder  Erbschuld  leiden  mtissen. 

Im  Übrigen  hat  T.  von  dem  literarischen 
Verhültnis  der  QuallenschrÜlsteller  seltsame  Vor- 
stellungen. Lukians  'Prometheus  oder  Kaukaaos' 
soll  von  PbiloBtratos  abhSugen.  Eine  nnr  de 
fluv.  5  ^  36  erwähnte  ganz  scbwindelbafte  Ge- 
schichte wird  einfach  als  Plntarcbiscfa  beseicbnet, 
und  es  wird  nnentscbieden  gelassen,  ob  sie  auf 
einem  Volksglauben  beruht.  Von  seiner  Be- 
kanntschaft auch  mit  der  römischen  H^tbo- 
graphie  gibt  T.  eine  Probe  mit  der  Behauptung, 
daß  oft  ganae  Abschnitte  ans  Hygin  und  Ful- 
gentins  in  die  Hjthographi  Vaticani  Übergegangen 
seien.  —  Mehrfach  ist  endlich  der  Sinn  der  be- 
handelten Stellen  ganz  mißverstanden.  So  sollen 
z.  B.  Philostr.  v.  Ap.  U  3  S.  44,  26  S.  (IpooxEv 
ö  npo(i))8«t)C  Toic  mtWrxvo«),  myth.  VaL  III  10.  9 
und  Claud.  37,  21  eine  Version  beweisen,  in  der 
Prometheus  selbst  seine  Brust  dem  Adler  dar- 
bot, und  die  SchluBsKtze  von  Philostr.  mal.  im. 
2,  23  und  von  P&laipb.  incr.  35  aollen  gegen 
die  allegorischen  Mythen deutungen  gerichtet  sein. 

Berlin.  O.  Gruppe. 
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P&uluB Deiters,  DeCretei 
qnaestiones  epigraphii 
Der  Hauptwert  dieser  methodisch  wichtigen 
Bonner  Dissertation  liegt,  was  aus  dem  Titel 
nicht  ersichtlich  ist,  in  der  richtigeEi  Einschützung 
der  handschriftlichen  Überlieferung,  welcher  wir 
eine  Anzahl  kredscher  Inschriften  ans  schließlich 
verdanken.  In  der  Praefatio  (De  titulornra  Creti- 
cornm  syllogis  manuscriptis)  geht  Deiters  ans  von 
des  Ref.  Bemerkungen  Über  die  Üb  erlief erungs- 
geecbicbte  kretischer  Inschriften  (Khein.  Hns.LIV, 
490}  und  bietet  dem  künftigen  Herausgeber 
des  kretischen  Corpus  eine  gate  und  geordnete 
Übersicht  Über  die  bandschriftlicben  Quellen  der 
kreüscben   Insohriften    (Gjriacus    von   Ancona, 


Francesco  Barozii,  Honorius  Belli  u.  a.),  in 
welcher  auch  neues  Material  zur  Beurteilnng 
dieser  in  ihrer  Art  verdienten  Epig^aphiker  bei- 
gebracht wird.  Das  Beste  haben  sie  freilich  für 
diejenigen  Steine  geleistet,  die  sie  direkt  oder 
indirekt  nach  Venedig  gesch&fit  haben.  Um 
diese  St«ne  erwarb  sich  ein  besonderes  Verdienst 
der  Abt  Torres  y  lÜbera,  dessen  auf  der  Markos- 
bibliothek  zu  Venedig  vorhandenen  Antiquitates 
Cretenses  mit  einer  Ausgabe  der  zu  Anfang  des 
vorigen  Jahrhunderts  in  Venedig  erhaltenen 
kretischen  Steine  beginnen,  aber  leider  im  Dnick 
nicht  Über  die  ersten  Bogen  hinausgelangt  sind. 
Den  Torres  y  Kihera  hat  Deiters  leider  nicht  be- 
nutzen kfinnen,  wohl  aber  auf  S.  16  mit  Recht 
vermutet,  daß  üobet  seine  Kenntnis  einiger 
kretischer  Steine  ans  diesem  Buche  geschupft 
hatte,  was  Ref.  nach  Vergleicbung  der  Anti- 
quitates  Cretenses  bestfitigen  kann. 

Der  zweite  Teil  der  Arbeit  bringt  die  Nutz- 
anwendung der  besseren  Erkenntnis  der  Re- 
censio  fQr  drei  wichüge  kretische  Inschriften 
CIO.  2656.  2564  und  CIA.  U  549,  deren 
Texte  neu  herausgegeben  und  an  vielen  Stellen 
ergftnzt  und  erklfirt  werden.  Voraos  gehen  Be- 
merkungen Über  kretisches  Staaterecht,  wie  auch 
sonst  der  Kommentar  der  Inschriften  manche 
gute  und  neue  Bemerkung,  z.  B.  Über  den  kre- 
tischen Kalender  (S.  36),  über  kretisches  Unter- 
richtswesen (S.  41ff.),  über  die  kretische  j^chter- 
tracht  (S.  45),  die  kretischen  Schwurfonneln 
(S.  53),  bringt.  Der  Text  selbst  erscheint  am 
meisten  gefSrdert  in  dem  Btlndnis  der  StSdte 
Latus  und  Olns  CIG.  2554,  fUr  das  Deiters  euer 
allgemeiu  übersehenen  Quelle  der  Überlieferung 
wieder  zu  ibrem  Rechte  verhelfen  konnte.  Der 
Druck  der  Texte  war  wegen  der  komplizierten 
Überlieferung  schwierig  und  ist  nicht  obnekleinere 
Irrtümer  geblieben.  So  ist  S.  20  Z.  13  in 
'Ap[Tt|Mv  die  eckige  Klammer  zu  streichen,  S.  32 
zu  lesen  Z.  25  e!  a£(xa)  [(i^J  (l£opK£<i>vTi  ot  Afctot 
xdapioi)  ^  |i(Ji)  itapaTT^icuvTi  iirl  ti(y)  dvcrfvoiotv, 
Z.  27  diroTeia(av)T(uv  [l.  fxa(ffTo)c,  wo  die  runden 
und  eckigen  Klammern  vertauscht  sind. 

Hamburg.  Erich  Ziebarth. 


B.W.  B.  NlobOlflOn,  KelticResearobes.  Studiei 

in   tbe   bistor;   and    distribntion   of  the    ancient 

Ooidelio    langaage    and    peoples.      London    1904, 

Frowds,    XVm,  211  6.  8. 

Der  Hauptzweck  des  Buches  von  Nicholson 

ist,    zu    beweisen,    daß  die   Sprache   der  Pikten 

aufs  engste  verwandt  war  mit  dem  Irischen,  und 
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d«8  die  Schotten  oder  GlÜen  oder  NordlSnder, 
wie  wir  sie  nna  nennen  wollen,  die  Nftchkommen 
eben  der  lUten,  das  Gälische  nicbte  anderes  als 
modernes  Piktisch  ist.  Femer  wird  dann  den 
Spuren  des  'Goideliacben' ,  d.  b.  der  Sprache, 
die  sich  später  in  Irisch,  Manz  und  Piktiacli 
teilte  nnd  in  bestimmtem  Gegensatz  zum  Kym- 
riscben  steht,  anf  dem  Festlande  nachgegangen 
nnd  sie  werden  ,,mit  größerer  oder  geringerer 
KontinnitSt  von  der  Donau-  bis  zur  Loiremfindung, 
von  Tajo  und  Po  bis  sur  Uflnduug  des  Rheine" 
nachia weisen  versuebt.  Bis  weiteres  sprach- 
licbea  Resultat  wKre,  dafS  idg.  p,  das  in  allen 
neekeltischen  Sprachen  fehlt,  und  dessen  Schwand 
man  bisher  als  urtceltiach  angesehen  hatte,  im 
Goidelischen  bis  ins  5.  christliche  Jahrh.  ge- 
blieben ist.  Haben  die  Aneftlhrungen  manches 
Verlockende,  so  darf  doch  nicht  verhehlt  werden, 
daS  die  Grundlagen  des  Baues  z.  T.  sehr  schwache 
sind,  zum  gröBtea  Teil  Ortsnamen  and  Eigen- 
namen, deren  von  Nicbolson  gegebene  Deutung 
in  den  wenigsten  Fällen  sicher,  in  vielen  ganz 
unwahrscheinlich  ist.  Ich  greife  einiges  heraus. 
Da  der  Verf.  auch  auf  dem  keltischen  Fest- 
lande weitbin  Goidelen  findet,  so  verwirft  er  die 
Ficksche  Erklärung  von  Medtolanum  aus  Medio- 
ptanum  'Hittenfeld'  und  ersetzt  sie  durch  'Woll- 
markt', ir.  med  'Wage'  und  olann  'Wolle'.  Da 
es  nun  auf  dem  gallischen  Festlande  30 — 40 
Mcdtolana  gegeben  hat,  so  würde  daraus  eine  ge- 
waltige Wollindustrie  der  Gallier  folgen,  für 
die  wir  sonst  keine  Anhaltspunkte  haben.  Aber 
auch  davon  abgesehen,  ist  die  Ausdrucks  weise 
'Wollwttge'  für  'Wollmarkt'  ganz  modern  ge- 
dacht und  entspricht  eine  solche  Ortsbenennung 
keineawegs  dem,  was  wir  sonst  von  Topono- 
mastik wissen.  Gelegentlich,  namentlich  bei  FluB- 
namen,  ist  der  Verf.  bestrebt  gewesen,  Deutung 
nnd  Bedeutung  in  Einklang  zu  bringen;  in  vielen 
anderen  Fällen  aber  hat  er  es  unterlassen,  hat 
zu  wenig  bedacht,  was  auf  einer  anderen  Kultur- 
stufe als  der  des  modernen  Gelehrten  wohl  maß- 
gebend gewesen  sein  mag  für  die  Namengebung 
bei  Ortschaften.  Aber  noch  manches  andere 
fUlt  auf.  Die  Pietavi  (so,  nicht  Pictavi  muß 
gemessen  werden)  sollen  die  'gern alten'  sein 
wie  die  Pikten  seibat  und  also  zu  den  ji-be- 
wabrenden  Stämmen  gehören;  aber  wie  kommt 
es  nun,  daß  wir  in  ihrem  Gebiete  keinen  einzigen 
j}-Namen  haben?  Wie  kommt  es,  wenn  die 
P-Kelten  auch  einen  großen  Teil  Galliens  be- 
wohnten, daß  alle  die  Orte,  die  an  Furten 
lagen,   mit  ritu,   nicht  mit  pritu  gebildet  sind? 


Oder  will  der  Verf.  die  bisherige  Deutung  der 
riJtf-Xamen,  die  doch  wie  die  Mediolana  in  so 
voller  Übereinstimmung  mit  der  Topographie  sind, 
auch  nicht  gelten  lassen?  Die  Annahme  von 
P-Kelten  in  Spanien  ruht  auf  noch  schwächeren 
Fußen.  Dioskoridee  gibt  als  spanischen  Pflanzen- 
namen  xtotouxoxeTcE.  Nun  ist  es  aber  ganz  un- 
denkbar, daß  dem  altir.  cet  im  1.  Jahrb.  etwas 
anderes  als  cnt  oder  cetU  oder  cet  entsprochen 
habe;  fiir  io  besteht  auch  nicht  der  geringste 
Anhalts  paukt.  Folglich  muß  dieses  xiorou  ver- 
schrieben sein,  und  so  wird  man  doch  eben  auf 
c^ntttmcapita,  d.  h.  auf  ein  lateinisches  Wort 
kommen.  Vollends  die  Ansicht,  daß  ir.  eaiäe 
aus  *capillia  entstanden  sei  und  die  Existenz  von 
ct^tut  im  Irischen  sichere,  folglich  das  xtorou 
xaitiTd  auch  nach  seinem  zwüten  Teile  als  keltisch 
erweise,  ist  ganz  unhaltbar,  da  alles  dafür  spricht, 
daß  cailie  Lehnwort  aus  lat.  paäium  ist,  wie  Rhys, 
Vendryes  u.  a.  annehmen.  Und  so  ließen  sich 
noch  gegen  vieles  andere  gewichtige  Bedenken 
erheben.  Daß  die  Sprache  aller  featländi sehen 
Gallier  eine  ganz  einheitliche  gewesen  sei,  wird 
man  ja  nicht  annehmen  wollen;  aber  um  eine 
so  weitgehende  gotdelische  Bevölkerung  zu  er- 
weisen, bedürfte  es  ganz  anderer  Gründe.  —  Das 
Buch  beschäftigt  eich  auch  sehr  eingehend  mit 
den  Oghaminschriften,  mit  dem  Colignykalender, 
mit  den  sehr  bedenklichen  Bleitafeln  von  Amälie- 
les-Bains;  doch  sind  das  Dinge,  die  für  die 
Leser  dieser  Wochenschr,  kanm  von  Interesse 
sind. 

Wien.  W.  Meyer-Lübke. 


R.  BooboU,  ßesearioQ.  Studie  xnr  Qetchichte 
der  RenuBsance.  Leipzig  1904,  Deichert.  XI,  239  S. 
8.  4  M. 
Nach  der  französischen  Biographie  von  H.  Vast 
(1878)  und  der  russischen  von  A.  Sador  (1883) 
liegt  in  dem  Buche  des  bekannten  Theologen 
nunmehr  auch  eine  deutsche  Arbeit  über  den 
für  die  humanistische  Bewegung  so  bedeutsam 
gewordenen  Kirchen  fürs  ten  vor.  Der  Verf.  er- 
klärt, darauf  verzichten  zu  wollen,  die  staats- 
männischen Leistungen  des  Kardinals  eingehender 
darzustellen  — -  in  Wirklichkeit  befaßt  sich  damit 
freilich  ein  recht  erhebUcher  Teil  des  Buches  — ; 
das  Hauptgewicht  soll  vielmehr  auf  Bessariona 
Verdienste  als  Gelehrter  und  Philosoph  gelegt 
werden.  Sie  beruhen  vor  altem  anf  dem  An- 
teil, den  er  an  der  Einftlhrung  des  Platonismns 
in  die  Gedankenwelt  des  Abendlandes  genommen 
hat,  ein  Punkt,  den  K.  mit  Eecht  als  den  wesent- 
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tielisten  betont  Ob  die  darchgefaeiid  recht 
gOnstige  BeDrteilang,  die  er  dem  K&rdinal  sq- 
tdil  werden  ISSt,  fiber&ll  gerechtfertigt  ist,  bleibe 
dahingestellt;  dftrin  jedenfalls  ddrfte  ihm  bei- 
ZD9timman  sein,  daB  der  Übertritt  Bessarions  enr 
römischen  Kirche  auf  persönlich -ernster  Über- 
sengnng  bembte.  Über  süne  die  Leser  dieser 
Wochenschrift  besonders  intoressierende  philo- 
logische Tätigkeit,  mmol  über  seine  Über- 
setzungen ans  dem  Griechischen  und  die  Ge- 
schichte seiner  Bibliothek,  bietet  das  Bncfa  nichts 
Nenes. 

Der  Verf.  versteht  es,  sich  mit  lebhafter 
Phantasie  in  die  Vergangenheit  in  versetzen 
und  farbenreiche  Bilder  von  Zeiten  nnd  Örtlicb- 
keiten  zn  entwerfen,  deren  GennS  ftir  den  Leser 
nur  durch  die  krause  nnd  spmn^afte,  zn  Ab- 
schweifungen und  selbst  zur  Unklarheit  neigende 
Ansdmcks weise  gestört  wird.  Solche  Unklar- 
heiten finden  üch  z.  B.  auf  S.  60,  wo  gesagt 
wird,  Friedrich  Lindenbrocfa  habe  sämtliche 
▼on  Ciriaco  von  Ancoua  gesammelten  griechischen 
Inschriften  abgeschrieben*),  S.  102  und  106,  wo 
man  nach  den  Worten  des  Verf.  annehmen  muß, 
als  gehöre  der  Eonunentar  des  Asconins  zu 
Statins'  Silven,  und  als  hlttte  fllelfo  wirklich 
Qias  und  Odyssee  fBr  Nicolaue  V  fibersetzt. 
Der  Drnck  ist  wenig  sorgfitltig.  Auch  sonst  weist 
das  Buch  manche  Flfichtigkeiten  auf:  von  Pom- 
ponio  Leto  rtthrt  nur  eine  Abschrift  von  Tacitas' 
Agrieola  her,  nicht  zwei,  wie  S.  107  zu  lesen 
ist,  nnd  diese  sind  seit  Bekanntwerden  des  Kodex 
von  Toledo  nicht  mehr  die  einzigen  erhaltenen. 
Der  l^tel  von  Georgios  Trapezuntios'  Solirift  e! 
9Ü01C  ßouXtüscai  wird  S.  164  flbersetat  „wenn  die 
Natur  willi'(!).  Der  etwa  46jKhrige  Valla  wird 
8. 106  zugleich  mit  Pog^o  als  Greis  bezeichnet, 
mcht  einmal  die  griechische  Grabschrift  Bessa- 
rions auf  S.  239  ist  richtig  wiede^egeben.  Starke 
Unrichtigkeiten  enthalten  femer  die  Angaben 
fiber  die  Bäeherfnnde  Poggios,  ttber  Leonzio 
raato,  aber  Chrysoloras,  ttber  den  man  sich 
hente  doch  nicht  mehr  aus  Hodins  und  Bömet 
unterrichten  darf.  Die  S.  217  angeführte  Anße- 
nmg  TfaausiagB  Aber  den  „starren  und  samt 
seinem  stereo^rpen  LSoheln  unbeholfenen  6e- 
sichtsansdmcki'  griechischer  Bildwerke,  die  ich 
im  Znsammenhang  nicht  nachlesen  konnte,  kann 


*)  Nach  E.  Ziebarth  (Progr.  des  WUhelme- 
Oyninasiiuiia  zn  Hambni«  1903,  S.  3)  rdhrt  die  Ha 
Qbrigens  nicht  von  Friedrich,  soodern  von  seinem 
Uteren  Bmder  Heinrich  Lindenbrooh  her. 


sich  doch  nnmSglich,  wie  dies  der  Verf.  tnt,  auf 
die  gesamte  griechische  Kunst  besiehen. 
KSnigaberg.  H.  Lehnerdt. 


Auszüge  aus  Zeitschrfften. 


EUieiniBohes 


.  F.  LX,  1. 


(1)  H.  neeDor,  Kerannos.  Nachweis  eine«  gOtUicb 
penonifiziertea  Earannoi  und  seiner  Vereioigong  mit 
detnHamendeaallamtasBendenHimmelBgotteiaof  dem 
Wege  der  UnterordnnnK.  —  (31)  P.  t.  WlnterfMd, 
Wie  iah  der  codex  Blandinins  vetustiiiimni  desHoraz 
aus?  Er  irariniriBcherKorHiTe  geschrieben;  Iren  haben 
um  die  Hitte  des  9.  Jahrb.  den  Horaz  in  das  Frauken- 
reich gebraohL  —  (38)  F.  J&eobr,  Zar  Bntetehnng  der 
römischen  Elegie.  Eine  griechische  sabjaktiv-erotiBche 
El^e,  die  die  RSmer  nachgebildet  h&tten,  hat  ee  nicht 
gegeben:  die  erotische  Elegie  der  Römer  ist  ans  dem 
erotischen  Epigramm  nnd  der  neuen  Komödie  er- 
wachsen. —  (106)  H.  TAD  Herwerdea,  Adnotationee 
criticae  ad  Libanii  orattonom  editionem  Foersterianam. 
—  (128)  P.  araffbnder,  Entetehnngszeit  ond  Ver&aaer 
der  akrouiichen  Horazsebotien.  Der  Kern  ist  vor 
Porphjrio  um  die  Bfitte  des  S.  JahrL  entetsinden  nnd 
rflhrt  möglicherweise  von  Helenins  Acre  her.  — 
Miacellen.  (144)  Fr.  BeuBB,  Ktesies'  Bericht  über 
die  Angriffe  der  Perser  auf  Delphi.  Die  Plllnderang 
des  Apollotempel  durch  den  Eunuchen  Hatakas  be- 
zieht  sich  auf  Didjma,  nicht  Delphi.  —  (148)  O. 
Knaaok,  Zn  Strabon.  HI  132.  —  F.  Solmsen, 
Eine  Inschrift  aus  Pbaraelos.  —  (160)  J.  SnndwaU, 
Zeitbestimmung  einer  Inschrift.  CIA  II  1,177  ist 
kurz  nach  328  su  setzen.  ~  (161)  W.  OUbert,  Zn 
Horaz  Odeo.  —  (IM)  G-.  Iiotanert,  Zor  Textgeachlchte 
der  grSBereo  Psendo-Quintiliaiiischen  Dedamationen. 
1,  Die  snbscriptio.  Domitine  Dracootins  nnd  Hierios 
gehören  eq  dem  Kreise  des  Symmachns.  —  (168)  A. 
T.  DomasEBWBki,  Die  Heimat  des  Comelins  Fneons. 
Vienna.  —  (160)  A.  Briukm&nn,  LfickenböBer. 


Zeitaohrift  fUr  wlsseusobaftllobe  Thaolosl«. 
XLVn  (N.  P.  XI),  4. 

(433)  E.  Besrlob,  Das  Meesiasbild  des  Ezechie]. 
—  (462)  A.  Hlls«a<Md,  Der  Evangelist  Marone  und 
Wellhansen.  SchluBartikel  der  Prüfung  von  WelU 
hanseuB  Bearbeitung.  —  (626)  A.  Elöpper,  Die 
Offenbarung  de«  verborgenen  HyaterinrnB  Qottea 
(1.  Kor.  2,7).  —  (616)  A.  HUgeiafeld,  Psendo-Klemeiw 
in  moderner  Fa9on.  Bemerkungen  gegen  die  An- 
sichten von  H.  Waite  nnd  A.  Hamack.  (667)  Nene 
gnosüsche  Logia  Jesu.  Die  3  yeröffentlicbungen  von 
Orenfell-Hunt  Bcheinen  snsammensngehören  nnd  auf 
Airut  'Iiaoll,  anfeine  Sammlung  von  Beweisstellen  für 
guostische  Lehren,  in  fuhren. 
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Rsvne  arohäologlque.  4.  lärie.  Tome  IV. 
JnilleUAoflt  1904. 

(1)  L.  Jalabttrt,  XonvelleastälespeiatesdeSidon. 
Grabataiae  der  in  Sidou  atebenden  BOldnertruppeu, 
Tgl.  Bd.  in  S.  234.  —  (IT)  H.  Martin,  Les  Mqaiwes 
d«s  mmiBturea.  Am  Raode  der  Manuskripte  finden 
sich  hänfig  die  Vorseiobnungan  nud  Entwürfe  der 
ferbig  aDnafObrandsn  HiniBtnren.  —  (46)  S.Seinoota, 
Statae  grecqnfl  conaerväe  &  £gine  (Taf.  X).  Es  handelt 
sich  darnm,  den  jetzigen  Aufenthalt  der  Statue  aus- 
findig zn  machen.  —  (48)  M.  Oolllgnon,  ün  mona- 
ment  üinAraire  de  Peigame.  Es  handelt  sich  nicht,  wie 
duB«lief  eineaHnndesTermatenlossea  kOnnte,  am  das 
Grab  eine*  Hundes,  sondern  dieser  ist  nur  als  WKohter 
dM  Grabes  aobn&aaen  (vgl.  Wochenschr.  1904  äp.  360. 
476).  —  (62)  U.  PlTontet,  ^tnde  sor  les  fibules  prä- 
ronuünea  des  tomulns  des  eavironB  de  Salins.  —  (83)  H. 
aavftniol,  üne  habitatton  gallo-romaine  la  .Vieille 
ät6'  (Haute  -Harne). — (106)  A.  Mahler,  Tete  d-eph6be 
an  miude  dn  Louvre.  —  (109)  A.  Maler,  The  re- 
preeentation  of  the  birth  of  Pandora  on  the  bosis  of 
the  Atbena  Partbenos.  —  (llfi)  P.  Faure,  Note  snr 
la  loDgnenr  dn  pied  grec.  Der  griechische,  lOmiecbe 
und  iUliache  FoB  hat  dieselbe  OrSBe.  —  Variätäs. 
(119)  B.  Relnaoh,  LesfouillesdeGordioneaPhrygie. 
Nach  G.  und  A.  ESrte.  —  (126)  B.  WeUl,  L'art  de 
bitär  chei  lee  ^gjptiena.  Nach  den  Anaffibrnngen  und 
Entdecknngen  Ton  A.  Cboisy,  der  nicht  nur  3ber  die 
ganze  Bauweise  der  Igjpter,  sondern  auch  über  den 
Transport  der  gewaltigen  Blocke  n.  s.  w.  teilweise 
flberraschende  Aosknnft  gibt.  —  (137)  NoavelleB 
areh^ologiques  et  Correspondance.  —  (188)  8.  R., 
Fanyes  androphages.  (139)  Ad  Bev.  arch.  1904  I 
p.  209,6.    (140)  Le  musöe  de  Naples. 


Jahresberioht  über  die  Porteohritte  der 
klassisoliea  Altertumswisaeiuoliaft.  XXXII. 
4/6.  6/7.  Heft. 

I.  (1)  B.Sohwyier,  Bericht  Aber  die  Forsohnngen 
auf  dem  Gebiete  der  giieebiachen  Sprachwissenschaft 
mit  AusscbluB  der  Koine  und  der  Dialekte  in  den 
Jahrenl890-1903.— IV.Nekrologe.  (l)H.Bohreyer, 
Diederich  Volkmann.  —  (10)  Johannes  Oberdick.  — 
(16)  W.  Badtke,  Georg  Eaibel. 

n.  (1)  B-Wolff,  Bericht  über  die  Tacitnslitteratur 
1896—1903.  —  IV.  Nekrologe.  (33)  W.  Badtke, 
Georg  Eaibel  (SchluS). 


Notlxle  deffU  Soavl.    1904.    Heft  2. 

(39)  Reg.  XL  Tranipadana.  Hilano :  kopSoser 
Hennenschaft  rom  Freigelassenen  Hurranus  (Sexrir 
Senior)  dem  Genius  des  C.  Attius  C.  F.  Niger  geweiht. 

—  (41)  E^.  IV.  Roma:  EhreDinschrift  des  Konsuls 
Verginins  Gatlns  an  Anrelina  Antouinus  (Carocalla) 
als  Imperator  destinatns.  Reg.  X.  Neue  Planrer- 
messong  des  Palatins.  Reg.  XIV.  Beschreibung 
der  jOngst  gefundenen  Sarkophage :  der  rOmische 
mit  Opforhandlungen  beflügelter  Genien,  der  chriet> 
liebe  mit  einer  Oranten  im  bimmliscben  Garten,  dem 
Seelenfiseher,  dem  gnten  Hirten,  gefolgt  von  elf 
Utmmem,  nnd  einem  Taufakt.  —  (62)  Reg.  I.  Latdum 
et  Campania.  Albano:  Manerreete  des  Campe  Pretorio. 

—  (63)  Beg.  H  Apulia.  Carbonara:  Fund  Ton  460 
cSmisohe  Bilbermttnzen.  Namen  von  88  Familien  nnd 
142  Hflnimeistem,  Genaue  AufcBlilQng.  —  (66)  Sicilia. 
Cattagirone:  die  sikulischen  Kuppelgr&ber  aus  der 
■weiten  Periode  von  Montagna  olta,  Castelluccio  and 
La  Eocea,  meist  ausgeraubt;  rierhenklige  TOpfe,  ein 
m7keniacher(?)  Qoldring. 


LlterariBoheB  Zentralblatt.    No.  2.  3. 

(74)  C.  D.  Bück,  A  granunar  of  Oaoan  and 
Umbrian  (Boston).  'Durchaus  verdienstliche  Leistung'. 

(103)  a.  Schneider,  Ein  SchtUer-Kommentar  la 
Platons  Phaidon  (Leipzig).  Angelegentlich  empfohlen 
von LJmfe.  —  (104)  0. Gradenwitz,  Lsterculi Tocum 
latinarQm(Leipzig).'AlB  teitkritischeBHilfBmittellftngst 
ersehnt'. 

'Woobeneolirlft  fUr  klaaa.  Philologie.  No.  2. 
(33)  J.  Beloch,  Griechische  Qesobichte.  lU  2 
fStraBbarg).  'Von  hober  Bedeutnng'.  Sdnuidar.  — 
(36)  K.  Schenkl,  Chrestomathie  ans  XenophoD.  18.  A. 
von  A.  Kornitzer  und  H.  Schenkl  (Wien).  'Zeit- 
gemABe  Umarbeitung'.  —  (38)  M.  Arnold.  Quae- 
stiones  Posidonianae  (Leipzig).  'Das  lUisultat  verdient 
Beifalli  seine  Gewinnung  und  BegrOndnng  dagegen, 
sind  nicht  einwandsfrei'.  S.  Modier.  —  (44)  D. 
Vaglieri,  Qli  scavi  recenti  nel  foro  Romano.  8 
(Rom).  Bericht  von  A,  S.  -  (46)  Tacitus'  Annalen 
und  Historien  in  Auswahl  —  von  A.  Weidner.  3.  A. 
von  R.  Lange  (Leipzig).  'Giflndlich  umgeetattet'. 
Th.  O^. 


Neue  Philologiaobe  Bundeohaa.  1904.  No. 
26.  26. 

(ö77)  A.  Biese,  Qrieahische  Lyriker  in  Auswahl, 
n.  2.  A.  (Leipzig).  'Entspricht  im  ganzen  seinem 
Zwecke'.  Fr.  Bucherer.  -  (682)  C.  Pascal,  Stodi 
critici  sul  poema  di  Lncrezio;  T.  Locretii  Cari  de 
remm  natura  liber  primns  (Rom-Mailand).  'Die  stndi 
beruhen  auf  umsichtiger  Verwertung  aller  Hilfsmittel 
und  auf  gründlicbei  Kenntnis  des  Aristoteles;  der 
Text  der  Ausgabe  ist  von  streng  konservatiTem  Stand- 
punkt aus  durchgearbeitet*.  H.  Sehröder.  —  (686)  A. 
G.  Honsman,  H.  HanilÜ  Astronomicon  liber  primoB 
(London).  Abgelehnt  von  Ä.  Kratmer.  —  (588)  G. 
Wissowa,  Gesammelte  Abbandlungen  zur  römischen 
Religions-  nnd  Stadtgeschichte  (München).  'Vollste 
Beachtung  beanspruchend'.  0.  Wackermatm.  —  (690) 
Olympia.  Wandtafel  gezeichnet  von  R.  Restle,  mit 
Teztheft  von  H.  Lnckenbach;  Delphi.  Wand- 
tafel gezeichnet  von  C.  Schuste,  mit  Teztheft  von 
H.  Lnckenbach;  H.  Lnckenbach,  Olympia  and 
Delphi  (Mflnehen).  'Die  Wandtafeln  wenig  geeignet, 
Luckeubacba  Schrift  angelegentlichst  zn  empfehlen'. 
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L.Koch.  —  (692)  B.  PicboD,  De  aenuone  amatorio 
apnd  latinOB  elegiaram  ■criptorei  (Parifi).  'Nicht  iin~ 
verdienstlich'.  Ä.  Wagner.  —  (594)  C.  Patach,  Das 
S«ndBcbakBeratiD&lbaDieD(Wien),  'HOchst  dankeaa- 
werter  Beieeberiehf.  P.  W.  —  (696)  C.  Willi  ng, 
Gnmdzüge  einer  genetiBcben  Schnlgrammatik  der 
lateiniachen  Sprache  (HaUa).'Äl>  BjatematischesOanzeB 
angesehen  allerlei  Bedenken  herTormfend'.  E.  Köhler. 
(601)  J.  SamuelseOD,  Ad  Äpollauinm  Bbodinm 
adversaria  (Leipiig).  'Ersetzt  das  Hergebrachte  wieder- 
holt docch  Besseree'.  (603)  Ausgewählte  Reden  des 
DemoitheDes  erkl.  von  Ä.  Westermann.  3.  Bdcb. 
7.  A.  bearb.  von  E.  Bosenberg  (Berlin).  'Überall 
TerSndert  und  »erbesserf .  J.  SiUUr.  —  {606j  E. 
Hfliler,  DePosidonio  Manilii  auctore.  I  (Bonn). 
Notiert  Ton  X  i^ntemw.  —  (606)  Fr.  Krepper,  Der 
Zjklos  der  Horadsobea  RSmeroden.  S.  Die  dritte 
Staatsode  (Kaiserslantem).  Inhaltsaberricht  von  E. 
Bownberg.  —  (608)  P.  Thomas,  Notes  et  conjectures 
aar  Haoiiins  (Brüssel).  Notiert  von  Ä.  Kraemer.  — 
(609)  C.  Cicboriae,  Die  romischen  DenkmUer  in 
der  DobrudBcha(Berlin). 'Willkommene  LOsnug  schwie- 
riger Fragen'.  P,  W.  —  (611)  W,  0.  Haie  and 
C.  D.  Bück,  A  latin  grammar  (Boston).  'Vortrefflich'. 


Revue  orltiqne.    1904.    No.  61.  62. 

(486)  J.  Veudrjes,  Trait^  d'sccentaation  grecqne 
(Paris).  'Entspricht  in  glückliohater  Weise  einem 
lebhaft  empfandenen  Bedürfnis'.  A.  Meälet.  —  (489) 
Fr.  Plessis  et  P.  Leja;,  Oeavres  d'Horace  (Paris). 
'Tflchtiga  Angabe'.  B.  Pichon. 

(612)  H.  B  e  i  c  h  ,  Der  Mimns.  I  (Berlin).  'Sehr 
intereasant,  trote  der  H&ogel  der  Anlage'.  P.  L^foy. 


Mitteilungen. 
Rckoistruktloi  griechisch  -  rOmlsober  fiesoblttzfl. 

In  dem  Artikel  'Antike  Geschatze  in  ^tigkeit' 
(s.  Wochenachr.  1904  Sp.  892f.)  habe  ich  bereits  anf 
die  Verdienste  aafmerksam  gemacht,  die  sich  dar 
H^or  E.  Schramm  durch  seine  Bekonstraktionen 
des  Eathjtonon,  Palintonou  und  Onager  ernorben  hat. 
Eine  neue  VerSffentlichnng  von  Schramm  im  Jahr- 
bnche  der  GesellttCbaft  fOr  lothringiache  Gaschichte 
und  Altertanukonde  (Band  XVI)  gibt  genauen  Bericht 
Über  sein  Verfahren,  and  es  sei  gleich  hier  bemerkt, 
daB  die  streng  methodische  Art  and  dae  klare 
Urteil  des  Verf.  durchweg  den  besten  Ein- 
druck machen;  meine  Hoffnung,  „daß  der  Mtqor 
Schramm  bemfen  ist,  den  Bann  zu  brechen,  der  seit 
mehr  als  fünMg  Jahren  alle  Kriegsschriftsteller  ge- 
fangen h&lt,  weil  sie  in  den  Arbeiten  von  Köchly  nnd 
RQstow  die  notwendige  Vereinigung  philologi scher 
nnd  milit&rischer  Kenntnisse  zu  finden  glaubten",  iat 
mir  durch  den  nenen  Aufeatz  zur  Gewißheit  geworden : 
nur  mflisen  jetzt  die  Philologen  sich  regen,  nm  in 
gemeinsamer  Arbeit  mit  dem  tacbtigen  Soldaten  den 
gefundenen  Schatz  onter  Dach  und  Fach  zu  hringen. 

Der  Gesellschaft  für  lothringiache  Geschichte  und 
Altertumskunde  und  dem  Fürsten  Hob  eu  lohe- Langen - 
barg,  Statthalter  von  Elsaß- Lothringen,  die  znm  Bau 
der  kostbaren  Geschütze  in  OriginalgrüBe  bereitwillig 


Dank;    mOge  der  Ehrenplatz  anf  der  Saalborg, 

der  Kaiser  als  nunmehriger  Besitzer  den  GeachütseQ 

angewiesen  hat,    der  Wiaaenschaft  mehr  znm  Segen 

Sideiben,  als  es  ihren  fast  vergaaaenen  Vorgängern  im 
asenm  za  St  Qermain  beai^iaden  warl 
Der  Verf.  hat  die  Arbeiten  der  Früheren  genau 
dorchatudiert,  aber  ohne  Erfolg  für  eeine  e^n«i 
Rekonabruktionen.  und  natürlich:  der  General 
Dufonr  (Memoire  aar  l'artillerie  des  anciens,  Paria 
1640)  .setzt  sich  in  auverst&ndltober  Weise  über  An- 
gaben nnd  MaBe  der  griechischen  Autoren  hinwag, 
daß  man  zweifelhaft  wiM,  ob  er  sie  wirklich  gelesen 
hat".  Reffte  konnte  sein  Werk  nicht  vollenden, 
weil  dar  Kaiser  Napoleon  III.,  durch  Krankheit  nnd 
politische  Sorgen  gehindert,  sein  regea  nnd  veratändnia- 
vollea  Interesse  für  Altertumskunde  verloren  hatte. 
ündbeiKOcblj  undBüitow  ^ateht der gediegeneten 
klassiach- philologischen  Bildung  ein  mangelhaftes 
techniachea  VeratAndnia  zur  Seite,  das  selbst  die 
richtig  überseteten  Angaben  der  Autoren  de*  Alter- 
tums nicht  praktäach  verwerten  konnte*.  Das  heiBt, 
rund  herausgesagt  (und  es  ist  gut,  daS  endlich  ein 
Paohmann  es  ausspricht):  Rüstow,  der  Soldat, 
war  seiner  Aufgabe  nicht  gewachsen,  und 
er  hat  sich  unbewußt  sein  eigenes  Urteil  gesprochen, 
wenn  er  (Griech.  Kriegaschriftateller  1 417)Ton  Ammian 
aagt:  .Daß  aein  eigenea  Verat&ndnis  der  Sache  ein 
beeret  mangelhaft«»  sei,  geht  aoa  aeiner  ganzen  Ans- 
einanderaetznng  hervor.  Wir  bemerken  dies  nnr, 
weil  Ammian  Soldat  war,  und  man  sich  daher 
wohl  berechtigt  halten  konnte,  einige  Eennt- 
nisse  der  Sache  von  ihm  zn  erwarten". 

Und  weiter:  die  eben  angeführten  Wort«  Büstowa 
belieben  eich  auf  Ammiana  Beschreibung  dea 
Ona  ger,  die  Küatow  für  ganz  .konfua*  erklärt.  Aber 
koofna  ist  nur  die  Beacnreibung,  die  Bflstow  aus 
Amfi'^"  herausgelesen  hat;  Schramm  hat  nach  den- 
selben Worten  Ammiana  einen  Onager  hergestellt, 
der  in  höchst  einfacher  Weiae  funktioniert  und  bvtx 
seines  jedenfalla  zn  kleinen  Haßes  (hierüber  gibt  es 
leider  keine  Quellenangabe)  einpfOndige  Bleikugeln 
auf  140  m  schleudert.  DaS  gerade  diese  AnsfÜbrnng 
den  Unterschied  zwischen  Büstow  und  Schramm  scharf 
beleuchtet,  habe  ich  in  dem  ersten  Artikel  genau 
auseinand  ergesetzt. 

Ein  zweiter  Fehler  Rflatows  hat  auch  auf  KOchlje 
Oberaetzung  eingewirkt;  denn  S,  203  (Heron  Belop.  3) 
heißt  ea;  „Die  genannten  Haachinen  nun  aind  zum 
Teil  Geradapaoner  (tWnva),  zum  Teil  Winkel- 
spanner (itolivTova)'.  Hierza  wird  S.  318  angemarkt: 
„Die  Bogenarme  [des  Euthytonon)  sind  ao  diircb  die 
Rpannuerven  gestoßen,  daß  sie  mit  deren  Azen  rechte 
Winkel  bilden".  „Die  Anne  werden  nie  sohrftg 
gezogen,  bleiben  beim  Spannen  stets  geradeaus,  da- 
her der  Name  Geradapanner',  Und  dann:  „Das 
Falintonon  hat  bloß  einen  Elevatienswinkel  von 
4ö*  oder  doch  wenig  von  ihm  abweichend  .  .  . ;  deshalb 
dtlrfen  auch  die  Bogenarme  nicht  rechte  Winkel  mit 
den  Azen  der  Spannnerven  machen,  sondern  müssen 
so  durch  die  Spannnerven  gestoßen  und  nachher  ao 

äespanut  werden,  daß  in  jedem  Moment  dea  Spaooens 
ire  Projektionen  auf  die  breiten  Seiten  der  Neben- 
atHnder  oder  Mittelständer  Winkel  von  46*  mit  der 
horizontalen  machen,  sie  müssen  also  beim  Spanneu 
schr&g,  unter  einem  (schiefen)  Winkel  herunter- 
gezogen werden;  daher  der  Name  Winkelspanner 
oder  Schr&gapanner", 

Das  widerlegt  Schramm  S.  4  mit  folgenden  Worten: 
,,Die  Beweguogsebene  der  Bogensehne,  also  auch  die 
der  Bogenarme,  muß  unbedingt  rechtwinklig  in 
den  Achsen  der  Spannnervenbündel  liegen.  Jede  Ver- 
rückung  aus   dieser    Ebene    ergibt   eine   Einbuße   an 
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KnfL  Eine  Sckr&gstellaiig  der  Arme  bis  46° 
iBtgknznnmOglioh,  wie  durch  den  eiafachBteu 
Veraaeli  ohne  weiterea  nachzaweieeu  ist. 
Die  Ton  Hftaptniaiiii  DeimJing  fQr  du  hesaische 
Kriegaminiiterinm  nuch  den  ÄDgaben  von  Küchlj'  nad 
KOstow  konstraierten  Oeachütze,  welche  im  Jahre  1865 
der  Venammlimg  der  deutschen  Philologen  und  Schul- 
männer in  Heidelberg  vorgeführt  wurden,  haben  daher 
trotz  ihrer  OrOQe  eine  ganz  ungenügende  Geschoß- 
wirkung gehabt'.  Und  deshalb  kommt  Schramm  auf  die 
alte,TODRSitow  znrückgedr  äugte  Erklfirung  zurück  ( S ,  3 
Anm.  3):  ,DaB  läSiiTCvov  ist  ein  geradeaus,  also 
direkt  richtendes  Geschütz;  das  ^talivrevov 
stand  hinter  einer  Deckung  zurückgezogen 
oder  BohoD  gegen  Ziele,  die  hinter  einer 
Deckung  ■tanden.  Die  beiden  Geschfltzarten 
wflrd«n  aJao  unseren  heutigen  Flach  bahn-  und 
Steilfenergeschfitzen  eDtsprechen", 

Endlich  ist  anoh  noch  zn  beaämpfen  die  EinteiluDg 
von  KOchl;  und  Rüstow  in  zwei  Artillerie- 
perioden,  deren  zweite  zwischen  dem  3,  Qnd4.  Jahrb. 
b^annen  haben  soll  und  in  der  ganz  neue  Qeachütze, 
z.  B.  der  Onager,  entstanden  seien.  Diese  Annahme 
hat  an  der  historischen  Entwick<(lung  des  rOmischea 
Ueerweaens,  soweit  wir  davon  Kenntnis  haben,  nicht 
den  geringsten  Anhalt.  Erst  nach  der  Tölkerwande- 
rong,  die  hier  wie  überall  einen  tiefen  Bruch  in  dem 
Überlieferten  herbeiführte,  ist  eine  neue,  schlechtere 
AitiUerieperiode  eingetreten,  weil  die  Technik  der 
Anfertigung  von  Spannnerven  verloren  gegangen  war 
und  man  sich  mit  schweren  Uewichten  am  kurzen 
Hebelarm  behelfen  mußte,  um  das  GeBchoQ  am  langen 
Hebelarme  fortzuschleudern.  In  dem  vorhergehenden 
Zeitabschnitte  „haben  sich  aber  nur  die  Namen  der 
GeBchUtze  geändert.  Die  Eutbjtona  wurden 
Catapnltae  nnd  noch  sp&ter  Ballistae  genannt.  Die 
Palintona  worden  Ballistae  [eine  Zeitlang  sab  es 
also  Catapnltae  und  Ballistae  gleichzeitig  und  zwar 
als  Gegena&tee)  und  verschwanden  später  ganz.  Den 
Onager,  der  in  nacbkonstantinischer  Zeit  erwBiint 
wird,  als  ein  non  dafür  auftretendes  Geschätz  zu 
beieiohnen,  ist  unrichtig;  denn  bereits  die  Griechen 
erwähnen  vielfach  den  |iovdYX(dv,  von  dem  allerdings  eine 
Beachreibung  nicht  mehr  vorliegt,  der  aber  zweifellos 
in  der  Konstruktion  identisch  mit  dem  Onager  ist". 
Der  ROckschritt  der  zweiten  Artillerieperiode, 
d.  h.  also  der  Zeit  vom  beginnenden  Mittelalter,  wo 
man  die  Technik  der  Anfertigung  von  Spannuerven 
verlernt  hatte,  brachte  aber  mit  der  Zeit  doch  sein 
Ontes:  er  beschleunigte  die  Aufnahme  der  Pulver* 
geicbfltze.      ,Ea     ist    mit    Sicherheit    anzunehmen", 


aagt  Schramm  8.  T,  „daß,  falls  die  alt«  vorzügliche 
HerateUungs weise  der  Spannnerven  noch  bekannt 
geweaen   wäre,    die  Einfluirnng  der  Pulvergeschütze 


sich  noch  lange  verzögert  haben  würde;  denn  gegi 
die  besten  Leistungen  der  Tormenta  sind 
die  anfänglichen  Leistungen  der  Palver- 
geschfltze  direkt  ale  ein  Rückscbritt  zu  be- 
zeichnen*. Und  dieser  Vergleich  mit  den  Pulver- 
geschützen  wirft  auch  ein  Licht  auf  die  Langsamkeit 
in  der  Eutwickelung  der  Torsi onsgeachütze,  die  bei 
den  Pulvergeachatzeu  mindestens  ebenso  auffallend 
ist  „Seit  der  Einführung  der  PulvergCBchütze  anfangs 
dee  14.  Jahrhunderts  bis  in  die  zweite  Hälfte  des 
19.  Jahrhundert«,  also  Über  500  Jahre  lang,  sind  die 
Fortachritte  so  gering,  daß  bis  in  die  achtziger  Jahre 
noch  Oaachfitse  bei  uns  in  Oebraueh  waren,  z.  B. 
die  glatten  Flankengeschütze  ^md  die  glatten  Mörser, 
die  sich  von  ihren  Vorgängern  des  14.  Jahrhunderts 
durch  nichts  unterschieden  als  durch  eine  sorgfältigere 
Bearbeitung  des  Rohres  und  durch  eine  verbesserte 
Munition.  Alle  wesentlichen  Verbesserungen  am 
Oeachfltsmaterial  lind  erst  seit  dieser  Zeit  entstanden". 


Während  der  Verf.  in  der  Verwendung  der 
Geschütze,  in  der  Terhältniszahl  der  Palintona  zu 
den  Enthf tona  (1 :  6—7)  nnd  in  ihrer  Durchschlags- 
kraft mit  KoMj  nnd  BOetow  eines  Sinnes  ist,  steht 
er  doch  den  Quellenangaben  gegemlber  auf  einem 
anderen  Standpunkte.  Schramm  bezweifelt,  dafi  die 
Geschütze  des  Agesistratos  630  bezw.  720  m  weit 
geschossen  hätten,  waa  Rüstow  S.  3M  „bei  leichter 
Konstruktion  des  Pfeiles,  namentlich  Sparsamkeit  mit 
dem  EUenbeschlag"  für  mOglich  hält;  und  er  will 
auch  dem  Josephus  (Bell.  lud.  V  6,3)  nicht  trauen, 
daß  die  talentigen  (Ö3pfündigenj  Palintona  der  10. 
Legion  auf  mehr  als  2  Stadien  1360  m)  Entfernung 
die  Juden  auf  der  Mauer  von  Jerusalem  getroffen 
Mtten,  weil  der  bekannte  Lügenbold  dabei  erzählt, 
daß  eine  Steinkngel  den  Kopf  des  Getroffenen  540  m 
weit  fortgetragen  habe.  Das  letztere  glaube,  wer 
Lust  hat,  und  Küstow  scheint  es  nach  S.  332  fQr  nicht 
unglaublich  zu  halten;  aber  daß  damit  auch  die  erste 
Angabe  fallen  muß,  die  Schramm  an  sich  für  ngani 
wahrscheinlich  oder  wenigstens  möglich"  erklärt,  will 
mir  nicht  einleuchten.  Indessen  wird  der  Verf.  wohl 
darin  recht  behalten,  daß  der  Artilteriekampf  im 
allgemeinen  auf  die  durchachnittlicbe  Ent- 
fernung von  150  m  sich  beschränkte.  Auch 
das  wird  stimmen,  daß  man  bei  der  geringen  Treff- 
fähigkett  der  Geschütze  lieber  auf  dichte  Haufen 
als  auf  einzelne  Menschen  zielte.  Um  so  sorgsamer 
aber  müssen  die  sicher  beglaubigten  Ausnahmefälle 
gesammelt  und  aufgezeichnet  werden,  von  denen  mir 
zwei  im  Gedächtnis  sind.  Cäsar  berichtet  Bell.  Gall. 
VII  25,3,  daß  ein  Skorpion  den  Gallier  tütete,  der  vor 
dem  Stadttor  stand,  um  Talg  und  Pech  in  daa 
Feuer  zu  werfen,  daa  den  rOmischen  Turm  zerstören 
sollte,  ebenso  den  zweiten,  dritten,  vierten  Mann,  der 
an  dieselbe  Stelle  trat,  und  so  fort,  bis  der  Kam^f 
zu  Ende  war.  Hier  muß  doch  das  Geschütz,  wir 
wissen  freil!cb  nicht,  auf  welche  Entfernung,  außer- 
ordentlich gut  geschossen  haben  (vgl.  ECchly  und 
Rüstow  S.  192).  Ein  zweites,  meines  Wissena  noch 
nicht  notiertes,  Beispiel  bietet  daa  Bellnm  Africanom 
28,4  cum  forte  ante  portam  tnrma  densa  adstitisset, 
scorpione  accuratius  misso  atqne  eomm  decurione 
percusBO  et  ad  equum  deSio,  reliqui  perterriti  fuga 
se  in  caatra  recipiunt.  Allerdings  wird  nier  auf  einen 
,. dichtgedrängten  Haufen"  geachossen;  aber  sollte  es 
wirklich  Zufall  aein,  daß  gerade  der  Offizier  dieser 
Truppe  getroffen  wurde? 

Die  Schießproben,  die  am  7.  Mai  vor  dem  Statt- 
halter von  Elsaß-Lothringen  und  am  16.  Juni  vor  dem 
Kaiser  auf  der  Saalhurg  abgehalten  wurden,  ergaben 
gleichmäßig  folgendoa  Reanltat: 
Euthytonon  —  369,5  m,  also  etwas  über  2  Stadien, 
Palintonon  ^  184  m  mit  2pfQndiger  Steinkugel, 

=  über  300  m  mit  I  pfundiger  Bleikugel, 
Onager  —  140  m  mit  IpfQndiger  Bleikugel. 

Es  ist  anzunehmen,  deiB  diese  Ergehnisse  den 
Leistungen  der  gleichkalihrigen  Geachütze  des  Alter- 
tums entsprechen;  denn  daß Tiersehnen  und  Frauen- 
haar stärker  gewirkt  hätten  als  die  verwendeten 
Roßhaaiseile,  iat  weder  nachweisbar  noch  erklärlich. 
Der  Drnck  der  Spannnerven  auf  den  Rahmen  (die 
zwei  Spannnervenbündel  heim  4Bpitbamigen  Euthy- 
toQon  und  zweipfdndigen  Palintonon  haben  einen  An- 
fangsdruck von  240ÜU  kg,  daa  eine  des  Onager  von 
12000  kg)  muß  dem  Drucke  bei  den  antiken  Geschützen 
gleich  gewesen  sein,  weil  eine  weitere  Spannung  das 
Geschütz  zersprengen  würde;  nur  dauerhafter mOgen 
die  antiken  Spannnerven  gewesen  aein.  Und  nun 
noch  eine  Probe  aufa  Eiempel.  „Alle  einzelnen  Teile 
der  Geachütze  wurden  ganz  genau  nach  den  Angaben 
der  betr.  Schriftateller  des  Altertums  hergestellt. 
Sowie   jedoch    aus    irgend    r- '^ — -'"    —    '^-■' 


Grunde    ■ 
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sAgte,  icb  wiederhole  ea,  nur  rorlSufig;  und  daß 
wir  allen  Orand  haben,  uns  auf  das  Tersprochene 
Oegenitttck  zu  den  'thebaniachen  Heldenliedern' 
zu  freuen,  braucht  nicht  erst  versichert  zu  werden. 
Petersburg.  Th.  Zielinski. 


HelnriohOaliraaer.AltgriecbisebeProgramiii- 
muBik.  Qjnuiasialprogr.  von  WittenberR  1904. 13  S.4. 
Der  aaf  der  Philo) ogenversammlnng  in  Halle 
gehaltene  Vortrag  wird  hier,  mit  einer  Anzahl  An- 
merkungen versehen,  wiedergegeben.  Programm- 
mnsik  ist  durch  die  neueste  Entwickelnng  der 
UuBik  wieder  mehr  in  den  Vordergmud  des 
Interesses  gerückt,  und  es  ist  lehrreich,  zu  be- 
obachten, wie  sich  da  in  einer  Art  Kreislauf 
Ältestes  and  Neuestes  berühren.  Verf.  stellt 
zunKchst  das  Wesen  der  Prograrnrnrnnsik  fest. 
Ihr  Ausdrncksmittel  ist  die  Tonmalerei,  die  in 
die  onomatopoetische  und  die  konventionnelle 
zerf&llt.  Geht  sie  weiter,  wie  die  moderne  Mnsik 
dieser  Gattung,  und  will  Dinge  charakterisieren, 
die  über  die  Objekte  der  Tonmalerei  hinans- 
liegen,  so  können  die  beabsichtigten  Vorstellungen 
nar  durch  Beigabe  eines  Programms  im  Zuhfirer 
herrorgemfen  werden.  An  diese  Erörterung 
schließt  sich  die  zunächst  überraschende  These: 
alle  kunstnülBige  und  selbstAndtge  Instrumental- 
musik der  Griechen,  von  der  wir  wissen,  war 
Programmmueik.  Überraschend  ist  sie,  weil  ja 
den  Griechen  die  reichen  Mittel  der  modernen 
Musik  noch  nicht  zu  Gebote  standen.  Aber  ge- 
rade diese  Beschrttnktheit  —  die  untergeordnete 
Stellung  der  Melodie  dem  Text  gegenüber,  die 
Armut  der  Instrumentation,  das  Nichtvorhanden- 
sein der  Polyphonie  —  machte  das  Entstehen 
einer  absoluten  Instrumentalmusik  unmöglich  und 
dient  so  zur  Stütze  der  These.  Dazn  kommt 
als  weit  stJlrkeres  Argument  die  genaue  Über- 
lieferung über  den  pfthischen  Nomos,  die  ihn 
deutlich  als  ausgesprochenste  Programmmusik 
chnraktensiert.  Ermöglicht  worde  deren  Existenz 
vor  allem  dadurch,  daß  das  Programm  —  und 
das  ist  der  Uauptuaterschied  gegen  moderne 
Schöpfungen  —  ein  altüberliefertes  und  den  Zu- 
hSrem  geläufiges  war. 

Daß  Aristoteles  im  Anfang  der  Poetik  auch 
die  Inetmmentaimnsik  unter  die  nachahmenden 
Künste  rechnet,  ist  auch  eine  nicht  zu  ver- 
achtende Stutze  der  These,  gegen  die  eich,  wenn 
wir  den  Zusatz  „von  der  wir  wissen"  festhalten, 
nichts  einwenden  iKßt.  Es  haben  also  —  mit 
diesem   Ausblick   schließt   der   Aufsatz   —  die 


Griechen  aus  Armnt  an  Ausdruck smitteln  den- 
selben Weg  eingeschlagen,  zu  dem  die  Neueren 
sich  wieder  gedrängt  fühlen,  um  dem  Über- 
quellenden Reichtum  an  Farmen  und  KUngen 
neue  Bahnen  zu  schaffen. 

Quedlinburg.  E.  Qrnf. 


Hana  Wslts,  Die  Pseudoklementinen,  Ho- 
milten  und  Rekognitionen.  Eine  qnellen- 
kritische  üaterencbung.  Texte  und  DnteTsnchangen. 
Nene  Folge,  Zehnter  Band.  Heft  IT,  der  ganzen 
Reihe  XXV,  4  Leipeig  1904,  Hinrichs.  TIH, 
396  S.  8.  18  H. 
Diep8eudoklementini9chenSchriften,Homihen 
nnd  Rekognitionen  [ich  sage;  Rekognitionen  und 
Homilien]  drohten  bereite  zu  einem  'noli  me 
tangere'  für  die  wissenschaftliche  Bearbeitung 
des  Christentums  der  filteren  Zeit  zu  werdeo. 
Dem  höchst  sorgfältigen  Verfasser  vorliegender 
Schrift,  Pfarrer  in  Darmstadt,  hat  es  noch 
mehr  als  alle  früheren  Arbeiten  die  jüngste, 
zweihündige  Über  den  Clemens  -  Roman  von 
H.  U,  Meyboom  (Groningen  1903/4)  klar  gemacht, 
daß  auf  dem  alten  Wege  nicht  weiter  zu  kommen 
ist  Die  Ursache  dieses  Mißerfolges  findet  er 
„bauptsücbliob  darin,  daß  man  den  Weg  nicht 
beharrlich  weitergegangen  war,  welchen  einst 
Hilgenfeld  mit  seiner  bahnbrechenden  Arbeit 
über  die  Klementiuischen  Rekognitionen  und 
Homilien  (Jena  1846)  betreten  batte,  den  Weg 
der  Quellenkritik".  Quellenkritik  alter  Schriften 
ist  nun  aber  gar  nicht  möglich  ohne  Rücksicht 
auf  die  leitenden  Absichten  der  Schriftsteller, 
die  Richtung,  welcher  sie  angehörten,  die 
Oegensfitze,  welche  sie  bekämpften.  Solche 
Rücksicht  unterläßt  auch  der  Verf.  nicht.  In  einer 
Abhandlung  über  Simon  Magna  in  der  altchrist- 
liehen  Literatur  (Zeitschrift  für  die  nentestament- 
liche  Wissenschaft  1904,  IV,  S.  121  —143)  erkennt 
er  es  sogar  an, daß  „das  Simonbild  derKlementJnen 
zweifellos,  wie  die  Tübinger  Schale  erkannt  und 
nachgewiesen  hat,  an  einzelnen  Stellen  anti- 
paulinische  Züge  hat".  Diese  Tatsache  erkläre 
sich  aber  „nicht  auf  dem  Wege  der  Tendenx- 
kritik,  sondern  allein  anf  dem  Wege  der  Literar- 
kritik.  Und  es  ist  nicht  nur  unrichtig,  Simon 
in  den  Klementinen  als  eine  Karikatnr  des 
Paulus  aufzufassen,  sondern  es  läßt  sich  mit 
den  Mitteln  der  Quellenkritik  nachweisen,  daß 
der  Magier  Simon  hier  niemals  als  ein  Gegen- 
stück zu  dem  großen  Heidenapostel  gedacht 
worden  ist".  „Niemals"!  Schreibt  doch  Waiti 
selbst     8.    100,     daß     „die     ganze     Tendern 
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E*  wird  gebeten,  alle  fflr  die  Bedaktion  beaticamten  Büober  ond  ZeitacbriftSD  an  die  Terlasa* 
baohhandlnns  von  O.Il.RelsIaiid,  LelpBlff,  Briefe  nnd  Hannakripte  an  Prof.  Dr.  O.  Serffert,  Berlin  N., 
HotsttTStr.  10 II,  oder  an  Prof.  Dr.  E.  Pubr,  Berlin  W.  IS,  JoacblmethalBohea  Oymn.,  in  senden. 


BaiensloDAn'  and  Aiizels«Q: 

B.  Betbe,  Die  trqjanischen  AnagrabDugen  und 
die  Homerkritik  (Zielinski) 

H.  Quhraaer,  Altgriecbiscbe  PTogrammmneik 
(Graf) 

H.  'Wolts,  Die  Pseadoklementinen,  Homilien 
und  Bekognitionen  (Hilgenfeld; 

B.  Ii.  Fishlera,  La  lingna  e  la  grammatica 
di   O.  SaUustlo  GrUpo    (Haurenbrecher) 

Pta.  Henna,  De  infiniliTi  apnd  PUnlnm  mi- 
norem lUD  (SchmalE) 

Die  neae  LlTlae-Epitome  aoH  OxTrhynchns. 
Text  nnd  Uuteraachongen  TOn  B.  Kome- 
"»■""  (Bonbacb) 

K.  Pataob,  Das  Sandachok  Berat  in  Albanien 
(Hang) 


AusBOge  auH  Zeltaohrlften: 

PbüobgiM,    LXm  (N.  F.  XVII).  4     ,    .    . 

Bulletin  de  corraapondanoe  beUäniqne.    28* 

ann^e.    1904.    Juill.-Sept.  Oct-Däc.     .     . 

Tbe  numismatic  cbronicle.  4.  seriea.    No.  14. 

1904.    Part  O 

Biräta  di  filologia.    XXXII,  4 

Deatache  Literatnrzeitong.  No.  2.  3  .  .  . 
Woebenacbrift  für  klasg.  FbilolosiA.  No.  3 
Neue  FbilologiBcbe  Rnndsabau.  1905.  No.  1 
Naohrlohten  über  Verflammlungen: 
SltKunsBber  lobte  der  Kgl.  Preuaal- 
Botaen  Akademie  der'WiaaeiiBohaftea 

zu  Berlin 

Mittelliinsen: 

H.  Sohiller,  Zu  CHsare  Bellum  civile     .    . 

BerlobtiguDg 

Blngegangene  Sobriften      


Rezensionen  und  Anzeigen. 

B. Bethe,  DietrojaniscbenAuBgrabnngaDund 
die  Homerkritik.    Hit  einer  Kartenskime.    A.  d. 
Neaen  Jahrbdchem  f.  d.  klau.  Altertum,  Qescbicbte 
nnd denticheLitteratnr.  Le)pEigl904,  Toabner.  13S. 
Es  iat  der  Halleneer  Vortrag  des  Verf.  von 
1908,  der  den  Str&Bburger  von  1901  weiter  aus- 
fuhrt und  „nicht  nur  KeDntnis,  sondern  auch  Zu- 
atimmuDg   sa   der  Uetbode  und  stt  den  Resul- 
UtcD  jener  dort  skizzierten  Untersuchungen  vor- 
ausBetst".     Die  Uanplheldeu   der  Ilias  gehören 
ins  HatterUnd,   hieß  es  dort;    wer  ist  nun  der 
Eroberer  Troias,  der  seihst  in  der  Troas  sitzt? 
So   fregt   der  Verf.  hier  und  antwortet:  es  ist 
Aiu   (TelamoDB   Sohn   und    Oilens'    Sohn).   — 
Da    ich    den  Ideeui    die   des  Verf.   Strabborger 
Vortreg  aaafthrt,  eher  sympathisch  gegenüber- 
stehe (warum,    ist  in  meinem  Aufsatz  über  die 
Orestessage  dargelegt),  meine  ich  seinen  jetzigen 


Untersuchungen  einiges  Verstfindnis  entgegen- 
bringen zu  können ;  trotzdem  glaube  ich  nicht, 
daß  er  jetzt  etwas  anderes  bewiesen  hat,  als 
daß  Aias  eine  Art  Doppeigfinger  des  Achill  ist, 
den  er  in  einer  anderen  Sagenversion  vertreten 
haben  mochte  —  was  man  bereits  mit  Recht  aus 
den  etruski sehen  Darstellungen  gefolgert  hat. 
Für  das  übrige  ^It  vorläufig  die  ii^ox^,  zumal 
der  Verf.  uns  ein  Buch  in  Aussicht  stellt,  das 
gewiß  viele  sich  aufdrängende  Fragen  —  er 
selbst  zfthlt  a.  E.  einige  auf  —  beantworten 
wird.  Sonst  tnttßte  man  sich  wundern,  daß  des 
Aias  Zweikampf  mit  Hektor  fUr  seine  Seßhaftig- 
keit in  der  Troas  beweisend  sein  soll,  wfihrend 
doch  Hektor  selbst  nach  des  Verf.  Meinung  nach 
Griechenland  gehört.  Auch  die  Ausgrabungen 
werfen  m.  E.  für  die  behandelte  Frage  nichts 
ab:  das  Aianteion  beweist  gerade  soviel  wie  das 
AchiUeion;  es  ist  vergeblich  (S.  6),  die  Analogie 
wegdenten    zu    wollen.    —    Doch  gilt    das  Ge- 


Fdr  die  JTAkres- Abonnenten  iat  dieser  Nni 
phl]*l*CiCM  elMaalc«  beigefagt. 


7  das  dritte  Quartal  1904  der  BIbliothec« 
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sagte,  ich  wiederhole  es,  nur  vorläufig;  und  daß 
wir  allen  Orand  haben,  ans  anf  d«B  versprochene 
QegenitUck  zu  den  'thebaDischen  Heldenliedern' 
zu  freuen,  braucht  nicht  erst  versichert  zu  werden. 
Petersburg.  Tb.  ZioHnski. 


HelnrlotiOuhrauer.AUgriechiscbeProgramin- 
m  D  B  i  k.  Gymnasialprogr.  von  Witt«Dborg  1901, 12  S.4. 
Der  auf  der  Philologen versaminlnng  in  Halle 
gehaltene  Vortrag  wird  hier,  mit  einer  Anzahl  An- 
merkungen versehen,  wiedergegeben.  Programm- 
muaik  ist  durch  die  neueste  Entwickelung  der 
Husik  wieder  mehr  in  den  Vordergrund  des 
Interesses  gerllckt,  und  es  ist  lehrreich,  zu  be- 
obachten, wie  sich  da  in  einer  Art  Kreislauf 
Ältestes  und  Nenestea  berühren.  Verf.  stellt 
znnScbst  das  Wesen  der  Programmmnsik  fest. 
Ihr  Ausdracksmittel  ist  die  Tonmalerei,  die  in 
die  onomatopoetiBche  und  die  konventionnelle 
zerfllllt.  Geht  sie  weiter,  wie  die  moderne  Hnsik 
dieser  Gattung,  und  will  Dinge  charakterisieren, 
die  tlber  die  Objekte  der  Tonmalerei  fainaus- 
liegen,  so  können  die  beabsichügten  Vorstellungen 
nur  durch  Beigabe  eines  Programms  im  Zuhfirer 
hervorgerufen  werden.  An  dieae  Erörterung 
schließt  sich  die  zuuKchst  tiherrascfaende  These: 
alle  kunstmKßige  tmd  selbstKndige  Instrumental- 
musik der  Griechen,  von  der  wir  wissen,  war 
Programmmusik.  Überraschend  ist  sie,  «eil  ja 
den  Griechen  die  reichen  Mittel  der  modernen 
Musik  noch  nicht  zu  Gebote  standen.  Aber  ge- 
rade diese  Beschränktheit  —  die  untergeordnete 
Stellung  der  Melodie  dem  Text  gegenflber,  die 
Armut  der  Instrumentation,  das  Nichtvorhanden- 
sein der  Polyphonie  ^-  machte  das  Entstehen 
einer  absoluten  Instrumentalmusik  unmöglich  und 
dient  so  zur  Sttttze  der  These.  Dazu  kommt 
als  weit  stXrkeres  Argument  die  genaue  Über- 
lieferung tther  den  pythischen  Nomos,  die  ihn 
deutlich  als  ausgesprochenste  Programmmusik 
charakterisiert.  Ermöglicht  wurde  deren  Existenz 
vor  allem  dadurch,  daß  das  Programm  —  und 
das  ist  der  Hauptunterschied  gegen  moderne 
Schöpfungen  —  ein  altüberliefertes  und  den  Zu- 
hörern geläufiges  war. 

Daß  Aristoteles  im  Anfang  der  Poetik  auch 
die  Inslmmentalmusik  unter  die  nachahmenden 
Künste  rechnet,  ist  auch  eine  nicht  zu  ver- 
achtende Stutze  der  These,  gegen  die  sich,  wenn 
wir  den  Zusatz  „von  der  wir  wissen"  festhalten, 
nichts  einwenden  läßt.  Es  haben  also  —  mit 
diesem   Ausblick   schließt   der   Aufsatz.  —  die 


Griechen  aus  Armut  an  Ausdruck suütteln  den- 
selben Weg  eingeschlagen,  zu  dem  die  Neueren 
si  cb  wieder  gedrifngt  fühlen ,  um  dem  Über- 
quellenden Reichtum  an  Formen  und  KlSngen 
neue  Bahnen  zu  schaffen. 

Quedlinburg.  E.  Grnf. 


Hans  Walte,  Die  Pseudoklementineii,  Ho* 
milien  und  Rekognitionen.  Eine  quellen- 
kritische  Untersuchung.  Texte  und  Untersnchungen. 
Neue  Folge.  Zehnter  Band.  Heft  tV,  der  ganzen 
Reihe  XXV,  4  Leipzig  1904,  Hinrichs.  Till, 
396  S.  8.  13  M. 
DiepseudoklementinischenSchriften,Homilien 
und  Rekognitionen  (ich  sage:  Rekognitionen  nnd 
Homilien]  drohten  bereits  zu  einem  'noli  me 
längere'  fUr  die  wissenschaftliche  Bearbeitung 
des  Christentums  der  Siteren  Zeit  zu  werden. 
Dem  höchst  sorgfältigen  Verfasser  vorliegender 
Schrift,  Pfarrer  in  Darmstsdt,  hat  es  noch 
mehr  als  alle  früheren  Arbeiten  die  jüngste, 
zweibändige  über  den  Clemens  -  Roman  von 
H.  U.  Mejboom  (Groningen  1903/4)  klar  gemacht, 
daß  auf  dem  alten  Wege  nicht  weiter  zu  kommen 
ist  Die  Ursache  dieses  Mißerfolges  findet  er 
„hauptsifchlich  darin,  daß  man  den  Weg  nicht 
beharrlich  weitergegangen  war,  welchen  einst 
Hilgenfeld  mit  seiner  bahnbrechenden  Arbeit 
Über  die  Klementiniscben  Rekognitionen  and 
Homilien  (Jena  1S48)  betreten  hatte,  den  Weg 
der  Quellenkritik".  Qnelleukritik  alter  Schriften 
ist  nun  aber  gar  nicht  möglich  ohne  Rücksicht 
auf  die  leitenden  Absiebten  der  Scbriftsteller, 
die  Richtung,  welcher  sie  angehörten,  die 
Gegensätze,  welche  sie  bekämpften.  Solche 
Rücksicht  unterläßt  auch  der  Verf.  nicht.  In  einer 
Abhandlung  über  Simon  Magus  in  der  altchrist- 
liehen  Literatur  (Zeitschrift  für  die  nentestament- 
liebe  Wissenschaft  1904,  IV,  S.  121  —143)  erkennt 
er  es  sogar  an, daß  „dasSimonhild  derKlemenlinen 
zweifellos,  wie  die  Tübinger  Schule  erkannt  und 
nachgewiesen  hat,  an  einzelnen  Stellen  anti- 
paulinische  Züge  hat^.  Diese  Tatsache  erkläre 
sich  aber  „nicht  auf  dem  Wege  der  Tendenx- 
kritik,  sondern  allein  auf  dem  Wege  der  Literar- 
kritik.  Und  es  ist  nicht  nur  unrichtig,  Simon 
in  den  Kiemen tineu  als  eine  Karikatur  des 
Paulus  aufznfasseu,  sondern  es  IJtßt  ncfa  mit 
den  Mitteln  der  Quellenkritik  nachweisen,  daß 
der  Magier  Simon  hier  niemals  als  ein  Gegen- 
stück zu  dem  großen  Heidenapostet  gedacht 
worden  ist".  „Niemals"!  Schreibt  doch  Waita 
selbst     8.    100,     daß     „die     ganze     Tendenz 
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[ohne  „Tendern"  kommt  auch  er  nicht  aas] 
dieses  Abechnittes  H(om.)  XVII  12—19,  die 
»harfe  Zarttchweisnog  Simons,  der  kein 
anderer  als  Panlna  ist  .  .  .  deutlichst  auf 
d«n  anttpanliDischen  Charakter"  der  K(i]pÜ7ti.oTa) 
n(£tpou)  weist.  S.  118  liest  man:  „zum  aposto- 
lischen Lehramt,  wo  es  Simon  (=  Panlnsl) 
fSr  sich  in  Ansprach  nimmt  (H.  XVII  17)". 
Vgl.  auch  S.  187.  Das  ist  doch  <tin  'Simon  qai 
et  Paulns',  welchen  W«tz  auf  eigentHmliche 
Weiae  »u  erklären  vorsncht. 

Nach  kurzer  Einleitung  beginnt  Kap.  I  mit 
der  Omndschrift  der  sogenannten  Rlementinen 
(S.  2—77).  Kap.  n.  Die  Quellen  der  Klemen- 
tinen  beaw.  ihrer  Orundschrift  (S.  77—252). 
Kap.  III.  Die  alt-  and  nenteatamentlichen  Zitate 
der  Homilien  und  Rekognitionen  in  ihrem  Ver- 
hSltnis  IQ  den  Quellenschriften  (S.  252—366). 
Kap.  IV.  Die  Entstehung  der  psendoklemen- 
tinisehen  Schriften  (S.  366—375).  Dazu  Literatur, 
Nachträge,  Namen-  und  Sachregister  (S.  376 
-396). 

An  FleiS  und  Sorgfalt  hat  Waitz  es  nirgends 
fehlen  lassen.  Seine  Ergebnisse  faßt  er  selbst 
susammen  in  Kap.  IV. 

AU  Quellenschriften  ermittelt  Waitz  1) 
K(t|pÜ7tMtTa)  Üfitpou),  welche  aber  erst  in  einer 
Überarbeitung  angewachsen  sein  sollen  zu  den 
10  in  Rek.  III  75  verzeichneten  Büchern.  Die 
K.  n.  waren  ursprünglich  eine  judenchristlich- 
gnostische,  antipauliniscbe  und  an ti katholische 
Schrift,  nehst  dem  dazu  gehfirigen  Briefe  des 
Petras  an  Jacobna  und  der  Contestatio  lacohi 
bald  nach  135  in  Cäsarea  verfaßt  von  einem 
Verwandten  der  Sekte  des  antipaulini sehen  Pro- 
pheten Eixai,  welcher  doch  dessen  prophetischen 
EnthnaiaBmus  ablehnte.  Der  Verfasser  soll  also, 
wie  Juden  christlich  und  gnostisch,  antipaiilinisch 
nnd  «atikatholisch,  so  auch  elkesaitisch  und 
antielkesaitiach  zugleich  gewesen  sein,  gleich- 
wohl ein  Oeheimbnch  seiner  Sekte  geschrieben 
haben.  Da  trat  Marcion  auf  als  ein  zweiter 
Paalns;  der  Marcionitismns  entfaltete  in  Syrien 
eine  besondere  Propaganda.  Etwa  in  dem  letzten 
Viertel  des  2.  Jahrhunderts  verwandelte  ein 
anderer  das  geheime  heilige  Buch  seiner  Sekte 
in  eine  üffentliche  Streitschrift  gegen  Marcion, 
gegen  welchen  er  nun  das  gegen  Paulus  Ge- 
sagte mttnata.  Zwei  ganze  Bttcher  ftlgte  er  hinzu, 
das  IV.  als  ein  Exzerpt  aus  Justins  Antimarcion, 
das  Vni.  mit  Benutzung  einer  Apokrjrphen- 
Mhrift,  vielleicht  älterer  (katholischer)  Thomas- 
Akten.     Also  mehr  als    eine   Quellenschrift   fiir 


die  zweite,  Sffentlicho  Ausgabe  der  ersten,  ge- 
heimen Qnellenschrift  nn  serer  Peeudoklementinen. 

2)  Ehe  diese  zweite  Ansgabe  dem  Pseudo- 
Klemens  zuging,  schrieb  +  200  im  Morgenlande 
Bardesanes  nepi  t\\i.!ipfiiyrfi,  welche  Schrift  in  ur- 
sprünglicher, uns  nicht  erhaltenerGestalt Riemens 
benutzen  konnte,  desgleichen 

3)  die  wohl  abendländischen  Dialoge  des 
Klemens  und  des  Judenfeindes  Ap(p)ian,  welche 
Psendo-KlemeitB  in  Hom.  IV— VI  verwertet  hat, 

4)  Die  zweite  Hanptquellenechrift  des  Pseudo- 
Klemens  waren  „die  um  210  aus  antiochenisch- 
katholischen  Kreisen  hervorgegangenen  [\(f^eii) 
n(£tpou).  Deren  Erzählung  bot  ihm  den  Rahmen 
dar,  in  den  er  die  Abhandlungen  und  die  Dia- 
loge, wie  sie  in  seinen  sonstigen  Quellenschriften 
vorlagen,  einigen  konnte.  Hier  fand  er  den 
Namen  Simon  vor.  Was  in  K.  D.  von  Paulus 
bezw.  Marcion  gesagt  war,  wurde  jetzt  auf  den 
Magier  Simon  flhertragen,  der  nun  auch  noch 
der  Vertreter  der  heidnischen  Volksreligion  und 
Philosophie  werden  mußte".  Die  erste  Uanpl' 
quellen  Schrift  hatte  nichts  zu  tun  mit  Simon,  die 
zweite  nichts  mit  Paulus. 

So  kommen  wir  zu  der  Grundschrift,  dem 
Kiemen s-Romane.  Zu  Anfang  des  3.  Jahrhunderts 
brachte  Alkibiodes  von  Äpamea  das  Buch  Elkesat 
nach  Rom.  Damals  wird  auch  wohl  die  anti- 
marcionitisohe  Redaktion  der  K.  11.  dorthin  ge- 
kommen sein.  Als  nnter  Kaiser  Alexander 
Sevei-us  (222 — 236)  der  religiöse  Synkretismus 
blühte,  schrieb  in  Rom  220—230  der  gut  katho- 
liche  Ps  endo -Klemens  seinen  Roman  im  apolo- 
getischen Interesse  gegen  das  Heidentum.  Den 
Rahmen  gaben  die  gut  katholischen  IT.  11.  oder 
Petrus  contra  Sinionem  her.  Dazu  mochten  anch 
Bardesanes  über  das  Schicksal  uiidKlemens  gegen 
den  Antisemiten  Ap(p)ion  verwertet  werden. 
Pseudo-Klemens  verwertete  aber  ganz  besonders 
die  judenchristlichen  K.  II.  2.  Ausgabe  oder  den 
Petrus  contra  Paulum  (et  Marcionem),  Da  er 
nun  das  tn  K.  II.  von  Paulns  (bezw.  Marcion) 
Gesagt(>  auf  Simon  Übertrug,  ist  er,  ohne  es  zu 
wissen  und  zu  wollen,  der  Urheber  des  'Simon 
qui  et  Paulus'  geworden,  welchen  die  Tübinger 
Tendenzkritiker  ausgebeutet  haben,  der  Literar- 
kritiker  Waitz  auf  Zufall  und  Mißverständnis 
zurückführt. 

Den  'Simon  qui  et  Paulus'  haben  dann  die 
Bearbeiter  des  vielgelesenen  Klomens-Romans 
In  der  Zeit  der  römischen  Reichskirche,  ohne 
es  zn  merken  und  zu  wollen,  fortgepflanzt.  Zwar 
waren  sie  keine  guten  Katholiken,  aber  Arianer 
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trots  NicXa.  Der  Redaktor  der  Homilien  war 
wahrscbeiDlich  ein  aramUsclier  Christ  sTriscIier 
NstionaliMt,  „der  in  dem judenchristlichen  System, 
wie  es  in  den  Klementinen  enthalten  ist,  eine 
Lösnng  des  großen  chriatologi sehen  Problems 
[nach  NicKa]  zn  finden  meinte.  Der  Redaktor 
der  Rekognitionen  war  mehr  auf  praktische 
Frttmmigkeit  gerichtet,  erscheint  aber  nach  seinem 
theologischen  Standpunkte  als  ein  Anhänger  des 
arianischen  Biscbofes  Eunomioe  von  Kyzikos 
{t  nm  393)". 

A.  Hamack  hat  in  seiner  Chronologie  der 
altcbristlichen  Literatur  bis  Ensebins,  Bd.  II, 
1904,  S.  518—640,  sich  bereits  in  der  Haupt- 
sache mit  Waitz  auseinandergesetst  Ist  er  auch 
im  wesentlichen  einverstanden,  so  findet  er  doch 
schon  die  antipanlini sehen  K.  11.,  deren  doppelte 
Ausgabe  er  verwirft,  zn  frühe  angesetzt.  Diese 
jadenchristliche  Schrift  soll  erst  nm  200,  viel- 
leicht schon  anf  römischem  Boden  entstanden 
sein.  Daß  der  Verfasser  der  11.  ü.  ein  Kleriker  von 
Antiochien  gewesen,  sei  nicht  hinreichend  er- 
wiesen. Anch  den  Klemens-Roman  selbst  findet 
Hamack  bei  Waits  noch  an  frUhe  angesetzt, 
gehtvielmehr  bis  iim260  herab.  Erst  denTerfasser 
der  Homilien  mßchte  er  als  durch  schlagend  be- 
einBnßt  durch  Lucianus  Martyr  noch  kurz  vor 
dem  Konzil  von  Kic&a  ansetzen,  ebenso  den  Ver- 
fasser der  RekogniUoneo  nm  313 — 325. 

Die  Behauptung,  daß  der  'Simon  qni  et  Paulus' 
erst  220—230  durch  Zufall  und  MiS Verständnis 
aufgekommen  sei,  streitet  gegen  alle  meine 
Forschungen  seit  1888-1903  {Zeitschrift  fUr 
wies.  Theologie,  N.F.XI,  S.  321—341  aber  die 
alten  Actus  Petri).  Die  Behauptung,  daß  der 
Riemens  -  Roman  erst  220—  230  (vollends  erst 
um  260)  verfaßt  sei,  ist  schwer  vereinbar  mit 
seiner  Bezeugung  durch  Ürigenes  schon  vor  231, 
welche  ich  nachgewiesen  zu  haben  meine  in  der- 
selben Zeitschrift  1903,  S.  342—351.  Waitz 
ist  über  meine  neneBten  Nacfaweisnngen  nicht 
stillschweigend  hinweggegangen;  auch  Harnack 
hat  sie  berilcksichtigt. 

Der  'Simon  qai  et  Paulus'  sollte  erst  im 
3.  Jahrhundert  durch  Zufall  entstanden  sein? 
Waitz  (S.  194f.)  kann  es  mir  nicht  abstreiten, 
daß  die  Actus  Petri  cum  Simone  (Vereellenses) 
den  als  Fldchtling  nach  Rom  gekommenen  Simon 
nebst  der  ihm  in  Rom  errichteten  Bildsäule  ans 
dem  Schriftgehiete  der  Klementinen  entnommen 
haben,  will  die  Entlehnung  aber  nur  aus  deren 
zweiter  Hauptquellenschrift,  den  (1.  11.  herleiten. 
Hamack  (S.  533,  Anm.  2)  behauptet  ohne  alle 


Gründe,  vergebens  habe  ich  die  Bekaontschaft 
des  Verfassers  der  Actus  Vercellanses  auch  nor 
mit  Vorstufen  der  Klementinen  [wie  die  11.  IT.] 
zu  erweisen  versucht.  Darüber,  weshalb  der 
Verfasser  der  Actus  Vercellenses  den  Bericht  der 
Apostelgeschichte  Vm,  14 — 24  so  umbildet,  daß 
dem  den  Magier  Simon  abweisenden  Petrua  nicht 
Johannes,  sondern  Paulus  zur  Seite  steht,  und 
daß  er  bei  den  Streitigkeiten  des  Petrns  mit 
Simon  in  Rom  den  Paulus  nach  Spanien  verreist 
sein  IXßt,  schweigen  beide  Gelehrte.  HOgeii  sie 
doch  angeben,  wie  solche  Änderungen  anders 
zu  erklären  sind  als  ans  der  Abeicht,  den  'Paulus 
qui  et  Simon'  abzuwehren.  Darauf,  daß  ea 
spätestens  iu  der  Hitte  das  2.  Jahrhunderts  ein 
antijudaistisches  K^pu7)ui  IliTpou  (xat  ÜcüX»»)  ge- 
geben hat,  welches  unverkennbar  den  'Simon 
qui  et  Patilus'  abweist  (vgl.  mein  Novnm  Test. 
extra  can.  rec.  fasc.  IV,  ed.  £1,  1884,  p.  &0s.« 
Zeitschrift  t.  w.  Tb.  1893,  N.  F.  U,  S.  518—641). 
gehen  beide  Gelehrte  nicht  einmal  ein.  Nur 
Waitz  (S.  220)  verUert  einige  Worte  über  die 
bezeichnende  Angabe  des  Dionysins  von  Korinth 
um  170  (bei  Ensebins  E.-O.  II  25,8),  daS  Petrus 
und  Panlus  zusammen  von  Korinth  nach  Rom 
gereist  und  dort  Märtyrer  geworden  seien.  Diese 
seltsame  Angabe,  welche  gewiß  nicht  von  un- 
gefähr einem  von  dem  reisenden  Petms  be- 
kämpften 'Simon  qui  et  Paulus'  den  mit  Petrus 
brüderlich  zusammen  reisenden  Paulus  entgegen- 
stellt, will  Waitz  aus  bloßem  Mißverständnis  des 
Kl emens- Briefes  an  die  Korinthier  c.  V  erklären. 
Die  Bezeugung  des  Rlemens-Romanes  durch 
Origenes  in  seinem  vor  231  geschriebenen  Kom- 
mentare zur  Geneeis,  welche  schon  mit  dessen 
Abfassung  nm  220—230  (vollends  260)  unver- 
einbar ist,  desgleichen  in  dem  erst  nach  244 
geschriebenen  Kommentare  zu  Matthäus,  kann 
Waitz  (S.  70f.)  nicht  widerlegen,  wie  schon  aus 
seiner  Bemerkung  erhellt,  daß  mau  die  Diskussion 
noch  nicht  als  abgeschlossen  betrachten  dürfe. 
Hamack  (S.  532  f.)  findet  meinen  Widersprach 
nnr  „so  weit  berechtigt,  als  die  DnmSglich- 
keit,  daß  die  Worte  von  Origenes  selbst  her- 
rühren, weder  von  Robinson  noch  von  Chapsman 
erwiesen  ist",  beruft  sich  aber  auf  „die  Tat- 
sache, daB  Eusebius  [K.-6.  IU  36,  4.  5],  der 
genaue  Zitaten  forscher,  eine  Clemens- Petras- 
Schrift  nicht  entdeckt  hat".  Unbefangener 
würdigt  Waitz  dieses  argumentum  e  eilenlio, 
indem  er  das  Schweigen  auch  aus  der  Gering- 
schätzung erkläriich  findet,  mit  welcher  EnsebiDS 
von   den  Psendoklem entinen   spricht.    Eusebius 
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aracbeint  hier  ebensowenig  als  ein  genauer 
Zitatenforscher  wie  K.-G.  lU  8,2,  wo  er  von 
dem  Evangelium  und  der  Apokalypse  des  Fetraa 
sagt,  daß  sie  von  keinem  alten  Schriftsteller  be- 
aengt  seien. 

Ad  der  Unmöglichkeit,  den  'Simon  qai  et 
Panlua'  ans  der  Urgeschichte  des  Christentums 
wegxnschaffen,  nnd  an  der  Bezeugung  der  Fseudo- 
klemenünen  durch  Origenes  scheitert  das  Schlacht- 
schiff des  Verfassers.  Aber  das  Wrack  des  buchst 
BorgfVltig  gebauten  Schiffes  enthält  doch  viel 
Material,  was  weiterer  Forschung,  und  zwarliterar- 
krittseher,  welche  die  Tendenz  in  diesen  Schriften 
durchaue  nicht  auusofalieSt,  von  Nutzen  Bein  wird. 
Vergebens  hat  der,  auch  in  Vetgleichung  mit 
anderen,  unbefangene  Verfasser  seine  mttbevolle 
Arbeit  nicht  unternommen. 

Jena.  Adolf  Hilgenfeld. 


SUtIo  Luifft  Flsbiera,  Lalingaa  elagramma- 
tica  diO.  BoUaetloOTlepo.  Savona,  Bertolotto 
e  0.  280  8.  gr.  8.  6  L. 
An  ttichtigen  Arbeiten  zur  historischen  Gram- 
matik der  lateinischen  Sprache  herrscht  in 
Deutachland  kein  Mangel;  dennoch  fehlen  noch 
zu  manchen  lateinischen  Autoren  die  Vorarbeiten 
griLndlicberSpeEialontersnchuDgen,  bei  noch  mehr 
die  ausammenfas  senden  Darstellungen  ihrer 
Sprache  und  ihres  Stils.  Für  Sallust  konnte  diesen 
Mangel  die  schon  damals  lückenhafte  und  heute 
glknalich  veraltete  Darstellung  von  Constans  (De 
Bermone  SalluBÜano,  Faiis  1660)  nicht  ausfüllen. 
An  ihre  Stelle  tritt  heute  das  ausgezeichnete  Buch 
des  Italieners  Fighiera.  Auf  sorgfältiger  Be- 
nutaungder  zahlreichen  and  verstreuten  deutschen 
Einzelliteratur  bembend,  zeigt  es  sich  durchaus 
vertraut  mit  den  Metboden  der  bistoriBcfaen 
Grammatik,  wie  sie  in  Deutschland  E.  v.  Wölfin 
geschaffen  bat.  Die  VoUstündigkeit  des  zusammen- 
getragenen Sprach materi als  ist,  soweit  Ref.  hat 
naehprtlfen  können,  fast  in  allen  Teilen  des 
Werkes  vnllkommen;  in  der  Sprachge schichte, 
tnsbesondere  der  des  Wortschatzes  und  der 
Syntax,  ist  F.  wohl  bewandert.  In  der  Text- 
kritik zeigt  er  sich  als  ein  unbefangener  und 
■orgfkltiger  Beurteiler.  Leider  basiert  er  nur  auf 
der  Aasgabe  Jordans,  ohne  auf  DJetach  zurück- 
zugehen; so  unzuverlässig  und  unvollständig 
ioi  einzelnen  die  Kollationen  Dietscbs  (X8Ö9) 
sind,  80  genttgt  seine  groSe  Ausgabe  doch  da- 
zu, ein  ungefUires  Bild  der  Überlieferung  au 
schaffen,  wkbrend  die  Bezeichnungen  Jordans 
P  (=  Paris.  16024),   C  (=  Codices  reliqui)  und 


z  (cod.  interpolati),  wie  heute  bekannt  ist,  nur 
zu  Miß  Verständnissen  geführt  haben  und  eine 
falsche  Vorstellung  von  dem  Verlauf  der  Über- 
lieferung voraussetzen.  Es  sollte  heute  fUr  alle 
kritischen  und  sprachlichen  Untersuchungen  über 
Sallust  als  Norm  gelten,  auf  Dietack  zurück- 
zugreifen. 

Die  Behandlung  der  Sallusüschan  Sprache 
gliedert  eich  naturgemäß  in  die  der  Lautlehre, 
der  Formenlehre,  des  Wortschatzes,  der  Syntax 
und  des  Stiles  (im  engeren  Sinne).  Besonders 
auBgezeichnet  und  neu  ist  die  Zusammenstellung 
des  Lexikalischen,  wohl  das  Originellste  des 
ganzen  Buches;  denn  auf  dem  Gebiete  des  Wort- 
schatzes fehlten  für  Sallnst  (wie  für  die  meisten 
'klassischen'  Autoren)  noch  alle  Vorarbeiten, 
und  dies  Gebiet  ist  deshalb  gerade  das  wich- 
tigste, weildie  Eigentümlichkeiten  der  archaischen, 
der  vulgären  und  der  neoterischen  Sprache  ge- 
rade im  Wortschatz  sich  am  deutlichsten  aus- 
prägen. Nicht  glücklich  ist  die  Disposition 
des  syntaktischen  Stoffes:  ausgebend  von  der 
Ijnbre  von  der  Satzkongruenz,  bespricht  F.  (her- 
kömmlicher falscher  Schablone  folgend)  die 
Syntax  nach  den  Redeteilen.  So  ist  nun  vieles, 
das  wir  unter  dem  lexikalischen  Stoff  suchen 
würden,  unter  die  Syntax  geraten  (so  z.  B.  bei 
den  Adverbien),  anderseits  die  Satzlehre  voll- 
kommen xerrissen:  es  wird  z.  B.  über  Wort- 
Stellung  des  Adjektivs  S.  103  und  105  mitten 
in  der  Bedeutungslehre  des  Adj.  gehandelt, 
in  der  Tempuslehre  sowohl  die  Tempora  des 
selbständigen  Satzes  als  des  abbäu^gen  Indi- 
kativ- und  Konjunktivsatz  es  (sie)  besprochen 
(also  auch  die  consecutio  temporum),  unter  Koor- 
dination sowohl  die  Verbindung  einzelner  Worte 
(x.  B.  die  der  Konsulnamen)  wie  die  Satz- 
anreibung  verstanden,  die  sprachgeachichtlich 
wichtigen  Fälle,  in  denen  der  Gebrauch  eines 
präpositionellen  Ausdrucks  mit  dem  blosen  Kasus 
wechselt  (per  und  Abi.  inatr.,  ad  and  Akkus,  der 
Ortsrichtung  etc.),  in  den  Abschnitt  über  die 
Präpositionen  geschoben  u.  a.  m. 

In  der  Lautlehre  (S.  21—22)  schränkt  F. 
mit  Becfat  die  früheren  Annahmen  einer  „archai- 
schen" oder  „vulgären  Orthographie"  bei  Sallust 
stark  ein;  ala  Sallustisch  siebt  er  nur  mehr  die 
FormenvoBter,vorto  etc.,  die  Unterlassungder  Assi- 
milation (adprobo)  und  der  Vokalschwächung  bei 
Compoaitia  (detractantibus)  und  die  Schreibungen 
arceaso,  quoius,  quem  an.  Es  würde  wohl  zu 
fragen  sein,  ob  nicht  auch  diese  Einschränkung 
noch  za  gering  ist.  Die  Überlieferung  wenigstens, 
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soweit  Ref.  sie  kennt,  Ußt  ein  vorto,  voster, 
arcesBO  votlfiafif;  nock  als  nnaicher  erscheinen; 
quom  ist  ganz  vereinaelt,  qttoim  überhaupt  gar 
nicht  (Iberliefert  (Bist,  m  48,19  hat  V  quius- 
qae):  die  herkömmliche  Orthographie  unserer 
Ausgaben  ist  eben  ein  Hirngespinst. — Vollständig- 
keit und  sicheres  grammatisches  Urteil  zeigt 
auch  die  Darstellung  der  Formenlehre  (S.  22 
— 30)  (bes.  einiger  abweichenden  Deklinations- 
formen; beim  Verbum  ist  nur  die  3.  P.  PI.  Perf. 
Akt.  auf  -er«  zu  beachten).  F.  hXit  die  Gemndiv- 
formen  auf  -unAts  (opprimundus,  repetnndus)  fUr 
allgemein  SaUastisch;  aber  auch  dies  ist  zanächat 
nur  eine  Verallgemeinerung  aus  unseren  Edi- 
tionen von  heute,  nicht  aus  der  Überlieferung.  — 
Indem  Abschnitt  über  den  Wortscbats  (S.  31 
— 76)  wird  Wortbildungsart  undBedentnng  gleich- 
müßig  durchgesprochen.  Besonders  reichen  Stoff 
bringt  F.  rar  Substantiv,  Adjektiv  und  Verb 
(hier  besonders  fUr  den  Gebranch  der  Compo- 
sita)  bei;  leider  sind  Adverb  und  Präposition  zu 
kurz  gekommen.  F.  bemüht  sich,  durch  Parallelen 
die  Stellung  eines  jeden  Wortes  in  der  Ge- 
schichte der  Sprache  kl&nnlegen  und  zu  be- 
urteilen, ob  ea  poetisch,  vulgär,  archaisch  oder 
neu  ist;  ebenso  verßthrt  er  mit  den  einzelneu 
Konstruktionen  der  Syntax.  Ans  diesem,  dem 
umfangreichsten  Kapitel,  sind  hervorzuheben: 
Gebrauch  des  Substantivs  (S.  6t^l02,  be- 
handelt besonders  den  Plural  der  Abstracta  und 
das  Abstractum  pro  concreto;  es  wird  manches 
angeführt  für  letzteren  Gebraucb,  was  streng 
genommen  nicht  zu  den  SalluBtischen  Sprach- 
eigenttlmlichkeiten  gehört,  sondern  allgemeiner 
Brauch  war,  z.B.  «uxilium,  subeidium,  angustiae, 
culoniae,  magistratus,  munitio,  ordo  in  der  Be- 
deutung 'Stand'  u.  8.  w.},  Kasuslehre  (S.  125 
—166),  Tempuslehre  (S.  178—188),  besonders 
daraus  der  Ind.  Imperf.  nach  po^uam,  uJn  und 
der  Gebrauch  des  Plusquamperfekts  in  der 
Erzählung  und  nach  postquam;  letzterer  wird 
zu  künstlich  erklärt:  ea  liegt  die  einfache  Tat- 
sache der  TempnsverschiebuDg  (Plusquamperfekt 
statt  Präteritum)  vor.  In  der  Moduslehre 
(S.  188 — 199)  sind  charakteristisch  der  Gebrauch 
des  Indikativs  in  verschiedenen  Nebensätzen 
(nach  quippe  qui,  nach  kausalem  oder  konzessivem 
cum,  in  Relativsätzen  der  oratio  obliqua),  der 
Konjunktiv,  der  ohne  Konjunktion  vom  Verbum 
abhtin^g  ist  (dies  durfte  nicht  als  Ellipse  auf- 
gefaßt werden),  und  der  potenüale  Konjunktiv 
(eine  Eigentümlichkeit  Sallnsts  in  verschiedenen 
Formen,  die  F.  nicht  immer  richtig  erklärt). 


Der  Abschnitt  über  SallnaU  Stilistik  (S.  228 
— 66)  nennt  als  die  haaptsjtohlichsten  Eigen- 
schaften seines  Stile  die  bekannten,  nämlich  die 
Varietes  (auf  dem  Gebiet  der  Fonnenlefare,  des 
Lexikons  und  der  Syntax),  die  Brevilaa,  Ue- 
tapher,  Alliteration  und  Figura  etymolo- 
gioa;  die  spärlichen  Beispiele  von  Beim  (homoio- 
teleutou  S.  264)  sind  fast  durchweg  unrichtig,  da 
Quantität  und  Elision  nicht  beobaditet  sind  und 
die  häufigen  Genetivendungen  doch  nicht  ala 
absichtliche  homoiotelenta  betrachtet  werden 
dtlrfen.  Ganz  dürftig  und  unzureichend  ist  die 
Behandlung  der  Wortstellung  (S.  266),  wohl 
des  interessantesten  Kapitels  Sallustischen  Stiles, 
an  dem  man  mit  Unrecht  bisher  vorbeigegangen 
ist.  Hierfür  sind  —  entgegen  allen  anderen 
Partien  des  Buches  —  auch  die  Stofibammlungen 
ganz  ungenügend;  so  soll  ea  nach  S.  105  nnr 
3  Beispiele  der  Trennung  des  AdjekUves  von 
seinem  zugehörigen  Substantiv  geben  (dnobus 
senati  decretis),  während  ihre  Häufigkeit  fast  die 
zehnfache  ist.  Bei  der  Kürze  (brevitas)  des 
Sallustischen  Stiles  unterscheidet  F.  mit  Recht 
zwischen  der  grammatischen  und  der  psycho- 
logischen Kürze;  für  erstere  führt  er  nun 
manches  an,  das  nicht  als  echte  Ellipse  gelten 
darf  (so  z.  B.  Auslassung  von  esse  und  fore  beim 
Accus,  c  infin.,  von  est  beim  Passivnm  u.  s.  w.), 
hingegen  unter  den  Beispielen  der  „Kürze  des 
Gedankens"  mancherlei,  was  m.  E.  sich  besser 
unter  den  Begriff  „grammatischer  Kürze"  ein- 
reihen ließe.  Ausdrücke  wie:  „Haunibal  post 
magnitudinem  nominis  Romani  Italiae  opes 
maxime  attriverat''oder„EtruriaomDis  cumLepido 
suspecta  in  tumultum  erat"  lassen  erkennen, 
wie  es  Sallust  liebte,  einen  nominalen  Ans- 
d  r  a  c  k  an  Stelle  des  längeren  verbalen  zu 
setzen:  es  ist  die  höchste  und  letzte  Form  der 
Einordnung  eines  Gedankens  in  einen  zweiten; 
die  Stufenfolge  des  grammatischen  Verhältnisses 
zweier  Sätze  ist  ja  bekanntlich:  Verknüpfhng 
(Koordination)  —  Unterordnung  —  Einordnung 
(z.  B.  der  absolute  Ablativ  und  das  Parlidpinm 
coninnctum)  —  Verbalnomen. 

Wenn  man  gegenüber  dem  tüohtigen  Buche 
noch  einen  Wunsch  äußern  darf,  so  ist  es  der. 
daß  künftig  bei  derartigen  Arbeiten  mehr  als 
bisher  der  statistische  Gesicbtspankt  mm 
Geltung  kommen  möge;  ich  meine  nicht  die 
falsche  und  althergebrachte  Statbtik,  die  sich 
begnügt,  alle  möglieben  Fälle  anfsniShleo, 
sondern  die  moderne  Relativstatistik,  die 
zahleamitBig,    d.  h.   exakt,   die  oinselnen  Qe- 
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branclisweisen  uod  AuBdrucksrnSglicbkeiten  nach 
ibrem  Torkommen  vergleicht  und  gegenUher- 
stellL  Nor  diese  reUtive  Statistik  ermöglicht  eine 
wirklich  historische  Darstellang  der  Sprach- 
entwickelnng;  sie  bat  bei  Behandlung  der  Sprache 
eines  Antora  (wie  Salluets)  nicht  bloß  dieÄus- 
nahmen  nnd  Sonderheiten  seiner  Sprache,  die 
Abweichungen  von  irgend  einer  'klassischen' 
Norm  darsnlegen,  sondern  soll  ein  statistisch 
exaktes  Bild  des  gesamten  sprachlichen  Stoffes 
bieten.  In  diesem  Sinne  verführt  auch  F.  noch 
nach  der  alten  Weise;  nur  gelegentlich  finden 
sich  AnlSnfe  zn  einer  statistischen  Behandlung, 
so  K.  B.,  wenn  er  in  der  Kasaslebre  (S.  126) 
den  Wechsel  von  aecedere  aligttid  und  ad  aliqaxd 
gegenfiber8teUt(5mal  Akkus.,  3mal  Pr&position, 
oder  —  wie  wir  historischer  nnd  exakter  zu 
sagen  haben  —  im  Catilina  2  mal  ad,  im  bell, 
lug.  4mal  Akkus.,  einmal  ad,  in  den  Historien 
nar  (Imal)  Akkas.,  also  eine  regelmäßige 
Entwickelnng,  welche  die  rfiumlicbe  Vor- 
stellung gegenüber  der  des  Objekts-betreten- 
«llm&blicb  inrflcktreten  ließ),  oder  wenn  er  bei 
den  Infinitivkonstruktionen  (S.  200)  vergleicht, 
daß  postulare  Imal  den  Inßnitiv  regiert,  2mal 
ut  (njünlicb  letzteres  im  Catilina,  den  Infinitiv 
im  bell.  lug.);  leider  ist  es  bei  solchen  ver- 
ein aelt«n  AnlKufen  geblieben. 

Im  einseinen  luBt  sich  zu  einer  derartig  um- 
fassenden Darstellung  noch  manches  nachtragen. 
Ich  beschränke  mich  auf  wenige  fÜnzelheiten. 
So  ist  der  Ausdruck  'maria  montesque  polli- 
ceri'  (Cat.  c.  23)  kein  Sallustiscfaer  Neologismns, 
sondern  (nach  den  Nachweisungen  von  Schmalz) 
ein  Sprichwort.  Goepere  nobUitas  dignitatem, 
popnlns  libertstem  in  libidinem  vertere  (lug. 
41,ö)  ist  nicht  Constmctio  ad  sensum;  denn  der 
Plural  des  Verbs  steht,  weil  das  Verb  von  2 
Subjekten  regiert  wird.  Poenam  illorum  sibi 
oaeri,  impunitalem  perdendae  rei  pnblicao  fore 
(Cat.  46,2)  ist  nicht  ein  Fall  von  Variatio;  denn 
beide  Kasus  kännen  nnd  müssen  Dative  sein, 
u.  a.  m.  DaB  man  in  textkritischen  Fragen 
vielfach  anders  urteilen  wird  als  F.,  ist  aus  der 
Fnndamentiening  der  gansen  Untersuchung  ah- 
suleiten.  So  haben  wir  Cat.  c.  20  ni  virtus  fides- 
qne  vestra  apectata  mihi  foret,  nicht  forent 
■u  lesen,  da  mit  V  auch  Servius  Übereinstimmt, 
nnser  bandscbriftlicher  Archetypus  also  ttber- 
■timmt  ist  Cat.  33,1  ist  kein  Beispiel  von 
varietai;  denn  dort  ist  plcrique  patria,  sed 
omnes  fama  atque  fortunia  expertes  snmus, 
Dicht  patriae  xa  lesen  (der  Ablativ  bei  V  nnd 


der  2.  Klasse  der  Hss  ~  nicht  nur  ETm  FU* 
(nach  Dietsch),  sondern  auch  P'  (Parisin.  6086) 

—  ist  demnach  besser  Überliefert  als  der  Ge- 
netiv (in  L  =  Leid.  73  und  den  Mutili  PP '  N  B  v 
der  1.  Klasse).  Cat.  29,3  aliter  sine  populi 
iussu  nullius  earum  rerum  consnli  ins  est 
braucht  der  Dativ  nnlli  keine  gekünstelte  Er- 
klllruug;  denn  der  Genetiv  ist  durch  EmL 
PP'  nnd  Paris.  6087  hinreichend  sicher  be- 
grttndot.  Die  textkritische  Unsicherheit  ist  be- 
sonders stark  auf  dem  formellen  Gebiet;  Ing. 
100,4  ist  labos  (trotz  unseren  Editionen)  Über- 
haupt nicht  überliefert;  der  Genetiv  civitaliUM 
ist  Cat.  40,3  sehr  fraglich,  da  die  2.  Klasse  der 
Hss  cimtaium  hat  (so  ETm  L  Paris.  6066.  6087 
und  die  2  Berliner  Hss),  Quis  wird  Cat.  18,1 
von  F.  verworfen  gegen  das  Zeugnis  des  Dio- 
medes,  aber  Ing.  105,1  als  überliefert  erklärt 
(vgl.  z.  d.  St.  Ref.,  Sallustiaoa  I  S.  136).  NegU- 
geris  ist  Cat.  51,24  ein  Autoschediasma  in  P 
und  darf  nimmermehr  in  den  Text  gesetzt  werden; 
ebenso  ist  es  Ing.  40,1  nur  in  B  überliefert  nnd 
ohne  alle  Gewähr:  diese  „ Perfektform en"  (intel- 
legit  lug.  6,2  ist  Präsens,  und  Hist.  I  55,23  ist 
in  V  intellegeront  Überliefert)  sind  Phantasie- 
gebilde  der  Editoren. 

Auf  die  Einleitung  des  Buches  (S.  7—20),  die 
eine  zusammenfassende  Beurteilung  der  Sallusti- 
schon  Sprache  gibt,  will  ich  noch  zum  Schlüsse 
zu  sprechen  kommen.  F.  stellt  Salin  st  mit 
Livius  zusammen,  als  Vertreter  einer  weniger 
vollendeten,  einer  Übergangsperiode,  in  der 
die  Keime  der  Fehler  und  der  Charakteristica 
der  neueren  Sprache  auftauchen;  doch  stehe  er 
Cicero  und  Cäsar  näher  als  dem  Livius.  Die 
Charakteristik  als  „Übergangsperiode"  ist  nicht 
neu,  heute  aber  wiederum  ebenso  richtig  als 
wichtig  in  Hinsicht  auf  den  ähnlichen  Gedanken 
in  Nordens  Darstellung,  der  mitKechtdieSpr  ach- 
neuerungen   Sallusts    besonders    betont  hatte. 

—  Es  ist  der  Mühe  wohl  wert,  aus  den  Zu- 
sammenstellungen von  F.  einiges  herauszusuchen, 
was  er  selbst  als  solche  Neuerungen  anführt. 
Besonders  im  Wortschatze  scheinen  solche  zn 
suchen  sein:  die  Substantive  contactus,  signator, 
taedium,  portatio,  peritia,  lascivia,  nisus,  die  Ad- 
jektive aliquantus,  innoxius,  internus,  saltuosus, 
tumnlosus,  velitaris,  virgultus,  die  Verben  ante- 
capere,  complere,  dependere,  disicere,  praemi- 
nere,  subgredi  und  mehrere  Inchoativa(coaleacere), 
die  Phrasen  gratiam  facere,  vitam  transire  usw.: 
hierzu  würden  auch  die  Wörter  der  poetischen 
Sprache  zu  zählen  sein,  die  Salluat  in  die  Prosa 
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aingefllbrt  bat  (algor,  aevom,  sonor,  vecordia, 
inclntDs,  pavidae,  trepidaa,  arrigere,  despectare 
discemere  u.  a,).  Ans  der  Syntax  führe  ich  in 
diesem  SioDe  aas  F.  an:  Nentram  des  Pr&dikats 
nach  mehreren  weiblichen  Subjekten  (S.  82, 
z.  B.  noz  atque  praeda  ....  remorata  sant),  freier 
Gebraucb  der  Satzapposition  (S.  67),  Einftthrung 
zablreichec  neaer  Plorale  von  Abstrakten  (ttber- 
einstimmend  mit  dem  Oebrancb  der  Poesie  und 
spSter  der  silbernen  Prosa,  S.  92),  der  Gene- 
tiTus  partitivQS  abhttngig  vom  Nentmm  des 
A^ektivs  (pleraque  humanantm  remm),  das 
Perfectnm  gnomicnm  (S.  179),  der  Infiniüvus 
historicns  im  Nebensata  (S.  188),  abdicato  ma- 
gistratu  (S.  128),  der  attributive  Gebrauch  des 
Partie.  Fut.  (s.  B.  ucbem  veoalem  et  mature 
petituram,  übrigens  erst  im  bell.  lug.  und  den 
Historien)  und  so  fort. 

Im  Übrigen  unterscheidet  F.  awei  Haupt- 
elemente  der  Sprache  Salluats,  Archaismus  und 
Vulgarismus;  gerade  in  den  Nach  Weisungen, 
die  er  mifglicbst  jeder  Konstruktion  beigibt,  ob 
sie  als  archaistisch,  vulgär,  poetisch  oder  als 
Neuerung  anzusehen  sei,  liegt  ja  der  Wert  dee 
Buches.  Auch  den  Stil  (im  engeren  Sinne)  be- 
urteilt er  (S.  226f.)  richtig:  Sallust,  ans  Kon- 
trasten zusammengesetzt,  strebe  nach  Eindring- 
lichkeit und  Prjfgnana:  daher  Kürze  und  Zer- 
stückelung der  Perioden;  daher  wandte  er  als 
Mittel  sum  Zwecke  Vulgarismen,  Archaismen, 
Neologismen  und  poetische  Konstruktionen  neben- 
einander an.  Gerade  dies  verrfit,  wie  ich  meine, 
den  absichtlich  gesuchten  Gegensatz  gegen  den 
'klassischen'  Purismus,  und  damit  charakterisiert 
sich  seine  Sprache  als  die  der  Übergange- 
periode,  ans  welcher  sich  der  'neuere  Stil'  dann 
entwickelt  hat:  die  rhetorischen  Knnststftckcben 
desselben  freilieb,  wie  rhythmischer  SatzschluB, 
Isokolon,  Homoiotelenton,  sindSallust  noch  fremd. 
Hellenistische  Konstruktionen  nimmt  dagegen 
F.  nur  in  gana  beschränktem  MaSe  an;  mit  Becht, 
er  hätte  sie  noch  mehr  einschränken  können. 
So  ist  es  z.  B.  eine  unmögliche  Annahme,  daS 
die  Substantivierung  des  Adj,  Neutr.  Sing,  zwar 
echt  lateinisch,  ihre  Häufigkeit  aber  eine  Nach- 
ahmung des  Thukydides  sei  (eine  „imitazione 
qnantitiva  piu  che  qualitativa" ,  worunter  man 
sich  aber  nichts  denken  kann),  daB  der  Gebrauch 
des  Perfekts  im  erzählenden  Nebensatz  eine 
Nachahmung  des  Aoristes  sein  soll  (ein  natfir- 
liebes  Element  jeder  lebhaften  Erzählung),  oder 
daB  die  Häufigkeit  der  Konstruktion  des  Infi- 
nitivs nach  manchen  Verben  (statt  tri  etc.)  zwar 


aus  dem  alten  Latein  Stamme,  dafi  aber  „die 
Nachahmung  des  griechischen  auf  die  Ver- 
mehrung solch  er  Konstruktionen  eingewirkt"  habe; 
umgekehrt  dttrfte  aber  doch  gquae  ira  fieri  amat" 
(lug.  34)  eine  Übertragung  aus  Thukydides  aein, 
obwohl  dies  gerade  F.  ablehnt. 

Doch  genug  mit  derartigen  Binzeleiawen- 
dungen;  können  sie  doch  dem  Gesamteindruck 
dieses  vorzüglichen  Buches  nicht  schaden,  daa 
in  seiner  Umsiebt,  seiner  gründlichen  Methode 
und  Vollständigkeit  uns  Deutsche  beschämen 
muß, 

Halle  a.  S.  B.  Maarenbrecher. 


Phillppns  Menna,  Do  infiuitivi  apnd  Pllnium 
minorem  usu.  Dissertation.  Rostock  1902, Warkan- 
tien.  1&3  S.  8.  3  H. 
Die  breit  angelegte  und  mit  literaturangaben 
geradezu  überladene  Abhandlung  pbt  ein  voU- 
etändiges  Verzeichnis  aller  Infinitivkonstruktionen 
des  jüngeren  Plinius  und  bietet  so  eine  will- 
kommene Ergänzung  zu  den  Arbeiten  von  Lager- 
gren und  Kraut.  Die  dnzelnen  Oebranchswüsen 
des  Infinitivs  sind  in  ihrer  Entstehung  und  Weiter- 
bildung verfolgt,  so  daß  man  überall  unterscheiden 
kann,  ob  Plinius  eine  bereits  vorhandene  Kon- 
struktion übernommen  oder  sich  eine  neue  selbst 
gebildet  hat,  femer  ob  er  in  seiner  Ausdrucks- 
weise  auf  klassischem  Boden  sich  bewegt  oder 
bereits  der  däcadence  verfallen  ist. 

Bei  einem  so  reichen  Stofi^e  sind  natürlich 
Versehen  und  Übersehen  nicht  zu  venneiden. 
So  kommt  dignor  mit  Inf.  vielleicht  zuerst  bei 
Seneca  rhet.  vor,  vgl.  Sen.  coDtrov,  IV  (IX) 
28,9  qui .  .  mmquant  dignata»  esset  aeeedere;  auch 
Columella  hat  die  Konstruktion,  z.  B.  1 8,&  viticum 
mensae  suae  die  festo  dignetur  adhibere.  Ebenso 
bat  Colnmella  wiederholt  deatinare  mit  Inf.;  es 
ist  dies  wichtig,  weil  er  der  Zeit  des  Plinius  min. 
unmittelbar  vorausgeht  und  so  für  die  Verbreitung 
einer  Konstruktion  im  nachklassischen  Latein 
neue  Anhaltspunkte  gewonnen  werden.  Gründ- 
lich getäuscht  hat  sich  der  Verf.,  wenn  er  glaubt, 
daß  (empfore  c.  inf.  saepe  apnd  Caesarem  vor- 
komme. Ein  Bück  in  Ueusele  Lex.  Gaes.  und 
in  Freses  Abbandlnng,  Beiträge  snr  Beurteilung 
der  Sprache  Cäsars  mit  besonderer  Berücksich- 
tigung des  bellum  civile,  München  1900,  S.  61, 
hätte  ihn  belehren  können,  daß  Cäsar  in  den 
Kommentarien  letnpfare  mit  Inf.  nie  hat,  nel- 
leicht  in  einem  Briefe  (bei  Cic.  Att.  IX  7,  C.  1); 
aber  hier  liest  C.  F.  W.  Müller  ien^pUmta,  hoc 
modo   st  possivMu  mtf»»m  vaUmkätt  recvpärare^ 
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Kfibler  jsdoch  Imhnuta,  »i  possumus,  omnium 
votuntates  recuperare.  Vielleiclit  bat  der  Verf. 
die  Stella  b.  Qall.  VIII  40,1  aqua  prohibere  hostem 
temptare  co«pif  t\s  CSsarianisch  angeaefaeD.  Ob 
Cicero  horreo  mit  Inf.  verbiDdet,  ist  sehr  frag- 
lieh; ngr.  2,101  ist  sebr  verderbt,  and  bar.  resp. 
37  qHOd  nemo  vir  aaptcere  non  horruit  wird 
korruä  wobl  richtiger  von  horrescere  hergeleitet. 
Freibarg  i.  Br.  J.  H.  Schmalz. 


Beitr&ge    znt   alten  Oeachichte    hng.    von  G. 

F.  Lehmann   and  E.  KornemaDn.     U.  Beiheft. 

Die  neue  Llvins-Epitome  ans  Oxyrhynchus. 

Text  nnd  Unteranchnngen  von  B.  Eornemanii. 

L«png  190i,  Dieterich.     131  B.    Lex.  8.    Einzel- 

preia  6  M. 
Sehfine  Fnndn  hst  uns  Hermes- Annbis  schon 
öfters  ans  dem  Sande  Ägyptens  beschert;  aber 
selten  iat  von  dort. eine  so  überraschende  Gabe 
gekommen  wie  die  in  Oxyrbyachos  entdeckten 
neuen  Auasttge  ans  dem  XXXVII. — XXXX.  nnd 
dem  XXXXVm.— LV.  Buche  des  Livius.  Wie 
sehr  sie  von  den  seit  1469  durch  die  editio 
princepa  Bomana  der  drei  Dekaden  bekannten 
bis  aofdu  CXXXVI.  and  CXXXVII.  Buch  voU- 
stSndigen  Aaszägen  abweichen,  welche  am  besten 
in  einer  Heidelberger  Hs  ans  dem  9.  Jahrb. 
Qberliefert  sind,  habe  ich  bereits  im  vorigen 
Jahi^ange  dieser  Wocbenaclirift  Sp.  lOSOf.  und 
1309f.  aasgefUhrt.  Sie  lehren  ans  aber  auch 
manche  früher  anbekannte  Tatsache  z.  B.  aus 
den  KXmpfen  der  Republik  gegen  Spanien  und 
ermSg^cfaen  dank  ihrer  cfaronologiacben  An- 
ordnung nach  Konsalaten  eine  genauere  Zeit- 
beatimmang  anderer  in  den  sonstigen  Quellen 
Überlieferter  Ereignisse.  Daher  haben  sie  die 
eingehende,  sehr  auafUhrliche  Behandlung,  welche 
'  ihnen  der  Ueraasg.  suteil  werden  ISBt,  entschieden 
verdient. 

Auf  eine  Beschreibang  des  die  Anazttge  ent- 
haltenden Oxyrbjncbns-Papyrus  No.  668, 
welchen  Komemann  in  Einklang  mit  den  engliachen 
Herausgebern  in  das  3. — 4.  Jahrh.  setzt,  mit 
Hervorhebung  der  paUtographiacheu  and  ortho- 
graphischen Eigeatilmlichkeiten,  der  Fehlerarten 
und  mit  einigen  Andeutungen  über  die  Anordnung 
nnd  Auswahl  des  Stoffes  folgen  Bemerkungen 
über  die  Wiederherstellung  des  lUckenr eichen 
nnd  auch  sonst  stark  verderbten  Teztea.  K.  ver- 
sneht,  die  Größe  der  Ltteken  wenigstens  unge- 
ikbr  featinstellen,  waa  nicht  nur  wegen  der  ver- 
schiedenen Zeilenlänge,  sondern  auch  wegen  der 
veraehiedenen  Breite   der  Buchstaben   und  der 


ZwiBchenrHame  seine  Schwierigkeiten  hat.  Für 
dio  3.,  4 ,  6.  und  8.  Kolumne  können  die  Er- 
günznngen  nnr  den  Anspruch  erheben,  den  Sinn 
des  Berichteteii  wiederzugeben.  Wenn  Kol.  7, 
177  K.  einen  sonst  guten  Vorschlag  nur  deshalb 
anzweifelt,  weil  er  acht  Buchstaben  statt  sieben 
in  die  Lttcke  einsetzt,  so  kann  ich  ihm  nicht  zu- 
Stjmmen. 

Weiter  wird  der  Text  in  zwiefacher  Gestalt 
gegeben,  linka  unverbeasert  (warum  nicht  in 
Hajuakeln?),  rechts  in  Wiederherstellung.  Die 
ihn  begleitenden  Anmerkungen  geben  die  Ab- 
weichungen von  Grenfell  nnd  Hunt  oder  be- 
sprechen einzelne  Stellen.  Es  folgt  der  histori- 
sche Kommentar,  in  welchem  auch  die  Berichte 
der  anderen  Quellen  abgedtackt  sind,  und  zwei 
Abschnitte  über  'Das  Verhültnis  des  Papyrus 
zum  Idvius  -  Original  sowie  den  vorhandenen 
Livius- Epitomatoren  und  Livius-BenUtzem'  und 
'Die  Geschichte  der  Jahre  604/160— 617/187  auf 
Grund  des  neuen  I^^indes',  wobei  zuerst  die 
Süßere,  dann  die  innere  Geschichte  (die  letztere 
im  Anschluß  an  Ed.  Meyer)  behandelt  wird. 
Nachtrüge,  eine  Zeittafel  für  dieselben  Jahre 
mit  Hervorhebung  der  früher  unbekannten  oder 
falach  datierten  Ereignisse,  endlich  Wort-,  Eigen- 
namen- und  Sachregister  machen  den  Beschluß. 
Dank  verdient  auch  die  beigegebene  Lichtdruck- 
tafel nach  der  8.  Kolumne  des  Papyrus,  welche 
schon  die  englischen  Heraasgeber  (Taf.  VI)  nach- 
gebildet hatten. 

Auf  die  eigentliche  Ausgabe  (S.  12—68)  gehe 
ich  hier  uKher  ein.  K.  kennt  den  Papyrua  nicht 
im  Original,  sondern  nnr  in  einer  ihm  von  Gren- 
fell zur  Verfügung  gestellten  Photographie.  An 
einigen  Stellen  wie  Z.  7  und  17  hat  er  auch  mit 
Hilfe  dieser  zweifellos  Teraehen  der  ersten 
Herausgeber  berichtigt  Aber  wenn  er  ander- 
wfirts  (62,  66,  85  u.  ö.)  deren  Lesungen  nur  «af 
Grund  der  Photographie  anzweifelt,  so  gebt  er 
zu  weit.  Die  Entscheidung  kann  nur  vor  dem 
Papyrus  selbst  getroffen  werden,  und  wie  leicht 
Photographien  tauschen,  zeigt  ein  Vergleich  von 
Komemanns  Tafel  mit  der  in  besserer  Technik 
hergestellten  Oxforder.  211  kann  der  letzte 
Bachstabe  aach  der  ersteren  ein  e  gewesen  sein, 
da  an  dem  allein  erhaltenen  Reste  de^  Rundung 
ein  ganz  kleiner  Anaatz  dea  Mittelstrichea  sicht- 
bar zu  werden  scheint.  Aber  die  Oxforder  Tafel 
zeigt,  daß  dies  trügeriache  Bild  nur  durch  teil- 
weisBB  Abspringen  der  Tinte  von  dem  Rande 
des  Papyrus  entstanden  ist.  Auch  geht  die 
Rundung  nicht  so  weit  auf  die  Zeile  herab,  wie 
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bei  einem  e  nfiüg  wire,  entspricht  vielmehr  der 
kleineren  Bundung  des  d,  welches  der  Schreiher 
scbffD  in  der  koreiven  Gestalt  anwendet.  Des- 
halb nnd  weil  bei  Cicero  pro  Mur.  58  über  das 
gleiche  Eragnis  tiberliefert  ist  cadere  in  iudicio, 
rermatete  ich  schon  Wochenschr.  1904  Sp.  1031 
P.  Africanus  cum  L.  Cottam  accusarel,  ittdices 
ob  magnüudinam  nominis  cum  ca[dere  noluenint, 
wofUr  jetzt  K.  mit  leichten  Anderangen  P.  A. 
cum  L.  Cottam  accusarel,  propler  magnitudinem 
nominis  sui  ca[dit  in  iudicio  ^bt.  Ähnlich  wird 
es  an  anderen  Stellen  stehen.  Eine  genaue 
Nachprüfang  des  Papjrus  selbst  erscheint  daher 
keineswegs  aussichtslos. 

Znm  Nachteil  seiner  Ausgabe  ist  Eomemanns 
Änücht  von  der  späten  Abfassung  des  Auszuges, 
welchen  er  neben  Obsequens ')  und  Eutrop  stellt 
(S.  88),  anage schlagen.  Ich  halte  ihn  viel- 
mehr noch  immer  fttr  identisch  mit  dem  durch 
einen  Zufall  in  die  Periochae  gelangten  zweiten 
Auszüge  aus  dem  I.  Buche  des  Livius,  woräber 
ich  mich  mit  K.  a.  a.  0.  Sp.  1309f.  auseinander- 
gesetzt habe,  und  wegen  seiner  Sprache,  des 
chronologischen  Interesses  nnd  der  verständigeren 
Auswahl  der  Ereignisse  fUr  Kiter  als  die  Peri- 
ochae. Nur  darf  man  sich  nicht  durch  die 
schlechte  Überliefemng  des  Papyrus  und  da- 
durch, daß  sein  Schreiber,  wie  das  mit  Hand' 
bttchem  und  Schollen  erwiesenermaßen  über- 
haupt geschah,  mit  seiner  Vorlage  vecHt  will- 
kürlich umgegangen  ist,  zn  der  Annahme  ver- 
leiten lassen,  er  habe  eine  Art  Vulgärlatein  ge- 
schrieben. Also  Namen  wie  BAodonia  (7),  was 
eine  späte  Nebenform  von  Rhodos  sein  soll, 
wären  besser  nicht  in  den  Text  gesetzt  worden. 
Wenn  nur  wenigstens  eine  Belegstelle  aus  dei 
späten  LatiniUt  daför  angeführt  wäre.  Eben' 
dahin  gehört  die  häufige  Annahme  von  Ver- 
wechselung der  Kasns;  Acc.  ftir  Nom.,  Acc. 
Abi.,  Nom.  oder  Acc.  für  Dat.  Das  sind  sprach- 
geschicbtlich  lehrreiche  Abscbreiberfebler,  wie 
man  sie  zur  Genilge  aus  den  griechischen  Pa- 
pyri, aber  auch  aus  lateinischen  Inschriften  kennt, 


')  Wenn  K.  S.  87  Anm.  1  von  meiner  unge- 
fähren Ansetzung  des  Obsequens  in  die  Zeit  das 
Hadriao  oder  der  ersten  Antonine  sagt:  .dafür  fsblt 
jeglicher  Bureis",  so  scheint  er  den  recht  triftigen 
Orund,  welchen  ich  S.  6f.  meiner  von  ihm  er- 
nUinten  Äbhandluag  anegefOhrt  habe,  übersehen  zu 
haben.  Wie  konnte  z.  B.  ein  sp&terer  Sammler  von 
Prodigien  die  bekannten  Vorzeichen  der  Regierung 
des  Septämius  Sevems  Obergehen?  S.  Oassins  Die 
LXXn  23  n.  0.,  Herodian  n  9,3. 


nnd  kaum  sämtlich  dem  allerdinge  des  Latein 
recht  unkundigen  Schreiber  unseres  Papyrus  aur 
Last  zu  legen,  sondern  auch  seinen  sicher  recht 
zahlreichen  Voigängem^.  Aus  demselben  Grunde 
ist  9  conposito  für  prqposüo,  wie  Grenfell  nnd 
Hunt  richtig  verbessert  haben,  nicht  im  Text  zu 
belassen.  Der  Irrtum  ist  durch  das  daneben- 
stebende  compHäoräms  veranlaßt.  20  darf  man 
nicht  die  zwei  Participia  Perf.  Pass.  deportata 
imd  direpla  nebeneinander  ergänzen.  Denn  sonst 
findet  sich  in  diesen  Fällen  ganz  korrekt  ein 
kurzer  Relativsatz  eingeschoben  (34,  96).  Eier 
wird  nach  Livins  XXXVIIl  40,7  pretiosa  p]raeda 
ex  Gailograecia  per  Thra[ciam  aveda  zu  lesen 
sein.  35  ist  das  in  der  Bedeutung  von  pMt 
urbana  spätlateinische  togatis  ergänzt  Aber 
außer  anderem  war  auch  privatis  möglich.  Weder 
Aüahim  regem  \ded»ctum\  in  pugnam  ist  zu 
billigen  (110,  vgl.  per.  L),  noch  125  die  An- 
n^me  des  Deponens  dimicaius  est.  Warum  nicht 
a.  M.  Manilio\  in  Africa  pr[os'\pere  dimicatmm 
eä?  207  erscheint  die  Ergänzung  omnUms  UkHuH 
sxpiravtY  wenig  geeignet.  S.  auch  22,  182,  184. 
An  anderen  Stellen  kann  ich  aus  aachlicheo 
Gründen  dem  Herauag.  nicht  beistimmen.  8  ist 
der  von  Grenfell  und  Hunt  ttbemommenen 
Schreibung  minantes  (nAcc.  pi-o  Abi.")  ocew- 
sationom  competitoribus  schon  wegen  der  von 
K.  seihst  bemerkten  Abweichung  von  Livins 
XXXV  67,15  vorzuziehen  minante  acc.  compe- 
titore.  16  entspricht  die  Ergänzung  aurvnt  ad- 
mit[li  node]  poscentem  nicht  den  anderen  Quellen. 
Ich  komme  daher  auf  meine  frühere  Konjektur 
znrück  aurum  ad  se  miaendam{mittendHm  Sp.l020 
ist  natürlich  ein  Druckfehler)  oder  ad  mittendam 
se,  wie  jetzt  Gundermann  vorschlägt.  44  zeigen 
gerade  die  im  Kommentar  angeführten  Stellen 
und  livhis  XXXIX  56,2,  daß  nicht  dtteli  da- 
gestanden haben  kann,  sondern  das  schon  von 
den  englischen  Horauag.  aus  liviiia  entnommene 
transgressis.  Die  ebenfalls  von  diesen  gemachten 
Änderungen  von  Galli  in  Gattts  und  von  Mar]- 
cellum  in  Mar]ceUus  haben  hei  dem  Schwankon 
der  Kasus  in  dem  Papyrus  kein  Bedenken.  66  er- 
gänze ich,  da  Komemanns  Supplement  die  Zeile 
nicht  ausfüllt  und  77  wie  bei  lAvius  die  Kämpfe 
gegen  die  Ligurer  und  die  Spanier  erzählt 
werden,  in  Liguras]  bellum  r[enovalum  e<  Hüpamos, 

*)  Von  einem  frflheren  Abschreiber  rtibrt  sicher 
die  a.  a.  0. 1031  von  mir  nachgewiesene  Interpolation 
von  statuaa  (166)  her,  welche  sigita  erklären  soll.  K. 
erw&bnt  sie  nicht. 


„Google 


[No.  7.1 


BERLINER  PfllLOLOaiSCHE  WOOHENSOflRIFT.  [18.  Februar  1906,1    ^30 


vgL  49.  69  geottgt  EomemannB  ErgäDinag  Dicht, 
da  linos  außer  den  asiatUchen  Königflo  auch 
die  Bhodier,  Acbü«r  und  LakedKmouier  erwKhnt. 
Ich  vermute  daher  beUa  t>]ej  Utes  in  [Graecia  et 
Asia  cot^osita.  77  kann  die  Wiederherstellung 
cum  LipuribuB  His[pani  subacti  zu  MiSveratfiod- 
nissen  Veranlassung  geben;  auch  pflegt  die  auf 
die  Konsuln  folgende  Zeile  Unger  zu  sein.  Also: 
CUM  Lig.  His[panisgu«  prospere  pugnatum,  vgl. 
12&  und  per.  XL  S.  43,10-  114  entspricht  Eome- 
muiDS  Heretellnag  nicht  völlig  dem  Polybios 
XXXVII  6,  welcher  fibrigena  wieder  durch  unsere 
Stelle  verbessert  wird^).  Entsprechend  den 
Worten  itSc  Si  xzTaTa/;^aa9av  imaitaüixi  ti  tJ)v 
cpußtt'sLvi  lese  ich:  is  qtti  tardam  (eam  K.)]  lega- 
lümem  diixrunt  M.  Caio  respondil  [eam  nee  caput] 
nee  pedcs  nee  cor  habere  {häberent  Pap.  von 
Grenfell  -  Hunt  verbessert).  195  erhält  durch 
engeren  Anschluß  an  Dio  XXII  78  die  folgende 
ßestalt:  Caepio  a[b  equiUbus,  quos  Tirtaiko] 
obiecerat,  clau[ius  praelario  et  paene  ustus  (paene 
MSttts  est  Reid).  davolis,  woran  K.  denkt,  kann 
nicht  'Brennholz'  bedeuten. 

NuD  noch  einige  andere  Stellen.  3  Äelolis] 
pax  iterum  {nee}  data  (nee  nepata}  est  nach 
Livius  XXXVII  1,&.  21  ergänze  ich  M^tilus 
ei  L.  Manlius,  [quod  l^at]o3  Caräiaginienaium, 
lyut  [SofHoe  eran]l,  puhaverant,  his  dediti.  26 
kann  in  .  .  .  tralum  doch  nicht  Lifemum  stecken, 
eher  votuttiarium,  da  von  der  freiwilligen  Ver- 
bannung desScipio  die  Rede  ist,vgl.  per.  XXXVIII 
S.  41,  10,  Üb.  de  vir.  inl.  49,  18.  Allerdings 
mnB  man  dann  davor  oder  nachher  den  Ausfall 
von  txäitim  annehmen.  Aber  der  Schreiber  wird 
....  tralum  fbr  einen  Ortsnamen  gehalten  und 
deshalb  exiiiwn  ausgelaesen  haben.  S.  auch  K. 
S.  4.  34  ist  noch  keine  Ergänzung  gefunden. 
Der  Erzählung  des  Uvins  XXXIX  7,1  f.  nnd 
per.  S.  41,25  entspricht  am  besten  in[temperaie 
friwMftAJorW.  63  steht  die  Lücke  an  der  Stelle 
der  Ersähinng  bei  Livius  XXXIX  47f.  Dem- 
nach ergibt  sich  die  Ergänzung  i[n  senalu  de 
rd>us  txteris]  d^iudicatum].  70  wird  vor  Theo- 
xtna  ausgefallen  sein  Thessala;  auch  ist  in  der- 
telbea  Zeile  nach  Livios  füitsque,  nicht  liberis^ue 
zu  ergänzen,  ebenso  73  venenum  mit  Fuhr  statt 
pocuium,  vgl.  LiviuB  XL  24,5  und  per.  XLUI 2. 9. 


*)  GreufeU  nnd  Hunt  haben  richtig  erkannt,  daß 
8.  a.  0.  fOr  AdjMOf  MtM-wUrat  sn  schreiben  ist  Aeä>uo{ 
lUUuK.  K.  fOgt  jetzt  auch  wie  Fuhr,  Wochensehi. 
1901.  1183,  das  Cognomen  hinzu,  omitav,  in  noch 
engerem  Anschlufi  an  die  OberUelemng  (8.  51). 


89  wird  die  fUr  den  Papyrus  nicht  besonders 
schwere  Verderbnis  so  zu  heilen  sein:  UH^en- 
tibuB  be]niffne  locant[ibv3]  auxilia  {=  Streit- 
kräfte) Carlhaginienses  in  dedicionem  eenerunt, 
vgl.  Appian  lib.  75;  78.  107  per  socio&  papu[h 
S.  Ändriscus  ex  Tkessalia  pulstts]  in  uUim[ä]m 
[Thraeiam].  Die  Parallelstellen  s.  bei  Niese, 
Gesch.  d.  griech.  und  makedon.  Staaten  III 
S.  334.  115  mSchte  ich  nach  M.  Scantius  lieber 
den  Ausfall  eines  kurzen  Cognomen  annehmen 
als  des  Relativpronomen,  welches  K.  ergänzt 
Dann  achlieÜt  der  Satz  mit  d^arehensus,  während 
E.  in  dem  offenbar  wegen  des  Beginnes  eines 
neuen  Absatzes  mit  Z.  117  gelassenem  Zwischen- 
raitm  die  Z.  116a  annimmt,  welche  die  Oz- 
forder  nicht  bemerkt  hätten.  Er  nillt  sie 
mit  den  ganz  unsicheren  und  von  ihm  selbst 
angezweifelten  Worten  se  occidit  aus.  133  stimme 
ich  Eomemanns  Annahme  bei,  daß  non  verderbt 
ist,  abemicht  seinen  Vorschlägen  conct'ufii(!)  oder 
conienint.  Es  wird  herzustellen  sein  obsidentes 
Homani  no[eetU]  Cartkaffinem  crebrisproelis.  Schon 
lustin  braucht  nocere  transitiv.  158  ziehe  ich 
conleni[iones  erant  aus  sprachlichen  Gründen  dem 
von  K.  ergänzton  conient[um  est  vor.  162  möchte 
ich  die  von  K.  gelassene  Lücke  nach  liberos 
mit  capios  ausfüllen.  182  glaube  ich  jetzt  das 
Richtige  gefunden  zu  haben.  Das  rätselhafte 
indekgem  ist  nämlich  offenbar  nichts  anderes 
als  intellegens-  Demgemäß  ergibt  sich  mit  Be- 
nutzung meiner  früheren  Vermutung  (a.  a.  O. 
Sp.  1021)  für  dio  ganze  Stelle  die  folgende  Ge- 
stalt: Ca^io  COS.  intellegens  Ti.  Claudium  Aaellum 
irib.  pleb.  inierpellantem  profectionem  sttam  l[i\e- 
torei.m'}  slringens  ensem  deterruii  [atrigemredde- 
ierbuit  Pap.).  Doch  kann  man  auch,  wenn  man 
den  Exzerptor  nicht  des  Irrtums  für  fähig  hält, 
daß  er  den  Liktor  mit  dem  Viator  verwechselte 
(vgl.  Fahr,  Wochenscbr.  1904  Sp.  1608),  uia- 
torem  für  lictorem  einsetzen.  Denn  das  c  ist 
nach  Grenfell  und  Hunt  unsicher,  und  K.  hat 
nur  / .  .  tore  gelesen.  Das  l  könnte  also  der 
erste  etwas  zu  lang  ausgefallene  Strich  eines  u 
sein.  317  bin  ich  von  der  Sichtigkeit  der  in  der 
Schritt  des  Papyrus  nicht  leichten  Änderung  von 
piantis  in  primiis  nicht  Überzeugt,  zumal  da  von 
den  anderen  Berichterstattern  nur  der  aucb  sonst 
oft  alleinstehende  Appian  hervorhebt,  Decimns 
Brutus  habe  zuerst  von  allen  Römern  den  Fluß 
Lethe  in  Hispanien  Überschritten.  Ich  fasse  da- 
her ff^nw  in  der  Bedeutang  'auf  gleicher,  ebener 
Erde'  d.  h.  'zu  Fuß',  vgl.  Vitruv  VI  11,  Sueton 
Tib.  33   nnd  planipea.     Der  Feldherr  schreitet 
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■l«  als  FfthneDtrXger  ta  Faß  and  unbaachtiht 
durch  den  seichten  FIqB  seinen  Legionsren  voran. 

Ad  vielen  anderen  Stellen  kann  man  dagegen 
dem  Heranag.  vSlItg  beistimmen.  Jedenfalls  be- 
deatet  sinne  Arbeit,  wenngleich  er  philolog^ch 
nicht  gans  seiner  Anfgabe  gewachsen  war,  einen 
Fortschritt  gegenüber  der  grundlegenden  tttchljgeu 
Leistung  der  Oxfordor  Papyrusforscher.  Hit  Recht 
hat  er  sie  dem  Gedächtnis  des  jUngst  dahingegan- 
genen großen  Kenners  der  römischen  Geschichte 
und  ihrer  Quellen  gewidmet,  welcher  die  Existenz 
eines  nach  den  Konsuln  angeordneten  Auszuges 
aus  LiviuB  schon  vor  Jahren  erschlossen  und 
auch  meine  Arbeiten  Ober  die  Periothae  nach- 
haltig gefördert  hatte. 

Königsberg  t.  Pr.  Otto  Rossbach. 


Sobriften  der  BalkankommiMion,  Antiq.  Abb  m. 
Karl  Pataoh,  Das  Sandschak  Berat  in  Al- 
banien. Mit  180  Abbildungen  und  einer  geogr. 
Karte.  Wien  1904,  Holder.  200  Sp.  gr.  4. 
In  Form  eines  Reiseberichts  tiber  eine  vom 
20.  April  bis  5.  Juni  1900  unternommene 
Forschungs- Expedition  nach  Albanien  gibt  uns 
der  auSerordentlteh  rührige  Verf.  die  Ergebnisse, 
die  er  nicht  nur  als  Altertumsforscher,  sondern 
als  vielseitig  gebildeter  Reisender  überhaupt  in 
geographischer,  naturgeschichtlicber,  ethnologi- 
scher, Volks  wirtschaftlicher  Beziehung  gewonnen 
hat.  Wir  beschrfinken  uns  aber  dem  Zweck  der 
Wochenschrift  entsprechend  auf  die  Altertümer 
und  heben  nnr  die  wichtigsten  der  von  ihm  be- 
suchten Plktse  mit  ihren  Denkmälern  und  ihrer 
geachichtlicfaen  Bedeutung  hervor.  Den  einen 
Typus  der  dortigen  Kttstenansiedelnngen,  der 
sich  in  Dyrrhachium,  Epidaumm,  Oricum  u.  a. 
Orten  wiederholt,  stellt  die  Stadt  Butna  dar, 
„auf  einer  kleinen,  mit  dem  Festland  nur  durch 
einen  flachen  Isthmus  zusammenhängen  den,  erst 
später  landfest  gewordenen  Halbinsel".  Der  Ort 
war  in  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrb.  v.  Chr.  von 
Bedeutung;  seine  Lage  machte  ihn  zum  Binde- 
glied zwischen  den  griechischen  Städten  in 
Albanien  und  den  dalmatinischen  Siedetungen.  — 
Die  alte  Stadt  Amantia,  die  bisher  anders  an- 
gesetzt wnrde,  findet  Patsch  in  dem  Dorfe  Pljoca, 
wo  er  griechische  ArchitekturstUcke,  Köpfe 
(Alexander?,  Zeus),  Grabsteine  verschiedener 
Art  (Reliefs,  Cippeu,  Aschenkisten),  zum  Teil 
mit  griechischen  Inschriften,  gef^den  hat,nament- 
lich  aber  auch  eine  hilingne  Inschrift,  die  von 
der  Stiftung  eines  SfTentllchen  Getreidespeichers 


um  das  Jahr  200  n.  Chr.  Nachricht  gibt.  —  Das 
feste  Oricum,  jetzt  PaUokastro,  im  Winkel 
der  Bai  von  Valona,  hinter  den  Akrokerannien, 
bekannt  aus  dem  Bttrgerkriege  awischen  Cäsar 
und  Pompejus,  hatte  ein  sehr  ausgedehntes  Ge- 
biet. Daau  gehörte  n.  a.  die  Bucht  Grammata 
mit  ihren  xahllosen  Inschriften,  die,  Viütenkarten 
gleich,  in  die  senkrechten  Kalkwände  —  bis  an 
einer  nur  auf  Leitern  erreichbaren  Höhe  einge- 
schnitten sind".  Der  an  der  unnahbaren  Steil- 
küste besonders  wohltätige  Hafen  war  nach  Ans- 
weis  dieser  Inschriften  den  Diosknren  als  Rettern 
zur  See  geweiht.  Der  Verf.  hat  dort  II  neue 
Inschriften  abgeschrieben,  meist  griechische  (eine 
noch  aus  dem  Jahre  1309  von  Johannes  V 
Paläologua).  —  Im  Innern  auf  dem  Bergrflckea 
von  Gradiata  finden  sich  Reste  der  Stadt  BylHs 
ans  verschiedenen  Bauperioden.  Zuerst  Vorort 
der  illyrischen  BuUiones,  mit  eigener  Mttna- 
prägung,  in  den  Bürgerkriegen  wiederholt  ge- 
nannt, wurde  sie  später  nach  Pllnius  Kolonie, 
dann  Bischofastadt.  Das  wichtigste  Denkmal  ist 
dort  die  große  Inschrift  auf  einer  Kalkfelswand 
(CIL  III  600),  die  Hauptquelle  fUr  die  Kenntnis 
der  Zusammensetzung  des  syrischen  Heeres  io 
der  Zeit  des  parthischen  Krieges  (162 — 6  n.  Chr.). 
Diese  Inschrift  ist  von  Patsch  sehr  gründlich 
behandelt;  die  Konjekturen  von  Bormann  und 
Ritterling  haben  sich  glänzend  bestätigt.  —  Die 
reichste  Fundstätte  aber  ist  Apollonia,  ein 
Handelsplatz  mitFlnßhafen  am  Aoub  (dem  jetzigeu 
Vjossa).  Das  Kloster  Pojani  und  die  nahen 
Dörfer  sind  noch  voll  von  Altertümern,  während 
andere  ihren  Weg  nach  Berat  und  weiterhin 
nach  Konstantinopel,  ja  bis  nach  Paris  gefunden 
haben.  Unter  den  neuen  Fanden  von  Patsch 
nennen  wir  schöne  Köpfe  von  Apollo  und  Aphro- 
dite, von  einem  Satyr  und  einem  SUen,  Porträt- 
köpfe von  Kaisem  u.  a.  Personen,  interessante 
Reliefs  mit  Amazonen-  und  Gladiatorenkämpfen, 
Grabmäler  mit  Abschiedsszenen  und  griechischen 
Inschriften,  meist  aus  hellenistischer  Zeit,  dann 
auch  einfachere  Grabsteine  mit  Inschriften  oder 
Beliefbildem  einzelner  Personen, Ehreninschriften 
(darunter  noch  eine  auf  Gordian  a.  238/9,  das 
späteste  datierte  Denkmal),  Architekturetflcke, 
besonders  Löwen  als  Wasserspeiet  oder  als 
Grabschmuck.  Das  eigenartigste  und  reichste 
Grabmal  ist  No.  151  mit  Amazocenkampfgruppen, 
schlafenden  Sirenen,  Greifen  u.  a.  Schmuck. 
Auf  No.  150  findet  sich  die  rührende  Inschrift: 
'Avdoc  köjv  Sfxcc  X"^P^  4>0LÜiTi.  'Qt  ^£5ov  ^fiüirvoov 
6<f^v,   -Mxliof   jl  [tMpav8£v].     So  und  nicht  mit 
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Patsch  81  [t(icip<fvS«|c]  mfiehtsD  wir  ergSOBen; 
dkiin  ergibt  sich  ein  Hexameter.  No  138  ist 
intsnsaant  durch  die  Abbildang  einer  Orgel; 
wu  aber  dort  die  Fr&n  in  ihrer  Hand  hlllt,  ist 
kein  Ei,  sondern  wahrscheinlich  ein  Äpfel,  vgl. 
Ghüdox,  Syinh.  de  pomme  p.  20,  und  Elinken- 
berg,  Bonner  Jahrb.  108/9  S.  91,  auch  Hang- 
Sixt  No.  279.  Ftlr  die  Topographie  ron  Apollonia 
ergaben  sich  ans  den  reichen  Fanden  keine 
nennenswerten  Besnltate.  Aber  auch  so  hat 
die  Reise,  mit  dem  Verf.  zu  reden,  „su  wissen- 
schaftlieber  ErschlieBnng  eines  Enkunftsreichen 
Landes,  das  noch  wie  ein  dunkler  Schatten  im 
Lichte  Europas  liegt",   ein   gutes  Stttck  beige- 

Mannheim.  F.  Hang. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

PUloIovas.    LXUl  (N.  F.  XVII),  4. 

(481)  A.  Ausfeld,  Neapolia  und  Bmcheion  in 
AJexandria.  Die  Neapolis  lag  iu  der  ehemaligen 
Retideni  nnd  war  swiichen  47  v.  und  81  a.  Chr. 
errichtet  worden;  daiu  gehörte  das  Brucheion  =: 
IIupoux^^-  —  (4^)  ^-  A-  Oerhard  und  O.  Qraden- 
witB.  QNH  EN  niZTEI.  Kommentar  zu  dem  Heidel- 
berger PapyraR  No.  1278,  einer  grieohisohea  Hjpo> 
tfaekenlSBchnu^snrkaude  aus  Oberägjpten  vom  J.  111 
V.  Ohr.,  mit  einem  Verench  über  die  Agoranomie  nnd 
Darlegung  der  rechtigeBchichtlichen  Bedeutung  dei 
Stflcka.  —  (684)  A.  Brleffer,  Die  ürbewegung  der 
DemokritiHhen  Atome.  Die  vorkosmiache  Bewegung 
■oUte  ein  wenigateua  vorzugsweise  horizontal  ge- 
dachtes Dorcheinandertreiben  der  einander  stoßenden 
Atome  sein.  —  (697)  B.IianBOi  Exkurse  zu  Thokj- 
didee.  Zu  I  1,10 — 16  und  su  den  Papyrosfragmenton 
IV  32—40.  —  (616)  a.  StempUnKer,  Studien  zu 
Stephaaos  von  B^aws.  Stephanos  hat  Philon,  Hero- 
dian  nnd  Gros  nebeneinander  benutzt.  Snidas  schöpft 
ans  dem  Lexikon  des  Bteph.,  zieht  aber  auflerdem 
Harpokration  nnd  die  Aristophaneascholien  n.  a.  stark 
heran.  Alle  Stellen,  wo  von  isauriechen  Orten  im 
Qegenaatz  zu  Uteren  Quellen  bei  Steph.  gesprochen 
wird,  sind  den  laanrika  seines  Zeitgenossen  Eapiton 
entnommen,  üranioi  als  Quelle  vcin  Arabien.  — 
Hiscelleu.  (630)  A.  Zlsunermann,  Ungewöhnliche 
Abkarxnngen  der  lateinischen  praenomiaa.  —  (633) 
W.  'Wel&berffer,  Der  Dichter  Ennius  als  Verfasser 
eint*  orthographischen  HiUsbuches.  De  litteris  syl- 
labiique.  —  (636)  H.  Blase,  Der  Potential  des  Per- 
fekt« mit  Vergangenheitsbedeutung  im  Lateinischen. 


BnUstln  d«  oorresiWDdaiioe  belläniaue. 
28*  ann^.  1904.  Jnillet-Septembre.  Octobre-DAcembre. 

(201)  P.  Joaraet  et  G.  LefebTre,  Deux  ostraka 
de  Th6bee  (Taf.  X).  —  (210)  O.  Setire,  Dn  diar  thraco- 


macädonien  (Tof.  XI).  Wiederheratellnng  einer  make- 
doniachen  Quadriga  bestimmt  zu  Luxuszwecken,  im 
Privatbesitz  in  Paris.  —  (239)  O.  OouBln,  luscriptiona 
du  sanotuaire  de  Zeus  Panamaros.  I.  Inscriptions  en 
rhonnenr  des  prfitres  (Forts.).  —  (265)  Pouilles  de 
Dälos:  F.  DOrrbaoh  et  A.  Jautdi,  Inscriptions.  I, 
Däcrete  dn  Conseil  et  du  Peuple  de  Däos  (Taf.  XII). 
—  (309)  F.  Oralodor,  Fonilles  d'Ios.  —  (334)  P. 
PerdrlBet,  Note  sor  rarraogement  de«  mätopes  dn 
träsor  d' Äthanes  ä  Delphea.  Znr  Rechtfertigung  der 
gegenwBrtig  angenommenen  Anordnung. 

(346)  O.  Oousln,  Insoriptions  du  sanotuaire  de 
Zeus  Panamaros.  U.  Döorets.  —  (363)  M.  H.  Meaiuc, 
Remarques  sur  les  ddcrets  trouväs  an  sanotuaire  de 
Zeas  Panamaros.  —  (364)  W.  Vollsraff,  Fonillea 
d'Argos.  VorlKufiger  Bericht  über  die  Ausgrabungen 
von  1902—4.  Die  mjkenische  Nskropole  der  Deiras 
(Taf.  XIII.  XIV)  (F.  f.).  —  (399)  M.  H..  Note  sur 
nne  inscription  de  Rhodes.  —  (400)  Et.  Oavaisnao, 
Inscriptions  de  Delpbes.  Le  prjambnle  le  l'^ldit  du 
maiimnm  (Taf.  XV.  XVI).  —  (467)  A.  Jardd,  Insorip- 
tions  d'Eubäe.  —  (408)  M.  Holleanx,  UnUtuOtt 
Autii}iAjp\>.  Der  Fürst  der  Telmesser  war  ein  Sohn  des 
Lysimachos  von  Thrakien.  —  (420)  'W.  Tollsraff, 
Inscriptions  d'Argos.  —  (430)  L.  Bssard,  InscriptionB 
de  Bäotie. 


Tb«  DamlsmatlD  chrotüsle.  4.  series.  No.  14. 
1904.    Part  H. 

(106)  a.  Maodooald,  The  psendo-autonomoua 
ooinage  of  Antioch.  Die  BronzepiSgaog  von  Antä- 
oohia  in  Syrien  im  Zusammenhange  mit  der  gleich- 
zeitigen  SilberwUhrung,  mit  der  Brouzeprftgang  mit 
dfxwpcTRxiv,  mit  der  fironzepr&gung  mit  lat«ini8chem 
Stadtnamen  ANTIOOEUA  unter  Veapasianos  n.  s.  f. 
unter  Angustos  ist  seit  der  Statthalterschaft  des  Varus 
bis  ZD  der  des  Silanns  diese  Bronzeprägung  das 
städtische  Korrelat  zu  der  zwischen  Kuser  nnd  Stadt 
geteilten  Silbertetradrachmenprftgnng.  —  (136)  J. 
Hvaoa,  A  uew  ^0  of  Oaransius.  BronzamOnie  dieees 
britannischen  Imperators  mit  QENIO  BRITANNI(aa) 
nebst  vorausgehenden  Noten  über  die  Bedentung  von 
(j-enins  Oberhaupt  und  sein  Vorkommen  auf  rSmisuhen 
Hdnzen  im  besonderen.  —  Proceedings  of  the  royal 
nnmismatic  sooiety.  (5)  Fund  rOmischer  Münzen  in 
Kirbintilloch  (Schottland),  anscheinend  'alte  Nach- 
ahmungen zu  Weibgescheuknn  bestimmt.  —  (12) 
Fund  rSmisoher  Münzen  ans  Dorsetshire,  konstau- 
tinische  Periode.  Fund  ähnlicher  Art  von  Croydon; 
Fond  von  Tonformen  zur  Fälschung  rCmischer  Münzen 
aus  Ägypten.  —  (16)  Goldmedaillou  des  Constsntius  II. 
mit  QLORIA  BOMANOBUH,  308  grains  schwer. 


EUvUta  dl  aiolosia.    XXXU,  4. 

(659)  O.  Paeoal,  Morte  e  reanrrezione  in  Luorezio. 
Zur  Erklärung  von  11X843-6  und  847— 69.  —  (681) 
A.  Levl,  L'etimo  di  Centaoro.  Eftntupof,  ursprüng- 
lich Mvnup6c  =  KfvTup.  —  (612)  V.  Ooetansi,  Intonio 
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a  an  frammente  d'Olimpiodore,  Fr.  3.  —  (613)  F. 
BeTsantettl,  In  Euripidis  Iphigeniam  ÄulideDBem 
BdnotatioueB.  II.  —  (835)  A.  O-.  Amatuool,  Neniae 
e  landationes  fanebrea.  Die  aeaia  ist  der  Drspriing 
der  laudatio:  nnter  griecbiaehein  Einfluß  i^rbielt  das 
Wort  die  Bedeutung  frpiiva<. 


Dautsoti«  I«it«rataTseitiui«.    No.  2.  3. 

(68)  M.  Korelin,  Der  frObe  italienische  Huma- 
niamus  nod  seine  OeBchichteohreibong  (raansob) 
(Moskau).  'In  dem  wertvoUem  Buch  ist  auch  Wel 
bandachrifUiehea  Uaterial  zusammengetragen  und 
geaicbtet'.  F.  Oukmtyer.  —  (78)  E.  Schwärt«, 
Ober  den  Tod  der  SObne  Zebedaei  (Berlin),  'Die 
Reaultate  flberraachen  ebeuao  durch  ihre  Eflbnheit 
und  Neaheit,  wie  aie  «ich  dnrob  feioen  SpOrainn 
bei  Befragung  der  Quellen  und  durch  koDseqneDt 
durchgefabrte  Begründung  allaeitiger  Beachtung 
empfehlen'.  H.  HoUtmaim.  —  (88)  B.  Sabbadini, 
Spogli  ÄmbiMaiani  Latini  (li'loreiiz).  'Willkommen'. 
W.  M.  Lmäeay. 

(133)  Th.  Sinke,  Sententiae  Platooicae  de  philo- 
aophia  regoantibiu  quae  faeiint  &ta  (Podgone). 
'Weiß  in  den  nachchriatlichen  Jahrbondortou  beaaer 
Beacheid  als  in  den  früheren  Zeiten'.  0.  Immiseh.  — 
(136)  Drei  georgiach  erhaltene  Schriften  von  Hippo- 
iTtoa  —  hreg.  von  Qr.  N.  Bonwetacb  (Leipzig).  'Ver- 
dient Dank'.  E.  EeoMekt.  —  (146)  H.  Omont,  Notice 
du  ma.  noDV.  acq.  lat.  763  de  la  Bibliotbiqne  Nationale 
contenant  plusienis  anciena  glossaires  grec  et  latina 
et  de  quelquea  antree  manaaerita  provenaot  de  Saiot- 
Maiimin  deTrfevea  (Paria).  'Verdient  Dank'.  0.  flufider- 
mam.  —  (158)  C.  Cichorina,  Die  römischen  Denk- 
mäler in  der  Dobrudacha  (Berlin).  'Bringt  eine  Menge 
von  aicheren  Featatellungen*.  E.  Krüger. 


Woohenflohrift  fQr  klasa.  Phllolosie.  No.  3. 

(67)  F.  BlasB,  Die  Interpolationen  in  der  Odjaaee 
(Halle).  'Enthält  viel  Anregungen,  welche  die  Homer- 
foracber  nicht  nnbenntzt  lassen  werden'.  C.  Rotht.  — 
(62)  N.  Bied  j,  Solonis  etocutio  qnatenne  pendeat  ab 
eiemplo  Romeri  (München).  'Dankenawert'.  ß.  —  (63) 
F.  Terzaghi,  Timoteo  ed  i  Persiani  (Born).  Bericht 
von  J.  Sitefer.  —  (64)  Q.  N.  Oleott,  Theaauma  lingnae 
latJnae  epigraphicae.  1 1  (Rom).  'Verspricht,  eine  wert- 
rolle MaterialaammluDg  uod  zugleieb  eine  willkom- 
mene Ergänzung  des  großen  Theaauma  zu  werden', 
Jlf,  Ihm.  —  (66)  E,  Feeht  und  J.  Sitzler,  Griechi- 
achea  Obungsbucb  für  Sekunda  (Freiburg  i.  B  ).  'Fleißig 
und  aorgfllltig,  aber  zur  Binftlhrung  in  die  Schulen 
nicht  zu  empfehlen'.  W.  VoübreeM. 


Neue  Philoloffisobe  BundBohau.  190&.  No.  1. 

(1)  W.  Christ,  Die  aberlieferte  Änawahl  theo- 
kritdacher  Gedichte  (München),  Berichtvon  G.SiUier.  — 
(4)  Xenophona  HeUenika  —  erkl.  von  R.  Groaaer. 
I.  S.  A.  bea.  von  E.  Ziegeler  (Gotha).  AngelegeDt^ 
liehst    empfohlen    von    M.  Hodermann.    —    (16)    P. 


Corneli  Taciti  opera.  Bec.  J.  Müller.  I.  2.  ed. 
(Leipzig).  'Verdient  das  Prädikat  emendata  in  vollem 
Maße'.  E.  Wolff.  -  (7)  A.  Furtwängler  and  H.  L. 
C  r  1  i  C  h  B ,  Denkmäler  griechischer  nnd  rSmiacber 
Skulptur.  Handausgabe.  2.  A.  (Mfinohen).  Empfehlende 
Notiz  von  P.  W^ta&cker.  ~  (8)  W.  Bobeth,  De  in- 
dicibus  deorum  (Leipzig).  'SorgÄltig'.  E.  Nestle.  — 
(10)  8.  Schloaemann,  Altramiachea  Sohaldrecbt  ond 
Schnldverfabren  (Leipzig).  'Dem  Boeh  ist  auch  unter 
Philologen  Verbreitiing  zu  wünschen'.  (11)  P. Woltze- 

E.  Sebnltze,  Die  Saalburg  (Gotha):  'Würd  dw  leb- 
hafte lotwesso  der  weit«aten  Kreise  in  Ansprach 
nehmen'.  0.  Waekermann.  —  (13)  F.  GnatafsBon, 
De  dativo  latino  (Helaingfora);  De  gemndiis  et  gerun- 
divia  latinia  (Upaala),  Nicht  zuatimmend  beurteilt  von 

F.  StoU. 


Nachrichten  Über  Versammlungen. 


XIX.  7.  April  1904.  (619)  U.  T,  'Wilamowlt«- 
Moellendorff,  Satzungen  einer  mileaischen' Säager- 
^de  (Taf.  V).  Inachrift  der  Egl.  Muaeen  zu  Berlin 
ana  Milet,  zwar  erat  uro  100  v,  Chr.  geschriaben,  aber 
Kopie  einer  ürknnde  apäteatens  nm  &CiO  v.  Chr.,  die 
aelbst  wieder  auf  beträchtlich  ältere  Anfseichnungen 
zurückgeht,  also  ein  lusammenhängender  Test  aas  der 
Zeit,  wo  die  griechische  Proaa  eben  in  Milet  literariacb 
zu  werden  begann  (s.  Wocbenachr.  1904  8p.  909ff.). 

XXIU.  28.  April.  Hr.  DrSBBel  laa  Aber  die 
Goldmedaillous  aus  dem  Fnnde  von  Abukir.  Ein- 
gehend besprochen  wurden  fünf  für  das  Kgl.  Hüni- 
kabinet  erworbene  Stocke  mit  den  Bildnissen  Alexan- 
ders d.  Gr.,  der  Oljmpias  und  des  Caracalla.  Die 
in  drei  verschiedenen  AuSasanngen  dargestellt«D 
AleianderhildniBse  gehen  auf  VorlaKen  hellenistiacher 
Zeit  zurück;  eines  davon  ist  wahraoheinlicb  die  Kopie 
eines  Eameo.  —  (752)  Ä.  Bebm,  Weiteres  zu  den 
mileaiachen  Parapagmen.  Gutachten  von  Hiller 
v.  Gaertringen  über  die  paläographiache  Zueammen- 
gehOrigkeit  der  verschiedenen  Fragmente,  Mitteilung 
nnd  Beaprechung  einzelner  Lesnngen,  Ei^niung  und 
BrlKuteruDg  eines  fünften  Bruchatücka.  ~  (780)  W. 
Sohulzfl,  Die'  lateiniachen  finchatabennamen.  Das 
bentige  ABC  hat  aeine  endgültige  Gestalt  nicht  vor 
dem  Ende  des  4.  Jahrb.  a.  Chr,  erhalten.  Vorher 
galt  für  die  semivocalea  LHNRSX  statt  der  Boch- 
atabiermethode  vielmehr  die  Lautiermethode,  deren 
Erfinder  die  Römer  aind.  ErCrtening  der  wichtigsten 
Differenzen  der  moderneo  und  der  apätrOmiscben 
Praiia.  —  (7B6)  S.  Kekulo  v.  Stradonit«,  Über 
den  Apoll  dea  Kanachoa,  Nachweis  der  Wiedergabe 
dea  Apollo  von  Didjma  auf   einem  Relief  ans  Milet 

XXVU.  19.  Mai.  (901)  A.  Harnaolc,  Ein  neuea 
Fragment  aua  den  Hjpotvposen  dea  Clemens.  Das 
neue,  von  Mercati  entdeckte  Clemena-Fragment  ist 
wahrscheinlich  dem  Werke  dea  Papias  entnommen 
und  verdient  dea  alten  Bibeltextea  wegen  beaondere 
Aufmerkaamkeit.  (910)  Der  Brief  dea  britischen 
KOniga  Luciua  an  den  Papst  Eleutberus.  HSohstwahr- 
acheinlich  eine  Verwechselung  mit  Lucina  Abgar  von 
Edeaaa.  —  (917)  Th.  'Wieeand  und  U.  v.  WUa- 
mowltB-Moellendorff,  Ein  Geaetz  von  Samos  Aber 
die  Beachaffung  von  Bretkom  aua  öffentlichen  Mitteln 
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(mit  Tkfet  IX).  DmfilDgliche  Orknude,  weluhe  den 
Ank&nf  TDD  der  He»  gehSrigem  Som  ans  einer 
Stiftous  und  seine  Verteilnng  an  die  Bürger  regelt. 
XXIX.  7.  Jmii.  [9J0;  A.  Oonse,  JahreBbericht 
über  die  Tätigkeit  des  KaiieTltch  Deut«chen  ÄrcbäO' 
Ic^achen  Instituts.  Im  Reohnangsjahre  1903  trat  aa 
Stelle  von  Kirohhoff  Erman  ein.  Üas  Institut  verlor 
durch  den  Tod  das  Ehrenmitglied  v.  Eeudell,  an 
ordentlichen  nod  korrespondierenden  Hitgliedern  Th. 
Mommaeii,  Chr.  Beiger,  M.  Frfl^kel,  Q.  v.  Kieseritzkj, 
A.  HilchhOfer,  A.  8.  Murraj,  H.  v,  Prott.  Neu  hinzu- 
traten als  Ehrenmitglieder  v.  Bildt-Rom,  ElQgmann- 
Berlin,v,NBlidow-Iknn;ale  ordentliche  Mitglieder  Ame- 
Inng-Bom,  Graeber-Bielofeld,  Halbherr-Rom,  Hartwig- 
Rom,  Keil-Straßborg,  Rostowzew- Petersburg,  Sauer- 
OieSen,  Six- Amsterdam,  Strzygowski-Oraz,  Wilcken- 
Halle,  Zahn-Berlin;  als  korrespondierende  Mitglieder 
Conrads -Haltern,  y.  Prit»e-Berlin,  Qiannopoulos-Al- 
mjToa,  Kromayer-CiernowitB,  Pridik- Petersburg,  H. 
Schöne-EOnigaberg,  Siebourg'Bonn,  Für  die  'Antiken 
Denkm&ler'  ist  ein  geeigneteB  Material  aus  den  Funden 
von  ThermOB  gewonnen.  Als  ö.  Ergänzungsheft  des 
Jahrbuchs  ist  von  (j.  und  A.  KOrte  der  ausführliche 
Bericht  über  Qordion  erschienen.  Aus  den  Zicaen 
des  Iwanoff-Fonds  erhielt  R.  Herzog-Tübingen  eine 
Beistauer  zu  den  Kosten  seiner  Ausgrabungen  auf 
Kos,  wozn  eine  Spende  dea  Reichskanzlers,  eine  Be- 
willigung der  Württemh ergischen  Hegierung,  ein 
Beitrag  der  Berliner  Akademie  and  Qescbenke  von 
Sieglin  and  v.  Bissing  traten.  Unter  den  Serien- 
publikationen ist  von  den  'Antiken  Sarkophag-Reliefs' 
anter  Leitung  von  Robert  III  1  erschienen,  von 
der  S&mmln^  der  'Antiken  Terrakotten'  der  Tj^en- 
katalog  von  Winter.  Von  den  'Uampana-Reliefs'  liegen 
la  dem  ersten  Bande  die  Tafeln  größtenteils,  der 
Text  zn  einem  Viertel  dmckfertig  vor.  Die  Karten 
von  Attika  sind  mit  dem  Oesamtblatte  abgeschlossen. 
Von  den  'Attischen  Orabreliefs'  ist  die  12.  Lief,  er- 
schienen. Die  'Qriechischen  Orabreliefs  Kleinasiens 
□ad  der  Inseln'  hat  Pfuhl  in  die  Hand  genommen. 
—  Elrachieneu  ist  die  im  Auftrage  des  rSmischen 
Sekretariat«  von  W.  Amelung  verfoQte  Beschreibung 
der  'Skalptaren  des  Vatikanischen  Museums'  I,  ferner 
von  B.  Delbmeck  'Das  Capitolinm  von  Signio.  Üer 
Apollotempel  auf  dem  Marsfelde  in  Rom'.  Man  setzte 
die  Beorbaitang  eines  3.  Bandes  des  Realkataloges 
der  loftitatsbibhotbek  fort.  Diese  vermehrte  sich 
nm  420  Nnmmem,  die  Sammlung  der  Photographien 
am  147.  —  Sekretariat  in  Athen.  Für  die  Sammlung 
der  Akropoliivaaen  wird  der  ganze  Apparat  an  Zeich- 
nungen Qod  Photographien  nach  Berlin  überführt 
werden  znr  Bearbeitung  dnrch  Qroef  und  Hartwig. 
Von  den  Funden  im  Eabirenheiügtnm  liegen  36 
Tafeln  Tor,  8  sind  noch  herzustellen,  und  der  Text 
bedarf,  soweit  er  vorliegt,  noch  redaktioneller  Durch- 
arbeitnng.  Unter  den  Ausgrabungsarheiten  standen 
die  von  Pergamon  wieder  obenan.  Eine  kleinere 
Ausgrabung  tuid  in  der  Hafenstadt  von  Megara  statt. 
DSrpfeld  benotite  seinen  Sommemrlaub  zu  Aus- 
grabungen  in  der  Ebene  von  Nidri  auf  Leukas.  Die 
Ina titntsbibliothek  wuchs  um  190  Nummern,  sehr  er- 
heblich die  Sammlung  der  Photographien.  —  Die 
rSmisch-germanische  Kommission  des  Instituts  ist  mit 
der  ariten  Sitzung  in  Frankfurt  a.  M.  i.  Jan.  1904 
in  vollea  Leben  getreten.  Sie  besteht  1,  aus  dem 
GenenUsekretBr  des  Instituts  und  den  von  derZentral- 
dtrektion  gewählten  Herren  Hirscbfeld  und  Lfischcke, 

2.  dem  Direktor   der  SomtniBsion  Hrn.  Dragendorff, 

3.  vom  Reichskanzler  berufen,  Adickes  -  Frankfurt, 
E.  Meyer-Berlin,  Schumacher -Mainz,  4.  von  ihren 
6  Regierungen  berufen,  Fabricius-Freibnrg,  Eennig- 
SUaBbnrg,  v.  Herzog  -Tübingen,  Jacobi- Homburg, 
Kanke-MQuchen,  Sei  dan-D  arm  Stadt,  6.  Ton  der  Zentral- 


direktion vorgeschlagen,  v.  Domaszewski-Eeidelberg, 
Ohlen  Bchlager-MOn  c  nen  ,Ri  tt«rlin  g- Wi  es  b  aden  .Schuch- 
bardt-HonnoTor,  Wolff-Frankfort  a.  M.  Mit  der 
Altert  um  skommi  BS  ion  für  Westfalen  forderte  die 
rä misch- germanische  die  Ausgrabungon  bei  Haltern, 
die  Klariegnng  des  sogen.  Üferkastells  auf  der  'Hove- 
Stadt'  und  des  sogen.  Bömerlagers  bei  Räthen,  mit 
dem  Altertums  verein  in  Xanten  die  Untersuchung  des 
dortigen  Amphitheaters  u.  a.  In  ihrem  Auftrage  er- 
schien von  Onleuschlager  das  2.  Heft  der  'ROmischen 
Überreste  in  Bayern'. 

XXXL  le.  Juni.  Bewilligt  wurden  Utels  1000  M. 
zur  Vollendung  der  Ausgabe  des  Codei  Theodosianus 
und  3000  M.  znr  Fortführung  der  Arbeiten  an  einem 
Katalog  der  Hss  der  antiken  Medizin,  v.  Wilamovritz- 
Moellendorff  600(1  M.  zur  FortfShrung  der  Sammlung 
der  griechischen  Inschriften. 

XXXIV.  30.  Juni.  (989)  Dlols.  Festrede  zur  Feier 
des  Leibnizischen  Gedächtnistages  über  die  Betätigung 
der  Leibnizischen  Devise  'Cognata  ad  sidera  tendit 
durch  die  Akademie. 

XXXVni.  21  JuU.  (1007)  J.  Vahlen,  Beiträge 
zur  Berichtigung  der  römischen  Elegiker.  I.  Catullua. 
Über  einige  in  die  6.  Aufiage  der  Hauptacben  Ausgabe 
eingeführte  Neuerungen,  vornehmlich  über  Schreibung 
und  Deutung  des  WidmungBge dichtes  an  Uornelius 
NepoB,  das  keinen  Anlaß  zu  der  Annahme  bietet,  es 
sei  für  eine  andere  Sammlung  der  Gedichte  Catulls 
als  der  uns  erhaltenen  bestimmt. 

XXXIX.  28.  Juli,  (1146)  Th.  Mommaen,  Das 
Verbalten  des  Tacitus  zu  den  Acten  des  Senat«.  Eine 
vor  20  Jahren  in  der  Akademie  gelesene,  aber 
nicht  veröffentlichte  Abhandlung.  —  (1166)  O-  Lenel, 
Neue  Ulpianfragmente  (mit  Taf.  XIIL  XIV).  Zwei 
Fragmente  aus  Ulpians  Disputationen  in  der  StniQ- 
burger  Bibliothek. 

XLI  20.  Ukt.  DIela  loa  Über  'Laterculi  Alexan- 
drini' aus  einem  griechischen  PapjruB  Ptolemäischer 
Zeit.  Auf  einem  Stück  Papjruskartonnage  etwa 
des  2,  Jahrb.  v.  Chr.  Listen  von  Gesetzgebern,  Malern,' 
Bildhauern,  Architekten,  Ingenieuren,  die  7  Wunder 
der  Welt,  die  grOBten  Inseln,  die  höchsten  Bergu, 
die  stärksten  StrOmc,  die  schönsten  (Quellen  und  Seen. 
Das  manches  Neue  bietende  Stück  wird  in  Uuisclirift 
und  Lichtdruck  veröffentlicht.  —  (1236)  F.  Hillsr 
V.  Qaertrineen ,  Arcbilocbosdenkmal  aus  Porös. 
In  dem  Archiv  der  Akademie  gefundene  Abschrift 
eines  anschließenden  Blockes  der  sogen.  Archilochos- 
inschrift  von  Faros  (IG  XU  5.445),  die  Aufbau  und 
Bestimmung  des  Monumentes  festzustellen  gestattet. 


Mitteilungen. 

Zu  C&sars  Bellun  clvlle.    11*) 

I  46,6  declivis  <i8>  locus  tenui   fastigio  vergebat; 

48.2  nivoB    prolutae  .  .  auperant  .  ,  intermmpunt; 

58.3  Nostri  contra  .  .  minus  exercitatis  remigibus  .  . 
iiteliantur,  qui  repente  ex  onerariis  navibus  [eraot] 
prodiicti  neque  dum  [otiam]  vocabuhs  armamentorum 
cognitis  [tum]  etiam  tarditato  . .  navium  impediebantur; 
59,1  Uocsimul  proelium  .  .  aimul ;  66,1  procul  uni- 
versos;  66,2  citra  angustins  tenerentur;  67,4  At 
luce  multum  per  se  pudoris  (praesentiam  in)  omniuni 
oculis,  multum  <metus)  etiam  tribunomm  militum  et 
centurionum  praasentiam  alferre;  qiubusrebus(l);  86,6 
tot  <caetratas  scu>tata8qoe  cohortes  paratas. 

II  14,3  Fit  impetua  .  .  universornm;    6  at  snpe- 
rioris  temporis  (consuetudine  decepti)  contentionem 
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onmem  remiBeraot   ita  proximi  diei  oasu  admonitii 

16.1  qDoa  etiam  longinquo  spatio  reflci  oon  posis 
Bperaisent;  3  qoibiu  ipsi  magno  BuperaTÜaent  spatio, 
propinqnitat«  ea  interire;  32,10  Eqnidem  de  meu. 

IJI  19,2  de  pace  ciyen  legatoi  mittere;  6  et 
anperbisaiina,  oratione;  22,2eoque  a  Q.  Pedio  prae- 
tore  oam  legione  (misBo  leg&to),  lapide  ictoa  perüt; 
36,4  Noatri  cognitdB  horti  auiB  inaidiia  .  .  eiceperunt. 
In  hia  fiiit  H.  Opimina  . . ,  <!■  unna  effugit),  reliqtioa; 

89.2  inper  qnam  tnrri  effecta  ^aam>  ..  opposnit; 
40,1  in  qnibi»  altiores  illa  fecsrat  tnrrea,  nt  ei 
BDperiore  pngnaret  laco;  48,2  nt  ipae  minore  pari- 
cnlo  aapportare  poMat;  44,4  nt  noatri  Pompeianoa 
muiiitio  n  e  i  a  o  In  debant ,  perdacta  ex  caatetlia  in 
proxima  caatella,  ne  qao  loco  erumperant  [Pompeiaui] 
ao  noatrOB  post  tergnm  adorirentnr  [timebaut),  ita  ilb 
interiore  apatio  perpetaaa  monitioneB  efBciebant,  ne  — ; 
49,4  Namqueut  eraot  loca  mootnosa  ac  faiicea  an- 
gniitae  v&llium,  has  . . .  piwaepaerat;  6  maioremqus 
<Hibi)  apem  ..  proponi;  53,6  daplici  atipendio  &u- 
manto  veate  praeda  miütaribaaque  (oder  praeda 
varÜB  miiitaribiu  Iqne])  donia  ampliaaime  donavit; 
68,1  aditoa  cnnctoa  , .  praemnnivit-  67,6  in  caatellum, 
qnoderatinolnaimimuoribaB  castria  et  qnopnlaalegio 
8fl  receperat,  irmpenmt  et  — ;  69,4  eodem  quo  rene- 
ront  {itinere)  receptn  (aai)  aibi  consnJebant;  77,3 
quamria  magnia  itineribua  contenderet  et  prae- 
gTMBoa  conseqoi  ouperet;  111,4  claue  Oaesari  erepta 
<fore  nt)  poitom  . .  h^ereot. 

Ffiith.  Heinrich  Schiller. 
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ChuagMigene  Sohriften. 


A.  ünm,  Die  StaebornTthie  in  der  grieohiaehen 
TnitM»  md  KomOdie,  ihre  Anwendung  nnd  ihr 
Uiqiruag.    Berlin,  Weidmann.    2  M.  80. 

W.  W.  Baker,  De  oomida  paeeia  Itttanmm  indi> 
«äboi.    Cambridge,  Harrard  Onirenify. 

B.  Oappa,  The  'Nemesia'  of  the  jonnger  <h«tiniiB. 
S..A.  aoB  den  Harvard  Stndiea  XV. 

RSmiache  Ele^er  —  hr%.  TOn  A.  Bieae.  2.  A. 
Leipüg,  Frejiag.    geb.  1  H.  20. 

A.  Peraii  Flacci  «ataranun  tiber.  Rac.  S.  Conaoli. 
Editio  maior.     Born,  Loeacher.    5  L. 

A.  Banmbaoh,  Geschichte  der  Weltliteratur,  IV. 
3.  A,    Freiborg,  Herder. 

H.  T.  Soden,  Urobriaüiche  Literatorgeachiobte. 
Berlin,  A.  Duncker.    2  H.  60. 

Harvard  Stndiea  of  claaaical  philologj.  Vol.  XV. 
Leipaig,  Harraeaowits. 

8.  Reinacb,  Cnltee,  mythea  et  religiona.    L  Paria, 

H.  Halke,  Eüiileitang  in  daa  Studium  der  Nutaia- 
matik.    Berlin,  O.  Reimer.    6  M.,  geb.  7  M. 

VWaf  TOB  O.  S.  BalaUad  ia  L 


Th,  Wiegand,  Le  temple  jbnaqne  d'apris  Vitmre. 
München,  Bmokmann. 

Hagneeia  am  Maeander.  Bericht  Qber  die  Ao*- 
grabongen  der  Jahre  1891—1893  von  C.  Hnmann. 
Berlin,  Ö.  Beimer.    40  M. 

Prione.  Ergebniaae  der  Ansgrabnngen  und  Unter- 
anchnngen  in  den  Jahren  1896—1698  von  Tb.  Wiegand 
und  H.  Sehrader.    Berlin,  G.  B«mer.    40  H. 

Oanckler,  Mnnicipium  Pelix  Tabbora.  Pari«,  Pieard. 

P.  Ganckler,  Bi^port  aar  l'ezploration  dn  Sad 
Tnniaien.    Paria,  Imprimerie  Nationale. 

P.  Qanckler,  Hote  anr  lea  moeaiatea  antiqnea.  — 
H6ro  et  Leandre  baa-relief  ronuün  däconvert  anx 
environa  de  Jaghooan.  —  La  peraonification  de  Oar- 
thage  noaaique  dn  Hnaäe  dn  LonTte.    Paria. 

Papara  of  the  firitiah  Scbool  at  Borne.  IL  London, 
Macmillan  Sc  Co. 

Th.  Hommaen,  Gesammelte  Sohriften.  L  Abt: 
Juriatiache  Schriften.  1.  Bd.  Berlin,  Weidmann.    12  H. 

ünirersitj  of  Michigan  Stndiea.  Hnmaniatic  aariea 
ToL  L  Roman  historicol  Booroea  and  inatitntiona  ed. 
bf  H.  Sandera.    New  York,  tha  Macmillan  companj. 

C.  de  Morawaki,  De  Athenanun  gloria  et  glorioai- 
tate  Athenianainm.  Krakau,  Akademie  der  WiBa«n- 
achaften. 

B.  Wolff-Beckh,  Kaiaer  Titna  nnd  der  Jadiaobe 
Krieg.    Berlin-St^Uta,  WolfT-Beokh. 

Vi.  FraniiB,  Bayern  znr  BOmerxeit.  Regenabn^, 
Pnatet.    6  M.,  geb.  7  M.  60. 

E.  Fabrioina,  Die  Beatlxnahme  Badena  dnrch  die 
Romer.    Heidelberg,  Winter.     1  M.  20. 

Knltorgeachicbtlicbea  ans  der  Tiarwelt.  Vom  Verein 
für  Volkaktmde  und  Ltnguiatik  in  Prag  aeinen  Mit* 
gliedern  gewidmet  inm  12.  Jahreatag  aeinea  Baatandea. 
Prag. 

Qr.  Zereteli,  Die  Abkürzungen  giiechiaohar  Haa, 
TOrstlglich  nach  datierten  Haa  von  8t  Petersbnrg  und 
Moakan.  2.A.  Mit  11  Tafeln.  St  Peterabnrg  (maaiacb). 

A.  Roibal,  Loa  problemaa  fnndamentalea  de  la 
fllolofpB  oomparada.    2  Bde.     Barcelona,   Snbiruw. 

r.  Pourdbcfi;,  Pujiatuo]  y^cnuMmcfi-  2.  A.  Äthan.  10  Fr, 
TuxipiK  Z*üTi  Kl  irfiioi  a^  jiovo^ui.    AÜien,  He»ti&. 

B.  Linderbaner,  Studien  zur  tateiniachan  Sjno- 
njmik.    Landahot 

fiomaniache  Forsobnngen  lirag.  von  K.  VollmOller. 
XVI,  8.  XX,  1.    Erlangen,  Junge. 

E.  Bmhn  nnd  B.  Praiaer,  Aufgaben  zum  Obertetawa 
ina  Lateiniaohe  (Frankfurter  Lehrplan)  fOr  die  Seknnda 
der  Uymnaaien  nnd  die  oberen  Klaaaen  der  Baal- 
gynmasion.    Berlin,  Weidmann.    2  M.  20. 

H.  Knautb,  ObnngaatUcke  tum  Überaetien  in  daa 
Lateiniache  für  Abiturienten.  3.  A,  Ldpng,  FrOTtag. 
Geb.  1  M.  60. 

A.  fiamack,  Die  Notwendigkeit  der  Erhaltung  daa 
alten  Gymnasinma  in  der  modemau  Zeit  Berlin, 
Weidmann.    0,60  M. 
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lidesrnm  pars  II  (Eroll) 

Die  Schriften  dee  Nenen  Teatameata  neuüber- 

setzL     1.  Lief.  (Bb.  Nestle)    .... 
B.  Halnloke,  De  Qnlntllianl  Sextt  Aaole- 

pladlB  arte  grammatica  (Meister)  ,     . 
Paendaoroala   echolia  in  Horatinm  vetu- 

■tioTa.    Rec.  O.  Keller.  11  (Weaauer) 
Der  rBtiioh-obergermauieche  LimeB  des  ROmer- 

reichee    bng.   Ton  O.  T.  Barwey  nnd  ~ 

Fabrlolna.    Lief.  XXI.  XXII  (G,  Wolff) 
DieQeeetzeEamninrabiBinünuchTiftand  Obi 

■ebnng  hrsg.  TOn  H.  Wlnokler  (Jasti) 
J.  Grill,  Die  periiicIieHjBterienreligioninirOnu- 

■eben  Beten  nnd  dos  ChriBteDtnm  (Prenschen) 
O.  Wllport,  Der  Nnmenu  des  verbalen  Pi^di- 

kata  bei  den  grieohischen  Prosaikern  (Fahr) 
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EevQe   des   ätudes   grecquea.    Tome  XVU. 

No,  76—77.    Joillet-Octobre  1904    ...      266 
Rendiconti    della  R.  Accademia  dei  Lbcei, 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

A.I.adwlob,  Ober  dasSpruch buch  deafalachen 

PbokFlldee.  Vorleanngs Verzeichnis  der  Universität 

Kdnigaberg  filr  daa  Sommerhalbjahr  1904.  26  3.  4.  — 

QoaeatiouDm  PaeDdophocylidearnm  pars II. 

SnladnngMobrift  lo  den  Bedeakten.    Konigsbei^ 

190«.    6  S.  4. 

Die  recensio  des  Pbokj'l ideischen  Qedichtes 

beraht   noch  immer  üuf  dem  tamnltnariacli  ans 

an  sareich  enden  Kollationen  susammengeateUten 

Apparat    Bergke    in  der  4.   Anflage  der  Poetae 

lyriei    graeci.     Ich   habe  schon  vor  12  Jahren 

(Bh.    Hns.    XLVII)  eine    methodische    Aaswahl 

aas  den  Hss  getroffen  and  bald  daranf  auf  Qrand 

nener  Koltadonen   aller   nach  meiner   Heinong 

maßgebenden  Hss  (so  hat  B  R.  Foerater   ver- 

gUcfaen,   F   nnd  V  ich   selbst)   einen  Text  za- 

recht  gemacht,  der  freilich  bisher  das  Tjcht  der 


Welt  nicht  erblickt  hat.  Ludwich,  der  sich  schon 
früher  mit  dem  Gedicht  befaßt  hatte  (vgl.  Ind. 
lect.  Königsberg  1892),  iat,  wie  es  scheint,  neaer- 
dinge  durch  das  Erscheinen  von  Geffckens 
Sibyllinonauagabe  auf  dasselbe  znrtlck geführt 
worden;  bekanntlich  ist  nKmlich  ein  AbschnKt 
unseres  Gedichtes  in  das  zweite  Sibyllinenbucb, 
aber  nar  in  die  Handschriften familie  ^,  hinflber- 
genommen  worden.  Die  Herausgeber  der  Si- 
byllinen  haben  begreiflicherweise  wenig  Lust 
verspUrt,  die  fllr  ihreZwecke  ziemlich  bedeutnngs- 
lose  Frage  nach  der  Stellang  von  <|'  zu  den 
Phokylideshss  za  erttrtern,  zumal  sie  auf  Grund 
des  bei  Bergk  gebotenen  Matertales  kaum  bu 
entscheiden  war.  Ich  selbst  bin  a.  a.  0.  anf 
<|<  gar  nicht  eingegangen,  weil  seine  Wertlosig- 
keit offen  zutage  liegt,  und  habe  die  recensio 
des  Gedichtes  auf  fUnf  Hss  aufzubauen  vorge- 
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scbkgen;  in  meineiii  Apparat  ist  daher  tär  iji 
keine  Stelle.  L.  beweist  eingehend  die  Nicbts- 
nutzigkeit  der  Sibyllinenttberlieferung  und  wird 
damit  ichwerlicb  bei  irgend  jemandem  Wider- 
spruch herrormfen.  Wenn  er  es  aber  für  nötig 
billt,  außer  den  von  mir  empfohlenen  Has  selbst 
die  schlechteren  und  schlechtesten  Quellen  heran- 
zuziehen, so  kann  ich  mich  damit  nicht  ein- 
verstanden erklüren.  Die  Lesart  txvofia  in  V.  33 
und  Svtutp  V.  78,  die  er  zum  Beweise  dafür  an- 
führt, stehen  ja  auch  in  meinen  Hsb:  Ixvop«  in 
HF  (nach  meiner  und  Festas  Kollation),  ävetap 
in  F  Über  der  Zeile.  Ich  bin  nicht  so  eigen- 
sinnig, mich  gerade  auf  F  zu  versteifen,  (ür 
den  möglicherweise  auch  eine  andere  Hb  ein- 
gesetzt werden  könnte;  aber  eine  Belastung 
des  Apparates  durch  mehr  Varianten  aU  die  von 
fünf  Hss  halte  ich  für  unnötig  and  scbSdlicb. 
Die  Abhän^gkeit  des  Paris.  1630  von  Paris, 
suppl.  690  bezweifelt  L.  ohne  Grund;  in  der 
WertschStznng  des  Vindobonensis  summe  ich 
ganz  mit  ihm  Uberein. 

In  der  Fortsetzung  seines  Programmes,  die 
trotE  des  lateinischen  Titels  deutsch  geschrieben 
ist,  erörtert  L.  einige  allgemeine  Fragen.  So 
wendet  er  sich  mit  Recht  gegen  das  Bestreben, 
eine  verstfiudige  Disposition  herzustellen^  ge- 
rade die  Abwesenheit  einer  solchen  ist  (ür  solche 
Spmcbcentonen  beinahe  charakteristisch.  Auch 
damit  bin  ich  einverstanden ,  daB  er  (gegen 
Bernays)  die  jüdische  Konfession  des  Dichtere 
nicht  (üi  erwiesen  ansieht;  doch  möchte  ich  nicht 
so  zuversichtlich  wie  er  behaupten,  daB  er  ein 
heidnischer  Grieche  gewesen  ist:  einen  belleni- 
sierten  Juden  von  einem  jndaisierenden  Hellenen 
zu  scheiden,  ist  in  solchen  FKllen  kaum  möglich. 
Christliches  möchte  ich  nicht  so  entschieden 
leugnen  wie  er,  halte  allerdings  V.  129,  den 
von  der  maßgebenden  Überlieferung  nur  V  bietet, 
fttr  interpoliert.  Auch  sonst  bin  ich  mit  der 
Behandlung  der  einzelnen  Stellen  nicht  ein- 
verstanden. Wenn  es  V.  97  heißt:  \i.yfii  |uEn|v 
tiA  lEÜp  xa&dntc  |»vi>doic  f&ov  ^top'  )<itpa  Sl  tcüjc 
Sioivi'  th  idip  fiitpov  t^väpivTov,  so  bin  ich  nicht 
sicher,  daß  Bernays  mit  ijoiat  das  Richtige  ge- 
trofien  hat ;  aber  sehr  viel  wahrscheinlicher  bleibt 
es  immer  als  Ludnichs  Erklärung:  „Fertige  Ge- 
dichte auf  die  Götter",  die  durch  die  angeführten 
Longinstellen  keine  Stütze  erhUlt.  In  V.  64 
steht  ämpx^picvoc  tu  Laur.  32,16  (F  bei  mir),  und 
man  braucht  auch  hier  die  schlechtere  Über- 
lieferung nicht  heranzuziehen. 

Greifswald.  W.  Kroll. 


Die  Sohrifteu  des  Neuen  Testamente  nenOber- 
setit  und  ffir  die  Gegenwart  erkittrt  von  O.  Baom- 
Barten,  W.  Bouas«t,  B.  Qnnkti,  W.  Beft- 
mfiller,  O.  Bollmum,  A.  Jüllohar,  B.  Knopt 
Fr.  Eoehler,  W.  Luelcan,  J.  Weiss.  1  Lief. 
(1.  Halbband,  Bogen  1—8).  Oattingeo  1906,  Vandeo- 
boeck  Sc  Ruprecht.  Lei,  8.  1  H.  Vollständig  ia 
10  Lieferungen  zu  je  1  M. 
Der  Anfang  eines  sehr  bedeatsamen  Unter- 
nehmens liegt  hier  vor  uns.  Nicht  zwar,  daB 
und  wie  das  Neue  Testament  hier  neu  über- 
setzt, sondern  wie  es  für  die  Gegenwart  er- 
klürt  wird,  ist  das  Bedeutsame.  Ad  Über- 
setzungen ist  ja  zu  der  jetzt  billig  gewordenen 
von  Weizsäcker  und  der  von  Stage')  naaer- 
dings  die  sehr  praktisch  eingerichtete  von  K.  W  i  e  s  e 
(Berlin  1906,  Wameck)  hinzugekommen,  und 
B.  WeiB  hat  fast  gleichzeitig  Luthers  Über- 
setzung berichtigt  und  mit  forÜauf ender  Er- 
läuterung versehen  (Leipzig,  Hinrichs,  2  Bde). 
Aber  gerade  der  Vergleich  mit  letzterem  Unter- 
nehmen zeigt  das  Bedeutsame  des  vorliegenden. 
Nicht  bloß,  daß  das  Göttinger  das  Leipziger  bei 
gleichem  Preis  an  Umfang  bedeutend  Übertreffen 
wird:  den  Hanptunterschied  bildet  die  beider- 
seitige Behandlungs weise.  B.  Weiß  übt  an  der 
Überlieferung  keinerlei  Kritik,  sondern  legt  Ihren 
Inhalt  schlicht  und  einfach  dar;  die  Männer,  die 
hier  zu  uns  reden,  gehören,  wie  der  Prospekt 
sagt,  durchaus  der  modernen  Theologe  an,  die 
sich  ein  völlig  freies,  durch  keine  Rücksicht  ge- 
bundenes historisches  Ergründen  der  urcbrist- 
liehen  Religionsgescbichte  zum  Ziel  setzt.  Damm 
werden  die  Leser  der  Wochenschrift  im  voraus 
dem  neuen  Unternehmen  geneigter  sein,  und  es 
könnte  genügen,  hier  auf  dasselbe  hinzuweisen: 
doch  soll  zu  seiner  Würdigung  noch  einiges 
hervorgehoben  werden.  Der  Prospekt  bebt  her- 
vor, daß  sämtliche  Mitarbeiter  besonders  auf  die 
Bedürfnisse  der  Lehrer  und  Lehrerinnen  an 
höheren  und  Volksschulen  Rücksicht  genommen, 
aber  auch  fllr  die  gebildeten  Männer  und  Fninen 
aller  Stände  und  Berufe  geschrieben  hätten. 
Damit  hängt  zusammen,  daß  in  der  ganzen  ersten 
Lieferung  kein  einziges  griechisches  Wort  vor- 
kommt als  sonderbarerweise  S.  114  mitten  in 
der  Übersetzung  von  Markus  6,2:  „Was  ist  das 


')  Beil&ufig  bemerkt,  gibt  die  Anzeige  dieser  Ober- 
setznng  in  No.  1  der  Deutschen  Literatnrzeitnng  von 
diesem  Jahr  Sp.  16  Format,  Crnfong  und  Preis  üimk 
an;  es  gibt  keine  Ausgabe  in  „8*,  zu  887  8.,  am 
1  M.  20-,  sondern  nur  die  alte  von  1896  in  16*,  mit 
686  8.,  um  1  M  eO. 
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fUr  eine  Weisheit,  die  toüt^  gegeben  ist"!  Offen- 
bar eilto  es  mit  dem  Druck  dieses  Bogens;  das 
zeigt  auch  S.  115  „drei"  Brüder  Jesu  statt  'vier', 
S.  127  „wie  es  nnreclit  wäre,  den  Kindern  das 
Brot  zu  geben"  statt  su 'neiimen'.  Im  Übrigen 
ist,  wie  ich  gerne  hervorhebe,  Druck  und  Korrek- 
tur recht  sauber.  Den  Anfang  macht  eine  Ans- 
führang  von  0.  Baumgarten  'Über  den  prak- 
tischen Wert  einer  geschichtlichen  Auslegung 
des  N.  T.'.  Trefflich  ist  A.  Jülichers  'Ge- 
schichte des  N.  T.'.  S,  21  beißt  es,  daS  in 
Luthers  „eraten"  Ausgaben  die  Numerierung 
der  neutestam entlichen  Schriften  mit  23  bei 
3.  Job.  aufborte.  Das  war  meines  Wissens  in 
allen  lu  seinen  Lebzeiten  erschienenen  Aus- 
gaben der  Fall,  aber  nur  in  dem  vorausge- 
schickten Verseichnis  der  neutestam  entlichen 
Schriften^).  Vielleicht  von  Blass  ist  S.  26  die 
anrichtige  Vorstellung  ttbemommen,  daB  man 
erst  nach  dem  Beschreiben  die  einzelnen  Papyrus- 
blxtter  SU  Sollen  suaammengeleimt  habe;  das 
wäre  nicht  sauber  geworden;  vgl.  Kenyons 
Paleograpby  of  Greek  Papyri  p.  18.  S.  26  heißt 
die  Entdeckerin  der  syrischen  Evangelienba 
vom  Sinai  Lewis  Smith  statt  Agnes  Smith  Lewis; 
auch  ist  kein  „Heiligenveraeichnis",  sondern 
eine  Sammlung  von  Heiligenleben  darüber  ge- 
schrieben. Der  Hauptteil  'Die  Einleitung  in 
die  drei  Kiteren  Evangelien'  und  deren  £r- 
klKruDg  ist  von  J.  Weiß.  Sie  gebt  in  dieser 
ersten  Lieferung  bis  Ht.  7,37.  Auch  wer  mit 
der  hier  entwickelten  Anschauung  nicht  einver- 
standen ist,  wird  sie  mit  Gewinn  lesen.  Ich 
s.  B.  aweifle,  ob  das  Wort  S.  32  sich  bewahr- 
heitet: „die  großen  Hauptergebnisse  der  bis- 
herigen Forschung  werden  sich  nicht  mehr  Sndern". 
Vielleicht  steckt  bei  Papias,  Hilgenfeld  und 
Zahn  doch  noch  mehr  Wahrheit,  als  von  dieser 
Zweiquellentheorie  aus  zurzeit  zugegeben  wird. 
Ähnliches  gilt  von  der  Einzelexegese  und  Text- 
kritik. „So  beginnt  die  Heilsbotschaft  von  Jesus 
Christas,  dem  Sohne  Gottes"  wird  der  erste 
Vers  übersetzt.  Die  Frage,  ob  'lijtroü  Xpiuroü 
nicht  GenetivuB  Bubiectivug  und  uloü  fttoü  nicht 
unecht  ist,  wird  nicht  berührt  S.  67  heißt  der 
Gedanke  der  Ubematürücben  Geburt  „ein  StUck 
heidnischer  Mj^holog^e".    Warum  soll  ernicht 

■>  Daß  das  N.  T.  noch  im  Mittelalter  eine  Qe- 
(cbicbte  hatte,  zeigt  der  Lsodicenerbrief,  der  in 
allen  vorlutberischen  deutschen  Bibeldmcken  steht, 
BDch  nacli  der  Revision  von  1477,  iwischea  Oal.  und 
Epb.,  in  den  Has  swiachen  2.  Thesa.  und  1.  Tim. 


auf  jüdischem  Boden  erwachsen  sein,  wo  die 
Geschichten  von  Sara,  der  Mutter  Simsons, 
Samuels  alt  sind?  Wo  steht  in  Daniel,  was  er 
nach  S.  82  geweissagt  haben  soll,  daß  ein  Wesen 
in  Menschengestalt  auf  die  Erde  herab- 
schweben werde?  Für  Iskarioth  ist  nach  S.  92 
die  übliche  Erklärung  'Mann  von  Karioth'  „nach 
dem  Urteil  der  Sprachforscher  ausgeschlossen". 
Warum  wohl?  Wer  auch  nur  in  den  Pirqe  Abotb 
die  Parallelen  dazu  kennt,  wird  dies  nicht  sagen. 
Zu  4,12  kommt  auch  diesem  Erklärer  nicht,  daß 
man  nach  dem  Grundtext  ifiuiirtv  als  cifiüiatv,  nicht 
als  fäuxTiv  auffassen  muß;  vgl.  WetsteinzuMt.  13,12. 
Daß  Markus  6,3  Jesus  statt  'Sohn  des  Zimmer- 
manns' „Zimmermann"  heißt,  gilt  als  Ausmerzen 
eines  allzu  menschlichen  Zuges.  Wer  an  semi- 
tisches p,  ~i2  bei  Zunft be Zeichnungen  denkt, 
findet  vielleicht  gerade  umgekehrt  bei  Markus 
das  Richtige.  „Jesus  und  die  Heidin"  wird  der 
Abschnitt  S.  24—30  mit  Recht  überschrieben, 
aber  die  Bezeichnung  der  Frau  als  'EUi]v£c 
dann  doch  zunächst  dahin  erklärt:  „sie  sprach 
griechisch  und  gehörte  (politisch)  einem  grie- 
chischen Gemeinwesen  an".  Das  ist  nach  meiner 
Überzeugung  durchaus  unnötig.  'EXXtjv  ist  ein- 
fach Religionsbe Zeichnung,  so  gut  wie  'Aramäer' 
für  den  Syrer,  'Türke'  für  den  mittelalterlichen 
Christen.  Ich  könnte  noch  mehr  Einzelheiten 
hervorheben,  in  denen  ich  anderer  Meinung  bin. 
Wenn  z.  B.  6,41  auf  das  aramiusche  Wort  TaliU 
cumi  nicht  viel  Gewicht  gelegt  werden  soll: 
Markus  liebe  es,  gerade  bei  Wundern  solche 
fremdsprachige  Formeln  zu  verwenden ;  sie  wirken 
in  seinem  Griechisch  wie  mystische  Zauber- 
formeln. Mir  erscheinen  sie  umgekehrt  wie  Find- 
linge aus  dem  Urgebirge.  Anderswo  würde  ich 
fragen,  oh  wir  nicht  etymologische  Mythen  haben 
(Jair:  er  erweckt),  ob  die  Geschichte  von  den 
Schweinen  nicht  an  einen  Ortsnamen  anknüpft, 
der  mit  'Schwein'  zusammengesetzt  ist,  u.  s.  w. 
In  der  Hauptsache  —  das  ist  allerdings  auch 
meine  Überzeugung  —  wird  der  hier  vertretenen 
Auffassung  des  N.  T.  die  Zukunft  gehören.  Daß 
sie  freilich  trotz  der  steten  Versicherung,  sie 
bringe  keine  Entwertung  S.  76.  82,  lasse  nichts 
religiös  Wichtiges  verloren  gehen  S.  112  u.  s.  w., 
nicht  bloß  von  den  Altgläubigen  so  aufgefaßt 
werden  muß,  sondern  in  der  Tat  mit  der  bis- 
herigen Wertung  und  Verwertung  des  K.  T.  in 
der  Kirche  sich  nicht  verträgt,  kann  ich  mir 
nicht  verhehlen.  Sie  ist  in  vielen  Stücken  eine 
Rückkehr  zum  alten  Rationalismus.  Aber  die 
schwerste  Aufgabe  beginnt  erst  da,   wo  dieses 
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Werk  authört,  bei  der  Überfttbrnsg  dieser  Än- 
Echanangen  in  die  Kirche.  Es  ist  nicht  zuAUig, 
daß  von  den  Hitarbeitem  nur  zwei  im  Kirchen- 
dienst stehen;  die  anderen  sind  alle  Akademiker. 
Von  der  Höbe  akademischer  Freiheit  herab  ist 
leicht  reden;  wenn  aber  ihre  Vertreter  nicht  in 
ganz  anderer  Weise  als  bisher  sieb  derer  an- 
nehmen, die  in  den  Niederungen  des  praktischen 
Lebens  kiEmpfen,  dann  Terfallen  sie  dem  Urteil, 
das  der  auch  in  diesem  Werk  gefeierte  Tübinger 
Kanzler  von  Chr.  Schrempf  sich  sagen  lassen 
muBte:  „Ihr  fahrt  ins  Xioben  ihn  hinein,  Ihr 
laßt  den  Armen  schuldig  werden,  dann  Über- 
lafit  ihr  ihn  der  Pein*'.  Hficbte  ein  Weg 
sich  finden,  der  ohne  zu  gewaltsamen  Bruch  mit 
der  Vergangenheit  zum  Sieg  der  Wahrheit  und 
zum  Heil  des  Ganzen  ftthrt.  Doch  das  sind  Er- 
wSgnngen,  die  in  einer  pbilologiacben  Wochen- 
schrift nicht  weiter  zu  verfolgen  sind^).  Ich 
fasse  noch  einmal  zusammen:  auch  wer  prinzipiell 
auf  völlig  freiem  Standpunkt  steht,  wird  wElnechen 
mttssen,  d^  unnötige  Schroffheiten  vermieden 
werden  (vgl  S.  82  „Wundermechanisrnua" 
bei  der  Heilung  des  Gelähmten),  insbesondere 
aber  die  Grenzen  des  Sicheren  und  nur  Ver- 
muteten streng  eingebalten  werden.  Die  Frage 
„weißt  du  es  gewiß?",  die  ein  besonnener  Hann 
an  jeden  richtete,  der  ihm  irgendwelche  schlimme 
Kunde  Über  andere  zutmg,  müssen  zumal  auf 
diesem  Gebiet  diejenigen  doppelt  und  dreifach 
an  sich  selber  richten,  die  ftlr  solche  schreiben, 
denen  die  Mittel  der  eigenen  Nachprüfung  fehlen. 
Uaulbronn.  £b.  Nestle. 


Baldnlna«  Belnleke,  Oe  Qalntiliani  Bcxtl 
Asotepiadla  arte  grammatica.  Strasburg  i.  E. 
1904,  Schlesier  und  Sohweikbardt.  79  a  8.  1H.60. 
Der  Abschnitt,  in  welchem  Qnintilian  in  dem 
ersten  Buche  seiner  Institnüo  oratoria  im  4. — 8. 
Kapitel  Über  die  Grammatik  handelt,  ist  mehr- 
fach Gegenstand  gelehrter  Untersuchungen  ge- 
wesen und  durfte  es,  da  immer  wieder  neue 
Fragen  angeregt  werden,  auch  fernerhin  bleiben. 
Willkommen  ist  jeder  Beitrag,  der  geeignet  ist, 
das,  was  bis  jetzt  noch  dunkel  ist,  aufzuhellen, 
und  darum  verdient  anch  die  vorliegende  Disser- 
tation volle  Beachtung  und  Anerkennung,  deren 
Verfasser  mit  großer  Sorgfalt  die  griechischen 
Grammatiker  darohforecht  hat  und  das  VerhSitnis 


')  [Vor  der  Bede  Pfleiderers  Aber  den  Fall  Fischer 
eingegangen.     D.  Ksd.J, 


zwischen  diesen  und  Qnintilian  nachzuweisen 
versucht. 

Zuerst  bespricht  H.  die  Bedeutung,  die  das 
Wort  Grammatik  bei  den  Griechen  gehabt,  die 
Wandlungen,  die  es  durchgemacht  hat,  und  die 
Vertfnderangen  der  Einteilungen,  die  damit  in 
Zusammenhang  stehen,  am  daraus  einen  Schloß 
auf  die  AbhSngigkeit  der  einzelnen  Lehrer  dar 
Grammatik  voneinander  zu  ziehen.  Eine  sorg- 
fältige Vergleichnng  ergibt,  daß  Asklepiadea  aus 
Myrlea  in  Bitbynien  von  späteren  Graromatikem 
vielfach  benutzt  worden  ist,  daß  Seztus  Empi- 
ricus  hei  Abfassung  seines  Werkes  gegen  die 
Grammatiker  ihn  im  Auge  gehabt  hat,  und  daß 
die  lateinische  Quelle,  welcher  Quintilian  folgt, 
nicht  von  Varro,  wie  neuere  Gelehrte  ange- 
nommen haben,  sondern  von  Asklepiades  ab- 
hängt,  daneben   aber  anch  Varro  gekannt  hat. 

Sorgfältig  behandelt  H.  S.  18—34  die  Ab- 
hängigkeit Qnintilians  oder  seiner  lateinischen 
Quelle  von  griechischen  Lehrern  der  Bered- 
samkeit (überzeugend  ist  ganz  besonders  S.  23 
die  Ähnlichkeit  QuiotUians  I4,18f.  mit  Dionysios 
Halic.  de  comp.  verh.  c.  2),  femer  sehr  ausführ- 
lich S.  34 — &8  die  Ansiebten  Qnintilians  über 
die  Vorzüge  und  Fehler  der  Rede;  gewagt  er- 
scheint jedoch  die  Behauptung,  daß  seine  Ab- 
handlung über  den  Barbarismua  und  Solötismns 
I  5,5—61  aus  einer  anderen  Quelle  eingeschoben 
und  vermehrt  sei. 

Weniger  anaführlich  bespricht  H.  S.  61—76 
den  letzten  Teil  des  5.  Kapitels,  der  nach  meiner 
Meinung  keinerlei  Anstoß  bietet,  namentlich  nicht 
daran,  daß  Qdntilian  mit  bekannter  Kürze  aeSn 
4,17  gegebenes  Versprechen  de  quibns  (Byllabia) 
in  orthographia  pauca  adnotabo  einlöst,  ebenso 
das  6.,  7.  und  0.  Kapitel,  wo  es  sich,  nebenbtt 
bemerkt,  §  18  nicht  um  die  enarratio  poetarum, 
wie  H.  schreibt,  aondem  um  die  enarratio  histo- 
riarum  handelt. 

Hit  dem  Endurteil  des  Verf.  S.  76  kann  man 
im  allgemeinen  einverstanden  sein:  Quintilian 
schöpfte  in  dem  Abschnitt  Über  die  Grammatik 
nicht  direkt  aus  einer  griechischen  Quelle,  sondern 
folgte  einer  römischen,  die  im  wesentlichen  auf 
griechischen  Grammatikern  beruhte,  doch  im 
Laufe  der  Zeit  mannigfache  VerKnderungen  er- 
fahren hatte.  Wer  der  Verfasser  des  ersten  Ent- 
wurfs war,  wissen  wir  nicht,  und  wir  müssen  uns  mit 
diesem  Eingeständnis  bescheiden.  Auch  H.  wider- 
steht der  Versnchnng,  der  Frage  nach  dem  Ver- 
faaser  näher  zu  treten  und  die  von  den  Gelehrten 
darüber   aufgestellten  Vermutungen   ausführlich 
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xa  erörtern;  am  so  eifriger  aber  bemüht  er  sich, 
die  Abbkngigkeit  der  römischen  Grammatiker 
von  den  griechischen  nachsuweiaen,  mit  Sach- 
kenntnis und  maßvollem  Urteil,  unter  veretftndiger 
Würdigung  der  vorhandenen  Vorarbeiten,  zur 
LSsnng  der  schwierigen  Aufgabe,  die  er  sich 
gestellt  hat,  beizutragen. 

Breslaa.  F.  Heister. 

P»«TidacroiilsscholiBinHoratdnm  vetastiora. 
See.  Otto  Keller.  Vol.  II:  Soholia  in  ser- 
mones,  epistnlasarternquepoeticam.  Leipiig 
1904,  Teubner.  XIV.  512  S.  8.  12  M. 
Die  älteste  und  beste  Hb  der  Horazscholien, 
der  Paris.  7900  A,  enthSlt  leider  nur  die  'Ex- 
powtio'  SU  den  Carmina,  Epoden  und  Carmen 
SMGolare,  noch  daeu  mit  einer  Lücke;  deen  sie 
bricht  mit  Epod.  15  in.  ab.  Doch  ist  es  Keller 
gelungen,  mit  Hilfe  der  einst  zu  Cod.  Ä  ge- 
hörigen Hamburger  BUtter  (s.  Horaü  opera  rec. 
Keller  et  Holder*  I  p,  XIV)  diese  LUcke  zum 
Teil  aoscufUllen.  Die  Entdeckung  dieser  Bruch- 
stücke kam  freilieb  zu  spät,  als  daß  sie  noch  im 
ersten  Bande  hätten  verwertet  «erden  können, 
and  Keller  sah  sich  daher  seinerzeit  genötigt, 
Ersatz  zu  schaffen,  den  er  in  den  Schol.  v  Fcp 
fand  (vgl.  die  Besprechung  des  1.  Bandes  in 
dieser  Wochenschr.  1903  Sp.  619ff.),  Daß  der 
eingeschlagene  Weg  richtig  war,  wird  jetst  durch 
die  Nachtrüge  aus  Ä  (S.  510—11)  bestätigt; 
doch  sind  hierzu  ein  paar  Bemerkungen  nötig. 
Das  Schollen  zu  Epod.  16,33  hatte  K.,  weil  nur 
in  V,  nicht  auch  in  cp  vorkommend,  nicht  in  die 
linke  Kolumne  aufgenommen;  jetzt  ergibt  sich 
aber,  daß  es  auch  in  A  vorliegt.  Anderseite 
finden  sich  auf  der  linken  Seite  mehrere  Schollen 
(sn  Ep.  16,  49;  52;  60),  die  nur  in  cp  vorhanden 
sind,  nicht  auch  in  V,  und  die,  wie  die  Hamburger 
Fragmente  erweisen,  auch  in  A  fehlen,  so  daß 
sie  zu  Unrecht  in  jene  Scholienreibe  eingesetzt 
sind.  Das  zeigt  m.  E,  daß  die  Hss  cp  (auch  j) 
gehört,  wie  sich  jetzt  herausstellt  --  praef.  p. 
V  Anm.  — ,  erst  dem  16.  Jalirh.  an)  recht  un- 
sichere Fuhrer  sind,  ein  Punkt,  auf  den  ich  noch 
zurttckkommen  werde;  jedenfalls  bezweifele  ich 
stark,  oh  das  Scholion  zu  Ep.  17,5  (aus  cpV), 
zu  dem  K.  bemerkt  „ezcidit  in  A"  (doch  wohl: 
'fehlt  in  j1'?),  in  die  ältere  Gruppe  gehört  und 
nicht  vielmehr  auf  der  linken  Seite  zu  streichen 
ist  (wie  es  K.  selbst  mit  dem  Schol.  Epod.  17,12 
tut).  Auffällig  erscheint  es,  daß,  wo  A  versagt, 
auch  cp  verstummen.  So  fehlen  in  jenem  wie 
in  diesen  die  Schoüen  zu  Ep.  16,  62—66  nnd 


Ep.  IT,  46—48;  in  A  findet  sich  das  letzte 
Scholion  zu  Ep.  17,60  (,reliqua  evanuerunt"  be- 
merkt K.);  in  cp  haben  wir  allerdings  noch  eine 
Anmerkung  zu  51  und  eine  unvollständige  (vgl.  v) 
zu  53;  aber  ßir  den  Rest  56—76  fehlen  die 
Schoüen  wie  in  A.  Sollte  darin  nicht  ein  Hin- 
weis auf  direkte  Beziehung  zwischen  A  und  dem 
Archetyp  von  cp{Z)  liegen?  Als  die  nachher  mit 
dem  Namen  Acrons  geschmückte  Scholiensanim- 
lung  aus  verschiedenen  kommentierten  Horazhsa 
zusammengestellt  wurde,  könnten  Ja  noch  die 
beiden  Schollen  zu  51  und  53  in  A  leserlich 
gewesen  sein.  K.  hat  allerdings  das  Verhältnis 
in  dem  F.  VIII  dargestellten  Stemma  codicum 
anders  aufgefaßt,  und  es  ist  nicht  angängig,  mit 
einer  einfachen  Bemerkung  Resultate,  die  gewiß 
auf  langjähriger  Beschäftigung  mit  dem  Gegen- 
stand beruhen,  kurzerhand  umzustoßen;  immer- 
hin kann  eine  Nachprüfung  nur  nützlich  sein, 
nnd  zu  einer  eolchen  regt  jedenfalls  das  oben 
erwähnte  Verhältnis  zwischen  A  und  cp  an.  — 
Es  war  sphon  bemerkt,  daß  cp  einen  unzuver- 
lässigen Führer  bei  der  Scheidung  der  Scbolien- 
schicbten  abgeben;  dies  zeigt  sich  besonders 
deutlich  in  dem  jetzt  vorliegenden  zweiten  Bande. 
Die  Schollen  vFcp  oder  auch  nur  7cp  stimmen 
zn  Carm.  nnd  Epod.  zum  großen  Teile  mit  A 
Uberein,  gehen  also  in  den  üb  er  einstimmenden 
Partien  auf  A  oder  die  Quelle  von  A  {A^)  zu- 
rück; K.  hat  darum  gemeint,  auch  in  dieser 
zweiten  Hälfte  der  Scholienmasee,  wo  A  fehlt, 
die  darch  vFc  (j>  erstreckt  sich  nnr  auf  Carm. 
und  Epod.)  oder,  da  v  außerordentlich  viele 
Lücken  aufweist,  nur  durch  FFc  überlieferten 
Schollen  herausheben  und  durch  ein  besonderes 
Zeichen  §  kenntlich  machen  zu  sollen.  Die  Rolle, 
die  hier  der  Hs  c  zugewiesen  wird,  ist  schon 
aus  äußeren  Gründen  bedenklich,  und  wir  werden 
weiterhin  an  Beispielen  eine  Bestätigung  unserer 
Bedenken  erhalten.  Wertvoll  für  uns  ist  aber 
eine  Bemerkung  Kellers  p.  V;  ftir  die  Episteln 
(außer  Ars  poet.)  fehlen  cpt,  und  wir  sind  auf 
P'F  und  gar  FF  allein  angewiesen,  wodurch  die 
Unsicherheit,  was  etwa  auf  Ä^  ziirilck  zu  fuhren 
sei,  noch  größer  wird;  und  da  bekennt  K.  selbst, 
eigentlich  hätte  er  alle  Scholien,  die  in  vF  vor- 
kommen, auch  wenn  jene  jungen  Zeugen  fehlen, 
mit  §  bezeichnen  können!  Damit  ist  doch  klipp 
und  klar  ausgesprochen,  daß  der  genannten  Hand- 
Bchriftengruppe  jede  entscheidende  Bedeutung 
fehlt.  Von  Wichtigkeit  ist  allein  das  gemein- 
same Zeugnis  von  vF,  und  wo  einer  dieser 
Zeugen  versagt,  was  nicht  selten  geschieht,  bleibt 
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nictits  anderes  übrig;,  als  nach  inneren  OrUnden 
für  die  Zagebtirigkeit  zu  einer  filteren  Scholien- 
ecbicht  flieh  umsoBehen. 

£iii  paar  Beispiele  zur  Keunzeichnnog  von 
cC  mögen  liier  folgen.  Zu  Ars  poet.  361  finden 
wir  zonficbat  ein  §-Scholion  „Id  est  picturae" 
(in  rVcK)  ans  Porphj'rio,  dann  folgt  ein  zweites 
nur  durch  FF  belegtes  „nam  quomodo  —  remotis", 
ebenfallB  aus  Porph.,  d.  h.  ea  handelt  sich  um 
ein  einziges,  aus  Porph.  berfibergenommenes 
(von  unserem  Text  ein  wenig  abweichendes) 
Schnlion,  das  in  TF  (aber  nach  dem  Apparat  zu 
scblieBsn,  auch  in  v  vorhanden;  also  T'F?)  Toll- 
Btlindig  steht,  während  cC  nur  die  erste  Er- 
klämng  aufgenommen,  die  Begründung  derselben 
aber  weggelassen  haben:  und  deewegea  steht 
die  größere  zweite  Hälfte  nicht  unter  dem  Zeichen 
§.     Ein  entsprechender  Fall  liegt  vor  zu  Serm. 

I  6,38,  wo  es  bei  Porph.  heiSt  „ut  si  drceret: 
audes  tribunatnm  <adminiBtrare?  tribani  enim)*) 
ptebis  damnatos  tarn  saxo  Gapitolino  praecipi- 
tabanti* ;  im  Pseudacron  finden  wir  nnter  §  „sensus : 
tu  qui  libertlnis  es  parentibas,  audes  tribunatum 
admtnistrare?"  und  dann,  weil  cZ  nicht  voll- 
ständig exzerpiert  haben,  ohne  das  Vorzeichen 
„tribuni  enim  damnatos  capite  saxo  Gapitolino 
praecipitabant".  Die  Rezension  §,  ihre  Berech- 
tigung einmal  zugegeben,  ist  nach  Kellers  Hand- 
schriftenstemma  =  A'  aacta;  jedenfalls  ist  es 
eine  Sammlung,  die  dnrch  Vereinigung  von  minde- 
stens zwei  Scholienmassen  entstanden  ist.  Ab- 
gesehen davon,  daß  an  unzähligen  Stellen  mehrere 
Erklärungen  in  der  rohen  Art  solcher  Kompi- 
lationen  einfach  mit  „aliter"  „item"  u.  dgl.  an- 
einander gereiht  sind,  finden  wir  unter  den  An- 
merkungen auch  eine  große  Anzahl  von  Du- 
bletten, Varianten  einnnd  derselben  Interpretation; 
dies  tritt  besonders  deutlich  hervor,  wo  Porphyrie 
die  Quelle  ist,  wie  z.  B.  Serm.  I  1,11;  I  3,67; 

II  3,182  u.  s.  Zu  Ars  poet.  368  haben  wir 
zwei  Schollen,  das  erste  in  F'F,  das  andere 
auch  in  cC,  daher  §;  verbunden  sind  sie  dnrch 
„aliter",  das  allerdings  hier  von  eC  weggelassen 
worden  ist.  Aber  Serm.  I  6,35,  wo  derselbe  Fall 
vorliegt,  ist  „aliter"  stehen  geblieben;  also  wieder 
ein  Zeichen  dafUr,  daß  cC  ans  einer  vollständi- 
geren Sammlung  (wie  etwa  L'F?)  exzerpiert  sind, 
und  daß  daher  ihr  Seh olienbe stand  des  selb- 
ständigen Wertes  völlig  entbehrt. 

Das  Zeichen  §  ftlbrt  daher  in  seiner  gegen- 


*}  Holder   er^lnzt   mit  Uejer    nnd    ed.    MedioL 
plebiB  administrare?  nam  tribuni". 


wSrtigen  beBohränkten  Anwendung  nur  irre,  nnd 
wer  sich  mit  diesem  Teile  des  Pseudacron  be- 
Bchfifügen  will,  wird  gut  tun,  es  auf  alle  in  F'F 
H  herlief erten  Schollen  zu  flbertragen.  Freilich 
entateht  nnn  die  Frage,  was  wir  aus  dem  Konsens 
von  F'  —  oder  besser  v;  denn  das  ist  doch  der 
Hanptfaktor  dabei  —  nnd  F  gewinnen.  Wenn 
in  der  bo  umgrenzten  Scholienmasae  eine  ültere 
Schiebt  steckt,  was  ja  aus  verschiedenen  Gründen 
als  sicher  angenommen  werden  darf,  so  wird 
doch  erst  im  Wege  einer  Einzelnntersncbung, 
wenn  tiberbaupt,  eine  Scheidung  möglich  sein; 
es  muß  dabei  versucht  werden,  das,  was  in  F'V 
auf  A  bezw.  seine  Qnelle  znrttckgebt,  zn  er- 
mitteln, nnd  das  kann  nur  geschehen,  wenn  der 
Charakter  der  Expositio  von  A  nach  allen  Seiten 
möglichst  genau  festgeBtellt  wird.  Daß  jetzt 
eine  dahingehende  Untersuchung  mit  gräBerer 
Aussicht  anf  Erfolg  angestellt  werden  kann, 
darin  liegt  ein  großes  Verdienst  von  Kellers  Aas- 
gabe. 

Das  Verhältnis  der  HorazBcholien  zum  Kom- 
mentar des  Porphyrio  ist  nach  Kellers  Annahme 
(vgl.  praef.  p.  V)  dies,  daß  der  alte  vollständige 
Kommentar  von  dem  Verfasser  der  ältesten 
Scholienschicht  A'  benutzt  wurde  und  sodann  ein 
zweites  Mal  zahlreiche  Porphyrioscholien  in  die 
jüngere  Sammlung  F  aufgenommen  wurden;  aber 
wie  das  oben  angeführte  Beispiel  Serm.  I  1,14 
zeigt,  sind  auch  der  Rezension  §,  falls  sie  au  Recht 
angenommen  ist,  Porphj'rioscholien  zugeflossen 
außer  denen,  die  schon  in  A^  standen.  Dem- 
nach ist  der  Kommentar  jenes  Horazerkifirers 
häufig  und  zu  verschiedenen  Zeiten,  auch  wohl 
in  verschied  euer  Art,  exzerpiert  worden,  und 
diese  mannigfachen  Exzerpte  haben  sich  dann 
in  den  späteren  uns  vorliegenden  Kompilationen 
vereinigt.  Daher  die  Unzahl  von  Scbolien,  ku 
denen  K.  teils  im  Text,  teils  im  Apparat  (warum 
nicht  gleichmäßig?)  bemerkt  „ex  Porph."  oder 
„cons.  Porph.".  Diese  Angaben  sind  aber  dabei 
noch  nicht  einmal  ganz  vollständig;  ich  f^ge 
aus  meinen  Anmerkungen  noch  folgende  Stellen 
an,  die  teils  wörtlich,  teils  dem  Sinne  nach  mit 
Porph.  übereinstimmen:  Serm.  I  1,2  (schol.  1); 
26  (1);  I  3,44  (die  beiden  Scbolien,  sowohl  das 
mit  §  wie  das  folgende,  bilden  ein  Exzerpt  ans 
Porph.:  wieder  ein  Fall  wie  die  oben  erwähnten); 
47  (4);  66  (1);  67  (1);  I  4,71  (1);  109;  I  5,27 
(2);  78  (1  und  2),  1  6,12  (hier  reicht  die  Über- 
einstimmung noch  weiter  als  angegeben);  I  8,24; 
I  10,14  (3);  37;  46  (2);  U  3,224  (1);  246  (2>; 
Ep.  I  14,41  (3);  I  16,1  (Est  antem  etc.);  6  (1); 
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I  16,31;  I  17,10;  38;  1 18,19  (3  =  alÜ  b.  Porph.); 
105  ('2);  I  19,1  (bis  'imiUtores');  12  (2  bia  'Cato 
sit'>;  15  (1);  21;  35  (bis  'airtutis');  17  (intemiisBi- 
ODem  —  ludoram);  1 20,  3(bia  'consaenit');  II  1,50 
(2);  91  (1);  93;  101;  103  (in.);  114  (3  in.);  177; 
195  (2  Z.  20—24);  U  2,  102  (1);  113  (1  ita 
—  aidantar);  160  (quamnis  s.);  Ars  p.  288,2 
(s.  Schlee,  Sebol.  Ter.  S.  76);  450  (1);  454  (1 
id  est  8.).  DaB  noch  mehr  Porphyrio  •  Eigen- 
tarn  in  den  Scholien  stockt,  als  wir  bei  dem  teil- 
weise nnr  trtimmerhaften  Zastand  von  dessen 
KommeDtar  nachweisen  können,  zeigt -das  von 
Schlee  entdeckte  Scholiou  znr  Ars  poet.  Das 
VerhJÜtnia  der  anf  Porphyrio  zorückgehenden 
Sdiolien  zu  ihrer  Qaelle  ist  nicht  durchweg  das 
gleiche;  bald  ist  die  Vorlage  wörtlich  herllber- 
geuommen,  bald  mit  leichter  Veränderung,  bald 
auch  freier  wiedergegeben  (falls  man  hier  nicht 
etwa  annehmen  will,  dalt  nnsere  Scholien  mit 
Porph.  auf  gemeinsame  Sttere  Vorlage  zurück- 
gehen; vgl.  Kunehat,  Uned.  Horaz scholien,  Progr. 
IHlsit,  1884,  4).  Auch  dieser  Umstand  ist  zu 
berficksichtigen ,  wenn  man  den  verschiedenen 
Scholienschichten  nachapttren  will  (vgl.  m.  Quae- 
stiones  Porphyrioneae  S.  167ff.).  Dabei  kann 
vielleicht  auch  eine  weitere  Eigentfimlichkeit  der 
Scholien  von  Nutzen  sein,  daß  nttmlicb  der 
Dichter  der  Aneis  bald  als  Vergilius,  bald  itls 
Haro,  schließlich  anch  noch  einfach  als  poeta 
zitiert  wird. 

Aus  derPraefaÜo  der  Ausgabe  bebe  ich  den 
vierten  Abschnitt  hervor,  der  'De  adscripto  no- 
mine Acronis'  handelt,  ein  Thema,  das  K.  aus- 
führlicher in  den  M^tanges  Boissier,  Paria  1903, 
S.  311ff.  erörtert  hat,  sowie  den  fünften  Ab- 
schnitt, Aber  den  sog.  Commentator  Cruquianus. 
Diese  ScboIieDaaaimlnng  ist  nachK.  nichts  anderea 
ala  eine  vielfach  interpolierte  und  korrigierte 
Kompilation  ana  den  Scbol.  V  und  einigen  anderen 
Mss,  die  zu  der  Rezension  kf  gehören  (ähnlich 
äußerte  sich  schon  Kurschat  a.  a.  O.);  selb- 
ständiger Wert  gebt  daher  dieser  Scholienmasse 
völlig  ab.  Eine  besondere  Untersuchung  dieses 
Gegenstandes  durch  J.  Endt  wird  in  Aussicht 
gestellt. 

EineSammlung  bemerkenswerter  Horazgloasen, 
hauptsächlich  ans  F,  ist  der  Ausgabe  auf  S.  360 
— 398  angehängt;  ein  Index  anctoram  (bei  Varro 
febU  A.  p.  202)  und  ein  Index  generalis  sive 
nominum  remm  elocutionumc|ue  memorabilinm 
(ich  vermisse  u.  a.  manufactus  A.  p.  65)  bieten 
ein  brauchbares  Instrument  für  weitere  Unter- 
snchungen.    Ein  paar  Auäerlicbkeiten  kann  ich 


nicht  ganz  unerwähnt  lassen,  zumal  ich  die  eine 
schon  seinerzeit  hei  Uolders  Porphyrioausgabe 
beanstandet  habe:  wozu  c<a>eltira,  s<(Oepe,  h<a>e- 
aerit,  c<o>eperat,  B<h>eni,  Pyt<h>agarae  u.  dgl.? 
Zur  Verschönerung  des  Textes  dienen  die 
Klammem  nicht  gerade,  und  wollt«  man  mit 
diesen  Nichtigkeiten  den  Apparat  nicht  be- 
schweren, so  konnte  ohne  Schaden,  wie  anch 
in  anderen  Fällen  (z.  B.  ernmna)  geschehen,  die 
handschriftliche  Form  in  den  Text  kommen, 
besser  freilich,  da  ohne  Wert,  einfach  ignoriert 
werden;  wir  kennen  ja  die  Mönchsorthographie 
bereits  zur  Genüge.  Als  sehr  störend  empfinde 
ich  anch  Stellen  wie  Ep.  I  2,4  „in  eo  {leg. 
ideoj  amatas  est,  qui  (leg.  qoia)  ptacehat", 
A.  p.  312  „nptxonüv  (leg.  nipl  xaSijxjvruiv)*' , 
Ep.  II  1,62  „in  Bomnia  (leg.  sommia)",  Ep.  1 19,47 
„quoniam  ex  clado  (leg.  ex  ludo)  iram  (leg.  ira) 
ez  (leg.  ex  ira)  inimicicia"  etc.;  die  Korrek- 
turen waren  doch  leicht  zu  kennzeichnen,  nötigen- 
falls im  Apparat  vorzuschlagen,  wenn  ibre  Auf- 
nahme in  den  Text  zu  kühn  erschien.  Auch 
sonst  findet  sich  manches  im  Text,  was  in  den 
Apparat  gehört,  z.  B.  Serm.  II  7,35  Mupo^ofttc 
(MOPüJAOYCfC  T,  in  c  laeufM  ante  expressit) 
IC  alles  im  Text.  Bbenao  waren  Noten  wie 
S.  270,  273  u.  ö.  besser  im  Apparat  unterzu- 
bringen und  konnten  da  vielleicht  durch  fetten 
Druck  oder  sonstwie  hervorgehoben  werden,  wie 
es  z.  B.  Vol.  I  p.  78  geschehen  lat. 

Zum  Scbluaae  will  ich  noch  eine  Reihe  von 
Bemerkungen  folgen  lassen,  die  sich  mir  bei 
der  Prüfung  dieses  Bandes  ergeben  haben.  Serm. 
1 1 :  der  Anfang  des  Scholions  „Satyra  istius  inter 
Lucilii  est  et  Invenalis"  deutet  wohl  darauf 
hin,  daß  diese  Anmerkung  (wie  wohl  auch  die 
voraufgehende)  aus  den  JuvenalscboUen  herUber- 
genommen  ist,  vgl.  Hoeliler,  Scbol.  luven,  ined. 
1  S.  9.  I  1,82  vgl.  Serv.  Dan.  z.  Aen.  I  176 
(aus  Festus?).  I  2,22  zu  schreiben  'Atque'  pro 
quam,  ut  ait  pronomen  'hie';  64  ut  auperins 
(nämlich  zu  v.  41)  exposui.  I  4,46  vielleicht 
'Eo  quod  elata  uerba  in  comoedia  esse  <non> 
debeut  aermoque  haec  non  habet,  dubitatnr, 
utrum  comoedia  (sermo>  ait  an  poema';  116 
sehr.  'Quid'  autem  bis  intellegendura ;  123  be- 
achtenswert,daSderScboliast  schreibt„ex  equeatri 
ordine  iudices  legebantur",  während  Porphyrio, 
von  dem  dieNoUz  atammt,  „leguntur  hodieque" 
schrieb;  138  vgl,  Donat  zu  Ter,  Ad.  1  1,5.  I  6,61 
„Quidam  reprehendunt  Horatium  .  .  .  stulte,  nam" 
etc.:  eine  Horazkritik  mit  Abwehr;  66  vgl.  Varro 
in  den  Scbol.  zu  Pers.    11  69  (aus  Hei.  Acron? 
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cf.  das.  II  56);  63  scbr.  abnodat 'Urnen'.  16,19 
ßwftXüc:  daa  Wort  gebraucht  auch  Porpb.  zu 
£p.  II  1,126;  66  mit  Lastra  be^nnt  ein  neues 
Scholion  (=  Porpb.);  72  caaculator:  dieselbe 
Form  im  Tbee,  gloss.  s.  v.  calcalatorj  117  „uaa 
aeneam,  qnod  modo  triscele  appellamtis''  viel- 
leicbt  ein  Hinweis  anf  die  Hwmat  des  betr. 
Scholiasten.  I  7,20  lies  p.  345  Beiff.;  19  „Meta- 
pbora  a  gladiatoribus"  —  dazu  gebort  21  ^ire 
in  metaphora  perdarauit"  (also  das  erste  in  V 
ausgefallen)  —  und  neues  Scbolion  „satis  amare 
quaei  de  gladiatoribus".  I  10,43  §  'Epos'  pro 
'epodos',  ein  Zeicben,  dafi  aucb  sebr  trübe  Quellen 
sieb  in  die  Rezension  §  ergossen  baben.  II  1,77 
mit  '(UTciipopf  beginnt  wohl  ein  neues  Scholion, 
ebenso  II  2,6  mit  'Cormptns  iudex'  (vgl.  Porpb.); 
11  wegen  cC  brauchte  nicht  der  gröfite  Teil  des 
Scbolions  in  Klammem  gesetzt  zu  werden:  das 
mit  „aliter"  eingeführte  Scbolion  ist  schon  wegen 
des  Plantnszitats  einer  Klteren  Schiebt  zuzu- 
rechnen; 20  sehr,  'per  (f.  poet)  laborem'  mit 
Porphyrie  (Xhnlicb  bei  Donat  zu  Terenz  bliufig 
post  und  propter  =  pp  verwechselt).  II  3,38 
Tgl.  Don.  zu  Ter  Andr.  I  6,66;  77  wpi  «5 
Srnpov  ist  schwerlich  zutreffend;  es  scheint  untpov 
mit  fibergeschri ebenem  i[poTc(pov)  gewesen  zu 
sein;  82  „Videtur  qnib ns dam  Horatiue  neu  pleno 
peraecutuB  esse  .  .  .  saue  inconsiderate  in  uitu- 
perationem  raentibus"  etc.:  wiederum  eine  Kritik 
und  Verteidigung;  106  'calin'  spKtgT.  Demin. 
r.  xSXov,  fehlt  Ubrigena  im  Index;  144  drei 
Schollen,  jedes  mit'Vappa'  beginnend;  163  natür- 
lich 'uel',  das  nnzähligemal  mit  'id  est'  in  den 
Scholien  verwechselt  worden  iet  (nl  und  id), 
also  „ideat  (leg.  uel)"  nicbt  in  den  Text  ge- 
hörig. II  4,1  nur  das  erste  Scholion  =  Porph.; 
16  zwei  Glossen,  die  zweite  bei  'aqnatius'  be- 
ginnend; 56  'Squillis'  vgl.  die  Glossen  zu  luven. 
Y61  (Lommatzsch,  Quaest  luvenal.  425).  n5,li 
heimPlautnsfragment  war  wohl  eher  die  Sammlung 
von  Goetz  oder  Leo  zu  zitieren.  H  6,79  ist 
das  Gicerozitat  unklar.  U  7,14  'alii'  etc.,  vgl. 
Serv.  zu  Aen.  VIII  90;  20  „mire  in  metapbora 
permansit"  weist  auf  ein  Schol.  zu  v.  10  hin, 
wo  Metapher  notiert  war,  das  aber  jetzt  fehlt; 
49  das  von  K.  richtig  hergestellte  Graecum  zeigt, 
was  Hanthal  sich  zuweilen  geleistet  hat;  110 
„hodieqne  in  campsarüa  multae  sunt  strigiles 
Bomae"  anscheinend  der  Versuch  eines  römischen 
Schulmeisters,  Anschauungsunterricht  im  Horaz 
SU  treiben,  indem  er  seine  Buben  auf  den  Trödel- 
markt schickt.  U  6,51  der  zweite  Teil  vielleicht 
aas  einem  (botanischen?)  bilinguen  Glossar  ent- 


nommen und  auf  quidam  und  alii  verteilt  (vgl. 
auch  67;  £p.  I  1,77  u.  s.),  falls  wir  nicbt  den- 
selben Halbgriecben  vor  uns  haben,  dem  wir  zn 
Senn,  16,117  begegneten. — £p.  Il, 64  ein  Doppel- 
exzerpt aus  Porphyrie,  beide  Schollen  mit  „aliter^ 
zusammengeflickt.  I  5,3  „aliter"  (von  einigen 
HsB  weggelassen)  weist  auf  eine  vorausgegangene, 
jetzt  fehlende  Erklärung  hin;  21;  nach  diesem 
Scbolion  ist  wohl  bei  Porph.  das  überlieferte 
indicor  nicbtmit  Petschenig  in  indi cor,  sondern 
in  inuideor  zu  korrigieren  ^deor).  I  10,49 
war  die  Sammlung  der  Varrofragmente  von  Agahd 
anzuführen,  ebenso  zu  A.  p.  202  die  von  Wü- 
manns.  I  17,8  das  nalii"  salii"  zeigt,  daß  die 
genauen  Ortsangaben  aus  älterer  Quelle  stammen, 
somit  Vorsicht  geboten  ist  bei  Schlüssen  auf  die 
Heimat  des  Verfassers  der  betr.  Rezension  (hier 
T'V);  51:  gegen  die  hier  gegebene  Erklärung 
polemisiert  Porphyrie;  sie  hat  ihm  also  bereits 
vorgelegen  und  geht  auf  ältere  Horazscholien 
zurück,  trotzdem  sie  in  V  fehlt;  Sbnlicb  liegt 
die  Sache  wohl  auch  1  16,19  im  3.  Scholion,  wo 
Porpb.  die  Ansichten  von  »alti"  und  „alii"  bringt, 
an  zweiter  Stelle  die  der  Horf^scbolien  (vgl. 
KieSling,  De  personis  Horatiania);  61  ist  das 
Vergilzitat  wohl  durch  <h.  c.  p.  A.)  zn  ergSuzea. 

I  20,9:  bei  Porph.,  aus  dem  dieses  Scbolion 
stammt,  hat  Stowasser  amabit  fllr  ornabit  ge- 
schrieben, was  von  Holder  gebilligt  ist  und  hier 
wenigstene  im  Apparat  vermerkt  werden  konnte. 

II  1,51  schol.  1  bezeichnend  für  den  Scholiasten  F; 
103  'poetria'  =  Dichtkunst  findet  sich  auch 
noch  111,  114,  162,  wovon  die  letzten  beiden 
Stellen  im  Index  fehlen;  168  wohl  eher  au 
schreiben  'quae  res,  de  quibns  <est>,  ex  medio 
accersit'.  —  A.  p.  2  beginnt  mit  'uel'  ein  neues 
Scbolion,  und  es  war  zu  schreiben  'uarias  in- 
ducere  plumas',  welche  Worte  das  Lemma  au 
der  folgenden  Erklärung  bilden;  64  ist  jeden- 
falls nach  Porphyrie  herzustellen;  97  fehlt  An- 
gabe, von  wem  die  Ergänzung  herrUhrt;  132 
doch  eher  xuxXixoüc  zu  schreiben;  136  zwei  mit 
„aliter"  verbundene  g-Scholien,  die  einen  netten 
Unsinn  enthalten;  147  drei  Scholien:  Idest . .  . 
—  Gemino  ...  —  Id  est .  .  .;  148  ebenao  zwei 
Scholien,  dae  zweite  mit  neuem  Lemma  be- 
ginnend; auch  149  und  149/60  waren  je  zwei 
Scholien  zu  unterscheiden;  216  vielleicht  zu  er- 
gänzen KGraeci  com>pouebant  tragoediis  satyrica 
dramata';  jedenfalls  gehört  das  Scbolion  nicht 
zum  vorhergehenden  und  überhaupt  nicht  zu 
V.  216,  sondern  zu  220/21;  217  möglich  auch 
*unde    facundus   <dictus    (=  dcs)>    est  fatu   iu- 
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cnndiu';  377  „nondom  enim  usus  m<uentaB>  erat 
penoDturam"  acbrübt  Hanthal  mit  dem  Gomm. 
Cniq.,  sweifellos  richtig  (vgl.  Ho'ras  „personae  . . 
repertor"  and  Eaant}!.  de  fab.  12  „ante  nanin 
parBonaruinab  Aencbylo  repertnm");  2S2:Keners 
Angabe  über  meine  Verbesaenmg  ist  unrichtig; 
ich  hatte  ebenfalls  ^  vor  in  ergänzt;  288 
(S.  356,10)  fehlt,  wie  schon  bemerkt,  der  Zaeatz 
ex  Porph.;  444  vgl.  Don.  in  Ter.  Bnn.  V  8,42 
und  meine  Anmerkung  daca. 

Ich  scMieBe  mit  dem  Wunsche,  daß  der  ver- 
ehrteHeransgeber^e  vorstehenden  Bemerkungen, 
mdgen  sie  auch  öfter  eine  von  der  seinen  ab- 
weichende Ansicht  enthalten,  auffassen  mtige  als 
ein  Zeichen  des  lebhaften  Interesses,  das  ich 
seinem  Werke  entgegenbringe;  wenn  auch  nun 
noch  manches  in  tun  bleibt,  nm  die  Spren  vom 
Weisen  bu  sondern  und  die  Geschichte  der 
HoraxerkDfmng  aufEuhellen,  so  danken  wir  es 
doch  K.,  daß  wir  jetat  auf  festem  Boden  stehen 
und  endgültig  von  Hauthal  befreit  sind,  dessen 
dicke  Bünde  zu  wKlzen  alles  eher  als  ein  Ver- 


gnügen war. 
Halle  a.  S. 


P.  Wessner. 


Der    r&tisch  -  obergermanische   Limes    des 
RSmerreicbes.    Im  Auftrage  der  Reiobi-Limea- 
Kommiaaion  heransgegebeii  von  O.  T.  Sarwey  und 
B.  FsbrloluB.    Unter  Mitwirkung  von  J.  JaoobL 
Lief.  XXI.    No.  39,  Kartell  Waltdüru,  Straoken- 
kommisaar  Conrad;.    IB  8.  und  3  Tafeln.    3M.  20. 
No.  46   ond  46a  EaateU  Welihetm,    Strecken- 
kommissare  Mettler   und   Schultz.      18  S.   und 
4  Tafeln.     4  M.      Lief.   XXU.     No.    6,    Kaetell 
Holzhausen,   Streckeekommiiaar  Pallat.    43  8 
nnd  8  Tafeln.  7  M.  60.  Heidelberg  1904,  Patters.  4. 
Die  in  den  beiden  Lieferungen  bearbeiteten 
Kastelle  gehören  sSmtlich  zu  den  jüngeren  An- 
lagen, die  sieb  von  den  Befestigungen  aus  dem 
1.   Jahrb.    durch  geringere  RegelmSBigkeit   der 
Grundrisse  und  gewisse  Nachlttssigkeiten  in  tech- 
nischer   Hinsicht,    anderseits    aber    auch    durch 
manche  Einriebtangen  unteracbeiden,  welche  der 
Bequemlichkeit  der  Besatzung  dienten  und  erst 
in  der  langen  Friedenszeit  allmSblich  eingeführt 
worden  sind.  Das  kleineNumeruakastellWalldftrn 
(96,6  :  84,3  m)    zeigt    die    erstgenannte    Eigen- 
tümlichkeit   besonders    an    dem    typischen  Bau, 
dessen    Erklärung    als    Milit&rbad    gesichert    ist 
durch   den  neben  ihm  gefundenen  Fortnnaaltar, 
nach  dem   die  Garnison  des  Kastells  im  J.  232 
das  balineum  vetustate  coUapsum  wiederherstellte. 
(Über  die  Bedeutung  dieser  Inschrift  für  die  ange- 


deutete Frage  vgl.  Mommsen,  Limesblatt  Sp.  660.) 
Walldürn  bildete  die  nördlichste  Station  an  dem 
geradlinigen  Abschnitte  des  schwäbischen  Limes, 
wie  Welzbeim  die  südlichste.  An  letzterem 
Orte  haben  die  Seich  sgrab  an  gen  außer  dem  be- 
reits früher  von  Hiller  festgestellten  mittel- 
großen Kastell  (130:123  m)  auf  der  „BUrg", 
welches  auffallenderweise  vor  der  Limeslinie  lag, 
noch  ein  größeres  (236,10 :  181,06  m)  zutage 
gefördert  und  dadurch  das  gerade  an  diesem 
GrenzabschnittebesondersregelmHBigeVerhJiltnb 
zwischen  Pfahl  und  Kastell  hergestellt.  Die 
ans  den  Maßen  sich  ergebende  Vermutnug,  daß 
auf  der  Bürg  im  Ostkastell  ein  Namems,  im 
Westkastell,  welches  die  meisten  Limeskastelle, 
z.  B.  die  Saalburg,  an  Fläcbeuraum  erheblich 
übertraf,  eine  Ala  lag,  wird  durch  Inschriften- 
funde nnd  Ziegel  bestätigt,  welche  dort  einen 
Numerus  Brittonum  L  .  .  .,  hier  die  Ala  I  Flavia 
gemina  als  Garnison  erkennen  lassen.  Das  Ver- 
hfiltnis  beider  Anlagen  zueinander  erkUrt  sich 
aus  dem  Bedürfnis,  in  dem  Winkel  zwischen 
den  Enden  des  obergermanischen  und  A^s  rSti- 
schen  Ijmes  in  der  mit  Gommodus'  Regierung 
beginnenden  unruhigen  Zeit  außer  dem  seit  der 
Uitte  des  2.  Jahrb.  bestehenden  großen  Kastell 
noch  einen  das  Vorland  besser  beherrschenden 
Platz  als  Vorpostenstellung  zu  besetzen.  Beide 
Kastelle  hatten  ihre  besonderen  Bilder  und,  wie 
es  scheint,  auch  je  ein  FrAtorium.  Daß  das 
Bad  des  Ostkastells  ausnahmsweise  in  dem- 
selben, nicht  neben  ihm  lag,  erkl&rt  sich  aus 
der  exponierten  Lage  außerhalb  der  Grenze. 

Im  Kastell  Holzbausen  konnten  sich,  da  es, 
verhftltnisnifißig  gut  erhalten,  im  Walde  (am 
Taunuslimes  zwischen  Ems  und  Langenscbwal- 
bach)  liegt,  die  Untersuchungen  mehr  als  an  den 
meisten  anderen  Orten  auf  die  Details  der  tech- 
nischen Ausführung  erstrecken.  In  dieser  Hin- 
siebt ist  daher  auch  die  durch  zahlreiche  Profile 
und  Grundrisse  illustrierte  Darstellung  besonders 
instruktiv,  wenn  auch  manche  der  hier  beobach- 
teten Eigentümlichkeiten,  z.  B.  in  der  Herstellung 
und  Form  der  „Eck  au  lagen",  keineswegs  ala 
typisch  angesehen  werden  können.  Überein- 
stimmend mit  den  an  anderen  Kastellen  (z.  B. 
bei  dem  von  BUckingen)  gemachten  Beobach- 
tungen ist  die,  daß  vom  Prütorium  nur  der  der 
porta  decumana  zugewendete  Teil  mit  dem  apsis- 
artig  vorspringenden  Sacellum  massiv  gebaut, 
die  Flügelbauten  dagegen  aus  Fachwerk  her- 
gestellt waren,  und  daß  über  den  principia  sich 
keine  massiv  gebaute  Halle  befand.    Daß  diese 
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Überbanang  der  principia  nicht  za  den  inte- 
grierenden Teilen  der  Prfttorien  gehört,  viel- 
mehr, wo  sie  vorhanden  ist,  sich  als  eine  spKtere 
Ergllnzang  erkennen  Iftßt,  hat  Bef.  schon  frOlier 
wiederholt  betont  undbei  spSteranUntereuchnngen 
stets  bestätigt  gefunden.  In  den  größeren  Taunus- 
kaatellen  haben  sich,  wo  sie  eingehender  nnter- 
saoht  worden  sind,  regelmliSig  mehrere  Ban- 
perioden  anterscheiden  lassen,  und  in  mehreren 
konnte  die  früheste,  Domitianiache  Anlage  als 
kleines  Erdwerk  innerhalb  des  größeren  Stein- 
kastells  aufgegraben  werden.  Der  Grund  liegt 
bekanntlich  darin,  daß  im  Taunus  dar  jüngere 
'Pfahlgraben'  teils  mit  dem  Domitiani  sehen 
Umes  BueammenfXUt,  teils  in  dessen  nnmittel- 
barer  Nxhe  liegt.  In  bezw.  neben  dem  Kastell 
HoUbausen  ist  die  filteste  Anlage  bis  jetzt  nicht 
gefunden.  Um  so  grötlere  Wahrscheinlichkeit  hat 
die  Vermutung  des  Strecken kommisears,  daß  üne 
Anzahl  von  Kochgruben  im  Inneren  des  Kastells, 
die  schrfig  gegen  die  Kastellachse  gerieb  tote 
Reihen  bilden,  von  dem  Erdkastell  herrtthren, 
welches  demnach  auch  hier  an  derselben  Stelle 
wie  das  Steinkastell  gelegen  haben  würde.  Für 
eine  sichere  Bestimmung  der  Erbannngszeit  des 
letsteren  gentigen  ^e  gefnndenen  Anhaltspunkte 
nicht,  insbesondere  nicht  die  Tatsache,  daß  in 
Caracallas  Zeit  eine  Cohors  Antouiniana  IVe- 
veromm  an  der  porta  principalis  sinistra  und 
wahrscheinlich  auch  an  der  porta  praetoria  große 
Bauinschrifteu  mit  vei^oldeten  Bronsebuchstaben 
angebracht  hat.  Daß  diese  Kohorte  im  3.  Jabrh. 
die  Garnison  gebildet  hat,  ist  zweifellos,  ebenso 
daß  sie  identisch  ist  mit  der  auf  anderen  im 
Kastell  geAin denen  Inschriften  vorkommenden 
Coh,  (11?)  Severiana  IVeTerorum.  Die  Klein- 
funde sind  teils  chronologisch  indifferent,  teils 
gehffrea  sie  der  letzten  Zeit  der  Okkupation  an. 
Frankfurt  a.  M.  Georg  Wolff. 


Die  Oesetie   Hammarabis   in  Umschrift    und 

Übersetzung   herausg.   von  Hugo  'Wlnokler. 

Dazu  Einleitung,  Wörter-,  Eigennamen-Yer- 

zeiohnis,    die    sog.  Sameriicben   Familien- 

gesatze  und  die  Oesetztafeln  Brit.  Mos.  82 

— T-I4,  988.     Leipzig    1901,  fliurichs.     XXXII, 

116  S.  8.    6  H.  60,  geb.  6  H.  20. 

Nachdem    bald    nach    der    Entdeckung    und 

ersten  Veröffentlichung  der  Gesetze  Hammurabis 

durch  P.  Soheil  eine  Übersetzung  von  Winckler 

erschienen  war  (s.  Wocbenschr.  1903  Sp.  757  ff.), 

hat   der  Berliner   AssTriologe   und  Oeschlchts- 

forscher  jene  wichtige,  auf  die  Kultnr  des  alten 


OrientsungeahntesLicht  werfende  Urkunde,  die  in- 
zwischen verschiedene  Sprachforscher  andRcchta- 
gelehrte  beschKfUgt  hat,  nochmals  Übersetzt  and 
ihren  babylonischen  Text  in  Umschrift  beige- 
fügt, Mbnlicb  wie  es  in  der  Ausgabe  der  Keil- 
schrift-Briefe aus  Tel  el-amarnah  geschehen  ist. 
Zahlreiche  ErUnternngen  des  Textes  wechseln 
mit  reichhaltigen  Anmerknngen  sprachlichen  i), 
religionsgeacbicbtlicben^),  rechtlichen^)  und  anti- 
qnari  sehen  *)  Inhalts,  und  ein  vollstündiges  Wörter- 
verzeichnis ist  hinzugeßlgt.  So  wird  die  Be- 
deutung dieser  merkwürdigen  ans  dem  Sonnen- 
tempel  (E-barra,  28,77)  von  Sippar  durch  Scbn- 
trnk-nahonte  von  Elam  nach  seiner  Hauptstadt 
Sosa  entführten  und  hier  nach  mehr  als  41  Jahr- 
hunderten aufgefundenen  SteinsXnle  mit  dem 
Gesetzbuch  immer  einleuchtender.  Da  Hammu- 
rabi  sich  als  Sohn  des  Dagan  bezeichnet  (4,28), 
d.  h.  da  dieser  kananjüscbe  Gott  von  Hammu- 
rabis Volk  oder  Stamm  verehrt  ward,  so  scheint 
mit  ihm  eine  kau  an  Kisch- semitische  Dynastie  die 
Oberherrschaft  von  Babylonien  überkommen  zn 
haben,  worüber  Winckler  sich  in  einem  ausge- 
zeichneten Überblick  über  die  Perioden  der  baby- 
lonischen   Geschichte   (ähnlich    wie    in   seinem 


']  tä-abuiAm,  Sintflnthflgel,  beiSen  27,79  die  namen- 
losen Ruioenliagel  alter  St&dte,  die  man  durch  die 
große  Flut  lersUtrt  glaubte;  der  Ausdruck  findet  sich 
vei^dert  in  Tel-abib  d.  i.  Qraahflgel,  am  Nebar-E«bir 
bei  Nippnr,  bei  Ezechiel  3,16  (vgl.  Hllprecht,  Tbe 
Babjlonion  Eipodition,  vol.  IX  p.  38).  —  Dar  bib- 
lische Sprachgebrauch  von  jädd  in  doppelter  Be- 
deutung :  'erkannte'  Qen,  3,6  und  'wohnte  bei'  den.  4,1 
ist  dem  babylonischen  nachgebildet:  idü  3,67  und 
4*,&7,  während  das  ebenhlls  in  doppeltem  Sinne  ge- 
brauchte babjl.  lamädu  (28,60 und  9>,€9)  imEbrfiiseheD 
nur  'lerneu'  bedeutet,  S.  44,  Addi.  2.  HerkwQrdig  ist, 
daß  aucb  im  Indogerm.  gen  und  gnv  verwandt  sind: 
got.  Inmja-  (nom.  ktmij  und  knöt/u  (dat.  knödai)  ftvot. 
kuntl^a-  (nom.  kunlhi]  Yvffioi;,  abd.  knä(j)an  engl.  Cnok. 

*)  Der  Totengeist,  ekimmu  27,40,  weilt  im  Grabe 
und  muS  mit  Trank  verseben  werden,  weshalb  in 
phfluik.  Grüften  LOcher  angebracht  sind,  8.  80.  — 
Ober  die  Tempelweiber,  ludueheUtt  Ifoditc/ttu  16*,61, 
ebr.  kiäachak,  a.  a.  S.  30.  62.  66.  —  Über  die  in 
Sippar  offenbarte  Sonneulehre  S.  VII. 

')  Über  die  WaBserprobe  für  Zauberer  und  der 
Untreue  verdächtige  Frauen  6,39ff.  6>,6.  —  Ober 
die  Strafe  des  Plählens  (Kreozigens)  S.  44. 

*)  Der  Eeilschnfttezt  (narü.  Inschrift  24,76;  um- 
ratu  das  Denkmal,  Bild  oder  ReUef  24,91.  26,73.  26,9; 
Tempelbereicb  3,31)  ward  znnächst  in  weichem  Ton 
geritzt  {teriüm),  dann  auf  den  Stein  gemalt  (got. 
gamilith  geschrieben)  nnd  ausgemeiBelt  (Ypifuv,  nhd. 
kerben),  S.  XVI. 
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Werke  'Der  alte  Orient')  aasapricht  (S.  XXlIff.). 
Manche  dem  b&byloniBcfaen  Kodex  mit  dem  bib- 
liachen  Bundesbncb  gemeinaamen  Züge  mfigen 
sich  daher  ans  der  Tatsache  erklären,  daß  auch 
die  EbrKer  nach  der  Eroberung  des  Westjordan- 
landes  die  kananfiiache  Kultur  sich  zu  eigen  ge- 
macbtfaaben;  andere  Übereinstimmungen  zwischen 
beiden  GesetsbUcbem  beruhen  auf  Entlehnungen 
ans  dem  von  Hammurabi  kodifizierten  baby- 
lonischen Recht,  welches  doch  während  der  Dauer 
der  Vormacht  BabylonieuB  in  Vorderaaien  ge- 
golten hat  und  spüteren  legislatoriachen  Arbeiten, 
stelle D weise  selbst  dem  modischen  Wendidad, 
ebenso  wie  das  römische  Recht  seit  den  Zeiten 
der  Westgoten  in  Europa,  als  Vorbild  gedient 
bat.  Ein  Anhang  entblilt  die  von  Delitzsch 
{Asayi.  LesestUcke)  veröffentlichten  'schumeri- 
schen  FamiUengesetze',  BruchälUcke  einer  alten 
Gesetzsammlung,  welche  durch  den  zufälligen 
Umstand  erhalten  sind,  daB  sie  in  einem  zu 
Niniwe  gefundenen  Schulbuch  zur  Eiuttbnng  der 
ausgestorbenen,  aber  wagen  der  in  ihr  verfaßten 
uralten  Schriften  von  den  Gelehrten  erhaltenen 
Sprache  der  Schnmir  gedient  haben,  sowie  eine 
nenbaby Ionische  Gesetztafel  aus  der  Zeit  eines 
Königs  . . .  bani-apli,  den Winckler  der  8-  Dynastie 
zuweisen  möchte. 

Marburg  i.  H.  Justi. 

JaUusOrill,  Die  persische  Mysterienretigion 

im  römischen  Reich  und  das  Christentum. 

Sammlung    gemeiaverstäiidlicber    Vorträge    a.    d. 

Qebiet  der  Theologie  und  ReligionsgeBcfaichte  34. 

Tübingen  1903,  Mohr.  IV,  60  S.  8.  1  M.  20. 
Grill  bsbandelt  in  dieser  Rektorats  rede,  die 
er  am  Geburtstage  des  Königs  .von  Württem- 
berg 1903  gehalten  hat,  den  Mithraskult  und 
s«n  Verhältnis  sum  Christentum.  Führer  war 
ihm  für  die  Schilderung  des  Mithrasdienates  das 
klassische  Werk  von  F.  Cumont;  für  die  Dar- 
stellnng  des  Verhältnisses  dieser  Religion  zum 
Christentum  folgte  er  den  Andeutungen  und  Aus- 
mhrungen  von  A.  Hamack  (Die  Mission  und 
Ausbreitung  des  Christentums  in  den  3  ersten  Jahr- 
hunderten). Eine  Weiterführnng  der  Forschung 
wird  von  einer  Rede  niemand  erwarten.  Eine 
klare  Zusammenfassung  der  Ergebnisse,  die  man 
zu  finden  erwarten  darf,  wird  man  hier  antreffen. 
Wer  sich  daher  Über  den  Mithrasdienst  orien- 
tieren will,  ohne  dicke  Bücher  durchzuarbeiten, 
vor  allem  Gebildete,  die  nur  die  Grundzüge 
kennen  an  lernen  wünschen,  werden  dem  Verf. 
dankbar  sein,  daß  er  seine  Rede  weiteren  Kreisen 


zugänglich  gemacht  bat.  Die  tiefer  Grabenden 
müssen  freilieb  su  den  Quellen  dieses  Vortrages 
selbst  steigen,  und  die  Fachleute  werden  kaum 
viel  aus  ihm  lernen  können. 

Darmstadt.  Erwin  Preuschen. 


Oskar  Wllpert,  Der  Numerns  des  verbalen 
Prädikats  bei  den  griechischen  Prosai- 
kern. Programm  des  Gymnasiums  in  Oppeln, 
Qroß-Strehliti  1904,  Wilpert,  XI  8.  4.  1  M. 
Im  Verlauf  seiner  Studien  über  das  Schema 
Pindaricum  (De  schemate  f^udarico,  Breslauer 
Dissertation  1878;  Das  Schema  Pindaricum  und 
ähnliche  grammatische  Konstruktionen'),  Frogr. 
von  Oppeln  1900)  bat  der  Verf.  auch  seine  Auf- 
merksamkeit gerichtet  auf  den  Numerus  des 
Prädikats  in  Sätzen,  die  zwei  oder  mehrere  durch 
kopulative  Konjunktionen  verbundene  Subjekte 
haben.  Die  Hauptergebnisse  seiner  Unter- 
suchungen legt  er  in  dem  verzeichneten  Pro- 
gramm vor,  dessen  Titel  allerdings  zu  weit  ge- 
faxt ist;  denn  er  bat  nicht  alle  griechischen 
Prosaiker  durchgearbeitet,  sondern  nnr  die  drei 
großen  Historiker,  die  Redner  (zum  größten  Teil), 
Piaton  und  Pausanias.  Zuerst  behandelt  er  die 
persönlichen  Subjekte  und  sncbt  eine  Reihe 
von  Grundsätzen  darzalegen,  die  er  aber  sofort 
wieder  einzuschränken  genötigt  ist.  Allgemein 
gültig  ist  nur  der  Satz,  daß  der  Plnral  oder 
Dual  stehen  muß  bei  den  Verben  der  gegen- 
seitigen Beziehung  (sich  untereinander  unter- 
reden u.  s.  w.),  oder  wenn  sich  mehrere  zu  einer 
gemeinsamen  Handlung  verbinden.  Nicht  zu- 
geben kann  ich,  daß  der  Siug.  das  Hauptsnbjekt 
„aussondert".  Wie  ist  das  z.  B.  der  Fall  Lys.  12,12 

xal  MvijviOtiS-t]«?  Eher  möchte  ich  sagen,  daß 
die  beiden  als  Einheit  erscheinen.  Das  ist  auch 
in  den  Sätzen  der  Fall,  in  denen  das  Subjekt 
ein  Feldherr  und  sein  Heer  oder  dergl.  ist. 
Naturgemäß  steht  hier  das  Prädikat  im  Sing., 
immer,  wenn  es  vorausstebt,  fast  regelmäßig, 
wenn  es  nachfolgt.  Sonst  aber  macht  die  Stellung 
einen  Unterschied:  geht  das  Verb  mehreren 
Subjekten  im  Sing,  voraus,  so  steht  es  im 
Sing,    oder  Plnr.^)    ohne  Unterschied,    s.    z.  B. 


')  Hier  hatte  S.  11  Ändok.  1,146  ganz  aus  dem 
Spiel  bleiben  aollen:  A  hat  Ttr««!'*^"'  "'»  Lipsius  be- 

IBUgt. 

')  Die  Behauptung,  daS  in  allen  Sätzen  mit  dem 
Verb  im  Plur.  auch  das  zweite  Subjekt  ein  Plnr.  sei, 
wird  widerlegt  durch  Xen.  Aoab.  U  4,16,  IV  7,8 
imptijavn  Xitploofo;  ksI  Stwftiv  Mal  KaUt|ui]i(><   u-  a. 
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Tbuk.  n  23  ifftpat^ei  Kapxfvoc  n  Mtl  [IpiiiT^at 
xal  ZtuNf^t  und  V  61  iarpa-niYoov  Acc]ci]f  «al 
NixJnpoToc  n.  a.,  6.  V;  steht  es  nach  dem  ersten 
Subjekt,  so  richtet  es  sich  Datttrlicb  darnach  im 
Nameras,  nnd  es  wird  durch  diese  Stellung  das 
Snbjekt  nachdrücklich  hervorgehoben.  Folgt  aber 
das  Verbum  den  Subjekten,  so  steht  in  der 
Regel  der  Plur.  Als  abweichend  notiere  ich  ans 
Wilperts  Beispielen  nur  Isaeus  6,10  (liomtv  Her- 
werden), Plat.  Phaedr.  269',  Ion  532';  aber  ee 
gibt  noch  mehr,  z.  B.  [Dem.]  12  (Philipps  Brief), 
10:  £vi)E  Ti^(>ii<  Ksl  KipooßXJicn]«  fipx'"  i^PV* 
Blaas).  Auf  eine  besonders  aufKIlige  Stelle 
stoße  ich  Bußdlig,  Isaeus  3,34  o!  oixciöraToi  tüiv 
inEvTDiv,  6  iviip  xal  6  OtToc,  xal  jj  )i.i^Tr|p  oix  Sv 
^8ti  t6  ivo|M  T<j<  fiu^aTpäi,  Bit  ^aai,  irfi  otäToü. 
Wenn  W.  Xen.  Gaiitm.  8,23  Stntip  Xcfpuv  xal 
{■otviE  &it'  'A^iUffuc  Ti(i.ijjTo  anftihrt,  90  ist  das 
ein  Verseilen;  es  beißt  dort  fi  ftii  natSsümv  .  ,  . 
8ixa((i)C  Sv  ßnctp  XtEpuiv  xal  <fiaiviE  itn'  'AyOtkimt 
TL^iipTo.  —  Auffallend  erweise  hat  W.  die  Parti- 
zipialsUze  nicht  berücksichtigt. 

Im  letzten  Teil  behandelt  W.  die  S£tze,  in 
denen  die  Subjekte  Sachen  bezeichnen,  und 
konstatiert  die  Torherrschende  Neigung,  das  ver- 
bale Prftdikat  auf  das  EunKchst  stehende  Sub- 
jekt zu  beziehen,  also  den  Sing.  lu  setzen, 
wenn  dies  Subjekt  ein  Sing,  oder  ein  Xeutmm 
im  Plur,  ist.  Doch  gibt  es  auch  mancherlei 
Ansnabmen,  die  er  leider  nicht  voUstfindig  auf- 
führt. Auch  noch  andere  FXlIe  behandelt  er, 
z.  B.  daß  das  Subjekt  ein  Neutrum  im  Plur. 
ist,  das  Personen  oder  lebende  Wesen  bezeichnet. 
Auf  Vollständigkeit  -hat  er  aber  auch  hier  ver- 
zichtet, so  daß  man  nicht  ssgen  kann,  ob  sich 
Freiheiten  wie  ^ova^Mi  xat  tjxva  l-j'fvovto  (Her. 
VI  19,  Khnlicb  1 146.  VII 83)  noch  jemand  auBer 
Piaton  gestattet  hat.  Seltsam  ist  es,  daß  W. 
mehrfach  Pausanias  heranzieht,  der  von  den 
Attikera  so  weit  abliegt.  Besser  hStte  er  sich 
auf  einen  engeren  Kreis  beschränkt  und  den 
Sprachgebrauch  bis  ins  einzelne  erforscht,  fiioe 
solche  Untersuchung  wird  sich  auch  teztkritisch 
nützlich  erweisen.  Z.  B.  nähme  an  L^s.  12,98 
□üt'Üv  lepä  oüts  ßu)(u»l  .  .  .  <iif  eXvjsav  keiner  Anstoß, 
wenn  nur  dies  dastünde;  da  aber  8  xal  tote  dSt- 
xoÜM  oan^pia  lifwtvii  folgt,  so  dUrfte  doch  wohl 
Boblenz'  Änderung  <i!if£X7]nv  richtig  sein.  Ein 
anderes  Beispiel:  iet  grammatisch  zulässig,  was 
Lys.  32,29  gewöhnlicli  nach  T  geschrieben  wird 
xal  dffoieCxvuvTcit  S^  Tifiavia  iHpiJvra  xal  cfKoiii  )j.vai? 

Berlin.  K.  Fuhr. 


Bulletin  de  gäograpbie  biitoriqne  et  de- 
Bcriptive.    Paris  1903,  1,  1904,  3.     Leroni. 

Die  Altertumskunde  berühren  diese  Hefte  der 
WochenBchr.  1903  Sp.  434  f  vom  Ref.  eingehender 
gewürdigten  Zeitschrift  nur  mit  zwei  AufsStzen  über 
Altertnrosfhnde  der  alten  Kultur  der  Berber.  Fla- 
mand  behandelt  Felsen  Zeichnungen  und  Fels- 
inscbriften  vom  Distrikt  Aoulef  in  der  Tuat-Oaee 
Tidikelt.  Chronologischen  Anhalt  für  ihre  Dentong 
bietet  die  Abbildung  des  Kamels.  Dr.  Hamy  be- 
schreibt die  große  Gruppe  megalithiecher  Denk- 
mKler  (Dolmen)  bei  Enfida  in  Tunesien  (am  Nord- 
rande der  Landschaft  Byzacium).  Die  Zahl  der  ur- 
sprünglich hier  eng  vereinten,  nur  noch  teil- 
weise vorhandenen  Monumente  wird  auf  3000 
geschützt 

Breslau.  J.  Partsch. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

ArohlT  für  lateinisohe  Lextkographi«  and 
Oruiunatlk.    XIV,  1. 

(1)  J.  ^VaokemafTAl,  Zu  den  lateinischen  Ethnika. 
Skizze  aber  die  BildimgeD  vornehmlich  der  republikani- 
schen Zeit  und  besonders  die  auf  -tanns.  —  (24)  B. 
WölffUn,  Ovite,  ZiegenstallT  Tib.  II  1,68.  Fausbu. 
Von  favor  favestus,  vgl.  honor-honeatus.  —  (26)  8. 
SobloBamaan,  Tributam,  tribuere,  tribos.  Tributum 
von  tribuere  in  der  Bedeutung  teilen,  znteilen;  auch 
tribos  ist  von  tribuere  abzuleiten.  —  (40)  B.  LOf- 
ated,  ätantea  miHsi.  Stans  'noch  im  Kampf  begriffen'. 
—  (41)  O.  WeTm&n,  Sprachliches  nnd  Stilistisches 
zu  Floms  and  AmbroBins.  —  (61)  J.  Daux,  AtiKu&of, 
fem.  lecTthus,  maso.  ~  (62)  W.  Hertteus,  Prita- 
mentnm.  Bei  GeU.  V  1,1  berzustellen.  —  (63)  O. 
IiADdKra^  Bemerkungen  zum  sog.  poetischen  Plural 
in  der  tateiniechan  Prosa.  Qesichtspunkte  zu  einer 
gesichteten  Sammlung.  —  (75)  K.  B.  Ooetus,  Waren 
die  Bitmer  blanblindT  Der  Gebrauch  von  caemleus, 
der  Banptbezeichoung  der  blauen  Farbe,  widerlegt 
die  Ejpotbesa.  —  (89)  J.  O.  Jones,  Bimul,  simulao 
und  Sjnonjma.  Über  den  Gebrauch  von  stmul, 
simulac,  aimulatque;  quem  eitemplo;  cum,  ut,  abi 
primum,  Hisch-  und  Änalogief ormen ;  die  Formen  nüt 
mox,  qnam  mos  u.  b.  w.  —  (106]  O.  Hey,  Die  Enat- 
lage  adiectivi.  Über  Wesen,  Grenzen,  Unterarten  und 
Abstufungen  nach  dem  Grade  dar  Kilbobeit.  (112) 
Zur  AusBprache  des  C.  Zeugnis  nua  Ausonius.  — 
^113)  B.  WSlfQln,  Nach  zwanzig  Jahren.  Über  die 
Leistungen  des  Archivs.  —  Hiscelleu.  (119j  "W.  He- 
roeuB,  Zur  Sprache  der  Mulomedicina  Chironis.  (124) 
Sueris  ^  Schwoioerippcben,  nicht  Gen.  von  bqb.  — 
(135)  Th  Sloko,  Lncricupido,  —  oois.  Lucricupi- 
douem  bei  Apul.  dogm.  Plat,  8,12  herzastallen,  —  (126) 
A.  Slots,  Nochmals  eqnes  =^  equuB.  Zuerst  aiebar 
Paneg.  III  8  p.  108,18B.;  die  übrigen  Stellen  lassen 
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di«WQ  Sion  nicht  za  oder  erfordero  ihn  nicht.  — 
(130)  ■.  Löfttadt,  OloasographiMhe  Beitrftge.  — 
(136)  A-  Dörlmt,  Vindex,  index  und  VerwandtoB. 
EtTmologisD. 

Nene  Jatarbdoher  fUr  daa  klaaa.  Altertum 
u.  B.  w.  und  für  PAdasoirlk.     1906.   VUl,  1. 

1.  (1)  P.  Oaner,  Erfundenes  und  überltefertea 
bei  Homer.  BelancfatoDg  der  Deneren  Ansichten  Aber 
das  Historische  in  Homer.  —  (19)  J.  Strayirowaki, 
Die  Schicksale  des  HellenismuB  in  der  bildenden 
Kiinat.  Die  abendl&ndieobe  Sonst  des  frShen  Hittel- 
alters foSt  nicht  nnf  Bom,  sondern  anf  der  durch 
den  Hellenismus  entwickelten  neueren  orientalischen 
EoDBt.  —  (34)  H.  B&mter,  Antike  und  moderne 
Totengebr&uche.  Zur  vergleichenden  Tulkskimde.  — 
(71)  Fr.  Wortaob,  Neues  aus  Äfrica.  Ober  die  Äas- 
grabungen  in  Karthago.  —  (74)  H.  Riemann,  Hand- 
bneh  der  Musikgeschichte.  1 1.  Die  Husik  des  klassi- 
schen Altertums  (Leipzig).  'Was  Ober  mosiktechniache 
Fragen  gesagt  wird,  zeigt  seltenste  Vereinigung  von 
Husikgelehraanikeit  mit  philologischem  Wissen  und 
■charbinniger  Beobocbtangsgabe'.  H.  Cfvhrauer.  — 
II.  (1)  W.  UüDOh,  Pädagogische  PrQfungsauf gaben. 
—  (12)  B.  Pappritz,  Wie  mildert  man  die  Fnioht 
Tor  dem  Extemporale!  —  (61)  O.  Olem«!,  Ein 
Brief  des  Leipziger  Humanisten  Johann  Lange.  — 
(58)  A.  Fnrtw&nglarund  H.L.Urlichs,  Denko^ler 
griechischer  und  rOmischer  Skotptur.  Handausgabe. 
2.  A.  (München).  'Wird  den  Anforderungen  in  er- 
höhtem MaBe  gerecht'.  (60)  H.  Luckenbach,  Kunst 
und  Geschichte.  5.  A.  (Manchen).  'Erheblicher  Fort- 
schritt'. E.  Wagner.  —  (63)  M.  Niedermann,  Spö- 
cimen  d'un  pröcie  de  phonätique  historiqne  du  Latin 
k  l'asage  des  gymnasea,  Ijoäes  et  athäaäes  (La  Chanx 
de  Fonds).  'Als  neuer,  ernsthafter  Versncb,  den 
nenereo  Ergebnissen  der  Sprachforscbnng  auch  im 
Unterricht  Eingang  zu  verschaffen,  unbedingt  zu  he- 
grflBen'.   E.  SehKyter. 

BeTU«  dea  ätudea  ffraoquMi.  Tome  XVII. 
No.  76-77.    JuiUet-Octobre  1904. 

(297)  M.  Orolset,  Le  Dionyialexandros  de  Oa- 
tino«.  Mutmaßlicher  Anfban  des  Stückes;  die  Be- 
schaffenheit der  mythischen  EomHdten  im  5.  Jahrfa.; 
Zeit  des  StQckes  (ausfahrt  an  den  Len&en  430).  — 
(311)  Ph.'B.  IiSBraiid,  Pour  l'histoire  de  la  oomädie 
nonvelle.  6.  Troie  comädies  de  Mänandre:  Lencadia, 
rmßoli|uAof , '  AUI;.  —  (329)  Fr.  Oumont,  Nonvelles 
inscriptionB  du  Pont.  —  (334)  P.  Tannarri  I-es 
Cjranidea-  Die  CTraniden  sind  das  Werk  eines 
FUschers,  der  fOr  sein  1.  Buch  das  Buch  des  Harpo- 
kration  benutzt,  wie  wahrscheinlich  auch  fttr  die  drei 
letsten  Bücher  ein  einziges  Werk.  -  (360)  P.  Par- 
drisat,  Isops^bie.  Über  Isopsephie  als  Mittel  der 
ZahlenmTBtik.  —  (861)  H.  Omont,  Portrait«  de  djff4- 
reots  mambres  de  la  hmille  des  Comnäne  peinte  dans 
le  Tjpicen   du    monastäre  de  Notre-Dame-de-bonne- 


«spörance  &  Constantinople.  —  (374)  J.  OuUlabert, 
Conrrier  de  Orfece. 

Bendloontd  dalla  B.  Aooademla  dei  LlBoal. 

Vol.  XnL    1904.    »0.1-6. 

(1)  &.  Banelotti,  Commemoradone  del  Socio 
Herbert  Spencer.  —  (77)  Q.  F.  O-amurrlnl,  Della 
Patria  di  QuintÜiano.  Anstatt  Calagurris  in  Spanien 
oder  Rom  auf  Grund  der  Interpretation  einer  bei  Bolsena 
gefundenen  Inschrift  eines  Q.  Fsbius  Quintilianus  das 
alte  VoUiniom.  —  (87)  A.  PaUaffrlnl,  D  libro  delle 
respiraztoni.  Papiro  fonerario  ieratico  del  Hoseo  Egizio 
di  Firenze.  Wiedergabe  und  Übarseteung.  —  (131) 
B.BrecKda-a.VltalU,  Da  Papiri  greci  dell' Egitto. 
Wiedergabe  von  zehn  Nenfuuden  ans  Hermopolis 
Magna.  —  (161)  Q.  Olorgl,  Oommemorazione  del 
Socio  Senatore  G.  Boccardo.  —  (179)  J.  Ouidl,  Una 
pergamena  greca  dell'  Archivio  di  Stato  di  Borna. 
Notarielle  Entecheidong  eines  Familien  Streites  in  Kala- 
brien  im  Jahre  1221. 


Lltararisohea  Zentralblatt.    No.  4. 

(131)  R.  Kittel,  Die  babylonieohen  Ausgrabungen 
und  die  biblische  Urgeschichte  (Leipzig).  'Snes  der 
wenigen  Erzeugnisse  des  Babel -Bibelstreites,  das 
seinen  unmittelbaren  Anlaß  ilbwdanem  wird*.  C.  F. 
Lehmann.  —  (137)  K.  Vossler,  PositiTisrnns  nnd 
Idealismus  in  der  Sprachwissenschaft  (Heidelberg). 
Eiuwenduugsreiche  Besprechung  von  E.  Wechsler.  — 
—  (141)  G.  Willing,  Qrundzflge  einer  genetischen 
Schalgrammatik  der  lateinischen  Sprache  (Halle). 
'Nicht  zu  loben  wegen  der  eigenartigen  .genetiaohen" 
Vorstellungen'. 


Dautaohe  Litaratorsaltuits.    No.  4. 

(197) R.  Rocholl,  Bessarion (Leipag).  'DsaHaupt- 
verdienst  liegt  in  der  sehr  anschaulichen  Schilderung 
von  Bessarions  Zeitalter'.  W.  Norden.  —  (201)  Ä. 
BerendtB,  Die  handschriftliche  Überlieferung  der 
Zacharias-  und  Johannes- Apokryphen.  Über  die  Biblio- 
theken der  Meteorischen  und  Ossa  -  Olympischen 
Kloster  (Leipzig).  'Hat  mit  mustet^Clltiger  Sorgfalt 
alles  gesammelt  nnd  durchforscht'.  N.  Bonioetsch.  — 
(213)  r.  PovTixii(,  Pwnduxii  Ypoi^fin™!^  (Athen).  'In 
durchaus  wissenschaftlichem  Qeist  verfaßt'.  A.  T?iumb. 
'—  (214)  Latin  bymns  —  by  W.  Merrill  (Boston). 
■Vollständig zweokentaprechend'.  M.  Manitüu.  ~  (227) 
S.  Zebelev,  AXAIKA.  Im  Gebiete  der  Altertümer 
der  Provinz  Achaja  (russisch)  (St.  Petersburg).  'Aus- 
gezeichnet durch  große  Vorsicht  in  den  Schluß- 
folgerungen wie  durch  Gewissenhaftigkeit  und  Sorg- 
falt der  Untersuchung'.  F.  P.  Biue»kai.  —  (246)  J. 
Reil,  Die  frühchristlichen  Darstellungen  der  Krenzi- 
gnng  Christi  (Leipzig).  'Die  erste  wissenschaftlich 
brauchbare  Studie  Über  Ursprung  und  erste  Ent- 
wickelnng  des  Motivs'.  J.  Sauer. 
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Woobensohiift  fltr  klamm.  Philologie.  Ho.  4. 

(89)  B.  Delbrück,  Einleitnog  Id  das  Studium  der 
iDdogermaniacheti  Spraoben.  4.  A.  (Leipzig).  'Vor- 
trefflich; in  der  Tat  ein  neueB  Buch'.  0.  Weise.  — 
(91)C.Val6riFlacciArgoiiantiooii;ibriVIII.  Recogn. 
C.  Qiarratano  (Mailand).  'Durchaas  gediegCD'.  Hud- 
geher.  —  (93)  J.  Candel,  De  claaaulis  a  Sedulio  eis 
libris,  qni  imeribniitur  Pascbale  Opiu,  adhibitü  (Tou- 
loQio).  'Durch  methodiache  BehaudluDg  anagezeiofanet*. 
I.  Hilberg. —  (94|  J.  Paacoli,  Paed agoginm. Carmen 
in  certamino  Hoefftiano  praemio  aoreo  oroatom  etc. 
(Amaterdam).  Empfohlen  von  H.  DraAäm.  —  (104) 
Q.  AndreBsn,  Zu  Tacitos'  Aanalen,   Teitkritiscbea. 


Das  humanlatlBohg  aymnaslnin.  1904.  H.  6. 

(S09)  O.  Jft8er>  Die  Zukunft  des  Oeecbicbtmicter- 
richts.  I.  —  (214)  E.HiTKel,  Die, kleineren"  Latein- 
schulen Wflrttembergs.  —  (223)  G.  UhUs.  Die  latein- 
tehrendeii  BezirkeBChnten  dea  Santona  Aargan.  (232) 
Verhandlungen  und  BeacblSaae  der  Berliner  8tadt> 
verordneten  betreffa  der  Frage,  ob  ein  Refonngym- 
nasiam  zu  grflndea  aei.  (293)  Znm  dentscben  Ober- 
■  lehrertag.  Ana  den  Verhaadlungen  der  Hambnrger 
Ortsgruppe  dea  GymnaaialrereinB.  (236)  Lateiniache 
Choleraexerzitiea  and  ein  griecbiacber  Beiehtzettel, 
Zum  Wflrttembergiachen  Landexamen.  (236)  Latei- 
niache and  grieohieche  Studien  und  einiges  andere  au 
der  ünivemtät  tou  Tokyo.  -  (237)  P.  v.  Dnlm, 
H.  Dsenera  70.  Qeburtatag. 


Nachrichten  Über  Versammlungen. 

ArohSologlsohe  Gastllsohaft  zu  Btrlln. 

Dezemberaitzung  1904. 
Winckelmaouafeat. 

Das  diesjährige,  64.  Programm,  verfaBt  von 
Alfred  Braeckner,  hat  den  Titel  'Anakai ypteria'. 
Die  VerapHtnng  dea  62.  Programma  dauert  noch  an. 

Die  Venaiumlung  eröffnete  in  Abwaeenheit  dea 
ersten  und  des  »weiten  Vorsitzenden  der  Schriftfahrer 
Herr  Trendelenburg  mit  Worten  der  BegrSSuug 
an  die  Oäste  und  mit  dem  Hinweis  darauf,  daß  die 
Oeaetlecbaft  mit  einer  Anzahl  Ton  106  Uitgliedem 
im  verSouenen  Jahre  die  höchste  Ziffer  aeit  ihrem 
Besteben  erreicht  hat.  Er  gedachte  des  Hinacheidens 
zweier  langjähriger  Mitglieder,  des  Herrn  Professors 
Ascherson,  der  über  ein  halbes  Jahrbundert  der 
Gesellschaft  angebQrt  hat,  und  des  um  die  Entwicke- 
Inng  des  Berliner  Schulwesens  hochverdienten  Herrn' 
Stadtschulrata  Bertram,  Ehrenbürgers  der  SUdt 
Berlin,  deren  Andenken  zu  ehren  sich  die  Geaellachaft 
TOD  den  Sitzen  erhob.  Nen  aufgenommen  aind  als 
ordentliche  Hitglieder  die  Herren  Geh.  Kommerzienrat 
Conze  in  Langenberg  (RbeinproTini)  und  Dr.  Alfr. 
Schiff  in  Berlin. 

Sodann  apracb  Herr  Brneckner  über  das  Thema: 
Wann  ist  der  Altar  von  Pergamon  errichtet 

flochansehnliche  FestversammluDg! 
Unsere  Gesellschaft  ist  es  gewShnt,  daß  an  dem 
Tage,  an  dem  sie  das  Andenken  des  Stifters  unserer 
Wiasenacbaft  feiert,  ihr  ein  Überblick  aber  nnaere 
Jahreaernte  gegeben  wird.  Aber  die  Führer  auf 
uneeren  Wegen,  die  das  Getriebe  der  Einzelforschungen 


leitend  ttberschanen,  sind  noch  drauQen  auf  den 
Feldern  von  Peivamon  und  Uilet.  Wenn  nun  ertatt 
ihrer  beute  ein  Jüngerer  daa  Wort  ergreift,  so  wird 
er  sich  nicht  jene  Aufgabe  des  großen  QeaamtbildM 
anmaßen,  sondern  besser  bei  einer  Eiuzel^age  bleiben, 
lieber  aich  bemflhen,  ans  der  eigenen  Studieiatobo 
beizustenem,  was  der  Boden  von  Pergamon  hiaher 
nicht  ergeben  bat  und  vielleicht  nicht  mehr  ergeben 

Wir  alle  sind  stolz  anf  den  Besita  und  die  Her- 
stellons  des  pergameniachen  Altars  und  wiesen  ihn 
doch  nicht  mit  dem  pergamenisohen  Namen  zu  nennen. 
Wir  alle  atanneu  vor  den  Figuren  des  Gigant«nlneeea 
und  empfinden,  neben  dem  Reichtum  der  kfinat- 
lerischen  Erfindung  in  den  Einzetgmppen,  in  dem 
Ganzen  die  Energie  eines  einheitlichen  Willens  nnd 
können  doch  die  starke,  so  fühlbar  auf  uns  wirkende 
Persönlichkeit  nur  vermnten  und  nicht  fassen;  wir 
vermuten  zwar,  daß  ESnig  Enmenea  II.  der  Banberr 
war,  haben  auch  ein  gewisses  Recht  zu  dieser  Ver- 
mutung nach  den  Formen  der  Inschriften  am  Altar 
nnd  nach  der  Nachriebt,  die  Bbabo  im  allgemeinen 
Ober  die  Bemühungen  dieaea  KOniga  um  den  Auabau 
seiner  Hauptstadt  ffibt;  aber  wir  kommen  nicht  Ober 
die  Wahraäieinliehkeit  hinaus ,  und,  wenn  nicht  einmal 
darin  Sicherheit  besteht,  wie  kflnnten  wir  nns  ver- 
messen, den  Anlaß  der  Stiftnng  zn  bezeichnen! 

Allerdinga  keine  direkte  überliefening  gibt  Ant- 
wort anf  eine  dieser  dringlichen  Fragen.  Aber  wenn 
Sie,  meine  Herren,  die  Gflte  haben  wollen,  geduldig 
einige  Umwege  durch  pergameniacheSageu  zu  machen, 
so  hoffe  ich,  daß  wir  aus  mythologiachen  Beflex- 
bildern  auf  die  reale  Historie  nnd  schließlich  zu  etnu' 
Zeitbestimmung  unsera  Altara  tatsBAhlich  gelangMi 
können. 

Aus  mythologi Beben  Reflexbildern.  Die  SoUacbt 
am  KaTkos,  in  welcher  der  KOnig  Telepbos  sein  Reich 
gegen  die  nach  Troja  ziehenden  Achäer  verteidigt, 
war  als  die  wichtigste  Begebenheit  aus  der  heiligen 
Geachichte  dea  Landea  auf  der  Uittelwand  der  oberen 
Altarterraaae  an  ihrer  Innenseite  dargestellt.  Be- 
trächtliche Teile  sind  davon  in  dem  kleineren  Friese 
erhalten,  der  im  Pergamonmuseum  au  der  Einganga- 
wand  rechts  und  links  aufgestellt  ist  Ihre  Deutung 
iat  Obi\  Robert  geglückt,  dadurch  daß  er  anf  die 
Schilderung  der  Schlacht  im  Berolkoa  des  Pbiloatrat 
aufmerksam  wurde  und  erkannt« ,  daß  dort  eine 
Bpedell  pergameniache  Version  benutzt  worden  ist. 
Mit  diesem  Nachweis  hat  er  ein  Fundament  gelegt 
das  von  Eduard  Thraemer  erweitert  worden  ist,  nnd 
welches  einen  emporzu  führen  den  Aufbau  vertr&gt. 

Was  erzählt  der  Freund  der  Kaiserin  Julia  DomnaT 
Er  läßt  in  seinem  romantiachen  Dialoge  den  Winzer 
dea  Heroa  Proteailaoa  einem  wißbegierigen  Fremdling 
berichten,  welche  erlesenen  Qeachiohten  er  von  seinem 
Heros  weiß: 

'Etwaa  ganz  Rares  sollst  du  jetzt  hOren,  was  weder 
bei  Homer  noch  sonst  bei  einem  Dichter  steht.  Ja, 
wie  die  Acbäer  das  Land  Hysien  eher  als  die  Troas 
verheerten  und  der  KOnig  Telepbos  im  Kampf  nm 
Bein  Gebiet  von  Achill  verwundet  wurde,  das  be- 
richten die  Dichter  wobl;  aber  waa  sie  geragt  haben, 
daß  die  Acbäer  ana  Unkenntnis  und  im  Wahne,  aie 
landeten  vor  Ilion,  nach  Myaien  geraten  wären,  dat 
ist  ganz  nnmSglich.  Nein,  die  Acbäer  haben  die 
Myser  bekriegt,  weil  sie  es  wnßten,  daß  von  allen 
Bewohnern  des  asiatischen  Festlandes  diese  eich  dea 
größten  Wohlstandes  erfreuten,  und  darum  von  ihnen 
zu  fürchten  war,  sie  würden  als  Nachbarn  der  Uier 
zur  Hilfeleietnng  herangezogen  werden'. 

Ea  iat  zu  betonen,  Philostrat  weiat  es  ansdrOckliob 
ab,  daß  der  Beweis  von  der  Unum^jiglichkeit  von 
Pergamon  und  die  ganze  Geschichte,  die  sich  daran 
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anBchlieBt,  bei  einem  Dichter  ni  finden  gewesen  w&re. 

Nun,  der  EOnig  Telephoe,  Sohn  des  Herakles  und 
selbst  von  edler  Art,  herrscht  Ober  ein  Reich,  das 
anfa  allerbeBte  gerüstet  ist.  Er  verfUgt  auch  sogiir 
unter  den  Qegnern  Aber  Freande,  die  es  nicht  mit 
ihm  verdarben  mOgen:  Tlepolemos,  der  Oränder  von 
Rhodos,  als  HerebUde  mit  ihm  verwandt,  maQte  sich 
iwar  mit  seinen  Schiffen  dem  Agamemnon  in  Änlis 
stellen;  aber  voll  verwandtschafUichon  (Jefflhls  erwirbt 
er  sich  da«  große  Verdienst  nm  daa  Reich,  daß  er 
•chon  von  dort  aus  einen  Boten  auf  ebem  rbodjschen 
Frachtschiff  zn  Telephos  gelangen  I&öt,  der  ihm  die 
Absichten  der  Acb&er  hinterbringt. 

Infolge  davon  bietet  der  ESnig  seine  ganze  Streit- 
macht  aaf,  nicht  nur  seine  Hopliten  und  seine  Reiterei 
ans  dem  Hysien  am  Meere,  seinem  eigenen  Uebtete, 
sondern  anch  seine  Bnodesgenossen  aus  dem  inneren 
HTsien,  nnd  nicht  nnr  asJaÜsche,  sondern  auch  euro- 
p&iaclie  Volker:  ans  der  thradsohen  Heimat  seines 
Vatera  Ares  kommt  Haimoi,  der  Balkan  selbst,  und 
noch  «OS  weiterer  Feme  die  Söhne  des  Isterflusses 
Heloroa  nnd  Aktaioe,  wahrlich  eine  Macht,  die  den 
Vergleich  mit  der  achKischen  aush&lt. 

So  also  treffen  schon  bei  der  Landung  die  Acb&er 
auf  einen  Yorbereiteten  Widerstand.  Nach  denSyprien 
war  beim  Hafen  von  Elaia,  dem  Landungsplätze  von 
Pergamon,  der  Thebaner  Thersander  gefallen,  nnd 
er  warde  als  äolischer  Heros  Etistes  anf  dem  Harkt- 
platse  von  Elaia  noch  zu  Pausanias'  Zeiten  verehrt. 
Aber  im  Mjrthos  bei  Pbilostrat  hOren  wir  von  ihm 
nichts;  vielmehr  sind  es,  sowenig  wir  nach  der  älteren 
Sagenüberliefemng  dies  erwarten  werden,  die  Arkadsr, 
die  vor  allen  flbri^en  AchSem  doroh  ihren  Eifer,  zu 
landen,  sich  auszeichnen.  Sie  sind  niemals  vorher 
auf  das  Heer  gekommen,  Agamemnon  hat  ihnen 
60  Schiffe  geborgt,  um  so  weniger  schonen  sie  nun 
bei  der  Landung  das  Schiffshoh  Doch  ihr  Kampf 
geht  glimpflich  ans;  zwar  werden  manche  dnrch  me 
SpeerwtIrK  nnd  Ffeilscbflsse  der  Hyeer  verwundet, 
aber  getötet  doch  nnr  wenige.  Als  Achill  die  Arkader 
in  Not  sieht,  springt  er  vom  Schiff,  und  vor  ihm  und, 
wie  Philoftrat  hinzusetzt,  vor  Proteailaos  weichen  die 
Mfser  zurflck. 

Zq  beachten  ist  in  der  Erzählung  die  Erwähnung 
der  Rbodier  und  der  Arkader.  Der  rhodische  Hera- 
klide,  welcher  Telephos  mittels  eines  rho diseben 
Ksnffahrtei Schiffs  einen  wichtigen  Dienst  leistet, 
basiert  doch  einzig  anf  der  politischen  und  merkan- 
tilen Bedeutung  der  Insel  in  der  bellenistiechen  Zeit. 
Ebenso  ist  die  Betonung  der  Arkader,  die  von  so 
ongestOmer  Tapferkeit  sind,  und  denen  es  doch  so 
leidlich  abl&nft,  erstlich  genealogisch  veranlaßt,  weil 
die  pergamenischen  Urahnen  Auge  und  ihr  Sohn 
Telephos  eben  ans  Arkadien,  aus  Tegea,  stammen, 
und  zweitens  politisch  empfohlen,  weU  zur  helle- 
nistischen Zeit  die  Arkader  im  acbEliachen  Bunde 
das  oftmals  Ausschlag  gebende  Element  gewesen  sind. 

Doch  hSren  wir  weiter.  Als  nun  aber  Telephos 
sein  Heer  in  die  Ebene  am  Ea'Ekos  zurflckgemirt 
hatte,  stiegen  alle  Ach&er  ans  Land  nnd  stellten 
sich  in  bester  Ordnung  nnd  tieftter  Stille  anf  Denn 
so  hatte  in  Aulis  der  Athener  Menestbeus ,  der 
grOBte  Taktiker  nnter  den  Eönigen,  sie  es  gelehrt; 
nur  war  er,  als  sie  anßlnglich  dabei  L&rm  gemacht 
hatten,  nicht  dreingef ahren ;  da  aber  hatte  Aias  mit 
seinem  Tadel  nicht  zurückgehalten,  hatte  die  Schreierei 
fOr  eine  Weiberzucht,  für  kein  Zeichen  von  Mut 
erkl&rt.  Bo  hatte  Aias  dem  Menestheus  als  Beirat 
bei  der  Aufstellung  zur  Seite  gestanden. 

Han  fragt  sich,  ist  das  Phantasterei  des  Philo- 
sbat,  oder  gehOrt  auch  dies  2U  dem  pergamenischen 
Original,  wie  einlenohtend  alJee  bisherige?  DieAntwort 
kann   nicht  zweifelhaft  eein.    Gründung  des  Mene- 


stbeus, sagt  Strabo,  ist  Elua,  der  Eriegshafen  der 
attalischen  KOnige;  also  ist  das  pergamenische  Inter- 
esse an  Meuestheus  belegt.  Aber  er  wird  in  dem 
Hjthos  nicht  als  my  siech  er  Landesheroa,  sondam 
ausdrücklich  als  Athener  und  als  Heermeister  der 
Achäer  eicgefQhrt.  Diese  Holle  hat  er  zwar  noch 
nicht  in  der  alten  Iliaa,  wohl  aber  aeit  der  attischen 
Interpolation  des  Schiffskatalogs,  seit  der  Ordnung 
des  attischen  BOrgerbannes  im  sechsten  Jahrhundert, 
und  ganz  besonders  ist  diese  Rolle  ausgebildet  worden, 
als  im  deiisch -attischen  Bunde  in  der  Tat  die  AÜiener 
zu  den  militärischen  Lehrmeistern  der  mit  ihnen 
verbündeten  Griechen  wurden.  Damals  bat  auch 
Elaia  zum  delisch-attiscben  Bunde  gehOrt;  daher  wird 
UenestheuB  hier  den  äclischen  Gründer  Thersander 
in  den  Schatten  gestellt  haben,  und  als  die  Att&liden 
später  ihren  Ha^n  ausbauten,  haben  sie,  dürfen  wir 
schließen,  in  ihrer  an  wandelbaren  Athen  erfreundscbaft 
sich  beeifert,  anch  in  ihrem  eignen  Lande  die  alten 
athenischen  Erinnerungen  nen  zn  beleben.  Nun  ist 
aber  nicht  nur  Menestbeus,  sondern  anch  sein  Beirat, 
der  Salaminier  Aias,  für  diese  Zeit  durchaus  Athener; 
die  Aianteen  sind  ein  Hauptfest  der  athenischen  Ephe- 
ben.  Vielleicht  dürfen  wir  sogar  sagen,  es  geht  auf 
den  Brauch  dieses  Festes  zurück,  wenn  Aias  bei  der 
Aufstellung  auf  die  Lantlosigkeit  hält;  wenigstens  in 
der  Iliaa  wird  seine  Truppe  mit  einer  Herde  ver- 
glichen; bei  den  athenischen  Aianteen  aber  mußte 
auf  der  Fahrt  der  Epheben  nach  Salamis  in  ihrem 
Schiffe  die  tiefste  Stille  herrschen,  bis  im  Momente 
des  Anlandens  das  Eriegsgeschrei  erhoben  wurde 
nnd  einer  taut  rufend  in  die  Insel  hineinlief.  Doch, 
wie  auch  das  Gebot  der  Stille  für  Aias  im  einzelnen 
erkl&rt  werden  mag,  jedenfalls  ist  im  Mythos  die 
Nennung  der  athenischen  Heroen  der  Nennung  des 
rhodischnn  nnd  der  Arkader  gleich  zu  achten;  alle 
drei  geben  zweifellos  auf  das  pergamenische  Original 
znrücB,  Wie  Tlepolemos  wegen  der  Bedeutung  von 
Rhodos  in  der  hellenistischen  Zeit,  wie  die  Arkader 
wegen  des  achäischen  Bundes,  so  werden  Menestbeus 
und  Aias  um  der  athenischen  Freundschaft  willen 
in  diesem  Zuaammenbsnge  erwähnt. 

An  dem  Ganzen  des  Hjthos  ist  danach  einer- 
seits deutlich:  die  Bunde BgenOBsen  des  Telephos,  der 
Aressohn  Haimoa  und  die  Söhne  des  st^thischen 
Ister,  geben  an,  daß  die  Attaliden  die  Hand  auf  das 
binnenländisohe  Thrazien  und  die  Donauländer  gelegt 
haben;  die  politische  Absicht  der  Erfindung  ist  klar. 
Aber  auch  die  im  Heere  der  Gegner  erwähnt  werden, 
die  Rhodier,  Arkader,  Athener,  werden  in  dem  ehren- 
vollsten Sinne  erwähnt  als  Mächte,  an  deren  Freund- 
schaft gelegen  ist,  also  ebenfalls  in  politischer  Tendenz. 

Ebendeshalb  wird  man  es  Fhtlostrat  durchaus 
glauben,  daß  er  nicht  aus  einein  Dichter  schöpft 
Was  an  seiner  Erzählung  pergamenisch  ist,  geht  anf 
einen  Politiker  zurück.  Mythologien  haben  in  wort- 
freudigen Zeiten  von  jeher  im  diplomatischen  Verkehr 
eine  Rolle  gespielt.  So  lesen  wir  noch  auf  einer 
Urkunde  von  Pergamon,  die  zu  Ehren  von  tegea- 
tischen  Gesandten  aasgefertigt  worden  ist:  Es  soll 
auf  einer  Stele  aufgezeichnet  werden,  was  in  Ge- 
Bcbicbtsbttchero,  iv  toü;  npoündip^^auatv  fiitouv^iutoiv,  über 
die  Verwandtech aft  der  Tegeaten  und  Pergamener 
zu  finden  ist,  damit  ea  auch  den  künftigen  Ge- 
schlechtem bleibe  und  nicht  der  Vergessenheit  aoheim- 
falle.  Man  kOiinte  danach  meinen,  anch  die  Quelle 
des  Pbilostrat  sei  ein  derartiges  Hypomnema.  Sehr 
viel  mehr  aber  empfiehlt  sich  eine  andere  HOglich- 
koit.  Zu  dem  großen  Fest  von  Pergamon,  den  Nike- 
pborien,  sind  alle  befreundeten  Staaten  eingeladen 
und  ihre  Qeiandten  in  feierlicher  Rede  angesprochen 
worden.  Dieser  Hythos  nun,  der  zu  Ehren  von 
Rhodiem,  Arkadem,  Athenern  frei  erfunden,  dessen 
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fiberroachende  Einzelheiten  in  der  Er^hliuiB  aich 
drbiigen,  wann  hätte  er  mabr  Schtae  aaf  Schlag 
virken,  wann  Bontt  hBtte  er  dau  beabeithti^en  BpifaS 
eatfasaelQ  kSnuea,  als  wenn  vor  dem  ESni»  und 
den  Festgeaandtscbaften  dar  Bbodier,  Arkader, 
Athener,  vor  den  pergameniecbea  Beichi-  ncd  Stadt- 
bebSrden  and  Bflt^em  ein  Diplomat  and  Ehator, 
der  daa  Vertrauen  der  Regiemng  besaB,  dieae  Dich- 
tangen  nnd  Wahrheiten  entwickelte?  So  hat  achon 
Robert  neben  anderen  MOftliohkeitan  die  Proea  eines 
rhetorbcben  Enkomions  ala  Quelle  des  Philoatrat  fer- 
mntet. 

Doch,   maK  die  ureprQngliche  Form   diaaer  diplo- 
matiachen  LieDeoswOrdigkeiten  dahingestellt  bleiben; 


an  sich  itnd  sie  nur  mOglicb,  wenn  ein  Verkehr 
Ewischen  den  Btaaten  beateht;  aie  und  onmaglicb, 
wenn  der  Verkehr  abgebrochen  iet.  Sicher  iat  daa 
Kompliment  an  die  Arkader  solange  undenkbar,  als 
der  aob&iache  Bnnd,  Enmenes  Ehren  ta  erweisen, 
durch  förmlichen  BeschlnS  verboten  hat.  So  entsteht 
jetzt  fQr  uns  die  Fra«e:  Wann  bestand  die  politiaehe 
Konstellation,  da8  Perganion  auf  die  Vslker  dee 
binneniftndischen  Thiaxiena  rechnete  und  Engl  eich 
mit  Rhodos  und  dem  aohBiacfaen  Bnnde  in  gnt«m 
Einvernehmen  sich  befand?  Nach  Athen  branchen 
wir  nicht  in  fragen ;  denn  da  erscheint  die  Freund- 
Bobaft  niemals  getrübt. 

{Fortaetmng  folgt.) 


Anzeigen. 


Als  Hitarbeiter  an  einem  dankba: 
'  aktuellen  Werk  wird  ein  atilgewandter  ' 

Klassischer  Philologe 

I  gesucht.    Qefl.  Adressen  nimmt  entgegen  , 

Bnchhfaidler  SchlrdewKlm, 

WeiHSenfels/Haale. 


Griechische 

Erinnerungen 

eines  Reisenden. 

Herausgegeben 

Theodor  Birt. 

Preis  M.  9.M,   eleg.  gebd.  H.  4.U. 

Die  Mflnchener  Allgemeine  Zei- 
tung schreibt  in  ihrer  Beilagedartiber: 
...  In  Birt'a  Bach  haben  wir  end- 
lich einmal  etwas  Gutes  Ober  das 
nene  Griechenland,  ein  Buch,  bei  dem 
einem  warm  wird,  ein  frisches,  buntes, 
Inatigea ,  manchinal  etwas  hastiges 
Bnch,  voll  starker  farbiger  Natnr-und 
Eulturbildei,  mit  echter  Kenntnis  des 
alten  und  warmer  Anteilnahme  am 
neuen  Qrieehentnm  geschrieben. 
N.  O.  ElwerTiclieTerlagBbBcUiand- 
luig,  Harborg  in  Hessen. 


DIE  UMSCHAU 

BKRICHTKT  ÜBER  DIK  FORTSCHRTITK 
HAUPTSÄCHLICH  DIR  WlSSE3(5CHAFT 

UND  Tbchmik,  in  zwettsr  Linie  dir 

Literatur  umd  Kunst. 

JlhrtlA  5J  Nnmmeni.    IllBStrieiL 

■Die  Umsdum«  riUt  nnr  die  hervomgendsteD 

Fachmänoer  na  thren  MStarfatkiiiL 

Ppoap^t  gretii   durch  jvh   Buchhandlung,    »owi»  dui    Verhg 

H.  Bechhold.  Frankfurt  a.  M.,  jVtus  Krame  1BJ21. 


Verla«:  von  O.  R  RBISLAND  in  LEIPZIG. 


Der  Logos. 

Oeschichte  seiner  Entwickelung  in  der  grieohiacben 
Philosophie  und  in  der  christlichen  Literatur 

AnathoD  Aall. 

l.  TeU. 

Geschichte  der  Logosidee 
in  der  griechischen  PtiUosophle. 

1696.    £IX  Q.  2b2  8.  gr.  8'.    H.  S.— . 
U.  Teil. 

Gescliichte  der  Locosldee 
in  der  christlichen  Literatur. 

1899.     XVn  u.  493  S.  gr.  8".    ■.  10.—. 


an  die  Adresse  des  Herrn 

Igelt.    Es  ist  nicht  ■ 


Zur  Abwehr, 

In  No.  4  dieser  Wochenschrift  richtet  Dr.  Friedlich  Haaser  eine  Noti: 
Salomou  Eeinach  in  Paris,  in  welcher  es  auch  au  Livektiven  gegen  mich  nicht : 
Sache,  auf  die  gegen  den  Pariser  Gelehrten  erhobenen  Anscbiudigungen  zu  antworten,  nnd  will  ich 
eigener  Angelegenheit  das  Wort  ergreifen.  Ich  weise  mit  Verachtung  die  niedere  Insinuation  Hansers  EOrflck, 
^s  ob  bei  meiner  Publikation  in  der  Revne  arch^ologique  19(^  II  p.  161  ff.  irgend  welche  andere  Gründe 
als  rein  wissenachaftlicbe  maßgebend  gewesen  w&ren.  —  Letitere  habe  ich  am  a.  0.  dargelegt  nnd  die 
Bchthettefrage  des  vom  Berliner  Huseum  angekauften  Kopfe«  neu  znr  Diskussion  gestellt. 

Prag  im  Februar  1906.  Dr.  Arthur   Mahler, 

Privat-Dozent  an  der  deutschen  Univeraitkt  in  Prag. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

1.  AuBgew&blte  Beden  des  Demosthenes.  Er- 
klärt von  A.  'Westermann.  2.  BOndcbeD:  (XVIU.; 
Bede  vom  Kranze.    (XX.)  Rede  gegen  Lep 
tinea.    7.  AuB.  bearbeitet  von  BmU  Boaenberg. 
Berlin  1903,  Weidmann.    288  3   8.    2  H.  60. 
!.  Demoetbenea  od  the  crown.    Foi  the  n 
•chooU.  Edited  hj  William  W^atson  Goodwln. 
Cambridge  1904,  Umveieit;  Prera.    VIU,  296 
geb.  6  S, 
1.  Die  neue  Auflage  des   2.  Bändchena  des 
Westennaunscben   Demoetbenea    zeigt  alle  Vor- 
■ttge,  die  ich  Wochenschr.  1902  Sp.  1121ff.  der 
Bearbeitung  dea  ersten  nachrühmen  konnte.    Der 
Heransg.  hat  eich  eifrig  nnd  mit  Erfolg  bemttht, 
die  in   den  beiden  letzten  Jahrzehnten  erschie- 
nenen  Ausgaben    nnd  Untersuchungen    für    das 
ihm  anvertraute  Werk  auszunutzen  und  zu  ver- 
werten,  die   sicheren  firgebnisae  der  Forachung 
■nfsunehmen   nnd   auch   aus  eigenem  manchen 
priktiachen   Wink  beizusteuern.     Das  GebHnde 


aber  war  von  vornherein  sicher  und  fest  ge- 
fügt, so  daß  sieb  durchgreifende  Verfinderungen 
nirgends  nötig  erwiesen,  weder  im  Text  noch 
in  den  Einleitungen  und  Anmerkungen.  In  den 
Text  sind  neue  eigene  Konjekturen  nicbt  auf- 
genommen; wo  der  Herausg.  gefindert  bat,  ist 
er  meist  zur  Lesart  von  £  zurückgekehrt.  Ich  darf 
deshalb  von  einer  Besprecbung  der  Änderungen 
hier  absehen  und  bemerke  nur,  daß  20,B.  56.  99 
von  Ti&T||ji(  die  attische  Form  des  Ferf.  mit  i]  zu 
schreiben  war,  und  daß  cäsp^e-rctv  ungleichmäßig 
behandelt  ist  (s.  20,  33.  41.  71).  Die  treffliche 
Besserung  vtiv  %i  xal  d£xa  18,104,  die  zudem  gar 
keine  Änderung  ist,  ist  leider  in  die  Anmerkung 
verwiesen.  20,54  ist  aus  S  'AvrniXiiMou  aufzu- 
nehmen, s.  Di  eis  zu  Didyraos'  Kommentar  Kol. 
7,13. 

In  den  Einleitungen  und  im  Kommentar  ist 
wenig  gestrichen  oder  veränderti  dagegen  finden 
sich,  besonders  in  der  Kranzrede,  sehr  viele 
meist  kürzere  Zuafitze,  durch   die   der  Umfang 
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am  12  Seiten  gewacbsen  ist.  Sie  «nth alten 
nicht  eben  Neues,  sind  aber  (Ür  das  Verständnis 
des  Redners  förderlich.  So  gern  ich  nnn  die 
Bemfihnng  des  Heransg.  anerkenne ,  so  nner- 
frenlich  ist  es  mir,  konstatieren  en  mUssen,  daß 
die  nene  Anfl.  eine  Anzahl  Mängel  enthlilt,  die 
die  Freade  stCren  and  die  neuhin  zugekommenen 
Vorzüge  geradezu  verdunkeln.  ZanKchst  sind 
die  Zusätze  nicht  stets  Verbesserangen.  So 
fügt  R.  gleich  am  Anfang  der  Bjanzrede  zn 
Westermann s  Bemerkung  über  die  Seltenheit 
des  Qebets  hinzn:  „Aber  auch  Homer  sagt: 
[UxXut£  \ui,  iravtee  tt  deol  väanl  te  biaivai",  nftm- 
lich  6  5,  wo  Zeus  zu  den  Göttern  redet. 
Anfuhren  hätte  R.  noch  den  Anfang  einer  fölech- 
lieh  Deinarch  zugeschriebenen  Rede  kSnneu: 
ESjoiuH  6^  -rrj  iT^tmjTpi  xal  t^  KipiQ  (Dionys.  Hai. 
de  Din.  657  B.).  —  Zu  §  120  ist  hinzugefügt: 
„(jmUov]  'recht'  ohne  komparatiTischeBedentang"; 
aber  der  Text  lautet:  -atitt  inoSiSivzat  rjjv  X^'^ 
(iäU.ov  hantoÜn  toü  im<paw)U|JiJvou.  —  Wenn  zu 
20,29  eine  Inschrift  ausgeschrieben  werden  sollte, 
so  muBte  es  die  von  Westermann  angeführte 
sein  C.I.6.  11  2134>  =  Dittenh erger ,  S7II.' 
128  Atiinuivot  ÄpxovToe,  nicht  2117  =  Syll.  131 
JpX^vTo;  riaipioofjou;  —  xal  ßaaiXtü(iiv(l),  aus  der 
aber  zn  §  31  der  richtige  Name  aufzunehmen 
war,  den  Dindorf  auch  Dem.  34,8.  36  her- 
gestellt hat.  Eine  Unterlassungssünde  der  vorigen 
Ausgabe  ist  übrigens  §  29  auch  jetzt  noch  nicht 
gnt  gemacht:  B,  sagt  immer  noch  kein  Wort 
zu  Tobc  icsTSac  aÖToü,  trotzdem  Sandys  den  1877 
aufgefundenen  VolksbeschluB  zu  ihren  Ehren 
zitiert  (a.  Syll.  139).  Aus  A.  Schaefers  muster- 
haftem Kommentar  dazu  (Rhein.  Hus.  XXXIII 
418ff.)  würde  R.  anch  ersehen  haben,  daÜ  Diodora 
chronologische  Angaben  Über  die  Re^erung  des 
Satyros  nicht  zu  halten  sind.  —  UnversUfndlich 
war  mir  der  Zusatz  zu  18,65b  :  „vgl.  auch  Rede  19", 
bis  ich  bei  Blass  z.  d.  Stelle  las:  „in  der  17.  Rede 
wird  über  die  Einsetzung  von  Tyrannen  in 
Messene  und  in  Pellene  Beschwerde  geßihrt". 
—  Dagegen  kann  ich  nicht  sagen,  was  am 
Schluß  von  §  47  „Lys.  XXIV  9"  soll,  verstehe 
anch  nicht  20,41  „cS  1cpi■nat•^]  hebt  die  eigene 
Tätigkeit  besonders  hervor",  wie  mir  anch  stets 
die  Note  zu  16,123:  „WOnFjTa].  Man  beachte 
die  Präposition.  Es  steckt  in  der  Wahl  dieses 
Kompositums  eine  Art  Spott"  unverständlich  ge- 
wesen ist,  vgl.  z.  B.  18,10.  Zuweilen  nämlich 
sucht  R.  zu  viel  in  den  Worten.  Za  ßoSCCui  merkt 
er  3mal  an  (18,4.  44.  58),  es  sei  eiu  „feier- 
liches" Wort.    Das  mag  vielleicht  einstmals  der 


Fall  gewesen  sein,  wie  mit  unaerem  'achreiten'; 
aber  in  Demosthenes'  nnd  schon  in  Lysias'  Zeit 
kann  man  das  nicht  mehr  sagen,  s.  z.  B.  Lys. 
1,8.  16  -rijv  fttpeteKivav  Ti)v  tfe  xi(t  dropin  ßaJKoooow 
u.  ä.,  ebensowenig  wie  mtptSutTo  ein  „gewähltes 
Wort"  ist  (18,79). 

Dazu  kommt  nun  ein  Mangel  an  äußerer 
Korrektheit:  manche  Znsätze  stehen  an  falschen 
Stellen,  mehrmals  mitten  in  anderen  Sätsen; 
man  kann  geradezu  an  der  Ansgabe  zeigen,  wie 
zwei  Scholien  Ineinander  geraten.  So  ist  18,16 
„Kodtoftai]  austragen"  in  die  Erklärung  von  iC- 
eTa«|i^<  geschoben;  28  sind  die  Bemerkungen  za 
diu  auseinander  gerissen.  160,  gehSrt  „Vgl.  an 
§  99.  140"  eine  Zeile  tiefer  hinter  derselben, 
wie  196,  „vorbehalten  man  (1.  war),  um  darin 
zu  glänzen"  5  Zellen  tiefer  hinter  anszubeuten, 
20,13  „Wolf:  observes  —  tractot"  hinter  S.  in 
3,3.  §  77,  ist  durch  den  Elnschnb:  „Sandys 
fügt  hinzu"  n.  s.  w.  das  Relativurn  von  dem  za- 
gehSrigea  Diodor  getrennt  n.  ä.  Ja  ia  der  neuen 
Anm.  S.  15  ist  durch  den  vermutlich  später  ein- 
geschobenen Satz:  „Blass:  Einleitung  —  bieten" 
die  Angabe  „S.  35ff.  A.  66"  von  dem  zugehörigen 
Buch  abgesplittert. 

Bisweilen  sind  anch  durch  die  Zusätze  Wieder- 
holungen entstanden,  am  aufi^lb'gsten  18,103: 
„Dem  Antragsteller  war  die  Möglichkeit  ge- 
geben, nach  gewisser  Frist  gerichtlichen  Aus- 
trag  herbeiznitlhren.  Lipsius  -  Heier -Schömann 
S.  435.  Am  besten  verständlich  sind  die  Worte 
anter  der  Voraussetzung,  daß  dem  Antragsteller 
die  Möglichkeit  gegeben  war,  nach  gewisser 
Frist  den  gerichtlichen  Austrag  herbeizufllhrea'. 
Vgl.  aber  anch  zu  §  26  (s.  Boeckh  Staatsh.  I* 
303  [1.  308],  sodann  Böckh,  Staatsh.  I),  96  a.  E. 
(wo  Isokr.  8,37  2  mal  steht),  104  (über  p^ixpi  mI 
odi^v),  149,0  (=  194„)  n.  X.  mehr.  Auch  über 
TDÜ  KtuShi  Toü  Xaßp£ou  wird  2mal  gehandelt, 
S.  200  Anm.  und  zu  §  1,  wo  der  Verweis  auf 
„Blass  Kranzrede  Vorrede"  ganz  überflüssig  ist, 
noch  dazu  ohne  die  wünschenswerte  Entschieden- 
heit. Beiläufig:  so  albern  bei  AtbenäUB  die  Tat- 
sache erklärt  wird,  daß  Demosthenes  den  Sohn 
des  Chabrias  nicht  hei  Namen  nennt,  so  wenig 
wird  er  durch  Westermanns  Einwand  widerlegt 
Es  gab  auch  tm  Altertum  sehr  junge  Wüst- 
linge, ich  erinnere  an  den  jüngeren  Alkibiades 
Lys.  14,2&.  —  Schon  ans  früherer  Zdt  stammen 
die  fast  gleichlautenden  Bemerkungen  über  ttavj- 
7tX(ai  16,13  und  249,  mEvTuv  itc  143  ond  176, 
die  nicht  ganz  zueinander  stimmenden  Über  Ü^ai- 
CssSai  173. 
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AnBerdein  fallen  die  Überaas  zahlreichen 
Druckfehler  anangenehm  ins  Auge,  Glücklicher- 
weise sind  sie  nicht  so  lablreicb  im  Text  des 
Redners  wie  in  den  Anmerkungen.  Um  nur 
ein  paar  anznfHbren,  so  bieB  es  S.  17  im  Zitat 
aas  Aiscb.  3,226  in  der  6.  Anfl.  tiXsun^oavto  — 
jetzt  ist  daraus  TcXeuT^savn  geworden  und  aus 
dem  vorhergehenden  Sv  itT]  nnnmebr  dEv  imv. 
In  der  Eranzrede  lies  zu  §  6,,  itavrapü,  lli, 
xal  —  Atovuainxaic  —  TouTots^  S.  88  Sp.  2  Att. 
Bered.  (st.  Red.)  und  Hippokr.,  §  130  Spengel 
(st.  Spengler).  §  143  sieht  man  nicht  gleich, 
daß  die  Interpunktion  nach  Zeile  und  anapM- 
stische  (Punkt,  Gedankenstricb  und  Zeilenangabe, 
als  ob  neue  Noten  anfingen)  zu  streichen  ist. 
§  146,  I.  in  kondizionalem  Sinn,  149,  nroschreiten, 
I6O4  Geschichtschreiber  (st.  Gerichtsech reiber), 
179  a.  £.  er  hat  uns  eben,  180,  iiti-zft^i,  192,, 
PrSpoaition,  238,  200  (st.  260);  240  gehören  die 
2  Zeilen  „sogar  schon  —  liegt"  vor  „oft  die 
Bedeutung";  260,  in  dem  Zitat  aus  Photios 
1.  ^(d^viov  |iiv  (Ivat  ti  fuT^v,  -/Mtuiv  Si,  sodann 
Bekker,  in  der  Leptinea  1,  Perf.  (st.  PrKt);  101 
\»t  de  suo  vor  Voemel  ausgefallen,  u.  s.  w. 
Aber  dies  Bind  schlieBlich  nur  Schönheitsfehler; 
Verdruß  aber  erregen  —  abgesehen  von  deu 
unbeetimmten,  s.  Wocbenscbr.  a.  a.  0.  Sp.  1136*) 
—  die  falschen  Zitate,  durch  die  mehr  als  billig 
Zeit  verloren  gebt.  Es  ist  zu  verbessern  in  der 
Kranarede  6„  Aiacb.  3,210,  22,  Wölk.  1376, 
23,  vgl.  19,39,  68.  Athen.  645,  S.  &8  Sp.  1  oben 
Enxen.  c.  29,  §  113,,  p.  846,  158,  Dem.  19,288, 
197,.  %  284,  223  zu  120  oder  312  (statt  120), 
232.  Einl.  S.  16,  243,  Einl.  S.  17,  in  der  Lep- 
tinea 8,.  15,16,  11.  21,143,  20,  a.  E.  203«  und 
378s  43  a.  B.  22  (oder  25),  9,44.  5.16  u.  a.,  62 
Prot.  309f,  84  Polystratos  D.  4,24,  87,  Isokr. 
14,61,  10^  §  1.  3.  18,  132,,  fragm.  77,  141, 
zu  18,285,  wobei  ich  Vertausch un gen  von  Punkt 
und  Komma  gar  nicht  erwähnt  habe.  Natürlich 
habe  ich  nicht  alle  Zitate  nachgeprüft,  sondern 
nnr  angeführt,  was  mir  gelegentlich  aufgestoßen 
isL  Schreib  versehen  sind  18,,  a,  E.  Frubberger- 
Tbalheim  L78.  I  225  statt  Frobberger-Gebauer 
I  336,  g  322  PrenB  im  Index  statt  Fahr  in  der 
Besprechung  von  Prenß,  Index  und  S.  202  Blass 


*)  Auch  HTpereides  wird  immer  noch  nicht  nach 
Blasa  zitiert.  Ich  mOchte  auch  empfehlen,  künftig 
bei  den  Zitaten  am  Apoltonios,  Leben  dei  Aischines 
(x.  B.  m  18,130.  162),  hioiazufflgen ,  daß  Bekkere 
Augabe  in  den  Oratores  \D  gemeint  ist,  oder  lieber 
nach  WeetennanoB  Bwrp-  oder  nach  der  Aufgabe  von 
Blaaa  zu  zitieren. 


Rh.  Uns.  LVII  p.  42  statt  Fuhr  . .  .  p.  426.  Viel 
Mühe  gemacht  bat  mir  der  Zusatz  zn  18,140 
„stf>7ti9aT'—icäi)i]daktylischerHexameter,  wie  19.26 
ein  anapfis  tisch  er  Trimeter";  denn  weder  g  19 
noch  26  konnte  icb  einen  anapSstiachen  Trimeter 
entdecken,  und  auch  die  Vermutung,  es  solle 
wohl  19,26  beißen,  erwies  sich  als  falsch.  Ein 
Zufall  brachte  die  Lösung:  die  Bemerkung  stammt 
ans  von  Wilamowitz"  Erläuteruugen  S.  45,  wo 
es  nach  Hexameter  lantet :  , Ebenso  19  ^ch^^  -(h^ 
li  'A|i<f(a7^  ii£Xe[1.ov  ii'  Sv  etc  'EXamctv;  26  ISfav 
l)t&pav  iTT^-fBiv  [jl'  &iiEXa(JLßavov  aärif  ein  anapfisüscher 
Trimeter".  Ganz  richtig;  denn  hier  ist  nach  den 
Zeilen  des  Lesebuchs  zitiert  =  §  143  Anf. 
und  Ende.  R.  hätte,  wie  er  es  sonst  tut,  auf  die 
Bemerkung  zu  1,5  verweisen  müssen;  allerdings 
sagt  er  auch  zu  20,8  „B.  Rehdautzi  lud."  (soll 
wohl  heiBen;  Rebdantz  i.  Ind.),  weil  er  den  Hin- 
weis auf  den Ters  Sandys  entnimmt.  Uit  demselben 
Sandys  nun  ist  ihm  etwas  Menschliches  begegnet: 
er  nimmt  aus  ihm  ein  paar  Zitate  ans  Sßckbs 
Staatshauahaltung  herüber  (zu  20,19. 23),  ohne  zu 
beachten,  daß  der  englische  Gelehrte  meist  nach 
einer  englischen  Übersetzung  zitiert.  Verdächtig 
hätte  ihm  wenigstens  die  Sache  werden  sollen, 
als  er  zu  §  22  ausschrieb:  „Boeckb  III  22  mit 
der  Note  FrSnkels  765" ;  denn  den  dritten  Band 
hat  Fränkel  bekanntlich  nicht  herausgegeben. 
Aber  auch  Verweise  auf  andere  BUcher  bat  R. 
ohne  Kontrolle  herühergenommen :  so  beißt  es 
z.  6.  zu  20,68,  Schäfer  1,376.  415*ff.  st.  1,376 
=  416',  Aus  Ditteubergers  Sylloffe,  deren  2.  Aufl. 
zu  zitieren  war,  iat  dabei  zu  20,82  eine  SuXXopJ 
geworden.  Einmal  allerdings  hat  R.  geändert: 
zu  §  90  setzt  er  zu  Meier-Schömann  hinzu  (Lips.); 
aber  nun  stimmen  die  Zahlen  nicht;  denn  in 
LÄpsiiis'  Bearbeitung  iat  es  S.  391 — 448. 

Die  letzten  Beispiele  sind  alle  dem  Kommentar 
zu  der  „etwas  stiefmütterlich"  behandelten  Lep- 
tinea entnommen;  ich  würde  lieher  sagen  'zu 
stiefmütterlich'.  Denn  was  soll  man  denken, 
wenn  man  im  Jahre  1903  noch  zn  §  90  liest: 
„bestätigt,  vermutlich  nach  Aristoteles,  Pollux 
8,85  und  92"  statt  Aristot  noXtteCa  'Adijv.  c.  65,2, 
die  aeit  1891  bekannt  ist.  Derselbe  Aristotelea 
hätte  verwertet  werden  rnüasen  zu  §  19  a.  E., 
32  aiTOfüXaxec,  94  7paii|*aTeü(,  130  <puX^  u.  s,  wie 
18,28  statt  Poil.  8,96  Aristot.  c.  43,6  zu  schreiben 
war. 

So  wird  denn  in  der  nächsten  Auflage  mancher- 
lei zu  bessern  sein.  Ich  schlage  vor,  in  ihr  die 
unechten  Aktenstücke  fortzulassen,  wie  ea  Blasa 
schon  getan  hat;  kommentiert  sind  sie  ja  ohnehin 
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nicht,  und  wer  sie  lesen  will,  hat  sicherlich  noch 
einen  anderen  Text  zur  Hand.  Fttr  die  neue 
Auflage,  in  der  auch  ein  paar  Ausdrucke  su 
Sndem  sind  (S.  11  auch  besonders  in  letzter 
Zeit,  S.  IS  nachtrXglicb,  18,147  die  neugefnndene 
Grabrede  u.  ä.),  mache  ich  auf  einige  Stellen 
aufmerksam.  Kranzrede  11.  Die  Paronomasie 
können  wir  mit  'vermutet'  wiedergeben.  —  16. 
Am  niichsten  liegt,  an  Xen.  Anab.  III  1,6  dvSL^v 
aÖT<jj  i  'Aic£U<uv  deot;  oti  Ifiti  8üeiv  zu  erinnern. 

—  40—47  a,  Oiyrhynchua  Papyri  U  128,  227 
—29  ebenda  U  131.  —  46.  Bei  aiadfaft«  er- 
wartet man  itBiipa%6vK,  nicht  iccnpaxjvai.  —  70. 
Philipps  Brief  gilt  heute  wohl  allgemein  als  echt. 

—  107, g.  Es  ist  Überaus  hart,  zu  iteipav  {p7()i  iefim- 
xEvaL  ztt  denken  töv  vifiov;  varnm  denn  nicht 
dasselbe  Subj.  lassen?  mtpav  St££vai  von  einer 
Person  x.  B.  Thuk.  I  138,2.  —  Zu  den  (hco- 
<noM(  ebenda  vgl.  Dittenberger,  Syll.*  163,66ff. 
^Usdai  xal  etnonoXeac  tii  dijtMv  H*a  JvSpat  l^ 
'Aft»]v«((uv  äitcfvnuv,  wJ)!  Bi  alptdifiat  innuktia%M 
Toü  dnonJXou.  —  132.  Über  Haussuchung  s. 
Lys.  12,30.  —  149.  Auf  die  Achameratelle  hatte 
schon  ran  Herwerden  hingewiesen.  —  153.  hdaym 
bleibt  im  Bild,  s.  Hom.  II.  4>  244.  —  Die  Be- 
merkung über  xeqxü,^  ebenda  ist  nicht  ganz 
richtig:  Dem.  gebraucht  die  Umschreibung  19,313. 
21,117.  135.  194;  Homer  hat  sie  H.  B  281.  W  94, 
Aristophanes  Acham.  285;  die  Tragiker  haben 
xi^a.  —  169.  Warum  ist  der  schiefe  Ausdruck 
„auf  der  hochgelegenen  pQyz"  stehen  gebliehen? 
Für  etvaßaCvftv  ist  in  einer  Schulausgabe  das 
beate  Beispiel  Plat.  Apol.  31<,  ftlr  iWpx'"  §  ^'^^ 
Xen.  Anab.  I  1,4.  —  177.  Kiehtiger:  bis  zum 
60.  Jahre,  a.  Lyk.  39.  —  192.  Warum  za  Ji|uUev 
naptiveu  denken?  Wie  es  eben  vorher  heiüt  t4 
ik  \Ukkov  ^  TÖ  napäv,  so  TJt  )Uv  ^^^Uev,  xi  B'^Bn]  icap^v. 

—  200.  Das  Komma  ist  besser  hinter  <fii>.(intou 
zu  setzen.  Es  entsprechen  sich  irpoirrdvai  -cüv 
£kX(i>v  —  icpofisfiiukivai  TtcfvTuf,  und  so  überflüssig 
der  Dativ  bei  icpoBeSuix^vat  ist,  so  nfitig  ist  er 
bei  ivo<naati:  ibr  verzichtet  darauf  zugunsten 
eines  Philippos.'  —  210.  Der  Name  des  Inhabers 
stand  nicht  auf  den  Richtermarken,  s.-Lipsius, 
Ätt.  I^z.  162  Anm.  30.  —  289.  Über  das 
Epigramm  s.  auch  L.  v,  Spengel  in  den  Sitzongs- 
bericbten  der  K.  Bayr.  Akademie,  philo s.-philol. 
Klasse  1876,  S.  287ff.  V.  9  kennt  auch  Proc. 
de  bell.  Goth.  lU  II  ti  t^v  oSv  (tijS'  &nu)9oüv 
ifiapT^tiv  oSt*  jvdf><6nivov  xal  i^c  tüv  icpvjfidxwi 
tfäatnn  (£<•>,  ti  6i  TÖt  J||xa(>tT|fitva  iitavopOoÜv  ßaniXti 
GiopxüE  icpiicov.  —  291.  Die  Stellen  über  Xopu-nKnv 
hat   schon  Pape   im  Wörterbncb.  —  296.  IHier 


Daochos  E.  Preuner,  Ein  delphisches  Weih- 
geschenk  S.  7ff.  —  In  der  Einleitung  zur  Lep- 
tinea  S.  200  sollte  doch  gelindert  werden,  daü 
Apaephion  die  Klage  in  Gemeinschaft  mit  Kte- 
sippos  anstellte,  s.  auSer  Blaas  Gftlde,  Quaestiones 
de  Lyaiae  oratione  in  Nicomsehnm  (Berliner 
Dissertation  1882)  S.  34fr.  —  §  1.  Die  Stelle  ans 
Nicol.Prog.(nichtProgr.)hat  schon  Wolf  angeftlbrt. 
Zu  der  Anrede  iiiftt  ivurnai  Im  Anfang  der 
Rede  s.  Isaios  3,  fr.  16  und  drei  Anftnge  des 
Deinarch  bei  Dion.  Hai.  666.  662  R.  —  9.  Das 
Gesetz  c(<(«uS»v  iv  t^  ^op^  jetzt  auch  Hyper. 
g.  Athenog.  §  14.  —  llf.  Zur  Sache  s.  auch 
Aristot.  SUat  d.  Athen.  40,3,  der  fast  im  Aus- 
druck mit  Demoatbenes  übereinstimmt  (tüv  H 
tdÜto  npÜTOv  öneEpEai  -rrfi  6|MvoiaC  in))U(öv  ^(oÜvtidv 
^  j|7oü)uvoi  Toi/to  itpÜTov  fy/e^'*  '''^  "^^  ifiovotaf). 
Übrigens  machten  nach  Lya.  12,59  nicht  die 
Dreißig  die  Anleihe,  sondern  die  nach  ihrer  Ver- 
treibung eingesetzten  Zehn.  —  48.  Über  die' 
Anszeichnnngen,  die  die  Befreier  von  der  Herr- 
schaft der  Vierhundert  erhielten,  s.  auch  Flut. 
Alk.  26  a.  E.  und  Über  die  Belohnungen  nach 
dem  Sturz  der  Dreißig  Athen.  Mitt.  XXIH  S.  28, 
XXV  S.  34.  392.  —  87.  Die  Stellen  über  den 
Gemeinplatz  hat  schon  Rehdantz  zu  Lyk.  136 
Anh.,  außerdem  noch  PUt.  Apol.  40",  über  den 
locne  communis  162  s.  auch  Rhein.  Hna.  XXXni 
674  Anm.  —  111.  Die  Erkittmng  von  ßoüXwBai 
=  „entschloasen  sein"  steht  im  Widerspruch  mit 
der  ErkUrnng  von  ^fteXov  18,97  =  „sie  waren 
entschlossen". 

2.  Die  englische  Ausgabe  ist  ein  Auszug 
aus  der  im  J.  1901  erschienenen  trefflichen  großen 
Anagabe  Goodnins,  über  die  Wochenschr.  1902 
Sp.  104  von  £.  Drerup  und  Sp.  126  von  Fr. 
Müller  berichtet  ist.  Die  kritischen  Noten 
sind  gestrichen  und  die  Erörterungen,  die  sieb 
nötig  erwiesen,  In  den  erklärenden  Anmerkungen 
untergebracht.  Das  ist  m.  E.  eine  Inkopseqoenz : 
in  den  Kommentar  einer  Schulausgabe  ge- 
hören kritische  Erörterungen  überhaupt  nicht. 
Der  Schüler,  der  mit  dem  VersUindnis  des  Textes 
ernstlich  zu  kämpfen  hat  —  in  den  englischen 
Schulen  wie  bei  uns,  das  zeigen  die  verhSltnis- 
mfiBig  sehr  zahlreichen  Überaetzungshilfen  — ,  bat 
keinen  Nutzen  davon,  und  auch  kein  Verstündnia 
ftlr  Bemerkungen  wie  zu  §  2  „dxpo^oaadai:  this  (2) 
or  ixpoiaitu  (L)  ia  far  preferable  to  tke  emen- 
daüon  dxpotfmoftai ,  the  fut.  infin.  being  excep- 
tional  with  xä"  oder  160  „dntoüoam:  this  reading, 
though  it  bas  slight  MS.  authority,  is  necessaiy 
here,    with    Evck'   Sv  in  2  and   L.  2  often  has  t 
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for  31  or  «  For  t,  from  their  identity  in  later 
proDaneiation".  Sie  sind  indes  nicht  gerade 
sahireich  und  atets  knapp  gebalten,  so  daß  sie 
nicht  stfiren  werden;  llberflUsaig  aber  sind  sie 
wie  die  Verweisungen  auf  die  große  Ausgabe 
oder  die  Westennannsche  oder  Blaasiache,  die 
^e  Benntser  der  Schulaasgabe  nicht  in  Hfinden 
haben.  Der  Eommetitar  iat  ansgezeicbnet  durch 
Oeuanigkeit  und  Klarheit  und  enthält  alles  zum 
VersUndnis  Wünschenswerte.  Statt  der  ge- 
schichtlicben  Noten,  wie  sie  sonst  üblich  sind, 
gibt  G.,  Shnlich  wie  Rebdantz  vor  den  'Neun  Phi- 
lippiachan Reden',  eine  znsammenhüngende  £r- 
s&hlung  hinter  der  Rede,  in  der  auch  die  neuesten 
Inschrifteofuade  verwertet  sind,  nebst  einer  Zeit- 
tafel und  einer  Übersicht  aber  das  attische  Jahr. 
Daran  schließen  sich  sieben  „Essays"  an  über 
die  Disposition  der  Kode  —  III  3.  4  waren  unter 
i4  y6fu\ijyt  zusammen znfasaen  —  nebat  Exkurs 
aber  §  130f.,  die  fpaf^  iiapavd)iu)v,  den  Prozeß 
gegen  Ktesipbon,  das  Gerichtsverfahren  gegen 
Aischines  und  Phtlukrates  im  J.  343,  die  Amphi- 
ktjonenTersantmlung,  den  Herns  isTp^c  und  den 
Heros  KaAetftfn];  mit  einer  Abbildung  eines  eky- 
tbischen  Bogenschützen  and  die  Hss.  Den  Schluß 
roacben  ein  griechischer  und  ein  englischer  Index. 

Druck  und  Aaaatattung  sind  vorzüglich.  — 
Dabei  drüngt  aich  von  aelbat  ein  Vergleich  der 
dentachen  nud  der  engtiacben  BUcherpreise  auf: 
die  ebenso  starke  deutsche  Auagabe,  deren  Format 
größer  iat  (sie  hat  3—4  Zeilen  mehr  auf  der 
Seite),    kostet    etwa  die  HKlfte  der  engliacben. 

Berlin.  K.  Fuhr. 


LndOTleua  Bellangar,  In  Antonliil  Placentini 
Itinerarium  grammatica  disquiaitio.     Paria 
19U2,  Fontemoing.     VUl,  171  S.  B. 
Zu    den    interessantesten    Erzeagnissen    der 
epätlateinischen  Literatur  gehören  die  sog.  Pilger- 
scbriften.    Über  die  Peregrinatio  ad  loca  sancta 
der    aog.  Silvia  aus   Aquitanien   ist  in  Wöiffiins 
Archiv  eingebend  gehandelt  (IV,  259;  338;  611;  I 
VI,  668;  Vn,  461);  daa  Itinerar  des  Antonin  ans  | 
PUcentia   hat   Paulus  Geyer   im   FestgruB   zur  \ 
XVII.    Generalversammlung    des    Bayr.    Gymn. 
Vereins,  Aagaburg  1892,  kritisch  und  sprachlich 
erliatert,  nachdem  er  in  einem  Programm  (Angs- 
burg  1890)  sowie  in  Wölfflina  Archiv  über  die 
Sprache  der  Silvia  wichtige  Beobachtungen  bei- 
gebracht.     Bellangers   Arbeit    beruht    ganz   auf 
Geyers   Untersuchungen ;   er  zitiert  nach  dessen 
Aasgabe  und  verdankt  ihm  auch  briefliche  Mit- 
leilungen.     Über  den  Inhalt  setaer  Abhandlung 


aagtB.  selbst:  „primo  quid  de  re  critica  sentiendum 
ait  exponam  ac  manu  scriptos  Codices  editionea- 
que  ennmerabo.  Deinde  qui  sit  ipse  Antoninus 
perquiram.  Postea  pancis  meam  allaturus  sum 
opinionem  de  vulgari  quae  dicitur  lingua.  Se- 
cnnda  parte  vocatiam  et  coosonantium  mutationes 
formammqne  peculiaritates  (!)  considerabo.  Tertia 
esaminandum  erit,  quae  Fuerit  ab  Antonino  usur- 
pata  syntaxis  et  elocutio". 

In  der  Kritik  ateht  B.  auf  Geyers  Stand- 
punkt, deaaen  Wiener  Ausgabe  ihm  „ex  omni 
parte  pulcbra  et  egregia"  erscheint;  nur  in  einigen 
Fällen  glaubt  B.  gegenüber  Geyer  für  die  Les- 
arten des  Codex  G  eintreten  zu  sollen.  Auch 
bezüglich  des  Vulgärlateins  teilt  er  dessen  (neben- 
bei bemerkt  annehmbaren  gemäßigten)  Ansichten. 
Die  sprachlichen  Betrachtungen  sind  verat&ndig, 
die  Literat urkenntnis  ausreichend.  Wertvoll  sind 
einige  Andeutungen,  die  auf  Darmeateter,  Bel- 
langers Lehrer,  zurückgehen.  Daa  Latein  des 
Verf.  selbst  Ußt  sehr  viel  zu  wünschen  Übrig; 
er  hat  einige  unfreiwillige  Beiträge  zum  Anti- 
barbarus  geliefert  (z.  B.  mit  dem  Substantiv 
peculiaritates,  das  meines  Wissens  nicht  existiert). 
Im  folgenden  will  ich  aus  dem  reichen  Inhalt 
der  Schrift  hervorheben,  was  mir  Anlaß  zur  be- 
sonderen Zustimmung  oder  Ablebnnng  oder  anch 
zur  näheren  AuBfübrung  ^bt. 

Mit  Recht  bat  wohl  B.  das  überlieferte /roJw- 
laiia  gehalten,  wenn  auch  das  Wort  sonst  nicht 
nncbgewieaen  ist;  es  mag  eine  volkstümliche,  an 
tabuiatio  sich  anscliließende  Bildung  von  trahs 
sein.  Ebenso  richtig  ist  die  Erklärung  von 
beneficium  —  Wunder  in  der  Stelle  domus 
sanctae  Maria«  basilica  est  el  mtdta  ibi  fiunt 
beneficia  de  veslimentis  eius:  ftlr  den  Begriff  des 
christlichen  Wunders  hat  sich  gerade  miracitlum 
nur  sehr  langsam  eingebürgert:  Cyprian  sagt 
wohl  mirahilia,  aber  nicht  miraciüa,  vgl.  Watson, 
Styte  and  language  of  St.  Cyprian  S.  245,  und 
bei  Lactanzfinden  wirmiraf^w&ederenur  mort.  2,5. 
Diese  Stelle  des  Lactanz ,  vollständig :  editis 
quibuadam  miraculis,  qua«  virlute  ipsius  dei 
data  sB>i  ah  eo  potestate  faciebat,  zeigt  auch,  wie 
viritts,  eig.  =  Wunderkraft,  dann  zur  Be- 
deutung Wunder  gelangte.  Vgl.  auch  Zutt  im 
Programm  von  Offenburg  1904  S.  11.  —  Daß 
videri  im  klass.  I^atein  in  der  Bedeutung  ge- 
sehen werden  gemieden  werde,  ist  nicht  richtig: 
gerade  bei  CSsar  lesen  wir  es  öfter;  näheres 
bringt  der  Antibarb.  in  7.  Aufl.  Daran,  daß  die 
irrige  Ansicht  Über  videri  aich  neuerdings  öfters 
findet,  vgl.  auch  Watson  a.  a.  0.  S.  240,  scheint 
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einen    anderen  Text  «i--  ' 

■^oflage,    in    d<" 

Andern   '- 

Zeit,  S.  '  ^4. 
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Patrologia    ÖTianUlii 


Qr.bi 
attfir 


>*■ 


fl^ciüü   l:    Vie 
SoholaatlQne- 


Gerade 

„.«..«»•"\„7.„].t. 

•  ^''^JZ^-  eost  is*  "''=■''  besondere 
V^*"",  .,„„«  .w>iaifl  scff»t(Mr  =  'hinter 


Texte    BjriscqDe 
■f^*"'' I    ^"^"trt'i'ö^  et  uinotd  par  M.-A.  Eocenar. 
'IjJ^^      ^  finnm-Didot  et  Oie    [ohne  Jahr].     116  8. 
^  ,-    ...„r  _^,^,  -_^'  yieii"         piM  der'Ktel  des  UmHchlaga;  ein  Untertitel 
'>'  il'n^'-'^'^J  ""^äe  P^"^  UüSf-  Sivfere  Patriarche  d'Antioche  612—618  — 
ii""^yjj*^^^j^ 0»V'*^^  /  ^i^tes  Syriaques   pabliÄs,    traduita   et   annot^ 
.:r'      .Hel^''.^.e^.l390}i  ^^  ^^    Kugeoer.  —  Premifere  Partie  Vie  d« 
S^T^re  par  Zacharie  te  Scholastique.    Nach  «lern 
Avertissement   soll   in  einem    zweiten  Teil  die 
LebeuRbeschreibung  des  Sererus  von  Johannes, 
demHepinienos  des  Klosters  von  Beth-ApktfaoniA, 
folgen,  mit  anderen  Kachrichten  syrischer  Schrift- 
steller aber  Sevems.    Ein  dritter  Teil  soll  Ein- 
nnd 


iBOiSp- 


,,1380) 
Ver- 


XMfg    ' 


t"      &e.»,T-  f.i-t  der  Neid  ; 


foJfft  dei 


;  hier  blickt  die 


rcbe  lokale  Auffassung  noch  durch.  — 
^x»V^'^'iba^  Aij««!«  «  =  B»ch  erhXngenist 
p^  **  jtan,  und  deshalb  bat  es  auch  Novdk, 
b»cb"*  '  s.  28,  BU  Trig.  9,4,  wo  ee  Peter  ein- 
tfi«*-  oUtflt  abgelehnt.  Zu  dem  von  Rünsch, 
»«"*"  ßeitr.  III  S.  66,  aus  Matth.  27,6  (cod. 
«  \  bei  geh  räch  teil  e^  aüem  la^ueavit  se  habea 
ir  Dunmehr  eine  Parallele  im  lün.  177,19 
pidimuB  catenam  ferream,  cum  gua  se  laqueavit 
infelix  ludas.  —  Aus  den  Quin titiani sehen  De- 
kUmatiunen  hat  K.  v.  Moraweki  in  Z.  f.  öst.  Gymn. 
188t  S.  4  als  volkstümlichen  Ausdruck  aibi  credat 
=:  credat  beigebracht;  dasu  stimmt  lüu.  87,23 
std^e  oobis.  Ilierin  haben  wir  wohl  den  Aus- 
gangspunkt fUr  französische  Phrasen  wie  sc 
dormir,  ae  taire  n.  S.  zu  erkennen.  —  Plus  minus 
bei  Zahlen  hat  das  Itinerar  wie  Filastrins  u.  a. 
Spätlatein ei-,  vgl.  Jaret,  Etüde  gramraaticale  snr  le 
latln  de  S.  Filastrius  S.  131;  indpere  zur  Um- 
schreibung des  Futurs  findet  sich  ebenso  wie 
sonst  im  Spätlatein,  dann  enim  =  autem  u.  ft.; 
priuaqttam  ist  bereits  verschwunden ;  temporales 
quomodo  macht  sich  bemerklich;  cilitts  nach  Ana- 
logie von  ocius  ist  =  cito-,  curandua  est  ist  = 
ettrabüur  wie  bei  Filastrius,  vgl.  Juret  S.  61.  — 
Zum  Schluß  sei  noch  bemerkt,  daS  die  Anm.  4 
S.  124  zwei  ganz  verschiedene  Spracherschei- 
nungenvermischt,nämlichur&fl)i9Wamsta(uoi^A'a 
est  und  patrem  faciam  tuom  ul  fUgiat  ab  aedibui; 
zur  ersteren  vgl.  meine  Syut.'  §  12  Anm. 
Freiburg  i.  Br.  J-  H.  Schmalz. 


leitnng,  Kommentar,  einen  index  1 
index  syricitatis  bringen.  Auf  dem  Umschlag 
sind  auch  die  Homilien  des  Severus  und  sein 
Leben  von  Atbanasius  im  äthiopischen  Text  mit 
englischer  Übersetzung  angekündigt.  Was  hier 
geboten  Ist,  ist  kein  Anekdoton;  denn  dieser 
syrische  Text  war  schon  von  Spanuth  im 
Kieler  Gymnasialprogramm  von  1S93  veröffent- 
licht worden.  Aber  dies  sei  vergriffen,  und 
Schul  Programme  sind  häufig  auch  flir  solche 
nicht  vorhanden,  denen  sie  zugänglich  sein  könnten 
und  sollten.  Ebenso  gibt  es  schon  eine  Über- 
setzung von  Nau  in  Bd.  IV  und  V  der  Bevne 
de  rOrient  Chrätien  (und  in  Sonderdruck,  Paria 
1900,  Leronx).  Nichtsdestoweniger  ist  die  neue 
Ausgabe  erwünscht;  denn  diese  LebensbeachrM- 
bung  gewährt  einen  ungemein  lehrreichen  Gin- 
blick in  die  Zeit  der  letzten  Kämpfe  des  Heiden- 
tums mit  dem  Christentum  in  Ägypten  und 
Syrien.  20  Kamelsladungen  Götuenbilder  bringen 
sie  von  Henuthis  aus  einem  einzigen  Heiligtum 
nach  Alexandria,  um  sie  zu  vernichten;  und  in 
Beirut  verbrennen  sie  ZauberbUclier  desZoroaster, 
O  stau  es  und  Hanetho.  Namentlich  auch  das 
studentische  Treiben  an  der  dortigen  Rechts- 
Echule  wird  nns  beleuchtet,  wie  die  neuan- 
kommenden Fuchse  durch  die  Studenten  der 
höheren  Semester,  die  edictalü,  gehänselt  werden, 
wie  sich  dann  eine  Gruppe  ernster  gesinnter 
Studenten  bildet,  die  neben  dem  Studinm  des 
Rechts  am  Samstagnachmittag  und  Sonntag 
theologische  Studien  treiben.  Den  Fachstudien 
geben  die  enzyklopädischen  voran,  und  neben 
Lehrern  der  griechischen  Sprache  gibt  es  solche 
der  lateinischen  Grammatik.  Auch  ägyptische 
Wörter  kommen  vor.  Wenn  der  Masse  GStzen- 
bilder  mit  verstümmelten  Händen  und  FttSen 
vorgezeigt  wurden,  schrien  sie  in  ihrer  Landes- 
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apnelie:  Die  Götter  der  Heiden  haben  keine 
kärämtit.  Horapollo  wird  Psf chapoll(7)on ,  der 
Seelenverderber,  genannt.  Auch  der  Eingang 
ist  liBbach  fornmiiert  Im  Bflcberladen  in  der 
königfichen  Stoa  sieht  einer  ein  aea  aufgelegtes 
Pamphlet  gegen  Severus  von  Auüocbien,  nameut- 
lich  fibftr  desBon  Jugendleben,  und  erkundigt 
üch  nno  bei  seinem  einsogen  Studieugenossen 
nach  der  wirklichen  Geschichte  seines  Lebens. 
VoD  kirehengeBchichtlicb  lehrreichen  Einzelheiten 
sei  noch  erwShnt,  daß  Saverus  Über  Emesa  reist, 
um  dort  das  wieder  aufgefundene  Haupt  Johannis 
des  TXnfers  zu  verehren,  und  dafi  in  der  Kirche 
von  Bümt  die  Bilder  von  Adam  und  Eva  zu 
sehen  waren,  wie  sie  mit  Feiten  bekleidet  aus 
dem  Paradies  vertrieben  wurden.  Heiter  ist  die 
Geschichte  von  den  Schwindlern,  die  dorthin 
kamen,  um  die  Schütze  zu  hebeu,  die  eiaet 
Darius  in  der  NKhe  vergraben  haben  soll  (S.  70); 
der  Hefiner  einer  Kapelle  opfert  ihnen  sogar 
das  nlheme  Weibranchbecken  der  Kirche,  das 
sie  ztim  Hebeu  der  SchKtze  bedürfen.  Noch 
vom  Orakel  des  Apollo  für  den  Lydier  Krösus 
und  den  Epiroten  Pyrrhus  findet  sich  eine  Er- 
innernng  (S,  40).  Der  Oberhandnehmeude  ZClibat 
veraalafit  den  Perserkönig,  auch  von  den  christ- 
liehen Geistlichen  und  Mönchen  die  Ehe  au  ver- 
langen (S- 112).  —  Als  einzigesDatnm  fdr  dieVer- 
öfientlichang  dient  das  Imprimatnr  vom  39.  Mai 
1903;  nicht  einmal  die  Vorrede  bat  eiue  Orta- 
oder  Zeitangabe. 

Haulbrenn.  Eb.  Nestle. 

jL.DOrlntf,  Oeiohich  teder  grieohiB  che  D  Philo- 
■  ophie.  Qemeinverst&ndlicb  nach  den  Quellen. 
Leipiig  1903.  BeiBlaod.  I.  Bd.  XII,  670  S.  U.  Bd. 
VI.  586  S.  8.  20  H. 
Es  gibt  in  der  Gegenwart  zwei  voneinander 
grandverechiedeae  Auffassungen  von  dem  Wesen 
und  der  Aufgabe  der  Philosophie.  Die  eine  be- 
trachtet sie  unter  dem  theoretischen,  die  andere 
nnterdem  praktischen  Gesichtspunkte.  Die  erstere 
bestimmt  sie  daher  als  Theorie  der  Prinsipien, 
die  andere  als  die  der  Werte.  Zu  den  Tertreteru 
der  Bweiten  Gruppe  gehört  der  Verf.,  und  zwar 
nimmt  er  hier  einen  sehr  extremen  Standpunkt 
ein:  er  stellt  die  Philosophie  ganz  unter  den 
Gesichtspunkt  der  axiologiachen  Ethik,  oder  viel- 
mehr sie  ist  nichts  als  axiologlsche  Ethik.  Sie 
ist  ihm  die  wissenschaftliche  Begründung  der 
Lehre  vom  höchsten  Gut  oder  Lebensziel  als 
des  die  Gl  ticksei  igkeit  des  Einzelmenscben  Be- 
stimmenden  und  die  folgerichtige  Ableitung  der 


Lebensführung  daraus  (vgl.  II  S.  1).  Das  eben 
ist  in  kurzen  Worten  das  Wesen  der  aiio- 
logischen  Ethik  im  Unterschiede  von  dem  Bfora- 
lismus,  der  seinen  Ansgangspuukt  von  dem  Inter- 
esse der  Gesellschaft  an  dem  richtigen  Verhalten 
ihrer  Glieder  uimmt.  Die  Phasen  in  der  Ent- 
wickelung  der  Ethik  ergeben  ihm  daher  die 
Perioden  in  der  Geschichte  der  griochi sehen 
Philosophie.  Es  sind  vier.  Die  erste  umfaßt  die 
allgemein-wisBenschaftliche  Vorbereitung  und  zer- 
fällt in  drei  Abschnitte.  Der  erste  (I  S.  9—47) 
entwickelt  die  hylozoistische  Stofflehre  der  mile- 
sischen  Schule  d.  h.  die  Philosophie  in  Klein- 
asien; der  zweite  in  drei  Teilen  die  Philosophie 
in  Unteritalien  oder  die  abstrakte  Stofflehre  ohne 
ein  wirkendes  Prinzip  und  die  Unmöglichkeit 
der  Welterklärung  (S.  48—196).  Im  ersten 
Teile  finden  wir  zwei  Vorläufer  der  italischen 
Philosophie  (Pythagoras  und  Xenophanes),  im 
zweiten  den  kl  ein  asiati  sehen  Hylozoisten  Heraklit, 
im  dritten  den  Ent wiche luugsgang  der  unter- 
italischen Wissenschaft  im  Anschluß  an  Pytha- 
goras  und  Xenophanes.  Dieser  letzte  Teil  be- 
handelt in  8  Kapiteln  zunächst  das  älteste  System 
des  wissenschaftlichen  Pythagoreismus ,  dann 
der  Reihe  nach  Parmenides,  die  nnteritalische 
Forschung  unter  dem  Eindruck  der  Entdeckung 
der  Planeten,  das  Zweitälteste  System  des  Pytha- 
goreismus, Alkmaion,  das  Hauptsystem  des  wissen- 
schaftlichen Pythagoreismus,  Zeno,  Melissos  und 
den  weiteren  Verl aufdee  wissenschaftlichen  Pytha- 
goreismus. Der  dritte  Abschnitt  (S.  196—303) 
berichtet  dann  Über  Empedohles,  Anaxagoras, 
Leukippos,  die  letzten  Ausläufer  der  milesischen 
Schule,  Demokrit  und  Demokrits  Schule.  Die 
zweite  Periode  (S.  304—670)  bringt  die  Über- 
gänge zur  Philosophie  als  wissenschaftlich  be- 
gründeter Guterlehre.  Sie  gliedert  den  Stoff 
in  zwei  Stufen,  von  denen  die  erste  die  Sophisten 
(S.  306 — 372)  und  Sokrates  nebst  den  reinen 
Sokratikern  —  Xenopbon,  Aischines,  Eukleides  von 
MegaraundPhaidon  —  (S.  372— 431),  die  zweite 
die  kleinen  Sokratischen  Schulen  {H.  432—529), 
die  Popnlarphilosophen  Bion  von  Borystbenes 
und  Teles  (S.  529—537)  und  Plato  (S.  537—670) 
umfaßt.  Damit  schließt  der  erste  Band.  Der 
zweite  Band  führt  uns  zunächst  auf  den  Höhe- 
punkt der  griechisclien  Philosophie ;  denn  die 
dritte  Periode  stellt  die  Herrschaft  der  wissen- 
schaftlich begründeten  Güterlebre  in  drei  Ab- 
schuitten  dar  (8.  1 — 485).  Der  erste  von  ihnen 
^bt  die  Begründung  der  in  Betracht  kommenden 
Schulen  und  zwar  1)  der  nltoii  Akademie  (S.  4 
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rtflit  Nflip'*"""^  jiases  Werkes  müssen 

r Fo°k"  """Tüod  di»  ''"«'■  "•  bestimmte 
,'.S"W  -"TdT.  AWI«1'""S  -•  »kl.«.  W.S 
.«.ffll""«  ■«  so  kenn  es  e.tarUeh  oieht 
L  .""«''"""■  de-  Verf.  Begriff  ,0.  Philo- 
e  S^cne  -  ^^  u„t«renchen,  aoodern  nur, 
'  "'*  '"  f  die  griechiBche  FhiloBophie  an- 
jpgofern  «'  ^^^  ^^^  gginß  Auffassung  anlangt, 
^w«ndt  K  ■  ^^^.jj  jaß  sie  achUcbthin  von  den 
8"  '*'  *'blShei»  abweicht.  Er  hat  daher  anch 
W*''*'^  «Btündig  andere  Stellung  sn  den  Problemen 
*'""''«  "  die  sonst  die  griechische  Philosophie, 
**?  im  einxelnen  oder  im  ganzen,  behandelt 
^*'  **  Denn  er  »ieht  und  beurteilt  alles  von 
■  m  Standpunkte  ans.  Dieser  StAndpunkt 
"'nun  unstreitig  nicht  aus  uüd  an  der  grie- 
'  .  |jg„  Philosophie  gewonnen,  sondern  an  sie 
außen  herangebracht.  Der  Verf.  fragt  nicht, 
haben  die  Griechen  unter  Philosophie  ver- 
standen, und  wie  hat  sich  diese  ihre  Philosophie 
entwickelt,  sondern  nach  seiner  Auffaseung  von 
dem  Wesen  und  der  Aufgabe  der  Philosophie 
bestimmt  er,  was  als  solche  und  wie  es  gelten 
golU  Die  Geschichte  der  griechischen  Philo- 
Bophie  ist  also  nach  einem  durchaus  modernen 
Gesichtspunkte  abgehandelt,  der  zudem  vielfach 
und  auch  vom  Ref.  nicht  voll  vertreten  wird. 
Sie  ist  also  eine  parteitheoretische,  keine  bieto- 
Hsch  unbefangene  Geschichte.  Wir  werden  dies 
um  so  mehr  verstehen,  wenn  wir  bedenken,  daß 
die  moderne  Auffassung  vom  Wesen  der  Philo- 
sophie als  der  Theorie  der  Werte  sich  erst  aus 


I  keine  t 

pa  nun  der  Standpunkt  des  Verf.  die  Ans- 
/Uhrung  und  Wertung  des  historischen  Materials 
im  gansen  wie  im  einzelnen  bestimnat,  so  ifil 
ei  nur  folgerecht,  daß  von  dem  Inhalte  gini 
dasselbe  gilt,  was  wir  vorhin  von  dem  Stand- 
punkte gesagt  haben.  Wir  haben  darin  auch 
eine  Umwertung,  wenn  nicht  aller,  so  dotth  fast 
aller  Werte.  Das  zeigt  schon  die  obige  Inhalts- 
tthersicht,  wenn  sie  Plato  in  die  Vorstufe  der 
Philosophie  und  ihren  HSfaepunkt  erst  in  die 
Folgezeit  setzt,  die  i.  B.  Zeller  und  nach  ihm 
Windelband  als  die  der  Epigonen  bezeichnen. 
Ohne  ganz  dieses  letztere  Werturteil  unter- 
schreiben zu  wollen,  müssen  wir  doch  die  Frage, 
ob  des  Verf.  Umwertung  und  Beurteilung  durch- 
weg berechtigt  ist,  entschieden  verneinen.  Das 
zeigt  sich  schon  darin,  daß  einer  der  aller- 
größten Denker  der  Griechen  und  der  Mensch- 
heit Überhaupt,  eben  Plato,  hier  in  einer  Be- 
leuchtung erscheint,  die  der  historiechen  TatsSch- 
lichkeit  enlBcbieden  nicht  entspricht.  Auch  ist 
es  noch  sehr  fraglich,  wenn  wir  uns  schon  auf 
den  Standpunkt  des  Verf.  stellen,  ob  Plat«  in 
Wirklichkeit  ganz  so  zu  werten  ist,  wie  er  es 
getan  bat.  Aber  anch  seine  Darstellung  de« 
Aristoteles  ist  sicherlich  schief.  Nach  ihr  stellt 
Aristoteles  die  ganze  Philosophie  unter  den  prak- 
üschen  Gesichtspunkt  der  individuellen  GlUck- 
aeligkeita-  und  Güterlehre,  d.  h.  eben  der  axio- 
logischen  Ethik.  Dero  widerspricht  jedoch  Ari- 
stoteles selbst,  und  wenn  der  Verf.  versucht, 
gleichwohl  die  Richtigkeit  seiner  Auffassung  in 
Kürze  nachzuweisen  (II  S.  92ff.),  so  ist  sein 
Bemühen  unzureichend:  es  ist  ein  Deuten,  keine 
Darlegung.  Voll  und  ganz  dagegen  trifft  seine 
Auffassung  zu  bei  den  Epikureern,  den  Stoikern 
und  den  verwandten  Erscheinungen,  die  tat- 
Bltchlich  die  Philosophie  auf  axiologische  Ethik 
beschränkten  und  alles  nur  unter  demselben 
Gesichtswinkel  sahen  wie  der  Verf.  Aber  sie 
wurden  mit  ihrer  Auffassung  von  ihren  anders 
denkenden  Zeitgenossen  schon  zurückgewiesen. 
Sollen  wir  solche  in  einer  Geschichte  der 
Philosophie  ganz  abweisen  oder  sie  nur  in  einem 
ihnen   fremden  Spiegel    betrachten?    Geschiebt 
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ipbi  e«,  so  ist  eine  Milcbe  Goschichte  nicht  objektiv,  ' 

'S..-        Bondern  luhjektir  geflirbt.    Vai  «ine  lolcha  Dar- 
Tr.  Htellanf  Ist  die  dea  Vrrf-  in  der  l'at.    Du  i«i^ 

i  !•  tich    auch    in    charakteristischer  Weise    in   der 

ic .         AaffaMung    und    Beurteitang    PUtoi    nnd    alles   ; 
■■.•^  Flatdoiimai.     Beide    lind    ihm   offenbar   nnsym- 

pathisch.     Die*    erkeunen    wir   daran,   daß  ibm 
aller    Platonismus    entweder    eine    unreife    V«r- 
:•  itufe    oder  Verfall    der   wahren   Philosophie   iit. 

y,.  Uerade   in   der  Durcbmiirung   leig^   lieh  Schritt 

e;  .  rtlr  Schritt,  daO  dv>  Priniip  dea  Verf.  den  Tat- 

^-  «achen  nicht  roll  geollgL 

c  ■  Der  Bubjeküve  Charakter  des  Werkes   wird 

una  aach  vom  Verf.  setbat  bestKtiKt  und  erfUnat. 
Er  schreibt  in  der  Vorrede  S.  IV,  nachdem  er 
die  neue  und  eigenartige  witaen  sc  haftliche  Be- 
deutung «eines  Werkes  hervorgehoben  hat:  ,DaB 
nun  eine  solche  diircbaui  wi^iirnschaftlicfa  ge- 
dachte nnd  das  Verdienst  mannigfacher  Fort- 
Hchritle  der  Erkenntnis  in  Ans))nicb  nehroeodi> 
Arbeit  lugleich  gemein  von  tlndlich  sein  will, 
kann  befremdlich  erscheinen  und  bt  jedenfalls 
ein  Wagnis,  das  der  Rechtfertigung  bedarf.  Diese  , 
liegt  annichtt  generell  darin,  daS  n.  E.  die  - 
wiaseuschaftlicbe  Arbeit  Oberhaupt  dem  Bedürfnis  ' 
unterer  Zeil  nach  allgemeiner  Znginglicbkeit 
der  WissenschaA,  dem  atetig  sich  verbreiternden, 
gana  neue  Kreise  (Frauen,  Arbeiter)  ergreifenden 
Streben  nach  Anteilnahme  an  ihr  entgegensn- 
kommen  hat"  .  .  .  ,Das  Gute  und  Bedeutende 
rauS  aber  roo  Ilans  ans  dem  weiteren  Kreise 
an)(fcnglich  gemacht  werden.  Dies  Prinsip  aber 
schfint  mir  gana  besonder«  auf  dem  Uebiele  der 
PtiiliiMiphie  nnd  ihrer  (ieechicbta  Fiats  greifen 
au  mOanrn.  Eiue  Über  die  all  erunmittelbarste 
(tegenwart  hinau^kcbauende  Betrarbtang  muß 
■u  der  Clieraengung  fuhren,  daB  das  awansignte 
Jahrhundert  mehr  nnd  mehr  ein  philosophixches 
werden  wird,  ein  Jahrhundert,  in  dem  die  Nach- 
frage nach  der  Philosophie,  und  awar  nach  der 
Philosophie  nicht  im  Sinne  haltloser  Spekulationen 
anr  Befriedigung  mäßiger  intellektneller  Nengirr, 
sondern  als  'l^hrerin  des  Lebens',  als  'Kunst' 
lehre  der  Lebensführung'  anf  der  (imndlage  des 
Wirklichen,  immer  mehr  nm  sich  greifen  und 
mehr  als  in  irgend  einem  oberen  Zeitalter  sich 
bis  Bur  l'nirersalitU  steigern  muB  Das  ist  der 
Glaabe  an  ein  pbiloacipbiecbes  Zeitaller  als  vOllig 
n«ne|'yj  Knltnrfortn,  in  der  die  Pbitusnphie  nicht 
nur  fUr  eine  geiatige  Aristokratie,  simdem  fUr 
dieGeaamibeitdengeistigen  nnd  sitilicbpn  l^bens- 
grvad  bildeL  Dia  besU  Einführung  in  die  Philo- 
■ophie    ist    aber   ihre   tie«chicbt«.     l'nd    da   bat 


denn  wieder  die  abgeHchlosaen  vor  uns  liegende 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie  be- 
sondere VoraUge  .  .  Die  Rechtfertigung  einer 
gemein  verslMnd  liehen     Darstellung     gerade     der 

;  griechiachen  Philosophie  liegt  also  darin,  daS 
gerade  sie  dem  Bedürfnis  nach  philosophischer 
Lebensgettaltang  entgegenkommt,  aber  ancb  fllr 
die  Krweckung  dieses  Bedürfnisses  werbende 
Kraft  besitif.  Diese  Worte  reden  klar  sowohl 
über  den  Zweck  als  den  lohalt  des  Werkea:  es 
soll  wistenschaftlicb  und  populär  lugleich  sein. 
Das  20.  Jahrh.  wird  nach  weeeotlicher  Aus- 
schaltung der  Religion  ein  philosophisches  Jahr- 
hundert sein.  Der  Verf.,  der  Vorsitaende  der 
'etbiecben  Kultur',  gibt,  weil  nnd  damit  das  Jabr- 
bundert  ein  solches  i«t  und  wird,  das  vorliegende 
Werk,  das  eben  darum  nicht  ,hallloi>e  Speku- 
lation aur  Befriedigung  müßiger  intellektueller 
Neugier'  bietet,  sondern  Philosophie  als  , Lehrerin" 
des  Lebens,  ala  „Kunstlebra  der  Lebenaftlhrung 
auf  der  Grundlage  dca  Wirklichen*.  Ein  ge- 
schichtliches Lehrbuch  der  ethischen  Kultur  also 

,   soll  das  Werk    auch  s<-!n      Dieser  bestimmende 

'  Zweck    bleibe    hier   dahin  geatellt  bei  der  Be- 

'  sprecbnng  des  Werkes  al«  einer  rein  wissen- 
schaftlichen   Leistung!       Es    soll    dämm    auch 

,  gar  nicht  antersacht  werden,  inwieweit  dieser 
Zweck  etwa  erreicht  ial.  Soviel  jedoch  kSnnen 
wir  aagen,  daß  das  Buch  durchweg  wirklich  leicht- 
versUndlieh  geschrieben  ist  Auch  darüber  wollen 
wir  mit  dem  Verf.  nicht  disputieren,  was  n*>''k- 
lieb*  iat,  obwohl  seine  Auffassung  von  dem,  was 
„wirklich*  ist,  nach  den  angeftlhrlen  Worten  die 
grundlegende  Voraus*et»ung  sowohl  fllr  dir 
ganae  Darlegung  des  Stoffri  als  fUr  «eine  Be- 
urteilung  ist.      Das   würde   viel    au  weit  fuhren, 

'  aumal  der  Kef  hier  auf  anderem  Standpunkte 
steht  und  darum  auch  die  das  (iaDse  bestimmende 
Auffassung    ablehnt,    was    indes    hier  ja   gleich- 

,  gültig  ist.  Aber  das  geht  klar  ana  den  ange- 
führten Worten  hervor,  daß  das  ganie  Werk 
nach  Inhalt  und  Wertung  subjektiv  gefkrbt  iM. 
Von  dem  Vorhin geaagten  alige*ebea  aeigt  sich 
dies  ancb  in  dem  Auslassen  der  .hattloten  Speku- 
lationen anr  Befriedigung  mtitiiger  intellektueller 
Neugier',  d.  h.  im  wesentlichen  der  Metapby*ik 
und  fast  aller  theoretischen  Pfailos'ipbie. 

Hit  dietcm  Priniip  der  Danirllnng  steht  nun 
aber  die  errte  Periode  (S.  I— :vi3)  im  Wider- 
apruch:  denn  die«e  enthalt  faM  nichts  als  .halt- 
lose S|iekulationen  anr  Befriedigung  mUSiger 
intellektnller  Neugier'  und  ist  in  ihrer  (leaaml- 
heit  rein  theoretisch.     Ka»«en   wir  aI«o  den  Ue 
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nicht,  und  wer  sie  lesen  will,  hat  sicherlich  noch 
einen  anderen  Text  lur  Hand.  Fttr  die  nene 
Auflage,  in  der  aocb  ein  paar  Ausdrücke  bu 
fiadern  sind  (S.  11  auch  besonders  in  letzter 
Zeit,  S.  18  nachtrKglich,  18,147  die  nengefundene 
Crrabrede  u.  ä.),  mache  ich  auf  einige  Stellen 
aufmerksam.  Kranzrede  11.  Die  Paronomasie 
kfinnen  wir  mit  'vermntet'  wiedergeben.  —  16. 
Am  nächsten  liegt,  an  Xen.  Anab.  lU  1,6  tKttXiv 
aÖT<i>  i   'AndUwv  dtoxi  oic  ISti  6üciv  zu  erinnern. 

—  40—47  s.  Oxyrhynehua  Papyri  U  128,  227 
—29  ebenda  U  131.  —  46.  Bei  aliAiiAai  er- 
wartet man  RG-npaxäTaE,  nicht  niitpox^vai.  —  70. 
Philipps  Brief  gilt  heute  wohl  allgemein  als  echt. 

—  107 1,.  Es  ist  überaus  hart,  zu  mipav  Ipytp  bSm- 
xtvai  zu  denken  tiv  vd{M>v;  warum  denn  nicht 
dasselbe  Subj.  lassen?  ncipav  EiS^vai  von  einer 
Person  z.  B.  Thnk.  I  138,2.  —  Zu  den  dhto- 
9ToXt(C  ebenda  vgl.  Dittenberger,  Syll.'  153,86?. 
ÜÄaÜM  xal  iKonokiat  tÖv  di))W)v  Sixa  Jvflpac  t^ 
'Aftv)va((i>v  JnrcivTtov,  Toft;  El  alpt&^vrctc  iTciiuXtivfteti 
rsü  iamnSKov.  —  132.  Über  Haussuchung  s. 
hys.  12,30.  —  149.  Auf  die  Acbamerstelle  hatte 
schon  van  Herwerden  hingewiesen.  —  1&3,  Iniajpv 
bleibt  im  Bild,  s.  Hom.  H.  «  244.  —  Die  Be- 
merkung Über  MfoX-^  ebenda  ist  niuht  ganz 
richtig:  Dem.  gebraucht  die  Umschreibung  19,313. 
21,117.  135.  194;  Homer  hat  sie  D.  %  281.  W  94, 
Aristopbanes  Äcbam.  285;  die  Tragiker  haben 
xetpa.  —  169.  Warum  ist  der  schiefe  Ausdruck 
„auf  der  hochgelegenen  Pnyx"  stehen  geblieben? 
Für  ivaßafvtiv  ist  in  einer  Schnlausgabe  das 
beste  Beispiel  PUt.  Apol.  31',  (Or  ämEpxctv  §  174 
Xen.  Anab.  I  1,4.  —  177.  Kiehtiger:  bia  zum 
60.  Jahre,  s.  Lyk.  39.  —  192.  Warum  zn  i5(««Utv 
irapstvcu  denken?  Wie  ea  eben  vorher  heißt  td 
31  \UXi^  1)  ri  impöv,  so  -ci  )iii  i](uXX(v,  id  E'j[St)  inip^v. 

—  200.  Das  Komma  ist  besser  hinter  «friKmrou 
zu  setzen.  Es  entsprechen  sich  npoivt^vai  tüv 
£XXtuv  —  icpoJtEcuxivat  itofvta;,  und  so  überflüssig 
der  Dativ  bei  icpoSt&mniycu  ist,  so  nötig  ist  er 
bei  iimmSaa:  ihr  verziehtet  darauf  zngansten 
eines  Philippos!  —  210.  Der  Name  des  Inhabers 
stand  nicht  auf  den  Richtermarken,  s.-'Lipsins, 
Att  Proz.  162  Änm.  30.  —  289.  Über  das 
Epigramm  s.  auch  L.  v.  Spengel  in  den  Sitzungs- 
berichten der  E.  Bayr.  Akademie,  philos.-pbilol. 
Klasse  1876,  S.  287fi'.  V.  9  kennt  auch  Proc. 
de  bell.  Ooth.  III  11  t6  )Uv  oSv  )lt]5'  iitwaoZi 
ifiapteivitv  o5t«  civftpünivov  xal  ttJC  tüv  itpaijjHfrtuv 
TÜotwe  Reu,  ti  El  tä  ^)jutpTT])uva  iuavopftoüv  paoiXit 
irapxük  npiian.  —  291.  Die  Stellen  über  Xapu77[C*(v 
bat    schon  Pape    im   Wörterbncli.  —  295.  über 


Daochos  B.  Preuner,  Ein  delphisches  Weih- 
geschenk S.  7  ff.  —  In  der  Einleitung  zur  Lop- 
tinea  S.  200  sollte  doch  geändert  werden,  dafl 
Apsephion  die  Klage  in  Oemeinscbafl  mit  Kte- 
sippos  anstellte,  s.  außer  Blass  Gttide,  Quaestiones 
de  Lysiae  oratio ne  in  Nicomacham  (Berliner 
Dissertation  1882)  S.  34ff.  —  §  1.  Die  Stelle  ans 
Nicol.Prog.(nichtProgr.}  hat  schon  Wolf  angeftlhrt 
Zu  der  Anrede  £vEpt;  Etxasraf  im  Anfang  der 
Kede  B.  leaioB  3,  (t.  16  und  drei  Anfänge  des 
Deinarch  bei  Dien.  Hai.  656.  662  R.  —  9.  Das 
Gesetz  (l^uSciv  iv  r^  ivf^  jetat  auch  Hyper. 
g.  Athenog.  g  14.  —  llf.  Zur  Sache  s.  auch 
Aristot.  Staat  d.  Athen.  40,3,  der  fast  im  Aus- 
druck mit  Demosthenes  ttberetnstinunt  (tüv  tt 
TQÜTo  irpÜTov  67cc{pE'»  T^c  6(Mvo(a(C  m)|MÜ)v  iEtoüvriov 
^  fl7oü(Uvot  towto  icpü>rov  ^X*'^  ^^'^  '^^  6)iovo(ac). 
Übrigens  machten  nach  Lys.  12,59  nicht  die 
Dreißig  die  Anleihe,  sondern  die  nach  ihrer  Ver- 
treibung eingesetzten  Zehn.  —  48.  Über  die' 
Auszeichnungen,  die  die  Befreier  von  der  Herr- 
schaft der  Vierhundert  erhielten,  s.  auch  Flut. 
Alk.  25  a.  E.  und  über  die  Belohnungen  nach 
dem  Sturz  der  Dreißig  Athen.  Hitt  XXm  S.  38, 
XXV  S.  34.  392.  —  87.  Die  Stellen  Über  den 
Gemeinplatz  hat  schon  Rebdantz  xu  Lyk.  136 
Anh.,  außerdem  noch  Plat.  Apol.  40°;  tlber  den 
locus  communis  162  s.  auch  Rhein.  Hus.  XXXTU 
574  Anm.  —  111.  Die  Erkltonng  von  ßoüXeodat 
=  „entschlossen  sein"  steht  im  Widerspruch  mit 
der  Erklärung  von  j|&tXov  18,97  =  „sie  waren 
entscblossen". 

2.  Die  englische  Ausgabe  Ist  ein  Ansang 
aus  der  im  J.  1901  erschienenen  trefSicheo  großen 
Ausgabe  Goodwins,  Über  die  Wochenschr.  1902 
Sp.  104  von  E.  Drerap  und  Sp.  125  von  Fr. 
HUUer  berichtet  ist.  Die  kritischen  Koten 
sind  gestrichen  und  die  ErCrterangen,  die  sich 
nötig  erwiesen,  in  den  erklärenden  Anmerkungen 
untergebracht.  Das  ist  m.  E.  eine  Inkottsequena ; 
in  den  Kommentar  einer  Schulausgabe  ^• 
hören  kritische  Erörterungen  überhaupt  nicht. 
Der  Schüler,  der  mit  dem  VerständiüB  des  Textes 
ernstlich  zn  ktfmpfen  hat  —  in  den  englischen 
Schulen  wie  bei  uns,  das  zeigen  die  verhfiltnis- 
mäßig  sehr  zahlreichen  Überaetzungahllfen  — ,  hat 
keinen  Nutzen  davon,  und  auch  kein  VerstSndnis 
für  Bemerkungen  wie  zu  §  2  „dxpoeEoaiiOcu:  this  (S) 
or  ^oäsSai  (L)  is  far  preferable  to  the  emen- 
dation  itxpoefoeadat,  the  fut.  infin.  being  excep- 
tional  with  -tj"  oder  160  „dncoüitatn:  this  reading, 
thongh  it  has  sligbt  HS.  authority,  is  necaasary 
here,   with    Evix'  St  in  S  and  L.  Z  often  has  ■ 
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for  «I  or  u  for  t,  frotn  ibeir  Idealitjr  in  l«(«r 
pronnneuition*.  Sia  find  indoa  nicht  ^rade 
■■hinieh  und  tteU  knapp  ^ballen,  so  daB  lie 
nicht  sUtno  wardeo;  Ob«rflU«aig  aber  jind  sie 
wi«  die  Verweiaang«n  auf  di«  grölte  An>gabe 
oder  di«  WeatermannKh«  oder  BlaaMicbe,  die 
die  Benntier  der  Scbnlaasgab«  niebt  in  IfNnden 
baben.  Der  Kommentar  ift  anifcieicbnet  darch 
Genanigkeit  and  Klarheit  nnd  antblüt  alles  anin 
Varttlndnia  WttnscbeniweHe.  Statt  der  g^- 
«eblchtlichaa  Notan,  wie  sie  tonit  Üblich  sind, 
gibt  0.,  Ihnlich  wie  Rebdanta  ror  den  'Nenn  Phi- 
lipp! sehen  Raden',  eine  ansanunenhlngende  Er- 
sablnng  hinter  der  Rede,  in  der  anch  die  neu»iien 
InBcbriflenfnode  verwertet  «ind,  nebst  einer  Zeit- 
tafel nnd  ainar  Übersicht  Über  das  attische  Jahr. 
Darao  »chlieBen  sich  sieben  ^Essays*  an  über 
die  Disposition  der  Rede  —  III  3.  4  waren  nnier 
xi  v4(u|Hv  suiammantaravaen  —  nebst  Kxkon 
über  §  ISOr,  die  ^pa^^,  npav6|M>v,  den  ProseB 
Kfgen  KteRipbon,  das  (iericbtsrarfahren  gegen 
Aischines  und  Philukrate«  im  J.  343.  die  Ampki- 
ktjonanreraammlang,  den  Ilemi  lorp^  nnd  den 
Heros  K*Xa)uti]<  mit  einer  Abbildung  ainea  ikjr- 
tbisebon  BogenscbUtien  nnd  die  Hss.  Den  Scblnfi 
machen  ein  griechischer  tud  ein  englischer  Index. 

Druck  und  Ausstattung  sind  TorsB^icb.  — 
Dabei  dringt  sich  von  selbst  ein  Vergleich  der 
deutschen  nnd  der  englischen  BUcherpreise  auf: 
die  ebenso  starke  deutsche  Ausgabe,  deren  Format 
gruüer  ist  i«ia  hat  3—4  Zeilen  mehr  auf  der 
Seite;,    kostet    etwa  die  Hllfte  der  englischeo. 

Berlin  K.  Fuhr. 


LadOTtoas  B«Uaiic«r,  In  Antoalnl  Plsci'otini 
Ilinerariiim  graminaticB  diiijaisitiii  PaHi 
liMtt.  FontemiilDg.  VIII,  171  8  3. 
Zu  den  interessantesten  Erseognissen  der 
»pal lateinischen  literalur  grhSren  die  sog.  Pilger- 
•cbriften.  Tber  die  Peregrinatio  ad  loca  sancta 
der  sog.  Silria  aus  Aquitanien  ift  in  WftlfBins 
ArchiT  eingebend  gebandelt  /IV.  2.'>tt;  338:  611; 
VI,  bOH;  VII,  461);  das  Itinerar  des  Antonin  ans 
Plarentia  hat  Paulus  Geyer  Im  FestgrvB  inr 
XVII.  GeneralTersammlung  des  Bayr.  Gymn. 
Vereins,  Augsburg  18V2,  kritisch  und  spracblich 
erlhnti-rt,  nachdem  er  in  einem  Programm  (Augs- 
burg 18»»)  sowie  in  Wrilfflin«  Archiv  Ober  die 
Sprache  d^r  Silria  wicb(i)(e  Beobarhliingen  bei- 
gebrarhi.  Bellaoger«  Arbeil  benibt  gans  auf 
Geyen  L'ntertuchongeni  er  titiert  nach  de*ien 
Anigahe  nnd  verdankt  ihm  auch  brieflirbe  Mit- 
leilimgen.     t'ber   d-n  Inhalt   seinrr   Abl.andlimg 


I  sagtB.  selbst:  .piimo  <]uid  de  re  critlca  sentiendum 
'  sit  eiponam  ae  mann  scriptos  Codices  editiones- 
qne  enumerabo.  Deinde  qni  sit  ipse  Anloninns 
perquiram.  Postea  paucis  meam  allatums  sum 
opinionem  de  vulgari  qnae  dicitnr  lingua.  Se- 
cunda  parte  vocalinm  et  coDsonaniium  mntationes 
formarumque  pacuUaritales  (!)  considerabo.  Tertia 
ezaminandum  erit,  qua«  fnerit  ab  Antonino  nsnr- 
pata  sjTDtaxis  et  elocntio'. 

In  der  Kritik  steht  B.  auf  Geyers  Sund- 
punkt,  dessen  Wiener  Ausgabe  ihm  .ex  omni 
parte  pulehra  et  egregia'  encbeinti  nur  in  einigen 
Ftllea  glanbt  B.  gegenüber  Gejer  flir  die  Les- 
arten des  Codex  0  eintreten  an  sollen.  Auch 
beiUglicb  des  VulgKrlateins  teilt  er  dessen  (neben- 
bei bemerkt  aanehmbaren  gemiBigten)  Ansichten. 
Die  sprachlichen  Betrachtungen  sind  versündig, 
die  Literainrkenntnb  auareiebend.  Wertvoll  sind 
'  einige  Audeutungen,  die  auf  Darmesieier,  Bei- 
I  langers  Lehrer,  tnrUckgehen.  Das  Letein  de« 
Verf.  selbst  IxSt  sehr  viel  xn  wtlnschen  Übrig; 
er  hat  einige  anfreiwillige  Beitrüge  xiim  Anti- 
barbarai  geliefert  (i.  B.  mit  dem  Substantiv 
peculiarUaten,  das  meines  Wiaiena  nicht  existiert  |. 
Im  folgenden  will  ich  ans  dem  reichen  Inhalt 
der  Schrift  hervorheben,  was  mir  Aulatt  aar  be- 
sonderen Znitimmung  oder  Ablehnung  oder  anch 
.  xur  niheren  AaafDhmng  gibt. 

Mit  Recht  bat  wohl  B.  das  Überlieferte  tratm- 
latu>  gebalten,  wenn  auch  das  Wort  son<t  nicht 
iinchgewiesen  ist;  es  mag  eine  volkstümliche,  an 
tabuloiio  sich  anscblieSende  Bildung  vnn  tralm 
sein.  Ebenso  richtig  ist  die  Erklärung  von 
benffirium  ■-■=  Wunder  in  der  Stelle  domiu 
laneiae  Marias  hatHtni  fit  tl  mitia  ibi  /iunt 
beMet\ria  de  vf.tlmeiUit  lius:  flir  den  Begriff  ilrs 
christlichen  Wunders  hat  sich  ^frade  miritrulum 
nur  sehr  lang<am  eiagebllr);ert :  Cjrpriaa  sagt 
wohl  miralnita,  aber  nicht  miraruta,  vgl.  Walson, 
Style  and  langnage  of  8i-  Cyprian  S  245,  und 
bei  Lactana  finden  wir  mirantia  etlar  nur  mort.  2.5. 
Diese  Stelle  des  Lactana,  vollständig:  edtti» 
quilmmlam  miraeuli»,  qttae  cirtule  i/miu  llei 
data  gibt  ah  fo  piilttlatf  fw^tbal,  xeigt  auch,  wi» 
rirtii»,  eig  —  Wunderkrafi,  dann  lur  Be- 
deutung Wunder  gelangte.  Vgl.  auch  Ztitt  im 
Programm  vod  Offenbnrg  19<4  K.  11.  —  Dafi 
ridfH  im  klas*.  I^ein  in  der  Brleutuug  ge- 
sehen werden  gemieden  werde,  iat  nirht  richtig; 
gerade  bei  ('*»ar  le.en  wir  e*  öfter;  näheres 
bringt  der  Antibarh.  in  7.  Aufl.  Daran.  daB  die 
irrige  Ansieht  Über  fiiieri  sich  nenerding«  bfters 
6ndet,   vgl.   auch  Waf<m   a    a.  t».  S.  24<t.  «cheint 
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—32);  2)  der  peripatetischen  Schale  —  Aristoteles 
undTheophrast  — {S.32— 101);  8)  de»  Altpyrro- 
nismne  (S.  101— 116);  4)  der  Btoiscben  Scbnle  — 
Zeno— (S.116— 160);  5)der  Epikareischen  Schale 
(S.  l&l— 195).  Der  zweite  Abschnitt  behandelt 
die  VerftndemDgen  in  den  Lebraystemen  der  vor- 
genannten Schalen  bis  zur  teilweisen  Aasgleichung 
der  Gegensätze  und  ihre  Vertretung  in  der  römi- 
schen Welt  (S.  196—390),  der  dritte  die  ge- 
nannten Scfanlen  rom  letzten  vorchristlichen 
Jahrb.  bis  za  ihrem  Erlöschen  (S.  391—486). 
Die  vierte  and  letzte  Periode  endlich  zeigt  die 
Auflösung  der  Pbilosopbie  als  Qüterlebre  ca. 
100  V.  Chr.  bis  660  n.  Chr.  (S.  486—685).  Diese 
vollzieht  sich  im  Vorbereitnngsstadiam  in  den 
drei  Schulen  der  Neapytbag»ye6r,  der  jttdisch- 
alezandrinischen  Religiousphilo Sophie  nnd  der 
vom  Neapythagoreismus  beeinfluBten  Platontker 
(S.  486—634)  und  vollendet  sich  in  den  drei 
Schulen  des  Neuplatonismns  (S.  634—683(6). 

Für  die  Beurteilung  dieses  Werkes  mUssen 
zwei  Punkte  unterschiedea  werden:  die  philo- 
sophische Anffassung  und  die  durch  sie  bestimmte 
Aasßihrung  nud  die  Auaftibrung  als  solche.  Was 
die  erstere  betrifil,  so  kann  es  natürlich  nicht 
unsere  Sache  sein,  des  Verf.  Begriff  von  Philo- 
sophie als  solchen  zu  untersncben,  sondern  nur, 
insofern  er  auf  die  griechische  Philosophie  an- 
gewandt ist.  Was  nun  seine  Auffassung  anlangt, 
so  ist  es  unstreitig,  daS  sie  schlechtbin  von  den 
bisher  ablieben  abweicht.  Er  hat  daher  auch 
eine  vollständig  andere  Stellung  zu  denProblemen 
als  alle,  die  soast  die  griechische  Philosophie, 
sei  es  im  einzelnen  oder  im  ganzen,  behandelt 
haben.  Denn  er  sieht  und  beurteilt  alles  von 
seinem  Standpunkte  aus.  Dieser  Standpunkt 
ist  nun  anstreitig  nicht  aus  und  an  der  grie- 
chischen Philosophie  gewonnen,  sondern  an  sie 
von  an&en  herangebracht.  Der  Verf.  fragt  nicht, 
was  haben  die  Griechen  unter  Pbilosopbie  ver- 
standen, und  wie  hat  sich  diese  ihre  Philosophie 
entwickelt,  sondern  nach  seiner  Auffassung  von 
dem  Wesen  und  der  Aufgabe  der  Philosophie 
bestimmt  er,  was  als  solche  und  wie  es  gelten 
soll.  Die  Geschichte  der  griechischen  Philo- 
sophie ist  also  nach  einem  durchaus  modernen 
Gesichtspunkte  abgehandelt,  der  zudem  vielfach 
nnd  auch  vom  Ref.  nicht  voll  vertreten  wird. 
Sie  ist  also  eine  parteitheeretiscbe,  keine  histo- 
risch unbefangene  Geschichte.  Wir  werden  dies 
um  so  mehr  versteben,  wenn  wir  bedenken,  daß 
die  moderne  Auffassung  vom  Wesen  der  Philo- 
sophie als  der  Theorie  der  Werte  sich  erst  aus 


dem  allgemeinen  Begriff  der  Philosophie,  den 
wir  von  den  Griechen  flberkommen  haben,  heraas- 
entwickelt  hat.  Er  ist  darum  für  die  griechische 
Philosophie  InadKijuat  Er  ist  dies  zweitens 
aber  auch  darum,  weil  die  Griechen  im  Laofe 
der  Entwickelnng  verschiedene  Aufhssungen  von 
der  Philosophie  gehabt  haben,  worauf  der  Verf. 
keine  Kttcksicht  nimmL 

Da  nun  der  Standpunkt  des  Verf.  die  Aus- 
führung und  Wertung  des  historischen  Materials 
im  ganzen  wie  im  einzelnen  bestimmt,  so  ist 
ea  nur  folgerecht,  daß  von  dem  Inhalte  ganz 
dasselbe  gilt,  was  wir  vorhin  von  dem  Stand- 
punkte gesagt  haben.  Wir  haben  darin  auch 
eine  Umwertung,  wenn  nicht  aller,  so  doch  fast 
aller  Werte.  Das  zeigt  schon  die  obige  Inbalts- 
übersicht,  wenn  sie  Plato  in  die  Vorstufe  der 
Philosophie  nnd  ihren  Hübepunkt  erst  in  die 
Folgezeit  setzt,  die  z.  B.  Zeller  und  nach  ihm 
Windelband  als  die  der  Epigonen  bezeichnen. 
Ohne  ganz  diesea  letztere  Werturteil  unter- 
schreiben zu  wollen,  mUssen  wir  doch  die  Frage, 
ob  des  Verf.  Umwertung  nnd  Beurteilung  durch- 
weg berechtigt  ist,  entschieden  verneinen.  Das 
zeigt  sich  schon  darin,  dafi  einer  der  aller- 
gröfiten  Denker  der  Griechen  und  der  Mensch- 
heit flherhaapt,  eben  Plato,  hier  in  einer  Be- 
leuchtung erscheint,  die  der  historischen  TatsSch- 
lichkeit  entschieden  nicht  entspricht.  Aach  ist 
es  noch  sehr  fraglich,  wenn  wir  uns  schon  auf 
den  Standpunkt  des  Verf.  stellen,  ob  Plato  in 
Wirklichkeit  ganz  so  zu  werten  ist,  wie  er  es 
getan  hat.  Aber  auch  seine  Darstellung  des 
Aristoteles  ist  sicherlich  schief.  Nach  ihr  stellt 
Aristoteles  die  ganze  Philosophie  unter  den  prak- 
tischen Gesichtspunkt  der  individuellen  Glfick- 
seligkeits-  nnd  GUterlebre,  d.  h.  eben  der  azio- 
logischen  Ethik.  Dem  widerspricht  jedoch  Ari- 
stoteles selbst,  nnd  wenn  der  Verf.  versucht, 
gleichwohl  die  Richtigkeit  seiner  Anffassnug  io 
Kürze  nachzuweisen  (IT  8.  d2ff.),  so  ist  sein 
BemUhen  unzureichend;  es  ist  ein  Deuten,  keine 
Darlegung.  Voll  und  ganz  dagegen  trifft  seine 
Auffassung  zu  bei  den  Epikureern,  den  Stoikern 
nnd  den  verwandten  Erscheinungen,  die  tat- 
sächlich die  Philosophie  auf  aziologische  Ethik 
beschränkten  und  alles  nur  unter  demselben 
Gesichtswinkel  sahen  wie  der  Verf.  Aber  sie 
wurden  mit  ihrer  Auffassung  von  ihren  anders 
denkenden  Zeitgenossen  schon  zurttckge wiesen. 
Sollen  wir  solche  in  einer  Geschichte  der 
Philosophie  ganz  abweisen  oder  sie  nur  in  einem 
ihnen   fremden  Spiegel   betrachten?    Geschieht 
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es,  so  ist  eine  solche  Geschichte  nicht  objektiv, 
sondern  subjektiv  geflirbt.  Und  eine  solche  Dar- 
stellnag  ist  die  des  Verf.  in  der  Tat.  Das  zeigt 
sich  auch  in  charakteristischer  Weise  in  der 
Auffassung  und  Beurteilung  Platos  und  alles 
PlatonisiDiis.  Beide  sind  ihm  offenbar  unsym- 
pathisch. Dies  erkennen  wir  daran,  daß  ihm 
aller  Piaton ismus  entweder  eine  unreife  Vor- 
stufe oder  Verfall  der  wahren  Philosophie  ist. 
Gerade  in  der  Durchführung  ceigt  sich  Schritt 
für  Schritt,  daß  das  Prinzip  des  Verf.  den  Tat- 
sachen nicht  voll  gealigt. 

Der  sabjektive  Charakter  des  Werkes  wird 
uns  mach  vom  Verf.  selbst  bestätigt  und  ergänzt. 
Er  schreibt  in  der  Vorrede  8.  IV,  nachdem  er 
die  neue  und  eigenartige  wissenschaftliche  Be- 
deutung seines  Werkes  hervorgehoben  hat:  „l>aB 
nun  eine  solche  durchaus  wissenschaftlich  ge- 
dachte und  das  Verdienst  mannigfacher  Fort- 
achritte der  Erkenntnis  in  Anspruch  nehmende 
Arbeit  zugleich  gemeinverständlich  sein  will, 
kann  befremdlich  erscheinen  und  ist  jedenfalls 
ein  Wagnis,  das  der  Rechtfertigung  bedarf.  Diese 
liegt  snnKchst  generell  darin,  daß  m.  E.  die 
wissenschaftliche  Arbeit  überhaupt  dem  Bedürfnis 
unserer  Zeit  nach  allgemeiner  Zugänglichkeit 
der  WiBsenschaft,  dem  stetig  sich  verbreiternden, 
gani  neue  Elreise  (Frauen,  Arbeiter)  ergreifenden 
Streben  nach  Anteilnahme  an  ihr  entgegenzu- 
kommen hat"  , .  .  „Das  Gute  und  Bedeutende 
muß  aber  von  Hans  aus  dem  weiteren  Kreise 
lugSnglich  gemacht  werden.  Dies  Prinzip  aber 
scheint  mir  ganz  besonders  auf  dem  Gebiete  der 
Philosophie  und  ihrer  Geschichte  Platz  greifen 
zu  müssen.  Eine  Über  die  allerunmittelbarste 
Gegenwart  hinausschauende  Betrachtung  muß 
SU  der  Überzeugung  führen,  daß  das  zwanzigste 
Jahrhundert  mehr  und  mehr  ein  philosophisches 
werden  wird,  ein  Jahrhundert,  in  dem  die  Nach- 
frage nach  der  Philosophie,  und  zwar  nach  der 
Philosophie  nicht  im  Sinne  haltloser  Spekulationen 
zur  Befriedigung  müßiger  intellektueller  Neugier) 
sondern  als  'Lehrerin  des  Lebens',  als  'Eunst- 
lehre  der  Lebensführung'  auf  der  Grundlage  des 
Wirklichen,  immer  mehr  um  sich  greifen  und  | 
mehr  als  in  irgend  einem  früheren  Zeitalter  sich 
bis  zur  Universalität  steigern  muß.  Das  ist  der 
Glaube  an  ein  philosophisches  Zeitalter  als  vSUig 
neae(?)  Knlturform,  in  der  die  Philosophie  nicht 
nur  für  eine  geistige  Aristokratie,  sondern  für 
die  Gesamtheit  den  geistigen  und  sittlichen  Lebens - 
gmnd  bildet  Die  beste  Einführung  in  die  Philo- 
sophie   ist   aber  ihre  Geschichte.     Und   da  hat 


denn  wieder  die  abgeschlossen  vor  uns  liegende 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie  be- 
sondere Vorzüge  .  .  Die  Rechtfertigung  einer 
gemeinverständlichen  Darstellung  gerade  der 
griechischen  Philosophie  liegt  also  darin,  daß 
gerade  sie  dem  Bed[irfnie  nach  philosophischer 
Lehensgestaltung  entgegenkommt,  aber  auch  für 
die  Erweckung  dieses  Bedürfnisses  werbende 
Kraft  besitzt".  Diese  Worte  reden  klar  sowohl 
über  den  Zweck  als  den  Inhalt  des  Werkes:  es 
soll  wisseuBchaftlich  und  populär  zugleich  sein. 
Das  20.  Jahrh,  wird  nach  wesentlicher  Aus- 
schaltung der  Religion  ein  philosophisches  Jahr- 
hundert sein.  Der  Verf.,  der  Vorsitzende  der 
'ethischen  Kultur',  gibt,  weil  und  damit  das  Jahr- 
hundert ein  solches  ist  und  wird,  das  vorliegende 
Werk,  das  eben  darum  nicht  „haltlose  Speku- 
lation zur  Befriedigung  müßiger  intellektueller 
Neugier''bietet,  sondern  Philosophie  als  „Lehrerin" 
des  Lebens,  als  „Kunstlehre  der  Lebensführung 
auf  der  Grundlage  des  Wirklichen".  Ein  ge- 
schichtliches Lehrbuch  der  ethischen  Kultur  also 
soll  das  Werk  auch  sein.  Dieser  bestimmende 
Zweck  bleibe  hier  dahin  gestellt  bei  der  Be- 
sprechung des  Werkes  als  einer  rein  wissen- 
schaftlichen Leistung!  Es  soll  darum  auch 
gar  nicht  untersucht  werden,  inwieweit  dieser 
Zweck  etwa  erreicht  ist.  Soviel  jedoch  können 
wir  sagen,  daß  das  Buch  durchweg  wirklich  leicht- 
verständlich geschrieben  ist  Auch  darüber  wollen 
wir  mit  dem  Verf.  nicht  disputieren,  was  »"■■'k- 
lich"  ist,  obwohl  seine  Auffassung  von  dem,  was 
„wirklich"  Ist,  nach  den  angeführten  Worten  die 
grundlegende  Voraussetzung  sowohl  lür  die 
ganze  Darlegung  des  Stoffes  als  für  seine  Be- 
urteilung ist  Das  würde  viel  zu  weit  führen, 
zumal  der  Ref.  hier  auf  anderem  Standpunkte 
steht  und  <larum  auch  die  das  Ganze  bestimmende 
Auffassung  ablehnt,  was  indes  hier  ja  gleich- 
gültig ist.  Aber  das  geht  klar  ans  den  ange- 
führten Worten  hervor,  daß  das  ganze  Werk 
nach  Inhalt  und  Wertung  subjektiv  gefärbt  ist. 
Von  dem  Vorhingesagten  abgesehen  zeigt  sich 
dies  auch  in  dem  Auslassen  der  „haltlosen  Speku- 
lationen zur  Befriedigung  müßiger  intellektueller 
Neugier",  d.  h.  im  wesentlichen  der  Metaphysik 
und  fast  aller  theoretischen  Philosophie. 

Mit  diesem  Prinzip  der  Darstellung  steht  nun 
aber  die  erste  Periode  (S.  1—303)  im  Wider- 
spruch;  denn  diese  enthält  fast  nichts  als  „halt- 
lose Spekulationen  zur  Befriedigung  inUßiger 
intetlektuUer  Neugier"  und  ist  in  ihrer  Oeaamt- 
faeit  rein  theoretisch.    Fassen  wir  also  den  Be- 
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griff  dar  Philosophie  in  dem  Sione  des  Verf., 
so  gehört  die  erste  Periode  nicht  m  sie;  sie  ist 
Geschichte  der  Wisseoschaft,  nicht  der  Philo- 
sophie. Dies  ftlhlt  anch  der  Verf.;  gleichwohl 
sacht  er  ihre  Anfitahme  bu  rechtfertigen  I  S.  &f.; 
„Dennoch  kann  auch  die  Oeschichte  der  Philo- 
sophie diese  ältesten  Denker  nicht  umgehen  und 
auBBcblieBen.  Nicht  etwa  deshalh,  weil  es  so 
hergebracht  ist,  sondern  aus  einem  dreifachen, 
triftigen  und  zwingenden  Grunde. 

Erstens  ist  der  Entwickelnngsgang  auch  der 
nachfolgenden  Philosophie  so  durchaus  durch 
diese  Erscheinungen  beeinfloBt,  daß  er  ohne 
Kenntnis  derselben  völlig  unTersUndlicfa  bleiben 
wtirde.  In  dieser  schöpferischen  Periode  des 
wissenschaftlichen  Denkens  überhaupt  liegen  die 
Wurzeln  und  Torauasetzungen  anch  der  Philo- 
sophie im  eigentlichen  und  strengeren  Sinne. 

Zweitens  finden  sich  doch  auch  wenigstens 
bei  einem  Teile  dieser  JÜteBten  Denker  schon 
AnsHtze,  vorahnende  Versuche  zu  Urteilen  Aber 
den  Wert  des  Lebens,  durch  die  sie  nicht  nur 
Vorläufer  der  eigentlichen  Philosophie  geworden 
sind,  sondern  direkt  Anregungen  zur  Entstehung 
derselben  gegeben  haben. 

Drittens  endlich  haben  diese  Anfhiger  der 
Wissenschaft  auch  an  sich  ein  dberans  hohes 
Interesse  als  Menschen  und  Denker,  als  schöpfe- 
riscbe  Geister,  auf  deren  Schulten)  die  ganze 
weitere  Entwickeinng  der  Wissenschaften  steht, 
als  unerschrockene  nnd  mit  groBer  Schitrfe  des 
Denkens  auf  die  letzten  Ziele  aller  Erkenntnis 
losgehende  Forscher,  deren  Bingen  mit  den 
höchsten  Problemen  noch  fitr  die  heutige  Natnr- 
wisseuHchaft  etwas  Vorbildliches,  ja  geradezu 
etwas  Beschämendes  —  (?)  —  hat.  Der  Leser 
hat  gewiasermaÖen  ein  Recht,  mit  ihnen  bekannt 
gemacht  zn  werden.  An  sich  könnte  ja  der 
GescbicbUcbreiber  der  Philosophie  diese  Pflicht 
dem  Geschieb tschrelber  der  Wissenschaft  oder 
der  Kultur  Überhaupt  zaschieben.  Da  aber 
sowohl  das  Herkommen  als  auch,  wie  bemerkt, 
die  doppelte  enge  Verknüpfung  mit  der  Ent- 
wickelung  der  Philosophie  sie  mit  der  Philo- 
Bophiegeschichte  in  Verbindung  setzt,  so  ist  es 
durchaus  berechtigt,  sie  dieser  als  Anfangs- 
etadium  ananfUgen".  Diese  drei  Grttnde  beweisen 
nur,  was  aie  nicht  beweisen  BoUen.  Am  klarsten 
ist  dies  beim  dritten  der  Fall.  Hier  gesteht 
der  Verf.  es  ja  direkt  zn,  daß  diese  Darstellung 
in  die  Geschichte  der  Wissenschaft  oder  Kultur, 
nicht  in  die  der  Philosophie  gehört.  Aus  dem 
„Herkommen"    aber   durfte  er  hier  kein  Recht 


herleiten,  da  er  ja  oben  dies  abgelehnt  hat  Es 
bleiben  somit  nur  die  beiden  ersten  Gründe  als 
Grttnde,  die  jedoch  in  Wahrheit  nur  einer  sind; 
denn  der  Gmnd,  daB  nsich  doch  auch  wenigatens 
bei  ränem  Teile  dieser  Xltesten  Denker  schon 
Ansätze,  vorahnende  Versnche  zu  Urteilen  Über 
den  Wert  des  Lebens  finden"  u.  s.  w.,  ist  genau 
derselbe  wie  der  zweite,  daÖ  schon  hier  „die 
Wuraeln  nnd  Voranssetanngen  anch  der  Philo- 
sophie im  eigentlichen  und  strengen  Sinne  liegen". 
Die  Richtigkeit  dieser  Tatsache  an  sich  wolles 
wir  gewiß  nicht  bestreiten;  aber  soviel  ist  dann 
doch  gewiß,  daß  nur  diese  Ansätze,  diese  vor- 
ahnendeu  Versuche  in  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie gehören,  nicht  aber  die  allseitige  Unter- 
suchung und  Darstellung  ihrer  rein  theoretischen 
Spekulationen  über  die  Natur.  Sollen  jedoch 
„die  Wnrzeln  und  Voraus  Setzungen"  nicht  das- 
selbe bedeuten  wie  jene  „Ansätze  nnd  vor- 
ahnenden Versuche",  so  gilt  wiederum  dasselbe 
wie  vorhin,  daß  nur  diese  Wurzeln  nnd  Voraus- 
setzungen zn  entwickeln  sind,  und  je  präziser, 
desto  besser,  nnd  nicht  die  Gesamtheit  von 
Systemen,  die  alles  andere  als  Philosophie  im 
Sinne  des  Verf.  enthalten.  Es  ist  unetreitig: 
entweder  gehört  dieser  Abschnitt  nicht  in  die 
Geschichte  der  Philosophie,  oder  gehört  er  hinein, 
so  ist  der  Begriff  der  Philosophie,  wie  ihn  der 
Verf.  aufstellt,  wenigstens  für  die  Geschichte 
der  griecbiachen  Philosophie  unzureicbend;  nnd 
das  ist  er  in  der  Tat. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  dem  Inhalt  als 
solchem,  so  geht  der  Verf.  auch  hier  vielfach 
seine  eigenen  Wege.  Dies  |^lt  in  der  ersten 
Periode  namentlich  von  seiner  DarsteUong  der 
Beziehungen  zwischen  der  Pythagoreischen  und 
Eleatischen  Schule,  der  der  Ref.  nur  sum  Teil 
zustimmen  kann.  Indes  ist  hier  seine  Methode, 
das  Problem  der  Pythagoreischen  PbiloBophie, 
mehr,  als  es  bis  jetzt  geschehen  ist,  durch  die 
Unterscheidung  der  Lebren  zu  behandeln,  enip- 
fehl eus wert  In  der  zweiten  Periode  treffen 
wir  seine  besondere  Auffassung  in  der  Dar- 
stellung des  Sokrates  nnd  Plato.  Was  Sokrates 
betrifft,  so  hat  der  Verf.  bekanntlich  schon  früher 
ein  großes  Werk  Über  ihn  als  sozialen  Reformator 
verfaßt  Die  darin  eingehend  vertretene  und 
begründete  eigentümliche  Auffassung  hat  er  auch 
hier  wiederholt.  Jenes  Werk  ist  aber  nach 
dieser  Seite  hin  fast  allgemein,  um  nicht  zn 
sagen  schlechthin  allgemein,  abgelehnt  worden, 
und  auch  der  Ref.  muß  sich  dem  anschließen. 
Angesichts  der  ganzen  griechischen  Philosophie 
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and  angesiehts  der  bestimmteD  Berichte  über 
Sokrates  ist  es  anmSglich,  die  Lehre  des  Sokrates 
nur  ftir  das  zn  halten,  als  was  üe  der  Verf. 
hinstellt,  nnd  ihr  damit  g;erade  das  zn  nehmen, 
was  für  die  Geschichte  der  Philosophie  und  ffir 
diese  selbst  von  der  anBBchUggeb enden  Be- 
dentang gewesen  ist.  Aach  seiner  Darstellang 
Platoa  können  wir  uns  nicht  anschlieBen.  ^u- 
ntchst  was  deesen  Lehre  betriSt,  ist  der  Grund- 
satx  cbarakteriBtiach ,  den  wir  I  5.  &37  lesen: 
„Bei  PUto  mnß  swei  falacben  Vorstellungen  von 
vornherein  mit  aller  Entschiede nbeit  entgegen- 
getreten werden.  Erstens  der  Voretellung,  als  ob 
er  im  Gegensatz  gegen  die  'Ueinen  aokratiacben 
Schalen*  der  eigentliche  Vollender  desSokratisraus 
sei.  Wie  wir  den  Gedankenkreis  des  wirklichen 
Sokrates  kennen  gelernt  haben,  stand  dieser  im 
Dienste  eines  auf  die  Sffentlicben  ZnstXnde  Athens 
tn  seiner  Zeit  gerichteten  Reformstrebens  .  .  . 
Zweitens  die  Vorstellang,  ala  ob  er  in  der  tiber- 
wiegenden Mehrheit  seiner  Schriften  ein  ein- 
heitliches, in  sich  dberein  stimmen  des  Gedanken- 
syatem  anm  Ansdnick  bringe.  Ganz  im  Gegen- 
aata  an  dieser  Voratellnng  ist  Plato  von  seinen 
ersten  bis  aa  seinen  letzten  Schriften  in  einer 
besten digen  Entwickelung  nnd  Umgestaltung 
seiner  Gedankenwelt  begriffen.  Er  gehört  zu 
den  Phantasiedenkem ,  die  uch  nicht  in  einem 
einheitlichen  Gedankenkreise  fest  und  dauernd 
ansiedeln,  sondern  aich  fortwKhrend  veränderten 
Interessen  liebevoll  hingehen  .  .  .  Plato  kann 
nicht  als  Systematiker  begriffen  und  darf  nicht 
■Is  SystemaÜker  dai^estellt  werden".  Diese  Auf- 
fasaang  mnß  mit  derselben  Entschiedenheit,  mit 
der  aie  der  Verf.  behauptet,  verworfen  werden. 
Denn  einerseits  ist  der  'Sokratismus',  wie  er 
ihn  uns  darstellt,  eben  unhaltbar  und  darum  auch 
natürlicb,  was  er  über  das  Verhältnis  von  Plato 
und  Sokrates  schreibt.  Anderseite  ist  wohl 
bekannt  und  anerkannt,  daß  Plato  wtthrend  seines 
ganzen  Lebens  an  der  KUmng  seiner  Gedanken 
weit  gearbeitet  hat;  aber  darum  PUto  jedes 
System  abzusprechen,  dazu  haben  wir  nicht  das 
geringste  Recht.  Denn  sowohl  die  Dialoge  fUr 
sich  wie  in  ihrem  z.  T.  von  Plato  selbst  an- 
gegebenem Zusammenhange  als  auch  die  Auf- 
faseung  Piatos  über  Schriflstellerei  legen  gleich 
entschieden  Verwahrung  gegen  die  obige  Ansicht 
ein.  Abgesehen  von  der  frabeaten  Zeit  hat 
Plato  gewiß  ein  in  den  Grundlinien  bestimmtes, 
in  der  Folgezeit  nnr  mehrmals  mehr  oder  weniger 
modifiziertes  System  gehabt,  wie  es  auch  bei 
einem  Denker  wie  Plato  nur  natürlich  ist    Der 


Gmnd  zu  der  Auffassung  des  Verf.  liegt  wesent- 
lich mit  darin,  daß  er  die  Erkenntnislehre  Platos 
viel  zu  wenig  berUcksicbtigt,  die  doch  die  Grund- 
lage auch  fUr  seine  Ethik  gibt.  Gerade  die 
fortschreitende  Entwickelung  seiner  Erkenntnis- 
lehre  zugleich  mit  dem  Kampf  gegen  die  ent- 
gegengesetzten Sichtungen  zeigt  uns  die  syste- 
matischen Grundgedanken  Platos.  Seine  Ethik 
steht  nicht  neben  ihr,  sondern  ruht  anf  ihr.  Das 
aber  will  der  Verf.  wie  bei  Sokrates  so  auch 
bei  Plato  nicht  gelten  lassen.  Deshalb  schwankt 
nach  ihm  Plato  auch  in  der  Ethik  bald  nach  der 
einen,  bald  nach  der  anderen  Richtung,  und  dämm 
ist  auch  seine  Darstellung  Platos  im  ganzen 
ebenso  wie  die  des  Sokrates  nnzureichend,  wie 
trefflich  auch  einzelne  Ausführungen  sein  mögen. 
Weil  dem  Verf.  die  Erkenntnislehre  Platos 
weder  für  das  System  noch  an  sich  von  Be- 
deutung ist,  ist  auch  die  Ideenlehre  in  wenig 
geeigneter  Weise  dargestellt.  Er  gibt  sie  zu- 
nKchst  in  der  vielbestrittenen  Auffassung  des 
Aristoteles.  Femer  ist  es  bekannt,  daß  nach 
dem  Vorgange  von  Schleiermacher  unter  anderen 
auch  von  Zeller  die  tlS&v  f0.oi  in  der  bekannten 
Stelle  des  'Sophistes'  auf  Enklides  gedeutet 
werden.  Der  Verf.  schließt  sich  diesen  an  und 
zieht  nun  die  Konsequenz  dieser  Deutung;  nicht 
Plato,  sondern  Euklides  ist  der  Schöpfer  der  Ideen- 
lehre;  PUto  hat  nur  die  im  Sophistes  vorliegende 
Modifikation  derselben  gegeben.  Er  bezieht 
demgemi[B  denn  auch  die  Stelle  Met.  1078''  9ff.> 
in  der  Aristoteles  die  Entstehung  der  Ideen- 
lehre darstellt,  auf  Euklides.  Es  ist  unmöglich) 
hier  auf  das  einzelne  genauer  einzugehen.  Aber 
diese  Meinung,  daß  nicht  Plato,  sondem  Eu- 
klides der  Urheber  der  Ideenlehre  ist,  wider- 
spricht der  Angabe  des  Aristoteles.  Auch  kann 
ich  mit  Überweg- Hein ze  der  vorstehenden  An* 
nähme  Zellers,  die  für  den  Verf.  offenbar  den 
Ausgangspunkt  bildet,  nicht  beitreten,  daß  die 
fragliche  Stelle  in  Platos  Sophistes  auf  Euklidee 
geht.  Sie  widerspricht  zn  sehr  dem  klaren 
Zeugnis  des  Aristoteles.  Was  nun  den  Wert 
und  die  Bedeutung  der  Ideenlehre  betrifil,  so 
erscheint  sie  bei  dem  Verf.  in  einem  Lichte,  daß 
es  jedem  unbefangenen  Leser  nur  ein  Rfitsel 
sein  muß,  wie  ein  Mensch  auf  derartiges  kommen 
konnte.  Es  fehlt,  was  fUr  bloß  'Gebildete'  doch 
erst  recht  nötig  gewesen  wäre,  der  Hinweis 
darauf,  was  doch  der  Grund  gewesen  sein  mag, 
Ideen  anzunehmen,  und  was  Plato  bezw.  Plato 
und  Euklides  durch  sie  erklären  wollten.  Es  fehlt 
jede  Möglichkeit,   dies   ihnen  nachzufühlen,  es 
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mit  ihnen  mitznerleben,  wodnrcb  doch  das  Ver- 
ständnis beding;!  ist.   Wir  orbnlten  dagegen  einige 
Konsequenzen,  durch  welche  nnr  die  ünsinnig- 
keit  der  Ideenlehre  illustriert  wird  (8.  626). 
(Sohlofi  folgt) 


Ad.  Hammok,  Die  Notwendigkeit  der  Erbal- 

tungdes  altenQ^mnesiams  indermoderneo 

Z  ei  t.  Vortrag  gehalten  in  der  Teraanunlang  der  Vei- 

ftinigaag  dar  Freunde  des  humanistischen  Gjmoa- 

Blums  in  Berlin  und  der  PrOT.  Brandenburg  29.  Nov. 

IIXU.    Berlin   1905,  Weidmann.    22  S.  8.    50  Pf. 

Die  neue  Berliner  Vereinigung  der  Gj'ronasial- 

frennde  hat  bei  der  Wahl  ihres  Wortführers  in 

der    Eröffnungssitzung    einen    glttchlichen    Griff 

getan.     Uan  weiB,  wie  sicher  und  wie  vornehm 

Adolf    Hamack    seine    Klinge   führt,    besonders 

auch  wie  nachdrücklich  er  seiner  Zeit  das  schwer 

gefährdete  Gymnasium  verfochten  hat 

An  Apologien  des  Gymnasiums  ist  kein 
Hangel.  Über  den  Wert  der  meisten  sind  Frennd 
und  Feind  einig:  das  bloBe  Verteidigen  ererbter 
GSter  pflegt  die  besten  KGpfe  wenig  zu  reizen; 
BO  ist  auf  iKrmenden  Versammlungen  manches 
von  Unberufenen  errichtete  Außen  werk  ohne 
Schwertstreich  gefallen.  Hamacks  Ausführungen 
sind  so  einlenchtend  und  bei  aller  Entschieden- 
heit so  zurück  haltend,  daß  den  Gegnern  wohl 
nur  eine  Taktik  übrig  bleibt:  Umgebung.  Selbst 
einem  Verleumder  wird  es  schwer  fallen,  hier 
von  Engherzigkeit  oder  RückstSndigkeit  zu  reden. 
Hamack  sucht  die  Notwendigkeit  des  Gym- 
nasiums zu  erweisen  erstens  aus  der  Unmög- 
lichkeit, heutzutage  die  SShne  bis  zum  19.  Lebens- 
jahre auszubilden  ohne  Rücksicht  auf  den  künf- 
tigen Beruf,  und  fordert  Gymnasial biMung  für 
Philologen,  Theologen,  einen  großen  Teil  der 
Staatsmänner  und  Juristen.  Neben  dem  grie- 
chiscfa-lateiniacbeu  Gymnasium  muß  es  dann  für 
andere  Berufe,  auch  wohl  für  einen  Teil  der 
Staatsmänner  und  Juristen,  meintHamack,  andere, 
gleichberechtigte  Schulen  geben,  die  mehr  auf 
neuere  Sprachen,  Uathemaük  und  Technik  halten. 
Aber  diese  Schulen  sollen  nun  auch  ihrerseits 
das  Gymnasium  neben  steh  dulden  —  so  weit 
also  ist  es  gediehen!  Ans  dem  Kampf  gegen  das 
Gymuasialm onopol  scheint  in  wenigen  Jahren 
geworden  zu  sein  ein  Kampf  fSr  das  Kealschul- 
monopoll  Da  meint  nun  Hamack:  der  Einschlag, 
den  allein  das  alte  Gymnasium  für  das  Gewebe 
der  vaterländischen  Kultur  liefern  kann,  ist  un- 
entbehrlich, aus  drei  Gründen.  Unsere  Kultnr 
setzt,  neben  anderem,  dreierlei  voraus:  eine  ge- 


steigerte grammatisch  -  logische  Schulung,  ein- 
dringende Kenntnis  der  Geschichte  unserer 
Bildung,  und  endlich,  um  nur  das  Wichtigste  zu 
nennen,  Sinn  für  die  Beweglichkeit  und  EVeiheit 
des  höheren  Lebens.  Diesen  drei  Forderungen 
entspricht  mm  der  lateinische  und  namentlich 
der  griechische  Unterricht  des  Gymnasiums  in 
hervorragender,  jedenfalls  in  eigener  Weise; 
darum  ist  er  notwendig  und  darf  nicht  unter- 
gehen. 

Ohne  Zweifel  war  es  das  Richtige,  znuichst 
dem  Nicht-Schulmann  und  Nicht- Philologen  (cum 
grano  salüi)  das  Wort  zu  erteilen:  die  Frage, 
ob  wir  entbehrlich  sind,  haben  wir  nicht  selber 
zu  beantworten.  Und  über  die  leicht  sich  an- 
knüpfenden Fragen  sind  die  Philologen  unter- 
einander bekanntlich  recht  verschiedener  Meinung. 
Neben  der  Gymnasialortbodoiie  (Sint  tä  simt, 
aui  non  sint)  gab  und  gibt  es  einen  Humanismus, 
der  'das  alte'  Gymnasium,  wie  es  etwa  zur  Zeit 
Ludw.  Wieses  und  Mor.  Seyfferts  war,  heute 
nicht  für  notwendig,  sondern  für  gemeinsch&d- 
lich,  das  Gymnasium  der  neunziger  Jahre  vorigen 
Jahrhunderts  nicht  für  lebensßibig,  das  heutige 
aber  für  verbesserangsßtbig  hält:  wie  viel  Gym- 
nasien wissen  wobl  den  lateinischen  Unterricht 
so  zu  gestalten,  daß  er  noch  das  Hauptfach 
heißen  darf?  Wo  aber  ist  ein  Gymnasium,  das 
seine  Hauptstürke  im  Griechischen  suchte,  wie 
man  doch  fortwährend  empfiehlt,  ans  den  ver- 
schiedensten Gründen  and  selten  ganz  verkehrten, 
und  wie  auch  die  Regierung  am  Ende  gar  nicht 
abgeneigt  ist  zu  gestatten?  Und  genügt  denn 
der  mathematische  und  der  physikalische  Unter- 
richt den  Anforderungen  des  Jahrhunderts?  Vom 
Religionsunterricht  ganz  zu  schweigen! 

Auch  zu  der  Gleichberechtigung  aller  höheren 
Schulen  mit  neunjähriger  Knrsnsdauer  stehen 
die  Vertreter  des  Gymnasiums,  sobald  man  nach 
den  Gründen  fragt,  nicht  alle  gleich.  Hir,  und 
ich  denke  den  meisten,  ist  das  Gymnasium  die 
Gel  ehrten  schule  schlechthin ,  deren  Verhältnis 
zu  den  Realanstalten  wir  nns  nngeflthr  so  denken 
wie  das  zwischen  Universitlit  und  Polytechnikum. 
Sozial  und  rechtlich  sollen  die  Schulen  gleich 
stehen,  weil,  was  sie  vertreten,  für  die  Kultur 
gleich  wichtig  ist,  und  sie  durchweg,  jede  in 
ihrer  Weise,  zur  Ausbildung  der  geistigen  Voll- 
bttrger  berufen  sind;  aber  nun  auch  wirklich:  jede 
in  ihrer  Weise!  Die  Eigenart  jeder  Scfaulgattnng 
will  auch  Hamack  stärker  betont  sehen  als  bis- 
her; daneben  aber  sollen  die  Schulen  den  Be- 
stand dessen,  was  ihnen  gemeinsam  ist  (Deutsch, 
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Geschichte,  Religion,  fremde  Sprachen,  Grund- 
sfige  der  Mathematik  und  Physik),  „als  einen 
gemeinsameD"  pflegen.  Dies  würde  Hamack 
wohl  etwas  anders  heurteilen,  wenn  er  dem 
Betriebe  selber  nther  sttlnde.  Den  deutschen 
Unterricht  in  der  Prima  einer  Oberrealschule 
denke  ich  mir  —  schon  in  Ktlcksicht  anf  die 
Verschiedenheit  der  bei  den  Schtilern  voraus- 
xuaetseoden  Kenntnisse  —  recht  verschieden  von 
dem  in  einer  Gymnasialprima.  Lehrbücher  für 'den 
dentBchen  Unterricht  an  höheren  Schulen' 
können  nor  charakterlos  ansfallen.  Die  neueren 
Sprachen  gehören  am  Gymnasium  bu  den  Fertig- 
keiten, wie  Zeichnen  und  Turnen,  an  den  Real- 
anstalten  sind  es  die  Fremdsprachen.  Von  der 
Physik  zu  reden  mag  den  Physikern  Überlassen 
bleiben.  Aber  in  der  Geschichte,  im  Religions- 
unterricht, überall,  soweit  ich  urteilen  kann,  auch 
in  den  gemeinsamen  Gebieten,  sehe  ich  der  Ge- 
lehrtenschale die  Aufgaben  etwas  andere  ge- 
stellt als  den  ihr  an  Rang  und  Rechten  mit  Fug 
gleichstehenden,  aber  mehr  anf  Anwendung  als  auf 
Ertengnng  des  Wissens  hinarbeitenden  Schulen. 
Ja,  ich  glaube,  die  ersten  Vorboten  einer  Zeit 
w&hrxanehmen,  wo,  innerhalb  der  groSen  Schul- 
typen, die  einzelnen  Schulen  auf  den  obersten 
Stufen  sich  weiter  differenzieren,  etwa  in  der 
vor  vierzehn  Jahren  von  mir  skizzierten  Weise: 
jede  einzelne  Schulanstalt  eine  Individualitütl 
Doch  das  wird  uns  nicht  eotzweien;  ich  unter- 
streiche nur  Hamacks  eigene  Worte:  „Mannig- 
faltigkeit, wenn  Ernst  nnd  Tüchtigkeit  regieren, 
ist  kein  Übel,  sondern  ein  Vorteil". 

Berlin.  Otto  Schroeder. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Z^tsohrift  nir  wiaaenaohaftUobe  Tlteologle . 
XLVUI  (N.  F.  XIII),  1. 

(1)  F.  Upslos,  Die  moderne  Welt-  and  Lebens- 
anicbaonDg  und  das  Ohristeatum.  —  (21)  A.  Ellsen- 
feld,  Die  EiuleituagMchriften  der  PBendo-CIementinea. 
Der  Brief  de«  Petnu  an  Jacobue  und  die  üontestatio 
laeobi  weisen  auf  eine  Zeit,  als  das  stareuge  Judao- 
cbristentmii,  geatützt  auf  da«  noch  ungebrochene  An- 
sehen der  ürgemeinde  io  Jernsalem  (noch  vor  106), 
keine  andere  Oefohr  kannte  als  das  Aufkommen  des 
PauliniuDDs  bei  den  ahristglänbigen  Heiden  und  noch 
Aotaicht  hatte,  diese  Oefohr  durch  geheime  schrift- 
liche Lehrfiberliefemug  abzuwehren,  und  sind  die  Ein- 
leitung oder  Vorrede  zn  den  Bflcbera  der  Kerygman  des 
Petms.  Der  Brief  des  Clemens  au  Jakobua  ist  jünger 
aU  die  Psendo-Clemeutiaen,  wenn  anch  noch  vor  der 
Friedenszeit  nnter  Alexander  Severus  verfaßt,  —  (72) 


M.  Pohlenz,  Philosophische  Kackkl^ge  in  altchriat- 
iichen  Predigten.  Besonders  ober  die  Benutsung  des 
Plutarch  bei  Basilina.  —  (96)  Fr.  CHirres,  Charakter 
und  Beligioaspolitik  des  vorletzten  spanJBcheii  West- 
gotenkOnigs  WiUza.  —  (113)  J.  Drfisoktt,  Zu  Basi- 
leios  von  Achrida. 


A-tene  •  Borna.    VII. 


..  67-72. 


(193)  T.  TobI,  f.  Nietzsche,  R.  Wagner  e  la  tra- 
gedia  greca  (Porta.).  —  (218)  V.  Bminiola,  Una 
tradnzione  dell'  Ifif{enia.  Besprechung  der  fransOsi- 
schen  Überaetznng  von  J.  Moräas.  —  (224)  A.  Oima, 
La  „Medea"  di  Seneca  e  la  Hedea  di  Ovidio.  Segen 
Leos  Zurdckführung  der  Abweichungen  Senecas  von 
Enripides  auf  Ovid.  -  (229)  Q.  VitelU,  H  JV  volame 
dei  Papiri  di  Oxyrhynchoa.  Besprechnug,  —  (233) 
O.  Plarleonl,  Dal  Cyuegeticon  di  Qrattius.  Metrisohe 
Überaetiung. 

(260)  A.  OoB&ttdnl,  Le  'Poesi  varie'  di  un  bizan- 
tino.  Ober  die  Z^x«  Biiiipepat  des  Cbristophorus  Mitj' 
leoaeu«.  —  (264)  T.  Toni,  Qraudezza  e  decadenza 
di  Roma.    Beeprschnng  des  Werkes  vod  0.  Ferrero. 

(289)  T.  BrugnolA,  ün  nnova  'Ippolito'.  Über 
J.  Bois,  Hippolyte  cooronuä,  drame  antique  en  qualre 
acte«  en  vers.  —  (298)  O.  OaDtUU,  Catooiana. 
Stellen  in  de  r.  r.,  welche  Benutzung  griechischer 
Quellen  vermnten  lassen. 

(328)  O.  MaEBOtü,  Petrarca  e  l'umanesimo.  — 
(334)  T.  Tosi,  F.  Nietzsche,  R.  Wagner  e  la  tragedia 
greca.  V  (Schi.).  —  (354)  Q.  VltalU,  Da  papiri  gred 
dell'  Egitto  (mit  Taf.).  Till,  1.  Frammenti  degli  Ora- 
cula  8ib;llina.  Pergamentstreifen  mit  Versbruch- 
stQckeu  aus  B.  V  mit  erheblichen  Abweichungen  von 
unseren  Hss.  3.  Frammenti  d'iguoto  poeta.  Episches 
BruchstQok  —  (362)  O.  Settl,  Una  nuova  gramma- 
tica  della  lingoa  greca  Über  V.  Puntoni,  Qramm. 
d.  I.  gr.,  compilata  par  aso  della  scnole  classiche.  L 


BeTue  arobäoloslqu».  4.  sdrie.  Tome  IV. 
1904.    Septembre-Octobre. 

(1&9)  P.  Fouoart,  Va  papyrus  de  Ptolämäe  III. 
Es  handelt  sich  um  Privatprozease.  —  (1T2)  B.  May- 
nlal,  A  propos  des  salutations  imperiales  de  Näron. 
Gegen  die  ADsfOhrungen  von  Stuart  Jones  in  der 
Revue  arch.  III  S.  263ff.  gerichtet.  —  (179)  8.  B«i- 
naoli,  Esqnisse  d'one  histoire  de  la  ooüection  Cam- 
pana. Die  Sammlung  Campana  in  Rom  war  wohl 
die  reichhaltigste,  allen  Zweigen  zugewandte  des 
vorigen  Jahrhunderts;  ihr  Erwerb  für  den  Louvre  1861 
hat  wohl  alle  Abteilungen  bereichert.  Die  Akten 
über  ihren  Ankauf  füi  Paris  sind  teilweise  noch  un- 
zug&Dglicb,  zum  grOBten  Teil  aber,  wie  es  scheint, 
vernichtet.  Der  Verf.  sucht  nach  Möglichkeit  die 
Katastrophe  Campaua«,  die  zum  Verkauf  der  Samm- 
lung fährte,  zn  erz&hlen.  —  (201)  J.  a»  Mot,  Vases 
dgäens  en  forme  d'auimaiix.  Die  Vasen  in  Tierform, 
welche  die  Kephti  dem  Ameoophia  IIL  darbringen, 
werden  mit  deu  in  Kreta  gefundeneu  Vasen  in  Ver- 
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bindnng  gesetit.  —  (225)  B.  DuBsaad,  Note«  de 
Mythologie  syrienne.  IV.  Sjmbolde  et  limulacree  de 
la  däeeee  parädre.  1.  Lioa  et  taarean.  2.  Fräteadn 
«ymboliBme  du  ttyprä«.  3.  Beprjaeotatioi»  flgm^ea 
d'AtargatiB  et  des  däesaei  aiBimilto.  4.  Lee  dieni 
symUtjles  SimioB  et  Simia.  —  (261)  F.  d«  SUI7, 
Lea  atataee  «utiquea  de  Hontmarte  an  maeie  d'AnlloD 
(YoDDa).  —  (26Ö)  V.  Mortet,  Recherehei  eritiqoes 
enr  Vitruve  et  eon  osuvro  (ioite  et  flu,  vgl.  III 8. 388). 

—  (267)  F.  Uonoeanx,  fltnde  oritiqae  Bur  la  Passiü 
Tipasü  veterani.  Die  seit  kurzem  bekannt  gewordene 
PoMio  Tipasii  atellt  sich  heraus  als  eine  Veraehmsl- 
zong  von  wirklicbeo,  aktemn&Qig  berichteten  Tat- 
Bachen,  hiBtorischan  Brweiteruogen  und  reinen  Le- 
geodeo.  —  (276)  Bulletin  meDioel  de  l'Acadämie  des 
InacriptioDB.  —  (283)  NouTetleB  archäologiquea.  H. 
Hubert,  ProBpec  Odendahl  (Nekrolog).  —  (284) 
S.  R.,  &etioa.  —  (286)  Les  portraite  de  Winckel- 
niann.  Eb  wird  anf  den  von  J.  Braun  in  Breelan 
entdeckte  BiJd  von  W.,  das  Raphael  Henge  gegen 
1760  gemalt  hat,  hingewiesen,  üne  monnaie  coloniale 
de  Nimes  en  Bretagne.  (287)  Vaae  de  Terra  en 
forme  de  grappe.  Le  Repertoire  de  la  atatuaire. 
L'Indei  dn  Jabrbnch.  (288)  Le  Catalogne  g6o6n\ 
du  Hoeäe  du  Caire.  La  coUection  Warocquä.  Tablette* 
oun^oimea  en  Palestine.  Tamulua  du  Torkeatan. 
(289)  La  atatue  d'J^gine  (Bev.  arch.  1904  n  pl.  10). 
Le  chariot  ^troaqae  da  muede  de  New- York.  (290) 
La  mosalqne  de  Tuaculum.  Mitteiluugen  und  Nach- 
richten dea  dentachenPalBatinaTereiDB.  Cl.G.  beapricht 
in  einer  Note  den  in  Hegiddo  gefundenen  Stempel 
des  .Chema,  Diener  dea  Jerobeam",  in  dem  Eantach 
den  Diener  des  KOniga  Jerobeam  sehen  zu  müasen 
glanbt.  Ba  wird  den  deutaahen  Oelehrten  die  Nicht- 
berflcktiohtigiing  franzOaiacber  Arbeiten  vorgeworfen. 

—  (292)  Bibliographie.  —  (296)  Bevne  des  pnbLicationa 
dpigraphiqnea. 


Uterariaotaas  Zsotralblatt.    No.  6. 

(164)  W.  Pater,  Plato  nnd  der  Platonismns  — 
übertragen  von  H.  Hecht  (Jena)  'Ein  erfreuliches 
Bach'.  O.I.  —  (173)  Theodoaiani  libri  XVI  —  ed. 
Th.  Mommsen  et  P.  M.  Meyer.  I  (Berlin).  -Ein 
mehr  gesicherter  Text  kann  aus  den  vorliegenden 
Materialien  nicht  hetgeatellt  werden'.  —  (177l  S. 
Prenaa,  Index  laocratens  (Leipüg).  'Dankenawert' 
.B.  —  (181)  Th.  Mommaen,  Beden  und  Aofa&tze 
(Berlin).  InhaltaObersieht. 


DeutBoIie  Utaraturzeltung.    No.  6. 
,    (278)  B.  W.  Switalaki,  Dea  C^halcidiua  Kommentar 
zu  Platoa  TimKoa   (Mflnater).   'Hat  die  Losung   dea 
ziemliehkompliziertenProblema  zum  mindesten  krBitig 
gefördert'.  0.  Immisch. 


WoohsDcohrlft  ttkr  Uasa.  Fbilo1o.gls.  No.  5. 

(113)  Omero,  L'Diade,  commentata  da  0.  Zn- 
retti.  71  (Rom).  'FleiQig  und  beachtenawert'.  C.  Sot&e. 
—  (116)  R.  Sohnbert,    tJuteranchntigeu    Ober    die 


Quellen  zur  Qeachicht«  Philippe  II.  von  Makedonie» 
(EAuigaberg).  Ablehnende  Anzeige  von  fV.  BtUM.  — 
(120)  Fr.  Stein,  Tacitos  und  aeiue  Vorg&nger  Aber 
germanische  St&iume  (Schweinfurt).  Beriebt  von  E. 
Wolff.  —  (123)  B.Sabbadini,  SpogliAmbrasiani  latini 
(Florenz).  'Bietet  allerlei  Interessantes'.   P,  Warner. 


Naohriohten  über  Versammlungen. 

Arohftologluhe  Geullsohaft  zu  Berlii- 

Deiembereitzung  1904. 
Winckelmannsfeat. 
(Fortsetzung  ans  No.  8.) 
Die  mythiaehe  Hegemonie  Aber  das  binnen - 
IKndiache  Thrazien  konnte  Pergamon  nicht  fingieren, 
eolauge  an  die  reale  nicht  su  denken  war,  znn&cbat 
solange  dae  Reich  Antiochos  dea  QroBen  za  beiden 
Seiten  dea  Helleapontea  sich  auadehnte.  Erst  durch 
den  Stun  des  Antiochoe  hat  Eumenea  mit  dem 
Willen  der  ROmer,  wie  bekannt,  die  groBe  Erweiterung 
seines  Reiches  erlangt,  dabei  auch  von  der  thra- 
daohen  Kflste  deu  ftuuersten  Zipfel,  die  Ohersonnes 
bis  Lysimachia,  erhalten.  Doch  eben  auch  nnr  den 
ftuBeräten  Zipfel.  Weder  dieser  Besitz  noch  die 
Hachtaph&re  im  weiteren  Sinne  dehnte  aich  bis  zum 
Balkan  und  noch  weniger  bis  za  den  DonanvOlkeni 
ans,  solange  die  binnenl^di sehen  Gebiete  von  einer 
andern  Macht  mit  allem  Nachdruck  erworben  nnd 
behauptet  wurden.  Wohl  haben  die  Pergamener  an- 
dauernd mit  den  tfaraziBchen  EflstensUJten  gelieb- 
äugelt ;  aber  nach  dem  Abzug  des  Antiochos  hat  sich 
zon&chst  Philipp  von  Mazedonien  in  Maroneia  fest- 
gesetzt, und  als  dann  anf  mehrfache  Voratellungen 
des  Eumenes  endlich  im  Jtjire  183  Philipp  die 
Eflatenst&dte  Maroneia  nnd  Ainoa  aofgeben  moB, 
haben  die  Römer  sie  nicht  den  PeivameDem  ge- 
schenkt, aondem  fflr  frei  erkl&rt  Was  aber  tSz 
nnsere,  das  Binnenland  betreffende  Frage  wichtiger 
ist,  der  KOnig  Philipp  sowohl  wie  sein  Nachfolger 
Perseus  haben  das  Binnenland  von  Thrazien  so  weit 
baherracht,  daB  dabei  von  einer  pergameuisehen 
Eouknrreuz  keine  Spnr  vorhanden  ist.  Bis  Eypsela 
Satlich  des  Hebroa  reichte  das  mazedouiache  Oeoiet, 
und  noch  dardber  hinaus  bat  Philipp  sowohl  wie 
Perseus  dee  Byzantinern  Hilfe  geleistet.  Dentheletao, 
Besser,  Odrysen  sind  von  ihnen  mit  Erfolg  bekriegt 
und  achlieSlich  ihre  beste  Stütze  geworden.  Sk, 
Philipp  war  ea,  der  den  Balkan  betitiegen  hat,  am 
von  der  Hühe  dee  Oebirgea  das  adriatiache  nnd  das 
Schwarze  Meer,  die  Donau  nnd  die  Alpen  zn  ersp&ben 
und  seinen  Plan  zu  machen,  wie  er  nach  Born  ge- 
langen kSnntei  Philipp  bat  die  Anwohner  der  Donan, 
die  Bastara er,  angestiftet,  nach  Livins  in  der  Abaicht, 
daB  er  den  Plan  Hannib^  wieder  aufeHhme  und 
durch  sie  die  Römer  von  Norden  her  angriffe)  seinem 
Sohne  bat  einer  ihrer  Ffiraten  seine  Tochter  ange- 
boten; noch  Perseus  haben  die  Bastarner  im  Kriege 
gegen  die  ROmer  dienen  wollen.  Eumenes  selbst  hat 
172  vor  dem  rOmiscben  Senate  geklagt:  gesetct,  daB 
Persene  Mazedoniens  verlnstig  ginge,  so  sei  ihm 
Thrazien  unterworfen,  ans  dem  er  die  junge  Mann- 
schaft schöpfe  wie  ans  einer  immerwährenden  Quelle ; 
nnd  obwohl  während  des  folgenden  Krieges  Eumenea 
von  deu  Hafenstädten  aus  den  mazedoniachen  Beaitc 
in  Thrazien  anzugreifen  versachte,  hat  doch  der 
OdrysenkOuig  Kotya  noch  in  der  Schlacht  bei  Pydna 
mit  seineu  Truppen  den  Peraeu*  unterstützt  So 
kann  erst  der  Sturz  der  mazedonischen  Macht  den 
Pergamenem  in   Thrazien    Luft   geschaffen    haben. 
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Also  i»t  Mieh  anwkhTBcheiiilicb,  dsS  eie  ncli  vor  168 
ftnf  dia  Hilfe  dei  HaimM  und  der  iBterafihne  hKtten 
bernfsD  kSnnen. 

und  «i«  iteht  in  denselben  beiden  Jahrzebnten 
Porgamon  nun  ach&ischen  Bande  nnd  eu  EbodosT 
ZwkT  haben  in  der  Schlacht  bei  Magnesia  taaeend 
Äeh&er  mit  pereameniBchen  Truppen  Schulter  an 
Schalter  gekämpft;  aber  in  der  Folgezeit  ist  Emnenea 
pereSnlich  in  seinem  Verhalten  gegen  den  Bond 
nicht  glfieklich  geweeen.  187/6  ist  ein  Qefdgesohenk 
des  Enmenee,  120  Talente,  von  denen  den  Abge- 
ordneten des  Bnudes  Diäten  getahlt  werden  sollton, 
nach  leidenschaftlichen  VerhandlucKen  mit  Protest 
larfickgewieeen  worden.  Und  diese  Beschwerde  über 
den  KOnig  war  nicht  etwa  Tereinzelt;  im  Gegenteil, 
Pol^bioa  erx&hlt,  als  Attaloe,  der  Bmder  des  En- 
menei,  170/69  in  BOotden  in  den  Winterquartieren 
lag,  knüpfte  er  TOrsiohtig  Unterhandlungen  mit  den 
Aehfiera  an.  Denn  er  fohlte,  ea  kränke  seinen 
kOmgUchen  Bmdei  die  Abschaffung  aller  ibm  früher 
erwiecenen  Ehren  nnd  die  Beseitigang  seiner  Stand- 
bilder bei  den  Ach&ern  aub  tiefste,  aach  wenn  En- 
menes  selbst  aichts  davon  sich  merken  ließ.  Damm 
arbeitete  Attaloa  darauf  hin,  daQ  die  Bilde&ulen  des 
KOain  nnd  die  Bhrendekret«  erneuert  würden.  In 
den  VerbandloDgen  darüber  hat  Polybios  das  ent- 
scheidende  Wort  gesprochen:  Enmenes  beffe  zwar 
selbst  eine  Schuld  an  seinem  MiBgeschiok;  denn  er 
habe  A^er  grSBere  Ehrungen  verlangt,  als  seinen 
Wohltaten  entsprochen  h&tte.  Von  nun  an  aber 
tollten  alle  genemenden  Ehren  sowohl  für  Eumenes 
aU  auch  für  seinen  nm  den  Bmder  bemühten  Bmder 
enrieaeu  werden.  Also  erst  von  169  ab,  scheint  es, 
ist  das  Verhältnis  mit  dem  acb&ischen  Bande  dauernd 
wieder  ein  gutes  gewesen. 

ScblieBlicb  was  Rhodos  anaeht,  so  bestanden  anch 
hier  mindestens  in  den  siebziger  Jahren  Zeiten  sehr 
bOeer  Ventimmang  gegen  Eumenefi.  Rivalen  waren 
sie  achon  in  den  Verhandlangen  188,  wo  Eumenes 
die  Kdatenstädte  seinem  Beicbe  einverleiben  wollte 
and  die  Rhodier  die  Freiheit  dieser  griechischen 
Politien  vor  dam  rOmischen  Senate  befürworteten. 
Damals  ist  man  noch  höflich  miteinander.  Aber  ein 
Jahnehnt  später,  namentlich  seit  die  Rhodier  mit 
Peraeni  von  Hazedonien  ankofipfen  nnd  bereits  177 
neh  dadurch  die  rOmische  Ungnade  zonehen,  und 
all  an  gleicher  Zeit  Pergamon  und  Rhodos  in  Lykien 
nnmittMbar  aneinander  geraten,  da  herrscht  Ver- 
•tinunaaB'  zwiaclnn  beiden,  so  daS  die  Bhodier  um 
172  das  Schlimmste  von  Enmenes  gewärtigen. 

Sie  sehen,  m.  H.,  was  uns  an  Nachrichten  aus 
der  Zeit  zwischen  dem  arrischen  nnd  dem  dritten 
maaedoniscben  Eriege  geblieben  ist,  stimmt  nicht 
zn  dem  pergamenischen  ECnigsmjthos  des  Philostrat. 

Hehr  noch  aber  scheint  mir  ein  weiteres  bedent- 
samee  Uoment  gegen  frühe  Datierung  zu  sprechen. 
Eine  Dberschaa  über  die  Beuehnngen  des  perga- 
menischen Reiches  wie  die  in  Rede  stehende,  die 
man  fflslicb  mit  einer  Thronrede  vergleichen  kOnnte, 
ist  in  der  Zeit  nach  190  schlechterdings  anmSglicb, 
ohne  daß  das  VerhUtnis  zn  der  Sebntzmaoht  Rom 
inm  Anedmck  käme.  Bedenken  wir,  der  mytho- 
logische Ausdruck  dafür  war  durch  die  ältesten  nnd 
in  späteren  Dichtungen  wach  gehaltenen  Versionen 
nahe  genog  gelegt;  denn  da  hatte  Telepboe  die 
Schwester  des  Priamos  Astroche  zur  Frau  und  von 
ihr  seinen  Sohn  nnd  Erben  Enrypylos,  und  um  dieser 
Verwandtaobaft  willen  log  nach  dem  Tode  des  Hektor 
BoiTpTloB  g^en  den  Willen  seiner  besorgten  Uutter 
den  IVoem  zn  Hilfe.  So  in  der  kleinen  llia*.  In 
anderen  pergameDischen  Hjthen,  die  mit  den  unarigen 
nichts  cn  ton  haben,  war  Rome  selbst  sogar  eine 
Tochter  dee  Telephos   and  dem  Aineias   oder  dem 


Askanios  £nr  Fraa  gegeben.  Wie  haben  nun,  so 
wird  man  fragen,  in  unserem  Hjtbos  die^Pergamener 
ihr  Verhältnis  zn  den  Vorvätern  der  HO'mer,  zu  den 
Uiein  ausgedrückt?  Was  haben  sie  aus  der  Figur  der 
Astjoche  gemacht?  Darauf  lautet  die  klar  zn  ge- 
winnende Antwort:  jede  Andeatnag  an  die  Verwaudtr 
Schaft  haben  sie  gestrichen. 

Schon  in  der  Einleitaag  des  Mythos,  über  die 
ich  vorher  berichtete,  ist  bei  Philostrat  gesagt: 
Wegen  der  Nachbarschaft  von  Mysien  muSten  die 
Achäer  befOrchten,  daQ  Telephos  nach  Uion  zn  Hilfe 
geholt  werde,  nicht  etwa  wegen  der  Verschw&gerong. 
Aber  deutlicher  wird  das  Verhältnis,  wenn  ich 
Ihnen  nun  den  weiteren  Verlauf  der  Kalkoacblacht 
berichte. 

In  der  an  Episoden,  auf  die  ich  jetzt  nicht  ein- 
gehe, reichen  Feldsohlacht  wird  der  KJinig  Telephos 
von  Achills  Lanze  getroffen.  Da  stürmt  die  Frau 
des  Telephos,  wie  sie  ihren  Gemahl  verwnndet  sieht, 
in  rasender  Wut  an  der  Spitze  der  bewaÄieten  Scbaj 
der  roysischen  Heldenweiber  heran.  Indessen  Nirens, 
I  der  Sohn  der  Aglaia  von  Syme,  versetzt  ihr  im  Kampf- 
j  getümmel  den  Todesstoß.  Aber  der  Fall  der  EOnigin 
'  hat  eine  wnnderbare  Wirkung.  In  jäher  Flacht 
retten  sich  ihre  Qeffihrtinnen  in  die  Sümpfe  des 
Kaikos.  So  bleibt  die  Leiche  in  der  Gewalt  der 
Feinde.  Da  sehen  diese  die  mächtige  Frau  vor  sich 
liegen,  wordene  inne,  daß  sie  die  SchOnste  .aller 
Sterblichen,  herrlicher  noch  ist  als  aller  Anlaß  des 
Kampfes,  als  Helena  selbst.  Da  überkommt  Scheu 
dia  Achäer,  die  Alten  Süstems  den  Jungen  zn ; 
Lasset  der  Heiligen  die  Waffen,  rühret  die  Leiche 
nicht  an,  bis  sie  alle,  Myser  und  Griechen,  Freund 
und  Feind,  die  Totenklage  anstimmen  und  im  ge- 
meinsam empfundenen  Schmerze  einander  die  Hand 
zum  Frieden  reichen. 

Das  ist  nicht  der  Schluß,  wohl  aber  der  Gipfel- 
punkt dieses  Mythos,  von  dem  auch  seine  aus  ver- 
streuten Resten  bei  Tzeties  und  einem  Scholion  zu 
Juvena!  zu  kombinierende  Fortsetzung  abhängt. 
Telephos  macht  es  auf  dem  Totenbett  dem  Sohne 
dieser  Königin  zur  Pflicht,  unwandelbar  den  Griechen 
die  Treue  zu  halten,  und  als  der  junge  Held  dann 
dnrch  das  Hilfsgesuch  des  Priamos  in  den  tragischen 
Konflikt  geraten,  soll  er  bei  den  Weisungen  des 
Vaters  bleiben,  oder  soll  er  zum  Kampfe  nach  Ilion 
Eiehen,  wo  er  die  Aussicht  hat,  den  Tod  seiner  Mütter 
zu  rächen,  sich  hierfür  entscheidet,  da  endet  dieser 
Bruch  des  den  Griechen  geleisteten  Eides  nicht 
nor  mit  dem  Fall  des  KOnIgs  Eurypylos,  sondern 
auch,  allem  Anscheine  nach,  mit  dem  Unt«rgange 
des  ganzen  mythischen  KOnigsgescbl echtes.  Sie  sehen, 
wie  viel  von  der  Schlußszene  der  Katkossch lacht 
abhängig  gemacht  ist.  Die  Königin  ist  dabei  die 
bestimmende  Figur;  der  Zanber,  der  von  ihr  ausgeht, 
erzwingt  noch  im  Tode,  daß  Pergamener  und  A^äer 
die  Waffen  senken  und  vor  ihrer  Leiche  sich  ver- 
tragen. Aber  ich  nannte  ihren  Namen  noch  nicht: 
das  ist  nicht  die  Schwester  des  Priamos  Astyoche, 
die  kann  nicht  zum  Anlaß  eines  Friedens  mit  den 
Acbäem  werden;  Eiera  heißt  sie,  die  Gattin  des 
Telephos  und  Mutter  des  Eurypylos,  die  Heilige,  die 
UnberÜhrbare;  denn  aus  dem  p^t)  mai'ixim  'lepäv  ist 
ihr  offenbar  der  Name  erwachsen,  eine  poetische  Er- 
findung voll  edelsten  GefQhls  und  von  nachhaltiger 
Wirkung.  Aber  nicht  die  Poesie  ist  in  diesem  Mythos 
Endzweck,  nicht  wegen  des  poetischen  Motivs  der 
Sorge  um  den  Gemahl  oder  der  Ritterlichkeit  der 
Feinde  ist  ihre  Figur  geschaffen,  sondern  um  des  be- 
deutsamen Aktes  willen,  den  ihr  Tod  veranlaßt.  Ihr 
Fall  endet  die  Schlacht  und  den  Krieg,  ihr  Tod 
stiftet  Frieden  nnd  Bündnis  zwischen  Mysem  und 
Aehäem.     Die  Poesie  dient  der  Politik:  Frieden  nnd 
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Eintracht  iwiBchen  Pergamon  oad  den  Hellenen,  dos 
ist  die  Politjk,  die  der  Mvtboi  sium  Ausdrack  bringen 
Boli.  Anstatt  die  ilische  Verwandtschaft  zu  betonen, 
bat  man  sie  abgeleuKoet  und  einen  heiligen  Vertrag 
mit  den  Hellenen  dBiQr  eingesetzt;  anstatt  das  Ver- 
b&ltnii  zn  Rom  in  feiern,  bat  man  es  totgescfa wiegen 
und  dafür  Athener  nnd  Acbäer  und  Rhadier  der 
Freundschaft  Tersiohert. 

Und  wohtgemerkt,  eben  dieser  HTthos  war  an 
unsenn  pergameniaciien  Albare  dargestellt:  der  Tod 
der  iBtersSbne.  die  Verwundung  des  Telepboe,  Nireus 
im  Eampfe  mit  Hiera,  diese  Szenen  sind  von  Robert 
erkannt,  und  daß  im  selben  Sinne  auch  die  Eurjpylie 
unter  den  Fragmenten  dee  kloinen  Friesee  vertreten 
ist,  ist  in  unserer  Maisitzung  bereits  begrOndet  worden 
(ScblnS  folgt.) 


Mitteilungen. 

DIt  Arie  des  Wiedehopfes. 

(Arist.  ar.  227ff.). 
Die  Arie,  mit  der  in  Aristophanes'  VOgela  der 
Wiedehopf  den  Chor  herbeiruft,  ist  in  letzter  Zeit 
mehrfach  Gegenstand  der  Dntersuchung  gewesen;  za 
greifbaren  Resultaten  ist  es  dabei  nicht  gekommen: 
so  sei  denn  gestattet,  ohne  weiteres  hier  eine  neue 
Analyse  vorznlegen. 

timiMTt onot, 

230  Jagi  t'   ifisTcöpouf  &YPOÜ(Uv  yübc 

raxü  neTJ^eva,  |ia)i&axT|v  i^vta  Y^puv' 
235  poiQv  i(i9inm(ßit:«fr'  5Bt  Umöv 

■nÖ  Tl6,  TW  TW,  «4  Tt6,  TW  -ci6, 

iaa  &'  6növ  Hat*  k^tcou«  hA  xtoaolJ 

240  td  tt  Mti'  ipta  xi  xt  HOTivorpd- 

iviaim  net6(ttva  Kfo(  iyAv  JwBdv, 
TpMTÖ  tpiorfi,  TonßpC^. 


245  I|ii:(Bac  K^nrily',  öoa  t'  tiSp6oou(  y^(  töicduc 
tfjeit  iti}Uiva.  x'  ipitvtit  MapaWJvo(, 
CpvLt  u  nttponetKiliac, 
äTTOYSc  (broYlIt, 

260  i^v  T  Inl  nSvnov  olfe^ia  frcädjavic 

(pOlB  „ptT*  (UjtudvEaat  lure^xM", 
ScQp'  Tn,  iteua6|Uvot  «&  vti&npa' 

itivra  yip  IvftdBt  ^m"   stfrpdfijonw 
otuvßv  Tovas&cüuv 

266  ijwt  YCip  nc  &pi(tit<  np/aßu^, 

«awOv  ipYwv  t  (Yx^PI^W' 

du'  Xi'  li  iitoia  äiatxa 
BcQpD  ScOpo,  StOpa  Bt^po, 

TOpO  tOpO  TOpO  -TOpOTiS, 

Kixxa^all  xutxaßaü, 
topaTOpoTopo-topolilOiEf.  'p 


227.  Die  flerstellung  der  Zeile  kann  nur  der  Vers- 
bau  an  die  Hand  geben.  236  ^Soiiivf]  in  der  Stamm' 
Silbe  bleibt  ^,  wie  in  -fipw  (233),  «iiiwut  (238). 
247  xt  fehlt  in  den  besten  Abs;  Heiueke«  gelehrter 
6pvic  irtipuv  hat  zu  weiteren  Interpolationen  rerfflhrt; 
der  Venban  schützt,  wie  sich  zeigen  wird,  die  Über- 
lieferung. Die  Hervorhebnng  des  drvaYSc  rechtfertigt 
der  Scholiast  {i  kvxoCfUi  i  tjav  nv  Utp^a  -raü  Hopa- 
Mlvo();  ansschlaggebend  war  dem  Dichter  hier  nel* 
leicht  der  Elang  des  Namens,  wie  761  die  Buntheit 
des  Gefieders. 

Nach  den  Seholieu  (228  37.  49.  58]  teilte  Heliodor 
vier  .Strophen*  ab,  davon  die  letzte  (258 fF.)  als  Epodoa, 
zunftcbst  ganz  unverständlich.  Doch  sehen  wir  das 
einzelne.  Auf  den  ersten,  unsicheren  Vera  folgen 
zwei  iamhisohe  Trimetar,  ein  Dochmienpaar,  ein  lamb- 
eleguB  nnd  ein  sogenanntes  daktylisches  Penth«mi- 
meres;  das  und,  bei  ionischer  Messung  der  beiden 
letzten  Verae,  vier  Trimeter  und  ein  (katalektiscfaer) 
Dimeter,  gibt  zwei  cbiaatische  Stollen,  wenn  wir  in 
227  einen  Dimeter  bersteilen,  z.  B  hanrnneimcoK- 
tnoicanonai.  Weiter  i237fF,):  ein  trocbaisch er  Trimeter, 
ein  iambischer  Dreiheber,  dann  ein  zweiter  Trimeter 
und  ein  Dochmiua;  gibt  ein  ilberaus  winziges  Stollen- 
paar. Den  Vogelruf  tm  nö  . .  .  wird  man  als  trochai- 
schen  Tetramebor  lesen  dürfen;  es  folgt  ein  ionischer 
Trimeter  und  ein  Dochmius  Einen  Trimeter, 
katalektisohiambisch,  zeigt  auch  die  folgende  Perikope. 
dazu  einen  ans  iambiscbem  Dimetron  und  iambiachem 
Dreiheber  gebildeten  Vers  und.  wieder  in  einem  Vogel- 
raf,  einen  katalektiachen  iombischen  Dimeter  Hier 
ist,  nach  dem  ersten  pluralischen  Imperatdv  (tu  Eo« 
XI  230ff),  die  erste  starke  Interpunktion.  Es  folgen 
(244ff.)  drei  kretische  Tetrametra,  das  letzte  kata- 
lektisoh,  ein  Glykoneus  und  ein  krstiBcher  Dimeter, 
zusammen  Boch^hn  Metra  (das  Doppelte  des  ersten 
StoUenJ.  Die  nächste,  auch  von  Heliodor  dnrcb  Para- 
graphoi  abgegrenzte  Perikope  zahlt  wieder  aschiehn 
Metra,  mit  vier  daktylischen  Dimetren  eng  verbunden 
ein  anap&stisches  Paroimiakon,  dazu  drei  ana^Astische 
Dimetra,   wenn  die  komisch  wichtigen  Worte  Kaivöf 

Säj^i^v  zwei  Metra  füllen.  Der  SchluBsats,  lauter 
imetra,  zwei  trochaisohe,  und  zwischen  zwei  ioniachen 
ein  kretisches,  steht  fOr  sich,  und  es  erklKrt  sich 
Heliodors  laixtv  lic^B^-  Aber  statt  der  Übrigen  drei 
.Strmthen'  haben  sich  ans  vier  StoUenpaare  ergeben, 
zu  16:  16,  9:  9,  17:  17  und  32:  32;  20  Hebungen, 
also  eine  ivvcä{  ^yButri.  Nun  ist 'aber  bemerkens- 
wert, dafi  die  beiden  durch  die  Interpunktion  hinter 
voTsßptE  getrennt«n  Teile  genau  gleichen  Umfang  haben, 
84:  84  Hebungen.  Damaoh  h&tten  wir  am  Ende  zwei 
gewaltige  Stollen,  einen  sechsteiligen,  stark  auf  Drei- 
heber gestellt,  aber  in  immer  neuen  Ans&tzen  j&hen 
Taktwechsel  verspottend,  nnd  einen  dreiteUigeD, 
durchweg  ans  zwei-  und  vierhebigan  Qliedem,  von 
lustiger  Langatmigkeit. 

Berlin.  Otto  Schroeder. 
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hin  seine  Stadien  diesem  „  inte  ressan  tasten" 
StUcke  des  Dichters,  wie  er  es  nennt,  in  hervor- 
ragendem Grade  zugewendet.  So  konnte  es 
nicht  Fehlen,  daB  die  neue  Ausgabe  der  Bakchen 
im  Vergleich  mit  der  früheren  vom  J.  1879  viele 
Antlemngen,  ZusAtze  und  Bessernngen  aufweist. 
In  der  Einleitung  erscheint  die  frühere 
Auffassung  desHerauag.  von  Euripides'  Stellung 
zum  herrschenden  Götterglauben  und  zu  religißsen 
Dingen  einigermaßen  geändert:  die  Mahnung 
des  Chors  in  den  Bakchen,  aller  philosophischen 
Spekulation  zu  entsagen  und  sich  znm  Glauben 
der  Vfiter  zu  bekennen,  entspreche  nicht  völlig 
dem  eigenen  Sinne  des  Dichters,  und  er  sei 
keineswegs  seiner  Abneigung  gegen  gedanken- 
lose Hinnahme  Überlieferter  Glaubenssätze  nn- 
treu  geworden  und  habe  sich  trotz  der  in  dem 
StUcke  hervortretenden  Polemik  gegen  die  Auf- 
klärung der  Sopfaistik  nicht  gewissermaSen  vom 
Rationaliamna  bekehrt;  doch  merke  man  diesem 
Stucke  eine  gewisse  wehmütige  Stimmung  des 
Diohteni  an,  der  trotz  ernsten  Forschens  über 
die  Rfttsel  des  Lebens  nicht  zu  einer  befriedi- 
genden Klarheit  und  inneren  Ruhe  gelangt  war. 

L:s:zcdbyV_i(.)C)gle 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Anagew&hlte  TragOdien  dea  Euripides.  Für 
danSohulgebrauch  erklärt  von  N.  Waoklein. 
Dritte« Bindchen:  Bakchen.  Zweite  Aufl.  Leipzig 
1906,  Tenbner.  114  8.  gr.  8.  1  U.  60. 
Die  'Bakchen'  des  Euripides  erschienen  in 
der  Weck leins eben  Bearbeitung  in  erster  Aufl. 
im  J.  1879;  schon  damals  glaubte  der  Herausg., 
Teraicbem  lu  können,  das  Stück  liege  jetzt,  was 
beaonders  „den  vielfachen  kritischen  und  eze- 
getiacfaen  Beitritgen  der  nenesteu  Zeit"  verdankt 
werde,  in  lichter  Klarheit  vor  uns,  wenigstens 
nieht  mehr  Temnstaltet  durch  völlig  sinnloee 
Partien.  Seit  jener  Zeit  ist  viel  wie  für  Euri- 
pides überhaupt  so  insbesondere  auch  für  die 
Bakchen  geachehen,  wodurch  Kritik  und  Er- 
kUmng  gefördert  wurde.  Nach  den  neuen  Be- 
arbeitungen des  Stückes  durch  J.  B.  Sandys 
(Cambridge  18BB,  3.  A.  1692),  E.  Bnihn  (Berlin 
1891),  R.  Tyrrell  (London  1892)  bat  W.  selbst 
den  Text  der  Bakchen  in  seiner  großen  kriti- 
•chan  Aoagabe  des  Euripides  einer  Revision  unter- 
worfen (Bacehae.  Leipzig  1698)  und  auch  weiter- 
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Der  Text  eatapriekt,  wie  sich  erwarten  IttBt, 
im  wesentlichen  dem  der  großen  kritischen  Aua- 
gabe  Weckleina;  doch  ist  diesmal  eine  nicht  ge- 
ringe Anzahl  von  Vermutungen,  die  dort  bloß 
in  den  Noten  als  VorschlXge  erschienen,  hier  in 
den  Text  aufgenommen  (vgl.  z.  B.  v.  30  oC  st. 
&v,  V.  13&  ^!>  V  et.  ifiä(,  t.  239  -coüBt  X.  EffXHrt  st 
riJoSt  X.  niTTit,  v.  294  sCSoiXov  st.  AtJvtMov  u.  &.), 
aach  einige  neue  eigene:  t.  205  xop«'««»  et. 
}(op«üiiv,  V.  599  Aiof  ppovreC  st.  ACou  ßpovtäc  und 
V.  270  —  was  schon  in  der  Ausgabe  von  1879 
erschien,  in  der  grofiea  aber  verworfen  wurde  — 
ikiSiaa^  st.  StitaxSt.  V,  660ff.  ist  jetzt  die  Personen- 
bezeichnang  S-niiat  mit  ßoux^XM  nnd  v.  1024ff. 
mit  dtptfitotv  vertauscht;  v.  673  sind  die  Klammem, 
die  den  Vers  als  interpoliert  bezeichneten,  ge- 
tilgt, dagegen  v.  300f.  (nach  Härtung),  v.  826 
(nach  Collmann),  v.  929  (nach  Middeadorf), 
V.  1091  (nachPaley)  und  v.  1388ff.  eingeklammert, 
nach  754  eine  Lflcke  angedeutet. 

Der  Kommentar  verrU  allenthalben  die 
bessernde  Hand  des  Verf.  durch  Zusätze  (s.  z.  B. 
273.  276f.  407f.  677.  730.  737f.  764.  773.  779) 
und  Anderangen  verschiedener  Art,  z.  T.  auch 
solche,  die  durch  die  abweichende  Textfassung 
bedingt  waren  wie  zu  v.  407. 998. 1167  und  sonst, 
bat  aber  im  allgemeinen  seineu  früheren  Cha- 
rakter bewahrt.  —  Der  Druck  der  Anmerkungen 
ist  durch  Anwendung  größerer  Typen  leichter 
lesbar  geworden. 

Berlin.  H.  Gleditsch. 


O.  Aiis«rmaim,  D«  Arlatotele  rhstorum  anc- 
tore.  Leipiiger  DJgaertatioQ  1904.  74  S.  8. 
Die  scharfsinnige  Arbeit  ist  ans  der  Anregung 
von  Marx  hervorgegaDgen,  und  der  Schüler  macht 
seinem  Lehrmeister  Ehre.  In  sorgßlltiger  Exe- 
gese der  Stellen,  an  denen  Aristoteles  zitiert 
oder  benutzt  ist  —  hierfür  gibt  A.  wertvolle 
neue  Beobachtungen  — ,  wird  der  flberzeugende 
Nachweis  gefUbrt,  daß  weder  die  rhodischen  6e- 
wXhremltnner  der  Ciceronischen  Rhetorik  und  der 
Rhetorik  an  Herennius  noch  Cicero  noch  Deme- 
trius  Iltpl  ipfit))vcCa<  noch  Pbilodem  die  Aristote- 
lische Rhetorik  selbst  gelesen  haben,  sondern 
daß  ihnen  die  Aristotelischen  Gedanken  durch 
peripatetische  oder  rhetorische  Mittel  quellen  tiber- 
liefert sind.  Diesem  Beweise  gegenüber  bat  die 
abstrakte  Möglichkeit,  daß  Ciceros  Zitat  im  Orator 
§  114  auf  einem  fluchtigen  Blick  auf  den  Anfang 
der  Aristotelischen  Rhetorik  beruhen  kann,  wenig 
zu  bedeuten.     Nur    in    einem   Punkte  habe   ich 


gegen  die  Scfaltisse  Angerraanns  Bedenken.  Er 
hat  sich  von  Marx  Hberaeugen  lassen,  daß  die 
Redaktoren  des  vorliegenden  Corpus  der  Ari- 
stoteliachen  Rhetorik  uns  die  ziemlich  nnver- 
ständigen  Nachschriften  eines  Schillers  aufbe- 
wahrt haben,  und  er  meint,  Sfter  aus  der  peri- 
patetiechen  Tradition  den  ursprunglichen,  in  dem 
Scbalheft  entstellten  Gedanken  Zusammenhang  des 
Philosophen  erschließen  zu  kännen.  In  der  Be- 
handlung des  probabile,  das  auf  der  rimilitndo 
beruht,  bei  Cic.  Rhet.  1 46  steht  die  (indirekte) 
Benutzung  des  Aristoteles  fest.  Die  Dreiteilung, 
die  Cicero  mit  den  Worten  ^bt:  similitudo 
autem  in  contrariis,  ex  paribus,  in  iis 
rebus,  quae  sub  eandem  rationem  cadnut, 
maxime  spectatnr,  soll  sich  mit  dem  Arist. 
II  23  zugrunde  liegenden  originalen  Gedanken- 
gange decken.  Um  diesen  zn  rekonstruieren, 
wird  im  2.  Gliede  ix  tüv  6|w(a>v  matmoi  (d.  h. 
Schluß  von  dem  fttr  die  eine  Flexionsfonn  Giltigen 
auf  das  fUr  die  andere  Giltige,  wozu  das  Bei- 
spiel SixaCoic,  Stxatov  paßt)  das  irtmaitov  nach  Cicero 
gestrichen  und  das  Beispiel  durch  das  nach  A. 
passendere  Ciceromscbe  ersetzt  Aber  vrtäaiiov 
scheint  durch  die  Parallelen  in  Speugels  Kommen- 
tar (bes.  1364b  34)  gesichert.  Weiter  harmo- 
nieren auch  die  3.  Glieder  nicht  völlig,  indem 
das  Aristotelische  aXXoc  1%  tüv  npic  ^tjXa,  wie 
die  Beispiele  bestätigen,  die  formale  Relation 
der  WSrter,  Cicero  mehr  den  logischen  Zu- 
sammenhang der  Betrachtung  betont.  Wird  da- 
mit nicht  die  formale  Fassung  auch  des  2.  Ari- 
stotelischen TJmK  gesehtttzt?  Und  ist  es  wahr- 
scheinlich, daß  Aristoteles,  der  die  28  rfitot  ohne 
logische  Gliederung  lose  aneinanderreiht,  zu 
Anfang  sie  unter  ein  hSberes  genus  unterge- 
ordnet habe?  Dann  mUßte  zu  Anfang  die  divisio 
ausgefallen  sein.  Ja  konsequenterweise  müßte 
dann  auch  für  das  Folgende  eiue  logische  Gliede- 
rung postuliert  werden,  die  die  Dummheit  des 
Studenten  verkannt  und  zerstört  hXtte.  Aber 
darf  man  denn  die  Möglichkeit  völlig  außer 
Rechnung  setzen ,  daß  diese  wie  andere  Gliede- 
rungen der  späteren  Rhetorik  angehört?  Die 
bedeutende  Rolle,  die  die  Zahlenscbemata  in 
den  späteren  Lehrbttchem  spielen,  haben  wir 
ja,  besonders  durch  Usener,  z.  B.  auf  gram- 
matischem Gebiete  kennen  gelernt  (Asklepiades, 
Tyranniou,  Varro).  Es  wäre  nützlich,  die  Be- 
deutung der  Zahlen  auch  in  der  Qliedemng  der 
rhetorischen  Systeme  methodisch  zu  untersuchen. 
Dazu  kommt  noch,  daß  sieh  die  Ansätze  ge- 
rade   zu   dieser  Ciceronischen  partitio  schon  in 
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der  ilteran  Vnlgttrrhetorik  nachweisen  lassen; 
8.  Anaximenea  S.  15,2ff.  H.  —  Gewiß  ist  Arist. 
III  9  S.  1409a  31  nicht  gleich  heim  ersten  Blick 
dem  modernen  Leser  verständlich.  Der  Sinn 
ist  wohl:  Die  Lfiufer  (beim  SfauXoc)  ermüden 
nicht  vor  der  xa|jiit^,  die  sie  als  nächatea  Ziel 
ins  Ango  fassen.  Dort  angelangt  lassen  sie  leicht 
nach,  weil  ihnen  beim  zweiten  Durchmessen  der 
Bahn  das  Ziel  znnfichet  nicht  so  nahe  vor  Augen 
steht.  Gewiß  ist  Demetrius  §  11  leichter  ver- 
sIEndlieh,  weil  hier  der  Vergleich  durchgeführt 
ist.  Aber  soll  im  Ernste  die  andeutende  Kflrze 
nnaristotelisch  sein? —  S.  1409b  13ff.  wird  unter- 
schieden die  gegliederte  Periode  {Iv  xü^ok)  und 
die  d<p«Xigci).  Dann  folgt  die  Definition  der  ge- 
glinderten  nehst  der  des  xüXov  und  die  der 
i^cil^c  als  ftov&Mikoi.  Der  Text  soll  entstellt  sein. 
Denn  Demetrina  §  34  zitiert  die  Worte  ifvitat 
U  xoil  irnkTi  KtpCoSoc  als  Aristotelisch.  Und  die 
bei  ihm  folgende  Definition  des  Archedemos 
xüX^  tvTiv  ^Tot  &rX^  mpioiot  )j  auvBcTou  itepiJSou 
|Upo<  soll  das  Zitat  best&tigen  und  sogar  echt 
Aristotelisch  sein').  Die  Zerrüttung  des  Aristo- 
telischen Textes  soll  weiter  daraus  erhellen,  daß 
Demetrins  §  17  den  ersten  Satz  des  Herodotischen 
Werkes  (Übrigens  mit  dem  falschen  '  AXixapvoo^oc, 
vgl.  g  44)  richtig  als  Beispiel  der  iwväxuXoc  an- 
ffihrt.  Dies  Beispiel  stand  nach  A.  einst  S.  1409b 
17;  es  wXre  ganz  falsch  nach  1409a  27  als 
Exempel  der  itpo|jiJv>|  verschlagen.  Da  wSre  es 
zunKchst  aufiallend ,  daß  dennoch  Aristoteles 
das  echte  BoupCou  hat,  eine  Tatsache  (s.  z.  B. 
Ed.  Heyer,  Forschungen  I  1989'.),  deren  £r- 
ürtemog  A.  (S.  19)  nicht  aus  dem  Wege  gehen 
dnrfte.  Die  von  ihm  hervorgehobene  vermeint- 
liche Schwierigkeit  iHßt  sich  auf  dem  Wege 
richtigerer  Interpretation  beben.  Die  Bestimmung 

paßt  vortrefflich  zu  dem  Herodotischen  Eingangs- 
satie.  An  und  fttr  sich  ist  hier  fUr  das  Geftihl 
das  TÜMt  gegeben,  und  der  Hßrer  ist  befremdet 
nnd  enttKuscht,  wenn  er  nur  einen  zweiten  Lauf 
bflginaea  sieht.  Die  Schwierigkeiten  heben  erst 
an,  sobald  man  die  Identität  der  Aristotelischen 
and  Demetrianischen  Doktrin  als  selbstverstAnd- 
licfa  voraussetzt  und  erzwingt.  Da  soll  dann 
<i7tl.^e  statt  des  Demetrianischen  i.«\^  Hörfehler 


■}  Die   Stelle  ist  m.  E.  S.  21.  23  tOIük  miSver- 

')  Wer  Diels'  Auskunft  verwirft,  dem  bietet  sich 
die  HOgliohkeit,  das  Zitat  einer  anderen  Aristote- 
lisohan  Schrift  nunschreiben. 


des  unaufmerksamen  Studenten  sein.  Z.  30  xoft' 
aöniv  soll,  weit  entfernt,  das  aW|v  x*ft'  *&njv 
Z.  36  zu  fordern  und  zu  stützen,  dies  vielmehr 
als  Interpolation  erweisen.  Nur  damit  eine  ge- 
nauere Kongruenz  mit  Demetrins  hergestellt 
werde,  wird  1408b3&  als  lückenhaft  bezeichnet,  der 
Terminus  des  Dem.  §  81  ^  w(!c'  ivipitvn  xaXou|(iv(| 
()ura<pop«f)  als  Bestandteil  eines  volleren  Ari- 
stotelestextes  angesehen,  die  Aristotelische  Lehre 
vom  ^v/ß6v  z.  T.  dem  Demetrins  angeglicheO) 
obgleich  die  Interpretaüon  des  Aristotelischen 
Textes  gar  keine  inneren  Gründe  für  die  An- 
nahme einer  so  starken  StSrung  nnd  TrUbong 
des  ursprünglichen  Kontextes  ergibt. 

Die  (freilich  unnötige)  Annahme,  daB  Deme- 
trius  die  Aristotelische  Schrift  llspl  ililtuc  be- 
nutzt habe,  wird  S.  17  mit  etwas  vagen  Be> 
merkungen  zurückgewiesen.  Sie  soll  unecht 
sein,  und  die  letzte  Quelle  des  Demetrins  soll 
ein  alter  Peripatetiker  sein.  Aber  fltpl  iU^itoG 
steht  im  Pinax  des  Diogenes,  stand  also  hei 
Hermipp.  Und  wenn  A.  selbst  die  Annahme 
Rabes,  Demetnus  habe  einen  Peripatetiker  des 
2.  Jahrh.  v.  Chr.  benutzt,  für  erwSgenswert  hftlt, 
so  ist  doch  die  HäglichkeÜ  gar  nicht  ausge- 
schlossen, daß  dieser  [Ifpl  X^iuk,  mag  diese 
Schrift  echt  oder  unecht  gewesen  sein,  benutzte. 
Alle  Folgerungen,  die  aus  der  mit  Unrecht 
gleichgesetzten  ipjufttlti  6v^fi[fUv^  des  Deme- 
trins mit  der  sjpop^vt)  des  Aristoteles  für  dessen 
Text  gezogen  werden,  lehne  ich  ab.  Sie  fallen, 
wenn  man  nur  die  vulgäre  Auffassung  der  ilpo- 
)iivT|  aufgibt.  Diese  ist  nicht  parataktische  An- 
einanderreihung der  Kola,  sondern  willkürlich 
zusammengefügter,  zu  zufälliger  Einheit  ver- 
bundener Satzhau  im  Gegensatz  zur  xaTMTpa)]i- 
(1EV1),  dem  rhythmisch  gegliederten,  geschlosseoen 
Satzbau.  Die  ftpo|xivt)  gleicht  mit  ihrem  neuen 
Ansetzen,  dem  willkürlichen  Beginn  eines  zweiten 
Laufes,  den  EtvaßoXaC  des  Dilhj^ambus  mit  seinen 
frei  gewählten  Maßen'),  die  xaTt^pa|Ji)iivi)  den 
durch  die  Responsion  gebundenen  Strophen. 

Auch  die  Angleichung  von  Arist.l409b33S'.  an 
Demetrins  hat  mich  nicht  überzeugt,  ebensowenig 
die  Behauptung,  daß  dieser  recht  habe,  wenn 
er  das  Zitat,  das  Aristoteles  zweimal  dem  Steai- 
choros  zuschreibt,  in  ein  Apophthegma  des  Dio- 
nysios  I  umsetzt.  Die  größere  ZuverliUsigkeit  der 
Zitate  des  Demetrius  steht  keineswegs  durchweg 

*)  V.  Wilamowitz,  Timotbeoi  S.  96.  Uit  dem  An- 
heben neuer  Maße  wird  dann  auch  1409b  26  die 
Überlange  Periode  verglichen. 
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fest.  Daß  er  d«n  verf&lschteD  Herodottext  zitiert, 
Ist  scboD  bemerkt  worden.  Und  dieselbe  Be- 
obacfatnng  ist  bereits  an  deu  S.  17. 23  behandelten 
tVagmenten  des  Gorgias  nnd  des  Epicharm  ge- 
macbt  worden  (s.  auch  z.B. Kadermacher  S.89.  90). 
A.hSltseineausDfimetrinB  gezogenen  Schlüsse  auf 
eine  einst  roll  ständigere  Textgestalt  der  Rhetorik 
für  so  sicher,  daß  er  damit  meint  Vahlens  fein- 
sinnigen Aufsatz  Sitzangsb.  d.  Akad.  d.W.  1902  S. 
166  ff.  kurzerhand  ablehnen  zu  ddrfen.  Vahlen  hat 
gezeigt,  daß  in  der  Oestaltnng  der  Zitate,  für  die 
Marx  die  Nachlässigkeit  des  Schttlers  verantwort- 
lich machen  wollte,  sich  das  gleichartige  Verfahren 
nachweisen  iKßt,  daß  nur  die  für  den  jedes- 
maligen Zweck  nötigen  Worte  zitiert  werden,  das 
andere  oft  gekürzt  oder  frei  gestaltet  wird.  Diese 
Methode  des  Zitierens  ist  psychologisch  ver- 
ständlich; sie  ist  so  gleichmüBig  dtirch geführt, 
daß  sie  sich  wohl  ans  der  festen  Gewohnheit 
des  Autors,  nicht  aber  ans  der  Flüchtigkeit  des 
Hörers  erkiKren  läßt;  sie  ist  endlich,  wie  Vahlen 
an  mehreren  Beispielen  ans  anderen  Schriften 
nachgewiesen  hat  —  und  die  Beispiele  lassen 
sieb  leicht  vermefaren  — ,  die  echt  Aristotelische. 
Völlig  unbefangene  Beobachter  haben  schon 
vor  Vahlen  darauf  hingewiesen,  s.  z.  B.  Zells 
Kommentar  zur  Ethik  S.  224^).  A.  durfte  nicht 
für  die  Zitate  der  Rhetorik  eine  andere  Methode 
postulieren.  Oder  will  er  die  Marxsche  Hypo- 
these auch  auf  andere  Pragmatien  ausdehnen? 
Diese  Konsequenz  scheint  mir  zu  flirchten"). 
Denn  dieselben  Anstöße,  Widersprüche  der  Dis- 
position, Doubletten,  Wechsel  des  Standpunktes, 
lose  eingefügte  Anmerkungen,  falsch  eingefügte 
NachtrSgeiUnzutreffendeSekapitulationen,  kehren 
in  anderen  Werken  wieder.  Wer  sich  nicht  be- 
schränken will,  die  Anstöße  aufzuweisen,  sondern 
eine  Jjösung  geben  will,  ist,  wenn  er  die  Unter- 
suchung auf  eine  Schrift  beschränkt,  den  Ge- 
fahren der  Einseitigkeit  ausgesetzt. 

Wenn  ich  dem  Hauptergebnis  des  1.  Kapitels 
widersprechen  muß,  freue  ich  mich  dem  2.  durch- 
aus beiatinimen  zu  können.  Die  Widerlegung 
der  Bömerscben  Hypothese,  daß  dem  Qnintilian 
und  anderen  eine  ausführlichere  Fassung  der 
Aristotelischen  Rlietorik  vorgelegen  bähe,  der 
Nachweis,  daß  die  Aristotelischen  Gedanken,  die 
gründlicher  als  bisher  in  der  Institutio  nachge- 

')  Anderes  Uaterial  bietet  Bonitz'  Index  S.  607b 
and  Ludwicb,  Die  Homervulgata,  besonders  8.  78. 
96,  136. 

')  3.  Marx,  Berichte  der  Sachs.  Oes.  1900  S.  2JI. 


wiesen  werden,  dem  Qnintilian  durch  fremde 
Vermittelang  zugekommen  sind,  hat  mich  über- 
zeugt. Als  Vermittler  wird  vor  allem  CScilius 
wahrscheinlich  gemacht,  auf  den  auch  das  dem 
Qnintilian  und  Alexander  NumeniuB  Oemmnsame 
zurückgeführt  wird.  Den  Spuren  des  CXcilias, 
der  engeren  Anschluß  an  Aristoteles  gesucht 
hat,  bei  Alexander  Numenius  und  Neokles  geht 
das  3.  Kap.  nach.  In  der  bei  Walz  V  S.  401 
edierten,  von  Graeven  dem  Alexander  luge- 
schriebenen  Paraphrase  des  Arist  II  23  wird 
Gftcilianiscbe  Doktrin  nachgewiesen.  Im  4.  Kap. 
wird  die  zuletzt  in  den  Comm.  in  Arist.  XX T  2 
S.  330  ff.  von  Babe  edierte  Paraphrase  des 
Arist.  m  18  dem  CKcilins  zugeteilt,  ebenso  im 
5.  die  durch  Sopater  erhaltene  Paraphrase  von 
Arist  I  6,  IV  S.  744ff  W.  Die  VerwandUcbaft 
der   drei  Stücke   hatte  schon  Spengel  erkannt. 

Aus  den  sorgfliltigen  Untersuchungen  Anger- 
manns ergibt  sich,  daß  die  Aristotelische  Bhe- 
torik,  nachdem  durch  die  Ülteren  Peripatetiker 
nnd  durch  Hermagoras  viele  Gedanken  der- 
selben den  Rhetoren  vermittelt  waren,  nur  noch 
von  wenigen,  so  von  CKcilius,  studiert  worden 
ist.  Die  dürftigen  Spuren  indirekter  Benutzung 
bei  den  Späteren  werden  am  Schlüsse  verfolgt. 
In  der  Verwerfung  der  Ipfelkoferschen  Annahme, 
daß  in  der  Rhetorik  an  Alexander  Aristoteles 
benutzt  sei,  trifft  A.  mit  meinem  Aufsätze  im 
Hermes  1904,  den  er  noch  nictt  benutzen  konnte, 
zusammen.  Seltsam  ist  der  Satz  S.  67.  es  sei 
zu  beachten,  daß  der  Fälscher  der  dieser  Rhe- 
torik vorgesetzten  Epistel  die  Aristotelische 
Rhetorik  nicht  zu  kennen  scheine,  während  er 
die  Theodektische  nenne.  Denn  da  er  die  Rhe- 
torik des  Anoximenea  (so  meint  auch  A.)  dem 
Aristoteles  unterschiebt,  konnte  er  die  echte 
doch  nicht  nennen.  Daß  es  unvorsichtig  war, 
aus  der  Quellenangabe  der  falschen  Epistel  auf 
die  wirklichen  Quellen  zu  sebltefien,  konnte  A. 
noch  mit  Recht  sagen.  Aber  durch  meine  Ana- 
lyse ist  der  Stand  der  Frage  verändert. 

Noch  einige  Einzelheiten  berühre  ich.  Wenn 
A.  noch  nach  dem  Aufsatz e  von  Kübel  die 
Schrift  lltpl  Bijwuc  unter  dem  Namen  dea  Longin 
zitiert,  so  befleißigt  er  sich  zu  sehr  des  iorare 
in  verba  ma^stri.  Die  Tradition,  daß  die  Theo- 
dektische Rhetorik  die  drei  Redeteile  2va)La  ^^{ia 
9ÜvGto|ios  angenommen  habe  (S.  50),  ist  gründ- 
licher behandelt  worden  in  der  Woehenscfar. 
Sp.  247  ff.  angezeigten  Dissertation  von  Heinieke, 
De  Quintiliani  Sexti  Asclepiadis  arte  grammatica, 
S.  25  ff.,  vgl.Hermes  1904  S.  525.  Die  peripatetiache 


byV-iOOgie 


313    [So.  10] 


BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOOHE2I8CHaiFT.  |ll    Mira  19061    314 


Doktrin  Dtpl  TtXofou  Ist  iu  derWochenschr.Sp.  &7ff. 
besprochflnen  Dissertation  von  Arndt  behandelt, 
der  ftlr  die  Uberliefernng  AriBtoteliscber  Ge- 
danken zu  Khnlichen  Resultaten  kommt.  Barczat 
Kheint  mir  in  seiner  OSttinger  Diaaertation  Dp 
fignramm  diaciplina  atqne  anctoribns  1904,  dem 
VorlKnfer  eines  größeren  deutschen  Werkes,  S.  13 
Arist.  Rhet  III  9  glücklicher  zn  behandeln  als 
A.  S.  22.  23.  Derselbe  behandelt  auch  die 
ngurenlebre  des  CAciliua.  Im  Register  fehlt 
die  S.  61  behandelte  Stelle  des  Oregorins.  Über 
(iptiv  (S.  201  vgl.  Oercke,  Jahrb.  Suppl.  XIV 
S.  766. 

Kiel.  Paul  Wendland, 


O.  Bimkman,  J.  F.,  Bobienaia.  Utrecht  1904, 
Kenünk.    39  8.  4.    1  M.  60. 

Der  Bobienser  Frontopalimpsest  des  6.  Jahrb. 
and  die  gleich  alterigen,  jetzt  in  den  gleichen 
iwei  Bibliotheken  (Ambrosiana  und  Vaticana) 
anfbewaihrten  BUtter  der  Bobienser  Cicero- 
schoUen  haben  bei  den  niederlSn diachen  Ge- 
lehrten längst  die  gebflbrende  Beachtung  ge- 
foDden.  In  jnngeu  Jahren  fertigte  W.  N.  du 
Rien  eine  Nenvergleichnug  beider  Has  an,  die 
bekanntlich  Angelo  Mai  entdeckt  und  da,  wo  sie 
besonders  stark  nachgedunkelt  hatten  oder  ver- 
gilbt waren,  mit  Tinkturen  arg  sagerichtet  bat. 
Die  Frontokoll&tion  kam  der  gediegenen  Aus- 
gabe Adr.  S.  Nähere  v.  J,  1867  zugute;  die 
Vergleicbong  des  vatiksjii sehen  Teiles  der  Cicero- 
scliolien  wurde  1860  (in  den  Schedae  Vaticanae 
S.  120}  uigekflndigt,  jedoch  nie  veröffentlicht!). 
Auch  Comelins  Brakm&n,  ein  Schüler  des 
Dtrechter  GrKzisten  H.  v.  Herwerden,  bat  sich 
anmittelbar  nacheinander  mit  beiden  Palimpseaten 
beschüfligt  and  alsbald  nach  der  RUckkehr  vom 
zweiten  Abstecher  nach  Italien  Frontoniana  als 
Utrechter  Dissertadon  und  unsere  Bobiensia 
veröffentlicbt. 

Die  Palimpsestentciffernng  hat  dort  nach 
llaalers,  hier  nach  L.  Zieglera  und  meinen  Vor- 
arbeiten einen  bescheidenen  Ertrag  geliefert  (vgl. 
Zeitschr.  f.  d.  Ö.  G.  1903  S.  32  und  Wochenschr. 
f.  kl.  Philol.1904  Sp.  1142).    Bei  der  Schnellig- 

')  Br.  nennt  den  1896  -f-  Direktor  der  Leidener 
Cniverait&tabibliotbek  nirgend«  (weil  er  im  31.  Bande 
d«*  Bermee  totgeschwiegen  iat?);  vielleicht  ant- 
•chlieBt  er  sich  jetzt,  du  Bieiu  Kollation,  die  ver- 
uatlieb  der  Leidener  Bibliothek  vermacht  wurde, 
«nznaehen.  Wa*  an  streitigen  Stellen  ein  solcher 
Bandaebriftenkenner  las,  lohnt  aicb  su  wissen. 


keit,  womit  Br.  zum  Publizieren  achritt,  ist  es 
nicht  zu  verwundem,  wenn  er  auch  in  der  lateini- 
schen Konjekturalkritik  weniges  geleistet  hat, 
was  gut  und  zugleich  neu  tat  (Näheres  in  der 
Wochenschr.  f.  kl.  Pbilol.  1904  Sp.  1142).  Es  war 
eben  nicht  Sache  eines  Anfängers,  mag  er  auch 
geistig  so  angeregt  sein,  wie  Br.  nach  dem 
Gesamt  eindrucke  seiner  Arbeit  es  scheint,  inner- 
halb kurzer  Zeit  mit  der  archaisierenden  Lati- 
nität  eines  Epistolographen  des  2.  Jahrb.  und 
zugleich  mit  der  spätlateiniscben  Scholienliteratur 
sich  so  vertraut  zu  machen,  um  Textkritik  im 
heurigen  Sinne  zu  üben.  Der  Wortschatz  der 
C ic eres c hohen  weist  eine  Reihe  von  ganz  seltenen 
Wörtern  und  Wendungen  auf,  ja  durch  aus  singulare ; 
noch  schwerer  liest  man  sich  in  die  vielen  Eigen- 
tttmlicbkeiten  des  Satzbaues  ein,  der  vom  durcb- 
schnittliehen  Scholienatil  wesentlich  abweicht, 
PrUfen  wir  jetzt  einige  von  Brakmana  vielen  Ver- 
besserungsvorschlägen. 294,38  custodivit  sequen- 
tiam  statt  consequentiam  ist  spätlateinisch.  287,10 
animadvertens  plus  aibi  ipae  (C  atatt  ipsi;  esse  v) 
fiduciae  in  illo  accusando  führt  für  den,  der  sich 
an  die  hänfige  Weglassuug  der  verschiedenen 
Formen  des  Hilfsverbuma  erinnert,  keinesfalls 
auf  das  dem  Scholiasten  fremde  anppeditare. 
294,16  ist  langst  als  verderbt  erkannt;  aber 
parceret  darf  nicht  angetastet  werden:  wie  das  syn- 
onyme tempere  ist  es  ein  rbetorisch-Kstherischer 
term.  techn.  der  Scholienliteratur,  der  sofort 
294,18,  außerdem  244,27.  264,20.  331,11.  363,27 
wiederkehrt.  242,8  liegt  in  aliquod  ad  cadaver 
oSendit  eine  spätestens  seit  Phüdrus  nachweis- 
bare Konstruktion  vor;  über  Analogien  handelt 
E.  Thomas  im  Hermes  XXVIH  (1893)  280  Der 
Zusatz  von  ait  277,13  und  304,17  sowie  von  eum 
332,24  ist  durch  mein  Programm  von  1894 
widerlegt. 

Oft  bat  die  Vulgata  und  die  neueste  Kritik 
im  heiklen  Gebiete  der  Konjunktionen  und 
der  adverbialen  Ausdrücke  fehlgegriffen.  So 
z.  B.  beseitigt  das  von  synonymen  Adjektiven 
gebildete  zweigliederige  Asyndeton  256,31  und 
255,12  niemand,  der  weiß,  wie  häufig  es  im 
Spätlatein,  ja  schon  seit  dem  Philosophen  Seneca 
ist,  und  wie  oft  es  in  minderwertigen  Hss  und  Aus- 
gaben beseitigt  wird^).  Für  die  allgemeine  Orien- 
tierung   empfiehlt  sich    Siegmund  Preuß'  Eden- 

'J  Aufzählendes  zweigliederigSB  Asymleton  263,40: 
luventio  Laterense  patriciae  femiliae,  Banatore.  Satz- 
asyndeton  292,30  und  vielleicht  auch  341,28;  jeden- 
falla  ist  coluerat  (ac)  ob  id  unmöglich. 
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kobener  Programm  v.  J.  1879.  256^  ist  post 
obitnm  fjatini  reps  <ef>  Aeneae  bobienaUch, 
nicht  Aene«e<qne>:  ee  kommen  etwa  262  et 
vor,  64  qae,  20  atqae,  21  ac,  aber  que  nur  bei 
folgenden  3  Fonnen  von  Eigennamen:  303,8  Gabi- 
niomqne  (et  geht  nnmittelbar  vorher,  et-et  folgt), 
807,23  ClnppianoBqne ,  307,26  LasitaniBqae  (et 
gebt  vorher).  Der  Schreiber  ließ  266,3  am  Ein- 
gang der  mit  ^s  beginaenden  Zeile  et  ans  Ver- 
sehen weg,  oder  weil  er  ao  einen  LatinerkSnig 
Xneaa  glaubte.  Dem  propterea<qoe> ,  das  Br. 
292,30  statt  des  von  mir  befürworteten  <ac> 
propterea  will,  w&re  sogar  das  alleinstehende 
propterea  vorzasiehen  (vgl.  Änm.  3):  der  Scho- 
liaat  Bchreibt  Imal  pr.  quod  (neben  neunmaligem 
eapropter  mit  entsprechendem  qnoniam,  quod,  ut, 
ne)  nnd  lOmal  ac  pr.,  nie  pr.  mit  que,  atque 
oder  et.  Das  ist  ebensowenig  ein  Zufall  als 
sein  perinde  atqtu  si  268,16  und  pro  eo  atque 
si  367,14  statt  ac  si.  Brakmana  Bemerkung,  gegen 
<ac>  pr.  spreche  das  an  der  Spitse  des  gleichen 
Satzes  stehende  certe  ac  necessario,  ist  f^r  solche 
berechnet,  die  nicht  beachten,  daß  der  Scholiast 
inmal  die  gleichen  Partikeln  nicht  selten  in 
kurzen  Abständen  wiederholt. 

In  den  Oronovacholien  sind  die  Frequeua- 
ziffern  fUr  die  Konjunktionen  quod  ('daÖ'  nnd 
'weil'),  qnoniam  und  quia  31  und  10  und  110;  in  den 
Bobieoser  hingegen  116  nnd  63  und  6  (böchstens 
7:329,8/9  vel  qnia-vel  quia;  334,22ff.  3mal  vel 
qula,  hierauf  vel  quod;  260,26  quia  sive  anctores 
fnerant  exulaudi  sive  qui  [so  hat  G,  und  das  ist 
hei  unserem  Spitlateiner  ao  wenig  anzufechten 
als  bei  Cassiodor]  diu  facultatem  non  permiserant 
revertendi).  Alleinstehendes  guia  ist  vom 
Palimpsest  nirgends  verbürgt.  Um  eine  Hypo- 
taxe zu  gewinnen,  interpoliert  dieVnigata  quia 
276,4  und  293,13.  Wenn  jetzt  Br.  293,13  quod 
einschaltet,  weil  sich  so  der  Ausfall  der  Kon- 
junktion (nach  quod  deesse  videbatur.  Nam)  als 
Uaplographie  erkläre,  so  verfährt  er  weniger 
gründlich  als  andere,  die  die  von  mir  fdr  die 
Parataxe  gesammelten  Belege  nachgeprüft  und 
die  daraas  gezogenen  Folgerungen  gebilligt 
haben.  Es  folgt  Brakmans  qui<a>  adgreditur 
266,8,  das  aus  leukalischen  und  obendrein  aus 
sachlichen  GrUnden  abenlehnen  ist.  Das  302,12 
von  C  gebotene  qua  statt  qn<i>a  der  VulgaU 
hat  bereite  Halm  verteidigt.  Es  bleiben  noch 
866,16  und  262,1.  An  der  ersten  Stelle  lese 
ieh:  utriqne  (Mario  et  Gatulo)  Archiam  placere 
potniese  .  .  .  ostendit:  cut  {qui  C,  quia  v)  prae- 
bnit  Uarius  eae  res,  qnae  satis  nberem  materiam 


scribentibas  darent;  Catulus  antem  et  rebus  ge- 
rendis  flomerat  et .  .  .,  an  der  zweiten:  quae  {qtti 
C  —  der  gleiche  Fehler  261,24  — ;  quia  v)  sine 
dubio,  quid  esset  apud  tribules  snos  gestum, 
optime  scirent. 

Die  Vnigata  bat  geirrt  mit  <posthac>  340,7, 
mit  (profecto)  248,13,  mit  quam<qiiam>  293,8; 
Ziegler  mit  disceptatio  per  ipsam  qualitatem 
persona«,  <nt)  oivis  B.  debeat  adoptaii,  etiamn 
in  praeteritnm  non  ait  adscltus  364,12  —  der 
SchoUast  kennt  als  Fragepartikeln  nicht  ne,  nonne, 
necne,  num,  nnmquid,  numquidnon  oder  gar  ut, 
sondern  nur  ntrum  —  au,  bloßes  an  nnd  das 
archaisierende  si  — ;  ebenso  mit  <quBm>diu  2&3,3&, 
dessen  Begriff  der  Scholiaat  so  wenig  mit  quam- 
diu  oder  donec  oder  usquedum  gibt,  als  er  'ob- 
wohl' durch  qn&mqnam  statt  durch  quam  vis, 
etiamsi,  etsi,  licet  oder  'gleichsam'  durch  tam- 
quam  statt  durch  quasi,  velut,  quodammodo  oder 
quidam  ausdruckt.  Br.  endlich  irrt  mit  <npJXT]^E> 
itnäef  (oder  inde  ohne  Fragezeichen)  267,243), 
mit  merito  haec  ab  eo  dici  potuisse,  si  pro  iUo 
<re>  impetrasset  267,38  [pro  illo  ist  handschrift- 
lich ganz  unsicher  und  eher  procul  dubio  zu 
linderu]  nnd  mit  der  Gestaltung  von  369,1 — 3: 
Hie  Brutus  Gallaecus  fuit  cognomento  ob  res  in 
Hispania  .  .  .  atrenue  gestas  vd  (C  bat  geeUue, 
aus  359,2  strenue)  eins  etiam  nomini  dicatus 
Accii  poetae  tragici  exatat  liber.  Die  Hs  hat: 
Eins  etiam  nomini  (ohne  Niebuhrs  ttberflttasigen 
Zusatz  dicatus)  A  .  . .  .  tra^ci  exstat  liber. 

Das  sind  Fehler  gegen  die  Xt^K  des  Schrift- 
stellers. Es  finden  sich  noch  andere  VerstäBe. 
Erstens  gehört  dahin  Brakmans  wiederholter 
Versuch,  das  Weniger  des  Ciceroteites  in  den 
Bobieuser  Lemmata  aus  dem  Uehr  unserer 
primSren  Textquellen  zu  ergänzen.  Zweitens 
haben  wir  es  bei  unserem  Palimpsest  mit 
einer  Ha  zu  tun,  deren  Alter  an  die  Abfassnugs- 
zeit  der  Schrül  verhältnismäßig  nahe  hinreicht, 
undderenUrtext  Verden  willkürlichen  Ände- 
rungen eines  Eritikastera  verschont  geblieben 
ist.  Diese  Grün  deigen  schaft  der  ÜberUeferung 
verneint  Br.,  wenn  er  366,24  schreibt:  quando 
et  parentihne  et  amicia  et  protectoribus  saintis 
nostrae  hoc  heneficium  debeamus,  nos,  in  quantnm 
polest,  gratoa  adprobare  [possimus].'.  Der  Zu- 
satz  habe  ursprünglich  si  possimus  gelautet!  In 
Wahrheit  liegt  in  possimus  eine  der  zahlreichen 


')  In  unda  ist  eher  abunde  zn  erkennei],  das  unser 
SohoUast  nie,  wohl  aber  andere  gerne  gebraucheD 
nnd  auch  seinem  Wort  naehitellen. 
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Angleicliiingon  vor  (liier  aa  poteat),  die  ich  im 
Programm  v.  J.  1894  S.  7  boBprochen  habe, 
jedoch  nicht  von  velimns,  wte  die  Vu)gata  an- 
nimmt, oder  von  cnpiamus,  etudeamua,  nitamur, 
die  lezikaÜBch  ebenfalls  möflich  sind,  sondern 
von  pronäi  simm  oder  gestiamus;  das  fehlende 
ut  bat  bereits  die  Vnlgata  nach  debeamua  er- 
ginit*).  tfan  wird  mir  vielleicht  312,23  entgegen- 
halten: Fnit  autem  summae  institiae,  nnde  etiam 
Arisiidea  cognominatas  est.  Aber  wer  statt 
Ariatidfls  den  griechischen  Auadruck  fUr  'der 
Gerechte'  einsetzt  oder  den  Eigennamen,  der  im 
Scbolion  312,18—22  gar  nicht  genannt  ist,  nach 
antem  statt  nach  unde  (undem  hat  C!)  etiain 
stellt,  verfkhrt,  wie  der  Gebrauch  von  cogno- 
minari,  coguomen  und  cognomentum  beim  Schoü- 
asten  zeigt,  mindestens  ebenso  methodisch  als 
wer  Aristides  als  Zusatz  ausscheidet. 

Zu  312,33  hat  Br.  einen  im  Hermes  XXXI  68 
berichtigten  Irrtum  A.  Mais  wiederholt,  der  das 
uralte  Korr uptelz eichen  Q.  (^  quaere,  C^tct)  als 
O  nahm  und  tu  CO(MERCES}  et^ünzte,  während 
er  die  gleiche  Sigle  am  Rande  der  zweitnächsten 
Zeile  Übersah.  278,13  und  280,14  hat  C^  d.h. 
eine  Hand  etwa  des  9.  Jahrb.,  „an  der  Stelle,  wo 
das  Lemma  beginnt,  einfan  den  linken  Rand 
geschrieben*'  (Hermes  a.  a.  0.  46).  Damit  dieses 
bisher  nicht  erkllirte  Zeichen  nicht  ebenfalls  zu 
Konjekturen  führe,  bemerke  ich,  daB  es  rhe- 
torisch-Ksthetischen,  nicht  grammatisch -kritischen 
Zwecken  dient:  K  ist  nicht  etwa  eine  Ab- 
kürzung fUr  Kapnt  (Ü  hat  239,18  sequenti  kapite, 
302,36  kapite  puniendos,  330,23  und  352,3  kapi- 
talia)  oder  gar  xü^ov,  sondern  für  kalnmnia^). 
Jedermann  sieht,  wie  vortrefBich  dieser  Kunst- 
ansdruck  der  ästhetischen  Kritik  paßt  zum  Lemma 
aoa  der  Hiloniana  „Oladium  uobis  ad  hominem 
occidendum  ah  ipsis  porrigi  legibus"  und  zum 
Eingaog  des  Scholions  „Btai'ax  (vgl.  296,17)  aucto- 
ritatem  XU  tabnlarnm  ad  defendendam  con- 
fessionem  Hilonis  trahit".    Zugleich  ist  klar,  daB 

')  Oder  sollte  proiimie  ohne<ut)  za  lesen  sein? 

')  Die  AnflOsuDg  des  alten  ^jjitbv  ist  durch  die 
Notae  der  bekannten  Pariser  Ha  des  9.  Jahrb.  ver- 
bflrgt,  die  H.  Keil  im  4.  Bande  der  Qrammatioi 
Latini  abgedruckt  hat.  Das  gleiche  K  ist  in  dem 
von  Peterson  1903  verSffentlichten  codex  Clunia- 
ceoais  siva  Holkhamicus  saer.  IX.  der  Catiiina- 
rien  Uiceros  in  mebrere  Textstellen  einge- 
druuKen,  w&hrend  au  einer  Cicerostelle  dieÄn&Osang 
Kalumnia  (nicht  cal.)  im  Texte  B&mtlichar  Cicero- 
hondachriften  aicb  findet  und  xn  manc^herlei  Dentiinf^n 
und  TexOnderangen  AnlaB  gegeben  hat. 


der  Begriff  dieser  Kalumnia  sich  nicht  überall 
mit  'Verleumdung'  deckt,  sondern  bald  mit  'ge- 
waltsamer Deutung',  bald  mit  'gehäasiger  Über- 
treibung', bald  mit  'erlogener  Behauptung'.  Die 
Kalumnia  berührt  sich  nicht  bloß  mit  der  fiLctßoXlJ, 
sondern  auch  mit  dem  xXi|i|ia,  das  286,16  als 
furtum  quoddam  invidioaae  commemorationis  er- 
klärt wird. 

Im  Griechischen  sind  ßr.  einige  bttbsche 
Ergänzungen  gelungen.  Mit  Entachiedenheit 
zartlckge wiesen  werden  muS  die  ehrenrührige 
Behauptung,  die  jUngst  in  einer  nicht  reichs- 
deutschen  Zeitschrift  ausgesprochen  wurde,  als 
sei  zu  245,23,  wo  A.  Hau  )U  —  9tv  loa,  Ziegler 
jieta  .  .  aiv  las  und  («tif<(TT(i)aiv  forderte,  die  allein 
richtige  „Ergänzung  |UTeE<0t>aiv<'  des  KoUatio- 
nators  „Br.  noch  mit  Leichtigkeit  im  Codex 
zu  lesen".  Die  Besichtigung  gehört  einer  die 
Schwächen  der  Abhandlung  Brakmana  einaeitigat 
hervorkehrenden  'Kritik'  an  und  stammt  von 
einem  Neider,  der  sich  von  seinem  Altersgenossen 
Br.  durch  Mangel  an  Beleaenheit,  Geschmack 
und  Bescheidenheit  unterscheidet,  außerdem  durch 
rücksichtslose  Ausbeutung  der  von  den  älteren 
Forschern  erzielten  Ergebnisse. 

Würaburg.  Tb.  Staiigl. 


BeniadotMPerrln,The  rababilitatioD  of  The- 
ramenes.  S.-A.  aaa  der  Amer.  Hiat.  Bevue  IX 
DO.  4.  Juli  1904.  S.  649-669. 
Seit  der  Auffindung  von  Aristoteles'  Schrift 
vom  Staate  der  Athener  ist  in  der  Beurteilung 
des  Theramenes  eine  gewisse  Änderung  einge- 
treten: die  in  ihrem  Ursprung  noch  nicht  ganz 
aufgeklärte  günstige  Auffassung  bei  Ephoros  und 
Aristoteles  beginnt  die  ältere  Ansicht  zurück- 
zudrängen, die  im  wesentlichen  auf  Ly^sias' Rede 
gegen  Eratostbenes  und  den  mehr  oder  weniger 
scharfen  Angriffen  der  Komödie  beruhte.  Auch 
die  vorliegende  scharfsinnige  und  gewaudt  ge- 
schriebene Arbeit  bezweckt  die  Ehrenrettung  des 
viel  gescholtenen  Mannes,  und  soviel  wird  man  dem 
Verf.  ja  zugeben  mtlssen :  nicht  zum  wenigsten  ist 
jenes  ungünstige  Urteil  darauf  zurückzuführen, 
daß  Theramenes  eine  mittlere,  gemäBigte  Politik 
befolgte  und  deshalb  sowohl  von  extrem  oli- 
garchischer  Seite  wie  von  der  radikalen  Demo- 
kratie angefochten  ward.  Dadurch  ist  er  in  den 
Bnf  politischer  Gesinnungslosigkeit  gekommen, 
den  der  bekannte  Spitzname  ausdrücken  soll, 
und  den  er  in  der  Tat  nicht  verdient.  Klar  und 
deutlich  liegt  seine  Politik  in  den  beiden  ent- 
scheidenden Jabren  411  und  404  vor  uns.    Wie 
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er  damAla  erst  die  extreme  Demokrade  durch 
die  Oliguchen  stürzte,  am  daon  diesen  an  der 
Spitze  der  Hittelpartei  dasselbe  Schicksal  zu 
bereiten,  so  hette  er  aaeh  404  zum  entBcheideoden 
Schlage  gegen  die  bis  dahin  siegreiche  Oligarchie 
ausgeholt,  als  Kritias'  Energie  ihm  im  letzten 
Augenblick  invorkam.  Das  alles  kann  auf  den 
Cbarakter  des  Hannes  keinen  Schatten  werfen, 
sondern  zeigt  nnr  sein  großes  politisebes  Ge- 
schick, dem  anch  Thakydidee  Beifall  gezollt 
bat;  daß  dieser  auch  im  Uhrigen  Theramenes 
gttnstig  beurteile,  wie  der  Verf.  will,  das  ist 
freilich  ans  den  knappen  Worten  des  großen 
Historikers  nicht  mehr  zu  erkennen. 

Allein  CS  gibt  zwei  dunkle  Punkte  in  Thera- 
menes' politischer  Lanfbabn:  sein  Verhalten  im 
Arginnsenprozeß  und  die  Frieden sgesandtschaft 
an  Lysander,  durch  die  er  seine  Vaterstadt  in 
die  äußerste  Not  brachte,  um  sie  seinen  Wünschen 
gefttpg  >u  machen,  und  hier  bietet  naturgemüS 
P.  alles  auf,  um  seinen  Helden  zu  entscbnldigen. 
Das  ist  nicht  leicht  im  Ar^susenprozeß,  obwohl 
man  der  beredten  Darstellung  Perrins  im  all- 
gemeinen zustimmen  kann:  sie  Uuft  darauf  hin- 
aus, daß  Theramenes  und  sein  Genosse  Thrasy- 
bulos  in  Notwehr  bandelten,  ata  die  angeklagten 
Feldherren,  die  wirklich  Fehler  begangen  hatten, 
ihnen  die  Schuld  zuschieben  wollten.  Sehr  schön ; 
aber  dann  erhebt  sich  doch  die  Frage:  wie  kommt 
es,  daß  gerade  Theramenes  so  oft  und  mit  so 
scharfen  Worten  sein  Rknkespiel  im  Arginnsen- 
prozeß vorgeworfen  wird,  wKbrend  sich  gegen 
Thrasybulos  niemals  auch  nur  eine  Hand  geregt 
hat?  Das  iKßt  doch  darauf  scblieSen,  daß  Thera- 
menes eine  ganz  besonders  gebfissige  Rolle  ge- 
spielt hat,  und  dagegen  verschUgt  es  natürlich 
gar  nichts,  daß  Lysias,  worauf  F.  soviel  Gewicht 
legt,  über  sein  Verbalten  im  Ar^usenprozeß 
völlig  schweigt.  Das  gebot  ihm  die  RUckeicbt 
auf  den  Befreier  Thrasybulos,  der  doch  auch 
in  jenen  schlimmen  Handel  verwickelt  war,  und 
die  Rücksicht  anf  die  Richter  aus  dem  Volk,  das 
sich  nur  ungern  an  jenen  Blutbeacbluß  erinnern 
ließ. 

Ebensowenig  glücklich  scheint  mir  Perrins 
Verteidigung  in  dem  zweiten  Punkte,  der  die 
Friede nsges an dtschaft  von  404  betrifit.  Es  ist 
doch  eitel  Spiegelfechterei,  wenn  er  es  fUr  eine 
grobe  Ungerechügkeit  des  Lysias  erklärt,  daß 
dieser  Theramenes  die  Motive  unterschiebe,  die 
Lysander  bei  jenem  Knausziehen  der  Ent- 
scheidung beherrscht  hätten.  Denn  damit  sinkt 
Theramenes   auf  den   Standpunkt   des   Dumm- 


kopfes herab,  der  sich  von  Lysander  vier  Uonate 
lang  nasfabren  ließ,  und  das  wird  ihm  niemand 
zutrauen.  Nein,  wie  die  Dinge  liegen,  wird  man 
annehmen  müssen,  was  auch  Beloch,  der  ja 
ebenfalls  Theramenes  gttnstig  benrtült,  konse- 
quenterweise getan  bat,  daß  Therunenes  mit 
voller  Absicht  die  vier  Monate  vertrödelte,  um 
die  extremen  Demokraten  mfirbe  zu  machen. 
Nur  dadurch  unterscheidet  sich  Beloch  von  Lysias, 
daß  er  der  Ansicht  ist,  Theramenes  habe  so 
zum  Besten  des  Staates  gehandelt,  und  so 
wird  man  zuletzt  zwar  den  Vorwurf  der  poli- 
tischen GesinnungBloMgkeit  hei  Theramenes  ab- 
lehnen mtlssen;  allein  die  Küttel,  deren  er  sieb 
bedient  hat,  sind  doch  derart,  daß  das  ttber- 
scbwtlnglicbe  Lob  des  Aristoteles  nicht  ganz 
gerechtfertigt  erscheint. 

Berlin.  Th.  Lenschan. 


A-DOrlUff,  Oeschicbteder  griechischen  Phil  o- 
BOphie.  äemeinverstfiudlich  nach  den  Quellen. 
Leipog  1903,  Eeialand.  L  Bd.  XII,  670  S.  IL  Bd. 
VI,  685  8.  8.    20  U. 

(BchluS  aua  No.  9.) 
Des  Verf.  Ansicht  entsprechend,  die  wir  oben 
zitiert  haben,  erbalten  wir  nicht  ein  Lehrsystem 
Piatos  irgend  welcher  Art,  sondern  seine  Lehren, 
wie  wir  sie  jeweilig  in  den  Dialogen  vorfinden 
und  zwar  nur  soweit,  als  sie  dort  direkt  aus- 
gesprochen sind.  Der  Verf.  bleibt  bei  ihnen  des- 
wegen vielfach  zu  liußerlicb,  wie  dies  nament- 
lich z.  B.  am  TheStet  zu  sehen  ist  (S.  563ff.). 
Bei  dieser  Entwickelung  sind  die  Dialoge  chrono- 
logisch geordnet,  so  daß  wir  eine  genetische 
Darstellung  der  Denkarbeit  Piatos  haben,  wie 
sie  der  Verf.  auffaßt.  Die  Chronologie  der 
Platonischen  Dialoge  bildet  bekanntlich  den  seit 
Jahrzehnten  viel  behandelten  Gegenstand  der 
Platonischen  Frage.  Mit  Recht  entscheidet  sich 
hier  der  Verf.,  daß  im  wesentlichen  nur  der 
Inhalt  der  Schriften  ihre  Reihenfolge  bestimmen 
kann.  Darüber  schreibt  er  S.  639:  „Wenn  eine 
bestimmte  zeitliche  Anordnung  der  Schriften  ein 
innerlich  überzeugendes  und  zugleich  den  be- 
kannten äußeren  Lebensverhältnissen  Platos  ent- 
sprechendes Bild  seiner  Entwickelung  ergibt, 
so  darf  diese  Anordnung  mit  der  größten  er- 
reichbaren Wahrscheinlichkeit  alt  die  richtige 
angesehen  werden".  Diese  ist  jedoch  im  Gegen- 
teil ganz  ungewiß;  denn  es  ist  vollständig  sub- 
jektiv, welches  Bild  seiner  Entwickelung  inner- 
lich Überzeugend  ist,  zumal  anch  das  ganze 
Bild   seiner  Lehre,   wie   sie   der  Verf.  gibt,  snb- 
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jflktiv  ist.  —  OUicb  nach  den  angeführt eu 
Worten  pbt  «r  in  aller  EürEe  das  Resultat  seiner 
Anffiusnnj-;  „Nach  diesem  Verfahren  nun  ergeben 
dcb  für  die  Darstellong;  PlatoB  folgende  Kapitel: 

1)  Plata  bis  snm  Tode  des  Sokratee  (399). 

2)  PUto  als  Moralforscher  (399  -  396). 

3)  Plato  als  Boßpre^ger  (394)  —  Apologie, 
KritoD)  Oorgias. 

4)  Hoffnangsloser  Vensicht  auf  öffentliches 
Wirken.  Die  Erkenntnisfrage.  Der'Tbeät«t' 
(394—393). 

5)  PlatoB  Reisen  (393). 

6)  Die  scbriftstellerische  Fmcht  der  Reiaen. 
(393/2)  —  Urstaat,  Timkns,   Kritias. 

7)  Tertiefang  der  Lehre  von  der  Seelengesund- 
bwt  dnrch  die  Seelenlehre  des  TimKus. 
Umarbeitnug  des  Urslaats  (392). 

8)  Vertiefung  der  ErlfiBtugslebre  des  TimSus. 
Der  'PhÄdrus'  (392/1). 

9)  Die  LehrtSügkeit  in  der  Akademie  bis  zur 
aweiten  siiüiscben  Reise  (ca.  390 — 367). 

10)  AusNuandersetzung  mit  abweichenden  Stand- 
punkten. Der'Eutbf  demos'  ondder'Sophistes' 
(nach  390). 

11)  Ein  Schritt  sur  Lösung  der  Frage  nach  dem 
Lebensiiel.     Das  'Gastmahl'  (ca.  365). 

12)  Der  Höhepunkt  des  platonischen   Denkens. 
Der  'Phidon'  um  oder  nach  SSO- 
IS)  Die  Bweite  Umarbeitung  des  Staats  und  die 

aweite  und  dritte  sisiliscbe  Reise  (368—60). 
14)  Die  Alterelehre  Piatos  (360—347). 
16)  Der  Staat  der  Greaetze". 
Diese  Auordnnag  gibt  uns  als  Grundriß  der  Dar- 
stellung Piatos  zugleich  einen  altgemeinen  Ein- 
blick in  des  Verf.  Auffassung  und  zeigt  uns,  wie 
und  in  welcher  Weise  Plato  fast  nur  als  Etliiker 
betrachtet  wird.  Sie  enthKlt  zugleich  seine 
Losung  der  Platonischen  Frage  und  lehrt  uns 
seine  Abweichungen  ron  der  bisherigen  Ansicht 
kennen.  Sehen  wir  vom  'Staate'  ganz  ab,  so 
ist  am  auffallendsten  seine  Datierung  des  'Timäus' 
und  'Kritias'.  WXbrend  allgemein  anerkannt  ist, 
daB  diese  zu  den  spktesten  Schriften  gehören, 
drebt  er  das  Verhältnis  um  und  sieht  in  ihnen 
die  Frucht  der  ersten  siziliachen  Reise  und  läßt 
sie  im  'Ph&dma'  und  anderen  Schriften  korrigiert 
sein.  In  einer  Darstellung,  wie  sie  der  Verf. 
gibt,  ist  es  unmöglich,  solche  Aaoahmen  zu  er- 
weisen bezw.  umsostoSen,  und  so  kann  das,  was 
er  (S.  694)  zum  Beweise  seiner  Auslebt  vor- 
bringt, nattlrlich  nicht  genligen,  zumal  diese 
Grttnde  selbst  z.  T.  fi-Uhere  Annahmen  des  Verf. 
sind,  die  ihrerseits  gleichfalls  fraglich  sind. 


Wir  müssen  es  uns  hier  versagen,  weiter  in 
Einzelheiten  einzugeben,  dagegen  noch  eine 
Stelle  BufUhreu,  die  ebenso  Piatos  Persönlichkeit 
wie  seine  Lehre  augeht,  und  die  glnichfalla  völlig 
von  dem  Bilde  abweicht,  das  wir  sonst  von  ihm 
haben,  S.  618:  „Daß  aber  das  Schöne  gerade 
in  der  Schönheit  des  jugendlichen  männlichen 
Körpers  gefuuden  wird,  scheint  doch  zu  be- 
weisen, daS  hier  noch  ein  drittes  Moment  sich 
einmbcht.  Eine  ganze  Anzahl  der  dem  PhSdrus 
vorangehenden  oder  knrs  nachfolgenden  Dialoge, 
der  Lysis,  der  Charmides,  der  Euthydemos,  sind 
voll  von  ZUgen  des  Interesses,  das  Plato  der  pKd- 
erastischen  Leidenschaft  entgegenbrachte.  Was 
bei  Sokrates  nach  Xenophons  Zeugnis  (Mem.  IV  l) 
eine  scherzhafte  Einkleidung  für  sein  Interesse 
an  der  Gewinnung  höher  begabter  Träger  seines 
Refonnwerkes  war,  scheint  bei  Plato  bitterer 
Ernst  und  wirkliche  Leidenschaft  gewesen  zu 
sein.  Diese  nimmt  bei  ihm  eine  fisthe tische,  ja, 
eine  metaphysische  Einkleidung  an.  Er  wird, 
wie  schon  früher  zum  Romantiker,  so  jetzt  zum 
Metaphyslker  der  Päderastie.  Diese  erhält  fUr 
die  wichtigsten  Begebenheiten  in  der  mystischen 
Welt  des  Jenseits  ausschlaggebende  Bedeutung. 
Dennoch  kann  diese  ins  Ideale  empnrgesch raubte 
Leidenschaft  ihren  sinnlichen  Ausgangspunkt 
nicht  verleugnen.  Insbesondere  die  große  Milde, 
mit  der  das  gelegentliche  Hinabsinken  ins  Sinn- 
liche beurteilt  wird,  läßt  tief  blicken.  Sie  er- 
innert an  das  Wort  im  Faust:  „Du  übersinn- 
licher, sinnlicher  Freier!"  Aber  auch  in  der 
von  Plato  gepriesenen  höheren  Form  muß  diese 
Leidenschaft  alle  Unbefangenheit  und  Natür- 
lichkeit im  Verkehr  der  verschiedenen  Alters- 
stufen des  männlichen  Geschlechts  vernichten. 
Der  zur  Zeit  etwa  36jährige  Plato  läßt  nns  hier 
einen  tiefen  Blick  in  seine  Seele  tun ;  er  schreibt^ 
ohne  es  zu  abuen,  Selbstbekenntnisse.  Die  Bolle, 
die  hier  neben  der  mit  der  Jenseitslehre  ver- 
bundenen Ideenlehre  der  'Eros'  spielt,  enthüllt 
uns  ein  Stück  aus  der  Her zensge schichte  des 
Philosophen".  Ich  enthalte  mich  jedes  Urteils 
über  diese  Entdeckung;  Plato  selbst  Päderast 
und  zugleich  der  Romautiker  und  Metaphyslker 
der  Päderastie  —  nun  verstehen  wir  den  innersten 
Grund  der  Platonischen  Philosophie,  die  J^r- 
tausende  hindurch  immer  wieder  die  Lehrmeisterin 
der  größten  Geister  gewesen  ist. 

Eigenartig  und  neu  ist  es  auch,  was  wir  im 
Anfang  der  dritten  Periode  vom  Verf.  erhalten. 
In  dieser  „kommt  der  Grnndcharakter  derselben 
—  der  griechischen  —  und  der  Philosophie  über- 
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hanpt  rein  and  entschieden  znm  Dnrciibruch  and 
iH  vielaeitiger  Ansbildang"  (II  S.  1).  Von  wem 
ist  nun  diese  Bewegung  veranlaßt?  Darauf  er- 
halten wir  S.  4  Antwort:  „Die  alte  Akademie  ver- 
harrte einesteils  in  der  metaphysiaoheii  Richtung 
Piatos,  andererseits  anternahm  sie  im  Gegen- 
satz gegen  eine  von  Eudozos  aufgestellte  Lehre 
vom  hSchsten  Gnt,  ftir  die  in  Piatos  'Gesetzen' 
zugrnnde  liegende  GUterlebre  eine  wissenschaft- 
liche Begründung  zu  schaffen.  Ehe  daher  auf 
die  Lehren  der  einzelnen  SchulhKuptei*  einge- 
gangen werden  kann,  muß  die  betreffende  Lehre 
des  Eudozos  zur  Darstellung  kommen,  von  der 
diese  ganze  Bewegung  auf  dem  ethischen  Gebiet 
ihren  Ausgang  nimmt". 

Über  seine  Auffassung  des  Aristoteles  haben 
wir  schon  oben  berichtet  und  gehen  hier  darum 
nicht  genauer  daraaf  ein.  Wir  werden  jetzt  be- 
greifen, daß  nach  dem  Verf.  Aristoteles  natür- 
lich nicht  als  Schiller  Plstos,  sondern  als  „der 
von  der  Akademie  losgelöste**  epochemachender 
Denker  ist.  Wohl  bat  der  Platonische  Dialog 
Philebos  seinem  Inhalte  nach  „die  gröBte  Ähnlich- 
keit mit  dem,  was  uns  als  Grundlehre  des  Ariato- 
teles"  begegnet;  aber  dieser  Dialog  ist,  weil 
er  der  Lehre  Piatos,  wie  sie  der  Verf.  entwickelt, 
widerspricht,  nach  seiner  Meinung  unecht  and 
damit  kein  Beweis,  daß  Plato  schon  in  diesem 
Punkte  auf  der  Höbe  des  Denkens  stand.  Es 
gab  einmal  eine  hyperkritische  Zeit,  die  fast 
alle  Dialoge  Piatos  und  darunter  auch  den 
Philebos  für  unecht  erklKrte.  Aber  seitdem  diese 
vorüber  ist,  gilt  dieser  Dialog  allgemein  als  echt. 
Fubrt  doch  Aristoteles  Stellen  aus  ihm  als 
Platonisch  an.  Wenn  der  Verf.  ihn  trotzdem 
verwirft  und  den  Grund  dafür  bringt,  daß  er 
mit  der  Lehre  Piatos  nicht  stimme,  wie  sie  der 
Verf.  entwickelt,  so  kann  man  höchstens  scblieUeii, 
daß  seine  Darstellung  Piatos  unrichtig,  nicht  daß 
der  Dialog  unecht  ist.  Doch  auch  abgeseheu 
hiervon,  wie  schreibtdoch  derVerf.oben  (S.637f.}? 
Plato  ist  „von  seineu  ersten  bis  zu  seinen 
letzten  Schriften  in  einer  beständigen 
Kntwickelnng  und  Umgestaltung  seiner 
Gedankenwelt  begriffen.  Er  gehört  zu  den 
Phautasiedenkern,  die  sich  nicht  in  einem  ein- 
heitlichen Gedankenkreise  fest  und  dauernd  an- 
siedeln, sondern  sich  fort  während  veränderten 
Interessen  liebevoll  hingeben".  Ans  dembloBen 
Widerspruch  mit  seiner  trüberen  Lehre,  gesetzt 
schon,  daß  ein  solcher  wirklich  vorliegt,  was  gar 
nicht  der  Fall  ist,  kann  also  der  Verf.  nach 
seinem    obigen   Grundsatz    nicht  schließen,  daß 


der  'Philebos'  unecht  ist,  widrigenfalls  er  mit 
sich  selbst  in  Widersprach  kommt. 

In  der  Darstellung  der  späteren  Schulen,  die 
der  Auffassung  des  Verf.  in  der  Tat  zum  Teil 
völlig  entsprechen,  baben  wir  auch  in  Bezog 
auf  die  Inhaltswied ergäbe  weniger  zu  bemerken, 
da  sich  hier  der  Verf.  ungleich  mehr  an  die 
Resnltate  der  allgemeinen  Forschung  anscfalieBt. 
Obwohl  es  auch  hier  nicht  an  Anlaß  zu  nSberen 
Auseinandersetzungen  fehlt,  so  gehen  wir  doch 
nicht  weiter  daraaf  ein.  Nur  ein  Urteil  müssen 
wir  noch  erwithnen.  In  seiner  Besprechung  des 
Sextua  Empiricus  schreibt  er  11  S.  406f.:  nin 
ähnlicher  Weise  werden  die  hauptsäcblichaten 
Prinzipien  der  Naturphilosophie  .  .  abgehandelt. 
Es  ergebt  ein  wahres  Gottesgericht  über  die 
ganze  nach  verkehrten  Methoden  betriebene  and 
daher  im  Sumpfe  stecken  gebliebene  antike 
Natnrforscbnng"  u.  s.  w.  Diesem  Urteile  kann 
ich  nicht  zustimmen ;  denn  1)  findet  sich  dort 
auch  nicht  eine  Spur  eines  solchen  Gottes- 
gerichtes an  der  griechischen  Wissenschaft 
als  solcher,  sondern,  wie  ja  auch  der  Verf. 
selbst  sagt,  eine  Kritik  der  Prinzipien  der  Natur- 
philosophie; 2)  ist  auch  das  Urteil  über  die  grie- 
chische Wissenschaft  unrichtig  und  ungerecht: 
denn  namentlich  in  der  mathematischen  Natur- 
wissenschaft z.  B.  sind  dort  z.  T.  die  Metboden 
des  Forschens  bis  zur  idealen  Höhe  heraus- 
gearbeitet und  z.  T.  wenigstens  dementsprecbende 
Resultate  gezeitigt  worden,  vgl.  z.  B.  Maedler, 
Geschichte  d.  Astronomie  Bd.  I  S.  59ff.,  Berger, 
Gesch.  d.  wissenschaftlichen  Erdkunde  d.  Griechen 
IIT  S.  ISOff.  u.  a. 

Was  die  Darstellung  betrifft,  so  gibt  der  Verf. 
nicht  so  eine  Geschichte  der  Philosophie  als 
der  Philosophen.  Er  schreibt  I  S.  VI:  „Positiv 
mußte  das  Streben  nach  Gemeinverstjfndlicbkeit 
au  möglichster  Verständlichkeit  der  Darstellung, 
zur  anschaulichen  Hervorkehrung  charakteristi- 
scher Einzelzüge  und  zu  sorgfKltiger  Behand- 
lung des  Sprachlichen  im  Interesse  der  Les- 
barkeit fuhren.  Vornehmlich  aber  kommt  auch 
in  dieser  Beziehung  das  Bestreben  in  Betracht, 
auf  der  Grundlage  der  überlieferten  Daten  im 
Sinne  der  historischen  Kunst  nach  Möglichkeit 
abgerundete  und  lebendige  Bilder  zn  schaffen 
und  eine  zusammenhängende  Gesamte ntwlckelnng 
herzu  stellen".  Sehen  wir  von  der  Auffassung 
und  dem  Inhalte  als  solchem  hier  ab,  worüber 
wir  bis  jetzt  gesprochen  haben,  so  gestehen  wir 
gern,  daß  dem  Verf.  dieses  sein  Streben  in 
hohem  Maße  gelungen  ist,  müssen  aber  um  so 
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mehr  die  Darstellung  des  Sokrates  nnd  PUto 
als  einseitig  und  in  sachlicher  Hinsicht  anvoll- 
ständig  Burtlck weisen.  Als  Uittel  zn  dieser  Du- 
stflUnng  benutst  der  Verf.  anch  die  Anekdoten 
in  waitestem  umfange,  freilich  znmeist,  ohne 
ihre  ZaTerllUsigkeit  in  Frage  sa  ziehen.  Aber 
in  der  Verwendung  dieses  Materials  ist  er  sehr 
ungleich  gewesen.  Von  Thaies  wissen  wir 
henlich  wenig)  hesweifeln  danach  aber  gewiB 
nicht,  dafi  er  ein  genialer  Mann  gewesen  ist. 
Durch  Verwendung  der  reichlichen  Anekdoten 
gelingt  es  dem  Verf.,  aas  ein  offenbar  mit  Liebe 
gezeichnetes  Lebensbild  von  ihm  zu  entwerfen. 
Nicht  weniger  reichlich,  ja  noch  viel  mehr  fließen 
die  Anekdoten  bei  Pythagoras.  Hier  ist  das 
VerhKltnis  gerade  umgekehrt.  I  S.  50  schreibt 
er:  ^Von  jeher  ist  es  das  Bedürfnis  des  religitisen 
OeftihlsUherschwangs  gewesen,  die  Propheten  und 
Mittels mSnner  der  tlbernatflrlichen  Gtlter  selbst 
ins  Übernatürliche  und  Wunderbare  hintiberzu- 
rficken.  Dies  ist  auch  dem  Pythsgoraa  in  Über- 
reichlichem HaSe  widerfahren.  £s  ist  nicht  Auf- 
gabe der  Oescbichte  der  Philosophie,  in  der  er 
nnr  die  Nebenrolle  eines  Vorläufers  und  Ver- 
anlassers spielt,  diesen  Legendenhildungen  über 
ihn  im  einseinen  nachzugeben  .  .  Wir  haben 
nnr  die  Aufgabe,  ihn  im  Lichte  der  Oeschicbte 
au  zeigen".  Ganz  abgesehen  von  allem  anderen 
gebfirt  also  seine  Beschkftignng  mit  der  Geo- 
metrie, Akustik  u.  s.  w.  dauach  nicht  zur  Ge- 
schichte; woher  wissen  wir  das?  Seine  Bescbfifti- 
gnng  mit  der  Wissenschaft  wird  Überhaupt  mit 
kahler  Skepsis  in  Frage  gestellt  (S.  b8),  da- 
gegen das  religio B- mystische  Treiben  und  seine 
Regelung  desselben  näher  berichtet,  die  ihn  zu 
einem  „antiken  Calvin"  und  seinen  Bund  zu 
einer  dem  Benediktinerorden  ähnlichen  Ordens- 
gemeinschaft  gemacht  hat.  —  Ahnlich  verhült 
es  sich  später  mit  Diogenes  von  Sinope  und 
PUto.  Bei  ersterem  werden  alle  möglichen  Anek- 
doten wieder  erwühnt;  bei  Plato  nicht  ein  Wort 
über  das  Andenken,  in  dem  er  namentlich  in 
der  Akademie,  bald  aber  auch  in  weiteren  Kreisen 
fortlebte.  Diese  Ungleicbheit  der  Behandlung 
ist  rein  historisch  nicht  zu  erklären  nnd  sicher 
nnr  aus  der  subjektiven  Stellungnahme  des  Verf. 
zu  diesen  Männern  und  ihren  Oedan kenbahnen 
■u  verstehen,  die  ihm  als  religiös  geartet  offen- 
bar unsympathisch  s!nd. 

Die  Entwickelang  der  philosophischen  Lehren 
selbst  schließlich  erfolgt  flherall  „im  engsten 
AnscblnS  an  die  Quellen";  in  welcher  Weise 
dies   geschieht,   zeig^  uns  x.  B.   die  Darstellung 


der  Epikureischen  Philosophie  (II  S.  159ff.). 
Zuerst  gibt  der  Verf.  den  Hauptinhalt  der  er- 
haltenen Lehrschriften,  dann  das  System  nach 
den  sonstigen  Quellen,  später  (3.  304ff.)  die 
Lehren  ApoUodors,  Zenos  u.  a.  nnd  des  Lucrez. 
Von  diesem  wird  der  Inhalt  aller  6  BUcher  nach- 
einander und  in  derselben  Buchahteilnng,  wie 
sie  der  Dichter  hat,  berichtet,  obwohl  bekannt 
ist,  daß  Lucrez  hanpisXcblich  Epikur  folgt.  Auch 
die  Schriften  Ciceros  u.  a.  werden  in  gleicher 
Weise  referiert. 

Das  Werk  des  Verf.  beruht  wie  auf  eigener 
Auffassung  so  auch  auf  eigener  Forschung;  daß 
er  dabei  die  Forschung  anderer  mit  verwertet, 
vielfach  auch  da,  wo  er  sie  nicht  zitiert,  ist 
natürlich  nnd  selhstverstKndlicb.  Mit  der  histo- 
rischen Kritik  und  der  Begründung  seiner  An- 
nahmen nimmt  er  es  leider  öfter  zn  leicht.  Die 
Rücksicht  auf  den  Zweck  des  Buches,  zugleich 
ein  Werk  der  Forschung  und  der  LektUre  für  AU- 
gem eingebildete  zu  sein,  kann  kein  zureichender 
Grund  dafür  sein. 

Das  Bisherige  zusammenfassend  kann  ich  das 
vorliegende  Werk,  wie  billig,  wohl  der  gelehrten 
Welt  zur  Berücksichtigung  empfehlen;  aber  die 
Empfehlung  seiner  Lektüre  für  die  Gebildeten, 
die  das  Gesagte  nicht  nachzuprüfen  imstande 
sind,  muß  ich  trotz  der  anerkannten  Kunst  der 
Darstellung  aus  sachlichen  Gründen  für  den 
größten  Teil  entschieden  verneinen. 

Greifswald.  A.  Schmekel. 

Ot^  DlbeUns,  Das  VatemnBer.  ÜmrisBe  zu 
einer  Oeschicbte  des  Gebets  in  der  alten  und 
mittleren  Kirche.  Gießen  1903,  Ricker.  ES,  180  S. 
8.  4  M.  80. 
Wer  nach  dem  Titel,  den  der  Verf.  seinen 
Studien  vorangestellt  hat,  hier  eine  Geschichte 
des  Vaterunsers  wenn  auch  nur  in  den  Gmnd- 
ztigen  zu  finden  erwartet,  wird  sich  enttfiuacht 
sehen.  Es  sind  einzelne  Studien ,  die  nur 
durch  einen  gemeinsamen  Titel  zusammenge- 
halten werden,  und  die  sich  alle  um  das  Vater- 
unser gruppieren.  Wie  der  Verf.  S.  III  mit- 
teilt, bildet  den  Grundstock,  um  den  sich  das 
andere  angesetzt  hat,  die  Abhandlung  über  „das 
Verhältnis  von  Luthers  Vaterunsererklärung  im 
Kleinen  Katechismus  zu  den  allhocbdeutscben 
Auslegungen  des  9.  bis  11.  Jahrb.",  zu  der  noch 
ein  Anbang  tritt,  indem  über  „ungedruckte  Vater- 
unsererklärangen"  auf  Grund  von  acht  Berliner 
und  einer  Göttinger  Hb  berichtet  wird  unter  Zii- 
fttgnng    der  wiebtigeren  Texte.     Daß  in  dieser 
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Abhftndlang  d«r  SchwerpoDkt  der  Publikation 
liegt,  tritt  dftdnreh  schon  KoBerlidi  sntage, 
daß  sie  Mint  Üiram  Anhang  den  Hanpttwl  des 
Bucbes  füllt  (8.  81—176;  dasn  noch  3V>  S.  An- 
merkungen). Hier  hat  D.  in  der  Tat,  soweit 
Ref.  das  beorteilen  kann,  etwas  sehr  Verdieast- 
liebes  geleistet.  Er  stellt  die  Brkläraagen  Luthers 
mit  den  älteren  deutschen  susammen,  fuhrt  dann 
die  patristisohen  Auslegungen  ans  der  alten 
Kirche  und  dem  Mittelalter  vor,  die  Lateiner 
voran,  darauf  aach  die  Griechen,  und  zeigt  auf 
diese  Weise  sehr  eindmcksToll ,  wie  sich  be- 
stimmte Gedanken  nnd  Gedankengruppen  als 
eiserner  Bestand  darch  diese  Auslegungen  hin- 
durchziehen. Dann  bespricht  er  die  Höglicbkeit 
einer  mündlichen  Tradition,  aus  der  Luther  ge- 
schupft haben  kannte,  und  kommt  zu  dem  Resultat, 
daB  die  Benutzung  einer  solchen  ganz  unwahr- 
scheinlich sei.  Ebenso  verneint  er  wohl  mit 
Uecht  die  Bekanntschaft  Luthers  mit  den  alt- 
hochdentschen  Auslegungen.  Die  offenbar  vor- 
handenen BerUhningen  erklKrt  er  ans  gemein- 
schaftlicher Benutzung  der  patristiachen  Tradition. 
Da  dieser  Teil  des  Buches  aus  dem  Rahmen 
der  Wochenschrift  berausfUlt,  glaube  ich,  mit 
vorstehendem  Referat  ihm  gegenüber  meiner 
Bozen eentenpflicht  genUgt  su  haben. 

Dagegen  dürfen  die  beiden  ersten  Abschnitte 
des  Buches  wohl  auch  auf  die  Aufmerksamkeit 
der  philologischen  Welt  rechnen.  D.  bespricht 
hier  die  Vorstellungen  vom  Gebet  in  der  alten 
griechischen  Kirche  nnd  sodanu  sehr  summarisch 
die  AnSassnng  des  Vaterunsers  bei  griechischen 
Schriftstellern.  Die  erste  dieser  Abhandlungen 
ist  eine  gute  nnd  notwendige  Ergänzung  zu 
V.  der  Goltz,  Das  Gebet  in  der  ältesten  Christen- 
heit (Ijeipaig  1901),  einem  Buche,  dem  es  bei  allem 
FleiS  und  bei  aller  Sorgfalt  doch  durchweg  an 
den  großen  Gesichtspunkten  fehlt,  ohne  die  der 
Gegenstand  nicht  mit  Gewinn  behandelt  werden 
kann.  D.  geht  von  dem  Gebet  in  der  Antike 
aus.  Im  engen  Anschluß  an  Nägelsbach  (Nach- 
homer. Theol.  S.  211ff.),  den  hierbei  zu  zitieren 
ihm  wohl  angestanden  hätte,  stellt  er  den  Satz 
voraus,  daß  die  Frömmigkeit  der  Antike  Gottes- 
verefarung  sei.  Religion  ohne  Kultus  Ist  un- 
denkbar, der  Gebrauch  des  Gebetes  im  Kultus 
daher  die  Hauptsache  (S.  3  f.).  Das  ist  Im 
wesentlichen  richtig.  Aber  es  scheint  mir,  als 
ob  D.  hier  doch  recht  einseitig  verführe.  Opfer 
und  Spende  gehören  mit  dem  Gebet  auaammen. 
Denn  man  darf  der  Gottheit  nicht  mit  leeren 
Händen  nahen.    Aber  sollte  wirklich  darum  der 


Grieche  in  den  tausend  Nöten  des  Lebens  die 
Nähe  seiner  Gottheit  nicht  ebenso  herbügesefant 
und  auch  im  Gebet  empfanden  haben  wie  der 
Jude  und  der  Christ?  D.  leugnet  das  schlank- 
weg (S.  4).  Den  Beweis  für  das  Gegenteil  zu 
fuhren,  ist  nicht  schwer.  Schon  die  Homerischen 
Gedichte  beweisen  es.  In  weiteren  beschränkt 
sich  D.  auf  das  Bittgebet,  das  ja  fralicb  in 
jeder  Religion  im  Vordergründe  steht.  £r  weist 
mit  Recht  anf  die  magischen  Vorstellungen  hin, 
die  ihm  zagrunde  liegen,  auf  die  Zauberkraft 
des  Namens  —  Dinge,  die  man  bentsutage  ja 
von  den  Dächern  predigt;  and  er  streift  dann 
die  Vergeistignng  des  Gebetes  durch  die  philo- 
sophische Aufklärung,  die  schließlich  in  eine 
völlige  Zersetzung  der  Vorstellungen  mündet, 
aber  freilich  an  der  Praxis  selbst  nicht  viel  an 
ändern  vermochte.  Diese  skiaaenhaften  Anden* 
tungen  vermOgen  natürlich  dem  Stoff  nur  in  sehr 
unvollkommener  Weise  gerecht  za  werden;  anch 
scheint  es  zuweilen,  als  ob  dem  Verf.  die  Ver- 
arbeitung verschiedener  Voretellungsreihen  nur 
unvollkommen  gelungen  wäre.  Da  er  nor  an 
seinem  Gegenstand  hinführen  will,  ist  ihm  ans 
der  Knappheit  kein  Vorwurf  zu  machen. 

Bei  der  Besprechung  des  Gebetes  in  der  nr- 
christliehen  Zeit  ist  man  frappiert  über  die  Kühn- 
heit, mit  der  D.  seine  Behauptungen  aufstellt, 
ohne  den  Versuch  zn  machen,  sie  nun  auch  wirklich 
zu  begründen.  Daß  sich  bei  der  erregten  reli^Ssen 
Sümmnng,  die  D.  mit  Recht  hervorhebt  (S.  9),  das 
Gebet  wie  von  selbst  aaslöste,  ist  begreiflich.  Aber 
nnn  einen  Gegensatz  zum  Griechentum  heraus- 
zuschälen durch  die  Behauptung,  daß  der  jüdisch- 
christlichen  Anachaunng  der  in  der  griecluschen 
Religion  grundlegende  Gedanke,  Gott  verlange 
Anbetung  und  Verehrung,  fremd  sei,  das  ist  für 
jeden,  der  die  Frömmigkeit  des  Judentums  kennt, 
ein  Unding.  Weiß  P.  nicht,  was  der  Koitus  im 
Judentum  bedeutet?  Durch  Überspannung  eines 
richtigen  Prinzips  hat  er  hier  ganz  verkehrte 
Konsequenzen  gezogen  und  so  dos  Bild  ver- 
aeichnet.  Doch  war  anch  dieser  Abschnitt  wohl 
nur  als  Übergang  zu  seiner  Darstellung  der 
Auffassung  vom  Gebet  bei  den  Alexandrinern 
(Clemens  und  Origenes)  gedacht  und  mag  daher 
auf  sich  beruhen.  Auch  die  Ausführungen  über 
die  magische  Verwendung  des  Gebetes  besonders 
durch  die  Onostiker  scheinen  mir  nicht  scharf 
genug  zwischen  Gebet  und  Zauberformel  oder 
Segensspruch  (Fluch)  zu  scheiden.  Sehr  dankens- 
wert und  zur  Ergänznng  der  gerade  an  diesem 
Punkt    besonders    dürftigen   Ausführungen   von 
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V.  der  Goltz  unentbehrlich  sind  die  Erfirteningen 
ttber  die  Anffasanng  vom  Gebet  bei  Clemens  imd 
Origenea.  D.  hat  bei  Olemena  gut  den  Zu- 
ummenhftDgmitdem  Grundgedanken,  der  Scbilde- 
mng  des  idealen  Gnostikers,  aufgewiesen,  auch 
auf  die  nnanshleiblicben  Konflikte  mit  der  Wirk- 
lichkeit aufmerksam  gemacht,  die  das  System 
sprengen.  Noch  schärfer  hKtte  wohl  der  Ge- 
danke, den  er  S.  26  streift,  hervorgehoben  werden 
dürfen,  daß  Clemens  anders  redet,  wenn  er  cur 
Gemeinde  spricht  (wie  in  der  Homilie  Quis  dires 
aalvetur),  anders,  wenn  er  dem  Gebildeten  sein 
System  klarlegt  (wie  in  den  Stromateis).  Dort 
hat  er  sich  einfach  die  vnlgSreD  Vorstellnngs- 
fonnen  angeeignet,  weil  die  Gemeinde  die  Subli- 
mierung  nicht  vertrug.  Hier  konnte  er  auf  den 
masaiven  Volksglauben  verzichten  and  sich  auf 
das  beschrflnken,  was  ihm  theoretisch  zureichend 
erschien.  Treffend  ist  dann  Origenes  geschildert, 
der  auch  hier  kirchlicher  und  biblischer  als 
Clemens  die  gemeindemäBigen  Vorstellungen  zu 
veigeistigen  sucht.  Gregor  von  Nyssa,  theo- 
logisch von  den  Alezandrineim  durchweg  ab- 
hXngig,  wird  von  D.  vorgeführt  als  l^pus  eines 
Theologen,  der  den  vulgSren  Änschaunngen  nur 
geringen  Widerstand  entgegensetzt.  In  einem 
'AnsgJinge'  betitelten  Abschnitt,  der  etwas  knapp 
ausgefallen  ist,  und  bei  dem  namentlich  eine 
stirkere  Berücksichtigung  des  Cbiysostomus  zu 
wünschen  gewesen  wäre,  sieht  D.  noch  einige 
linien  weiter.  Die  folgende  Abhandlung,  die 
sieb  mit  der  Auffassang  des  Vaterunsers  bei 
griechischen  Vätern  befaßt,  leitet  dann  zn  dem 
Hanpttbema  des  Buches  Ober.  Hier  hat  D.  nur 
knrz  die  Hauptgedanken  in  ihrer  Entwiekelung 
h  er  vo^flhoben. 

D.  sncbt  möglichst  zu  pointieren.  Dies 
Streben  hat  ihn  zuweilen  verleitet,  falsche  Lichter 
aufsosetzen.  Bei  einer  Erstlings schrift  (8.  VIII) 
nimmt  man  das  mit  in  Kauf,  namentlich  wenn 
-ihr  Verf.  leigt,  daS  er  den  Problemen  scharf  auf 
den  Leib  zu  rücken  gesonnen  ist.  Zur  Vater- 
nnsererklämng  Luthers  hat  D.  einen  wertvollen 
Beitrag  geliefert,  und  was  er  als  opus  super- 
erogationia  noch  bietet,  ist  dankenswert,  wenn  es 
auch  den  Gegenstand  nicht  eirschöpft. 

Darmatadt,  Erwin  Preuschen. 
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einer  Muaikrefonu  in  Athen.  U.  Oratore  di  Camarina. 
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JQngling  durch  einen  Krieger  in  Gegenwart  einer 
Frau  und  eines  Waffenträgers  mit  Erklärung  auf  den 
Auszug  des  Ampbiaraos.  IIl  Oinochoe  di  Randazzo. 
SchluQopiaode  des  Kampfea  der  Boreadeu  und  Har- 
pjien  in  Gegenwart  des  Phineus  und  der  Iris.  Das 
Motiv  dea  Pathos  mag  von  einem  Gemälde  der  zweiten 
Hälfte  des  6.  Jahrh.  atammeu.  Uinweia  auf  die 
Gigantomachie  von  Pergamon.  —  (110)  G-.  Fatroni, 
Nora.  Cotonia  fenicia  in  Sardegna.  Auf  der  Halbinsel 
Capo  di  Pula  am  Golf  von  Oagliari.  Landzunge  mit 
Doppolhafeo.  Beate  von  in  der  felsigen  Unterlage 
eingelaaaeuen  3toinbiJ)cken  in  Form  von  Dämmen  und 
Gebäuden,  jetzt  unter  Heerewpiegel.  Hart  am  Ueere 
halbabgestörzte  Beate  einea  rechteckigen  Baues 
mit  zwei  durch  Tür  verbundeneu  Räumen ,  wohl 
Anslugturm,  da  am  Ufer  keinerlei  Spuren  von  Be- 
festigung. Beste  einer  Straße  und  einer  offenen  Wasser- 
leitung. Das  Heiligtum  der  Tanlt.  Qnindfläcbe 
11  X  10  m,  die  Eckatützen  von  grobem  Porphyr,  Ealk- 
eteiu  und  TrachTtblOcken.  Darauf  kleinerer  Aufbau 
mit  zwei  Kammern,  der  Unterbau  des  puniachen 
Würfelaltarg.  Gefunden  dreieckiger  halbtueterboher 
Pjramidenatein  aus  Trachytbreccia  (Eultbild),  Säulen- 
kapitell  mit  Stuckbeleg,  auf  einer  Seite  Kopf,  auf  der 
anderen  Palraotte,  zwischen  zwei  großen  Voluten 
(ähnlich  in  Djeizak).  Schmelzofen  aua  Ziegel  mit 
Becken  aua  Sandstein.  Nekropolis  auf  zwei  Stellen. 
Beatattungsgräber  in  den  Felsen  gehauen,  länglich 
rechteckig,  dicht  aneinander,  oft  mehrfach  benutzt, 
dabei  auch  Erdgräber  mit  Kinderleichen  in  Tonnmeu. 
Zeit:    vom    8.  Jahrh.    an.     Verbrennuugagräber    vom 
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6.  Jabrh.  an.  Breitb&nchige  TontOpfe  im  Dfl&en- 
Baitd,  dam  83  steinerne  Btelen  mit  DaretelliiDgeii, 
danmter  die  z^lindriBche  Form  der  Tanlt,  in  ein- 
fticher.doppelter  und  dreifacher NebeneiuanderBtellong 
in  Tempelhanaonirahmung,  aof  dem  Wfirfelaltar,  mit 
der  geflQgelten  Sonae,  dem  Halbmond,  femar  als  Vase, 
Mandel  nnd  gsstrecktea  Tiereck  (Symbol  der  Fmcht- 
barkeif),  doreli  immer  mehr  entwickelte  Formen  bis  mm 
menschlichen  Tjpns.  Atif  vier  Stelen  m&nuliche  Figur. 
InHchriften  lesbar  im  panischen  Charakter:  BochMagOD, 
Abd.  Koh.  Grabfunde  ärmlicher  Art.  Ooldblatt 
mit  Qorgomaeke  für  Eopfbinde.  Ooldring  mit  In- 
schrift Ol  Ba'at.  Bronze-  nnd  Bleiger&te.  01aspaat«n- 
ketten  mit  ALaiiletten-SkarabB,en.  Farbige  Qlai- 
flSschchen.  Terrakottafigflrchen  reÜgiSser  Art 
heüuischer  and  beeinflußter  Ennst.  Gebraimte  Ton- 
gefUe  verachiedenster  Art  nnd  Form  mit  leicht  rotei 
Färbung,  darunter  sehr  breitbaeige  Töpfe  mit 
gezogenem  Bauch,  andere  mit  Fhallusdekoration. 
Einige  attische  nnd  viele  kampanisohe,  darunter  Band- 
Scherben  eines  eehr  großen  GeASes  mit  pnniacher 
Einritmng  einer  Weihung  an  Tanit.  —  (270)  B. 
Paribttnl,  Vasi  inediti  del  Moseo  Eircheriano.  Inv. 
498.  Le^thoB  in  Form  eines  Kriegerkopfes.  Inv.  499. 
LekjthoB  mit  Achelooakopf.  luv.  462.  Pinax.  Gelbei 
Teller  mit  reicher  Bemalnng.  Weidende  Tiere.  Inv,  478. 
GroSe  Bchwarzfignrige  Amphora:  Herakles  als  Kitha- 
rOde  zwischen  Hermes  und  Athena.  Ephebe,  Pferd 
fahrend  zwischen  einem  Alten  imd  einer  Erana- 
ependerin  im  Stil  des  EiakiaB.  4788—90.  Sechs  Frag- 
mente eines  Deinoe,  rotfigflrlioh  auf  gelbem  Grunde. 
FlOohtige  Centauren.  loniBChe  Ennst  der  zweiten 
HlUfte  des  6.  Jahrb.  68t.  Attischer  Eyliz,  vielleicht 
an«  der  Sohole  des  Tleson.  Laufende  Saturn.  485. 
Eraterscherbe  streng  rotfigOrlioh.  Ephebe  mit  Ejlix 
im  OottabuBspiel.  487.  Kjlix.  Sitzende  Frau  mit 
Spiegel  und  Arbeitskorb.  AoSen  h&usliche  Szene 
mit  sog.  Diadumena.  486.  Eylix  attisch,  rotfigOrlich. 
Athlet  mit  Spiegel.  Außen  Paläatraazenen.  468.  Erater 
rotfigürlich.  Beflagelte  Frauengestalt,  Sopf  nnd  Ober- 
körper zarQckweDdend,  Fackel  tragend  (Artemis  Se- 
lanaia),  vor  ihr  Hirsch.  Eilende  Frau,  den  Kopf 
wendend. 


CHSttiiiBiaobe  frelelirta  Aiualseii.  167.  Jahrg. 
1906.    No.  I.    Januar, 

(1)  A.  Harnack,  Geschichte  der  altchriatlichen 
Litteratur  bis  Eaeebins.  11  2.  Die  Chronologie  der 
Litteratur  von  Irenäus  bis  Ensebius  (Leipzig).  Alles, 
was  an  Ergebnissen  fraglich  oder  angreifbar  er- 
scheint, nach  der  Hamackschen  Disposition  Abschnitt 
fOr  Abschnitt  veraeicbnende  Besprechung  von  Q, 
Krüger. 


UtorarlBOtasB  Zentralblatt.    No.  6. 

(193)  A  Jeremias.DasAlteTestament  im  Lichte 
deB  Alten  Orients  (Leipäg).  'Dem  Werke  ist  die 
weiteste  Verbreitong  in  wOnschen'.  5.  Baenttch.  — 


(198)  A.  Berendts,  Die  handschriftliche  Überliefe- 
rung der  Zacharias  -  und  Johannes  -  ApokrTphen. 
Ober  die  Bibliotheken  der  Meteorischen  und  Oesa- 
Olympischen  ElOster  (Leipmg).  'Dankenswert'.  C.  R. 
Gregory.  —  (204)  R.  F.  Arnold,  Die  Eultur  der 
Renaissance  (Leipzig).  'Gnt  geschriebene  nnd  ver- 
ständige ZaBammenfossuog'.  G.  St.  —  (211)  Th. 
Hommeen,  Gesammelte  Schriften.  I.  Joristieohe 
Schrift«n.  1.  B.  (Berlin).  Inhaltsbericht.  —  (215)  Cal- 
purnii  Flacoi  Declamationes  ed.  0.  Lehner t 
(Leipzig).  Notiert  von  (7.  W-»,—  (278)  H.Luoken- 
baoh,  Ennst  nnd  Geschichte.  I.  Abbildungen  mr  alten 
Geschichte.  6.  A.  (Httnohen).  'Ausgeaeichnet'.  H. 
Meyersahm. 


Ooutsobe  Iiit«ratarz«itnne.    No.  6. 

(326)  W.  Brecht,  Die  Verfesser  der  Epistolae 
viromm  obscuronun  (Straßburg).  'Die  besonnenen. 
mit  echt  philologischer  Gründlichkeit  geführten  Unter- 
suchungen weisen  den  1.  Teil  einzig  und  allein  Orotus 
Rubianus,  den  2.  U.  von  Hütten  zu'.  A.  Bötner.  — 
(344)  K.  Preiaendanz  und  F.  Hein,  HeUenische 
Sänger  in  deotschen  Versen  (Heidelberg).  'Als  frischer, 
freudiger  Versuch,  wieder  fflr  hellenische  SohSnheit 
zu  werben,  mit  Freuden  zu  begrttSen'.  J.  GeffduK.  — 
(862)  B.Wolff-Beckh,  Kaiser  Titua und  der  Jfldieche 
Krieg  (Berlin- Steglitz).  'Pfnacherwerk'.  F.  Mänttr.  — 
(369)  Oatslogns  codicom  astrologomm  Graeconun. 
Vol.  V:  Codicom  Romanornm  partem  priorem  descripe. 
F.  Onmont  et  F.  Boll  (Bidssel).  'Ton  besonderer 
Bedeutung  sind  die  reicheren  Mitteilungen  Aber 
Palchos".  C.  WaehsmvtH. 


WoohwiBohiift  far  klaos.  Philologie.  No.  6. 

(145)  E.  Rolfe*,  Aristoteles'  Metaphysik.  Ober- 
setzt — .  II  (Leipzig).  'Verf.  ist  ein  sorgfältiger  und 
kundiger  Arbeiter,  aber  nach  wie  vor  bemüht,  in  den 
entscheidenden  Fragen  eine  Konkordanz  zwischen 
Aristoteles  und  den  Lehren  der  römischen  Kirche 
herzustellen'.  A.  Döring.  —  (147)  E.  T&nbler,  Die 
Parthemaahrichten  beiJoaephns  (Berlin).  'DasBesultat 
langen  und  sorgAltigen  Studiums  der  literarischen 
Qnellen  und  numismatischen  Zeugnisse'.  K.  BegUng.  — 
(149)  P.Woltze-E.  Schulze,  Die  Saalburg  (Gotha). 
'Klar,  belehrend,  anregend'.  C.  Koenen.  —  (163)  Q. 
Ferrarn,  H  Carmen  de  sjnodo  Ticinensi  (Hailand). 
Notiert  von  C.  W.  —  W.  Gilhausen.  Lateinische 
Formenlehre  fdr  Schulen  mit  dem  Frankfurter  Lehr- 
plan. 4.  A.  bes.  von  E.  Bruhn  (Berlin).  'EinMlne 
änderongen'.  (154)  Kritischer  Jahresbericht  über  die 
Fortschritte  der  romanischen  Philologie  —  hrsg.  von 
K.Tollraoeller.  VI,  2  (Erlangen).  'Enthält  menchea 
auch  für  den  klassischen  Philologen  Interessante'.  H. 
Ziemer.  —  (163)  O-.  Andreaea,  Zu  Taeitns  Annalen. 
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Nachrichten  Über  Versammlungen. 

AreMologlsoliB  flesellBohafl  zu  B«rlln. 

Oeiemberaitaung  1904. 

Winckelmannafeiit. 
(SchbB  aus  No.  9.) 

Nach  alledem  hoffe  ich  nonmehr  berechtigt  lu 
•ein,  die  Frage,  die  sowohl  aber  die  Zeit  des  Mythos 
wie  über  die  Zeit  des  Altares  entscheidet,  zu  stellen, 
die  Frage:  darf  man  es  für  mO^lich  halten,  dall  der 
HTthos  von  derEalkoacblacht  zwischen  den  Schlachten 
TOD  Magneüa  und  Pydna  entatanden  wäre,  in  den 
Jahren,  wo  die  grOSte  Erweiterung  des  pergame- 
niecheo  Reiches  durch  die  Qnade  der  BSmer  Eumenes 
ratwl  geworden  ist  und  er  unabl&saig  der  eifrigste 
Agent  des  rOmischen  Senates  für  alle  griechischeD 
Angelegenheiten  gewesen  istT  Oder  stammt  er  aus 
jener  anders  gestimmten  Zeit  der  Regierung  Eu- 
menes' n..  der  nach  168  noch  9  Jahre  ESnig  war, 
ans  jener  Zeit,  als  er  die  bittersten  Enttänscbiingen 
and  ZurOcksetsungen  seitens  des  Senats,  ans  welchen 
Gründen  auch  immer,  erlebte?  Als  man  in  Rom 
■einem  Brader  und  Abgesandten  Attalos  zuredete, 
gegen  den  das  Diadem  tragenden  Bruder  sieb  zu  er- 
heben, tind  man  dem  KSnig  die  gegen  Persens  geleistete 
Hilfe  damit  vergalt,  äei  er  des  Verrats  bezichtigt 
und  schlieBlich,  als  er  auf  der  Heise  zu  seiner  Kecht- 
fertigang  in  Brnndisium  anlandete,  des  italienischen 
Landet  verwiesen  wurde?  Aus  der  Zeit,  Über  die 
vir  die  eigenen  Worte  des  EOnigs  Attalos  n,  noch 
anf  dem  Steine  aus  dem  pessinuntischen  Heiligtum 
besitzen,  in  dem  Briefe,  den  er  an  den  dortigen 
Priester  richtet?  Das  sich  Vorwagen,  schreibt  er,  ohne 
die  ROmer  ist  hSchst  geAhrlichi  denn  hat  man  ÖlQck. 
so  sind  einem  Neid  und  Chikanen,  wie  sie's  bei 
meinemBnider  bewiesen  haben,  und  hat  man  Unglück, 
der  Untergang  sicher. 

Und  wie  war  es  mit  den  anderen  im  Mythos  be- 
rührten BeziehoDgen?  Zu  den  Ach&em  nnd  den 
Rbodiem  nnd  zu  den  binnenläudiscben  Thraziern? 
Negativ  haben  wir  bereits  erwiesen,  daß  sie  zu  der 
Zeit  von  Pvdna  nicht  stimmen;  positiv  aber  erfahren 
wir,  daB  aie  drei  Mächte,  die  insgesamt  168  die  Un- 
gnade der  ROmer  teilten,  jedenfalls  einig  in  ihrem 
verletzten  Selbstgefühl,  auch  zueinander  jetzt  in  gutem 
TerhUtnis  gestanden  haben.  Beim  achHischen  Bunde 
hat  die  R«itituiening  der  Ehren  für  Eumenes  und 
ihr«  Aasdehnung  anf  Attalos  angedauert;  und  den 
Rhodiern  hat  der  ESnig  Ende  der  sechziger  Jahre 
eine  bedeutende  QetreideBcbenkung  gemacht,  deren 
BrlSs  dem  Jugendunterrichte  zugute  Kommen  sollte; 
überdies  hat  er  sich  erboten,  ihnen  ein  marmornes 
Theater  zu  bauen. 

Was  endlich  Thrazien  angeht,  so  liegt  es  auf  der 
Hand,  daß  der  Sturz  des  mazedonischen  KSni^sbauses 
neue  Nahmng  dem  schon  lange  darauf  gencbteten 
Ehrgeiz  der  Attaliden  liefern  mnßte,  die  Erbschaft 
der  Antigoniden  in  den  Beziehiuigen  zu  den  thra- 
nachen  H&uptUngen  nnd  zu  den  Bastamem  an  der 
Denan  anzntreten,  zumal  Eumenes  unmittelbar  nach 
der  Schlacht  rou  Pydna  ihre  Unterstützung  gegen 
die   schweren  Angriffe    der  Gallier   dringend    nStig 

Sebabt  haben  mau.  Alles  dies  ist  versULndlich  fOr 
ie  letzten  Jahre  des  Eomenes,  Anzunehmen  aber, 
spUer  sei  unser  Mythos  erfunden,  ist  ausgeschlossen, 
weil  Attalos  II ,  gewitzigt  durch  die  bösen  Zeiten, 
die  sein  Brader  durchgemacht,  aufs  peinlichste  sich 
nach  den  ROmem  gerichtet  hat  und  selbst  im  Mythos 
schwerlich  die  Offensive  gegen  sie  gelitten  hätte. 
Zn  seinen  Zeiten  mag,  wenn  nicht  in  den  früheren 
des  Enmenea,  Rome  als  die  Tochter  des  Telepbos, 
als  die  Freu  dee  Aineiaa  in  Pergamon  angesprochen 
worden  sein. 


Mithin    bestünden    für    den    KSnigsmythoe,    der 

durch  Philostrat  nnd  Tzetzes  uns  überliefert  ist,  die 
Zeitgrenzen  16S  und  1&9,  und  für  den  in  der  Tendenz 
übereinstimmenden  EOnigsfries  am  Altare  w&re  er- 
mittelt zunächst  der  termimia  post  quem  168. 

Aber  die  besonderen  Verhältnisse  dieser  Jahre 
legen  noch  eine  Einschränkung  nahe.  Für  das  Früh- 
jahr 167  hatte  Aemilius  Paullus  ganz  Griechenland 
und  die  EOnige  Asiens  noch  Amphipolis  zum  großen 
Siegesfeste  geladen  Für  das  FrüLgabr  166  hat,  das 
Beispiel  des  Aemilius  Paullus  nachahmend,  Anti- 
ochoB  Epiphanes  olle  Hellenen  noch  Dapbne  geladen 
nnd  30  Tage  lang  dort  bewirtet,  die  Beute  aus  seinem 
ägyptischen  Eriege  verschleudernd,  dem  Kriege,  dem 
168  das  Machtwort  der  ROmer   ein  vorzeitiges  Ende 

Sesetzt  hatte.  Damit  suchte  der  syrische  Hof  durch 
en  Taumel  der  Feste  den  üblen  Eindruck  und  die 
politische  Einbuße  wett  zu  machen,  die  der  demütwe 
Gehorsam  des  göttlichen  Epipbanes  vor  dem  St^e 
des  römischen  Senators  Fopilius  Laenae  für  helle- 
nisches Gefühl  zur  Folge  gehabt  haben  mußte.  So 
hatten  die  Rümer,  so  hatten  die  Syrer,  jede  Macht 
nach  ihrem  Sie^e,  der  Gunst  der  gesamten  helle- 
nischen Welt  sich  empfohlen  und  diese  an  ihrer 
Siegesfeier  teilnehmen  lassen.  Für  Eumenes  aber, 
den  Polybios  als  den  in  der  Darstellung  seiner  Macht 
keinem  der  zeitgenÜBBischeu  Eönige  naclisteh enden, 
vielmehr  als  den  ehrgeizigsten  und  auch  grOBten 
Wohltäter  der  hellenischen  Städte  charakterisiert, 
für  ihn  hatte  die  Schlacht  von  Pydna  nichts  weniger 
als  den  Frieden  gebracht.  Die  Jahre  168  und  167 
waren  die  schwersten,  die  er  innerhalb  seiner  langen 
Regierung  zu  bestehen  gehabt  hat,  nicht  nur  durch 
die  Mißgunst  der  lUimer,  sondern  nnmittelbarer  noch 
durch  den  Krieg  der  Gallier,  bis  diese  besiegt  wurden 
und  166  unter  Bestätigung  der  lUlmer  der  Friede 
zwischen  Pergamon  und  den  Galliern  zustande  ge- 
kommen ist.  So  iat  es  kaum  eine  kühne  Vermatung, 
daß  nach  der  endlichen  Einkehr  des  Friedens  m 
seinem  Reiche,  zumal  nach  den  Feiern  von  Amphi- 
polis  und  Daphne,  Eumenes  sieb  für  die  nächsten 
Nikephorien  entschloß,  Griechenland  bei  sich  zu  Gaste 
zu  laden,  und  daß  für  diese  Feier  der  Eönigsmythos 
entstanden  ist.  Ist  damit  die  Wahrheit  getroffen, 
so  wäre  um  1Gb  die  obere  Terrasse  des  Altars  noch 
nicht  fertig  gewesen;  denn  erst  damals  wäre  der 
daran  dargestellte  Mythos  konzipiert  worden.  Wie 
lange  vordem  an  dem  Sockel  bereits  gebant  und 
gemeißelt  worden  ist,  mögen  die  Baumeister  nnd 
Bildhauer  begutachten.  Doch  wird  in  diesem  Zu- 
sammenbang eine  Poly biosstelle  zu  erwähnen  sein. 
Eumenes  hat  in  den  trübsten  Noten  des  Jahres  168, 
als  dnrch  die  Lockungen  der  Römer  die  Einigkeit 
der  königlichen  Brüder  bedroht  war  und  zugleich 
die  Gallier  das  Reich  verheerten,  dem  Bruder  Attalos 
nach  Rom  s^en  lassen:  Wenn  sie,  die  Brüder,  durch 
einmütiges  Festhalten  am  gleichen  Ziele  es  fertig 
bringen  sollten,  der  Galliernot  Herr  zu  werden,  dann 
müsse  man  allen  GCttern  großen  Dank  wissen. 
Polybios'  Worte  sehen  die  Worte  des  Enmenes,  wenn 
nicht  gar  wörtlich,  so  doch  sinngemäß  wieder.  Eben 
dieser  Dank  ist  im  Jahre  166  auf  der  Feuerstätte  des- 
jenigen Altares  dargebracht  worden,  dessen  Sockel 
allo  Götter  unter  der  Führung  des  die  Welt  er- 
rettenden Zeus  darstellt.  Übrigens  hat  zu  derselben 
Zeit,  wo  so  am  Altar  des  Zeus  Soter  und  aller  Götter 
gebaut  wurde,  nach  einer  vielfach  behaupteten  nnd 
mit  ansprechenden  Gründen  gestützten  Hypothese 
der  Eönig  Eumenes  selbst  den  Beinamen  Soter  an- 
genommen. 

Nun,  m.  H.,  es  gibt  der  nngelösten  Fragen  am 
pergamenischen  Altare  noch  genug.  Doch  wenn  die 
zu  jenen  Zeiten  an  der  Denan  wohnenden  Barbaren, 
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die  im  KOnigsmTtboB  durch  dit  Iiteraöbne  vertreten  I 
werden,  die  Bastamer,  wirklich,  wie  manche  an-  1 
nehmen,  Germanen  waren  und  aomit  Germanen  all 
BundeagenoBaen  des  EomeDeH  gegen  die  G^allier  lam 
Auflban  dea  pergameniachen  Alt&rea  mitgeh  elf  an 
haben,  ao  wollen  wir  aaoh  hoffen,  daB,  wo  die  Per- 
gamener  nnn  in  die  Hände  der  Germanen  geraten 
und,  sie  nicht  eine  zwar  icbOn  tbesaarierte,  aber  nn- 
verstandene  Beute  bleiben  werden! 

Ferner  apraeh  Herr  Stndnicika  am  Leipzig  an 
der  Hand  zahlreicher  Lichtbilder  Über  ein  Marmor- 
werk der  Glyptothek  K^CarUberg  bei  Kopen- 
hagen. Zwei  lebenigToSe  Torsen  achOnater  griechiacber 
Marmorarb  eit,  Artemis  undelnhalbentblötitea  Mädcben , 
ffigen  aich  Bruch  an  Bruch  zn  einer  Gruppe  zuuimmsn. 
Ton  den  bei  der  Entdeckung  (1886)  mitauagegrabenea, 
aber  liegen  gebliebenen  BrucbBtäcken  gelang  ea  im 
Konathandet  eine  grOBera  Anzahl  wiederznflnden. 
Weitere  Fragmente  nnd  Splitter  aowie  den  Eohbaa 
dea  Foatamente  ergab  eine  nachträgliche  Qrahnng 
an  dem  Fundort,  einem  gewölbten  Gang  der  Sallust- 
gSrten  in  Rom,  etwa  15  m  unter  dem  jetzigen 
Straßen nivean  im  Untergrund  eines  Mietahanaea. 
Diesea  ganie  Material  führte  zu  einer  in  den  Haupte 
iflgen  gesicherten  Rekonitraktion.  die  eine  kleine 
Tonakizze  veranaohaulichte;  Artemia  eilt  herbei  und 
hebt  in  der  Linken  die  in  Todeaangat  ina  Knie 
sinkende  Ipfaigenie  an  ihrem  Unken  Arm  empor, 
während  sie  mit  der  Rechten  den  wideratrebend  hoch- 
anapriuganden  Hiraeb,  der  das  Menschenopfer  ersetzen 
soll,  herQberreiBt.  Die  einzelnen  Motive  dieser  Kom- 
position worden  in  anderen  Darstellungen  desselben 
Vorgang  nachgewieeen.  Die  Formenaprache  scheint 
das  Heuterwerk  in  die  zweite  Hälfte  dea  4.  Jahih. 
V.  Chr.  EU  versetzen.  Nnr  die  ungemeine  Tiefeneat- 
Wickelung  der  Gruppenkomposib'on  kOnnte  den  Ge- 
danken an  spätere ,  hellenistische  Bntstehungsceit 
nahelegen. 


Mitteilungen. 

TOrS  AOrOTS  DÜICII^AI  bei  iMkratM. 
In  der  Friedensrede  hat  F  §  41  iWü.m  toiif  IÖyou^ 
itonlTa&ai  npö(  fifiSt,  während  ADÖ'A"  noiÄi&ai  Tois 
läYnui  stellen,  eine  Lesart,  die  durch  den  von  Kenjon 
in  den  Classical  texts  (1891)  veröffentlichten  Papyrus 
eine  beachtenswerte  Stütze  erbalten  hat.  Eingetreten 
ist  für  sie  F.  Drerup,  De  codicum  Isocr.  auctoritate 
S.  104.  Nun  ist  ea  ja  im  Grunde  ganz  gleich,  ob  der 
Redner  dies  oder  jenes  geschrieben  hat;  aber  für  die 
Würdigung  der  Hsa  tat  es  nicht  so  gteichgiltig.  Da 
leokratos  die  Wendung  Toiic  i£^\ie  lEouEgfrcu  liebt,  mit 
zunehmenden  Jahren  immer  mehr,  wie  die  chrono- 
logisch geordnete  Zusammenstellung  zeigen  wird,  so 
Uäl  sich  aua  sämtlicheo  Stellen,  denke  ich,  eine  Elnt- 
Bchaidnng  gewinnen.  Er  atellt  das  Subatantivum  nach 
dam  VerDum 
SO,     ö  lui^ouc  TcduQ^i  T.  X.  A  xt)i. 

4,  19  Tnpl  ToTI  icpi.y\umi  nan\aaiia\  x.  >.  vAt  ml. 
129  Tccpl  SiallcTfäv  noi-fiooiuit  i  X.  <A  lif  kA. 

14,     3  {non|a(i|xE&a  v   1.  imiSn  xrl. 

24  (Mcb  nii  tUiiitfitti  —  tnDioOvTD  t.  1.  inti8t|  ml. 

5,  47  iütiw(  «Jts«jo4|i.r|v  t.  1.  «lal  Jtcpl  xtl. 

9,     b  ti  oiiv«iB6oi  (so  i")  nawrj|icvm  t.  l.  tatt  xrt. 
8,  71   IRMotluat  T.  1.  oi  ktI. 
15.139  TKpl  ifiaimtl  —  iciK^oa)Kii  t.  ).  inopG!  xtI. 

170  nonflmuu  t.  1    iinvnijiTiV. 

181  mal  ff  tfC>  iiiiXa  nouCCrAfu  t  X.  etvTunp69oij(  ktI. 

216  Mf  indvtuv  —  mw^ixai  t.  l.  iXk&  kA. 

Varize  von  n.  R.  RcIiUdiI  In  L«l|>ri(.  GartitnM  M.  -  Dr 


ö,  30  ncpl  S'  oikCSv  —  itn^miiai  i.  X,  <fi\)iX  ktI. 
72  notdäfroi  T.  l.  >to&(tva|uu  mX. 
83  Kw^mpM  T.  l  o5  ntX. 
119  inotAm  t.  l.  &(  ml. 
131  mwOiMH  (naii^O|MH  F)  t.  X.  otm  tnX. 
134  mta1][i(n  t.  X.  äuä  kxX. 
12,  36  «cpi  tB»  -  iTOriioo|Mii  X.  1.  oäx  «lA. 
39  «cpl  airtle  iwsCiAai  x.  1.  fn  nxX. 
42  natiiao|J.ai  iMpt  {mfvuv  t.  X.  ^dl;uvO(  tnX. 
119  ntpl  fx  —  ffDoiitoiiai  t.  X.  ixcCvuv  ml. 
137  ncpl  Ol  \i£kXa  noiäirih«  t.  1.  ifiMt  xtl. 
191  itcpl  nV  tpt'TCU  noi^aa)Mi  x.  X.  tt  ktL 
216  iuna(<|9at  t.  1.  l\ii  kxI. 
287  TOpl  |i£v<if  —  noCiiMi  t.  X.  Kcd  xrl. 
Dagegen  steht   das  Substantivum  vor  dem  Verbnm 
16,  35  Mpl  —  T.  1.  ÄoiÄjfrai.  mpet  «1. 

18,  1  T.  1.  jcoiÄij&af  vBv  ml. 
9  lfrfOu(  fxoieho  &(  ml. 

19,  43  ntpl  —  T.  1.  laxßaiw  dpisuUoc  htI. 
21,  19  ncpl  —  f.  oikvai^  1.  tnoiAxD  xil  xvl. 

8,  26  ncpl — Tobc  nUforau;  vOv  1.  )iillu  noiAolhtt  npö(  xtL 

37  T.  X.  not^ooo&iu  Kai  xvl. 
7,  15  öjcip  ^(  —  1. 1.  niXXa  noiÄa&ai  vA  xrt.  (tot  lirjm  v.) 

68  Ktfl  —  t.  1.  inoioüiiiiv 


1,  noioij|«vov,  oBTwe  xrt. 
70  5nip  nU  iintou  x.  1.  t)nied)iiv.  ^u  ml. 


i.    1»MlS|JlCV0V   %   xtI. 

247  X.  X.  miolhvai.  K>t  ktI. 
6,  98  Kcpt  —  -c.  1.  ImunVlv,  khICSc  mtI.  (nv  Ifriv*  F. 

von  Bloss  nicht  erwähnt,  b.  7,16) 
12,  11  Mpi  —  T.  1.  iiwoiifuiv'  5»  ml. 
22  noUebc  l.  iniKnJ[icvo(  ncpi  ktI. 
88  nipl  —  V.  1.  nBtoä(Uvac  inuc  xvl. 
221  itallob;  l.  noioQvTai  nepl  xtI. 
229  T.  X.  ^iE«ai}|j,T,v.  SvSpa  xvl. 
249  iwpl  &v  iwTM(i](jai  nolloüt  1.  io!i(  fiiv  xxl. 
Daraus  ergibt  sich  die  Begel :  Isokrates  sagt  x.  X.  not- 
iMha,  wenn  (äs  folgende  Wort  mit  einem  Konaonanten 
beginnt  oder  die  Verbalform  mit  einem  Konsonanten 
endet;  entstünde  aber  durch  die  Stellung  ein  Hiatus, 
so   stellt  er   daa  Sabatontivnm   nach    dem  Verbum. 
Diese  selbe  Steltang  wird  aber  ancb,  abgesehen  vom 
Hiatus,  gewählt,  wenn  das  Verbum  im  Futurum  steht 
(4,12.  ö,30. 12,237),  vermutUch  aus  rhythmischen  Rück- 
sichten.  Die  Stellung  von  T  ist  alao  8,41  heiznhehaltea. 
—  Indes,  einige  Stellen  fügen  sich  der  Regel  nicht. 
Ton  ihnen  erklärt  sich  9,6  von  selbst:  h  ouvuSioi  Tobc 
16you(  m^ti^uvoi  wftre  millverständiich.   18,9  hat  aohon 
Benaeler  nä<  eingesetzt  nnd  Drernp  umgestellt;    die 
Rede  ist  bekanntlich  nur  in  der  TulgatQb erlief emng 
vorhanden.     So    bleibt    auSer    der   etwas  anders   be- 
schaffenen Stelle  12,249  nur  3,47  als  Aosnahme. 

Anders  ist  es  in  den  Briefen.     Zu  dem  Oebroacb 
der  Beden  stimmen 

1,  7  T.  1.  Sv  (natod(jLi]v  *  jnciBri  »vi. 
8,  7  ncpi  —  iroio^JvTBi  x.  X.  iffi  xvl. 
9,14  nsiiisaiiai  v.  1    tiaim  ktI  ,   nicht   dagegen 
9.12  iTOiiTofrai  1.  l.  tuü  KTl. 
16  noiotS^icvov  T.  l.  xat  xtl 
Panath.  42  ist  äbrigens  die  einzig^  Stelle,  wo  twiichen 
dem  änbatontiv    und  dem  Verbum  eingeschoben  iet, 
worüber  der  Redner  sprechen  will.     Folla  man  dieee 
Stellnng  nicht  mit  laokratea'  Alter  entachuldigen  will, 
wird  eine  Änderung  nOtig  sein,  die  achon  der  G«g«n- 
aatz  empSehlt:   ttibf  üb  o5v  noluto^;  AySvAf  niic  önip 
tOv  'El^vuv  it^cnaihovt  Oottpev  ipoüjjKv,  "^  U  ntpl 
ixcEvcdv  miif^jjMt  nttf  1£tou(.     Die   richtige  Stellung 
ncpl  lix^i  itwB^Mx  nix  xi^ovf  ist  §  39  erst  aiu  F  ber- 
geatellt. 

Berlin.  K.  Pohr. 


>l.  KInliliAla  M.-L. 
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bei  Yorwubwtellniig  anf  den  Tollittndigen  Jahrgajig.     d" 


Fnta  TtM^OiUch: 
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25.  Jahrgang. 


18.  März. 
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Ba  wird  gsbetra,  alle  für  di«  Redoktioii  bestimmten  Bflcher  and  Zsitechrüten  an  die  Verlaare- 
bnoUiUidfaliis  vonO.B.Balsland.LelpBlff,  Bri«h  aod  Manoskripte  an  Prof.  Dr.  O.  Seyffert,  Berlin N., 
Itotsarotr.  IB  XI,  odsr  «n  Prot  Dr.  K.  Fuhr,  Berlin  W.  IS,  JoactalmstbaUobeB  Qymn.,  in  lenden. 


nwiiiliiiiiii  and  Anislgen: 

Tb.  Oompon,    Oriaeliiioba  Danker.    2.  Bd. 

(LorUng) 

O.  Oondo,   De  oonTsraionibiu  Luoretlatlis 

ßrieger) 

O.  HorftwaU,  OatolUana  et  Oloaroolana 

(Kroll) 

A.  Stain,  Die  PratokoUe  des  rOmischen  Senats 

und  ihr»  Bedoitiuig  ftla  OeichichtsqaeUe  fOr 

Taoltna  (Petn) 

H.  Ttrtagbl.  Index  oodionm  Latinonim  oluii- 

oomm,  qoi  Sania  in  firbliotheca  pnbliea  ad- 

aamntu  (Hooiu) 

K.  WMaanuuan,  Beitiftge  edt  EikULnmg  und 

Baortnlang  griedüiehttr  Eouetwerke  (Engel- 

J.  H.  Ziaoitold,  Qüd  FottftatiDa  de  origine 
latiai  ixänitivi  et  participii  ftitnri  activi 
a«na«rit  (Sc'       "  ' 


Alt.     ^ 

AuBSÜse  aua  ZaitsobrUten: 

Ämetioan  Journal  of  Archaeologr.  VIII.  1901. 

No.  3.  4.    Juü/aept.  OktJDez 

Supplement  to  volume  YIII.  1901      .     .    . 

NenaB  Eorraspondenz- Blatt  für  die  QelehrteD- 

und  Uealacholen  WOrttembergB.    1904.  XI, 

11.  12.     1905.  XII,  1 

LiterariBcbes  Zentralblatt.  So.  7  .  .  .  . 
Deotaobe  Literatarzeitong.  No.  7  .  .  .  . 
Woclien*obrift  fOr  klau.  Philologie.  No.  7 
Nene  Philolo^che  Bundscbau.  No.  3—4  . 
IQtteUunven: 
Tb.  Bttttner-Wobst,  Planudeaexierpte  ans 

Johanne!  von  Antiochia 

J.  H.  SobmalK,  Kritische  Kleinigkeiten 

Blngeffan^na  SobrUtan 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Tb.    Oompari,    Grieohiscbe    Denker.      Eine 
Oeaefaiehte  der  antiken  Philosophie.  2.  Band. 
Liipäg  1902,  Veit  t  Co.    Zweite  Anfl.  ebd.  1903. 
Tm,  61fi  S.  gr.  8.    13  U. 
Als  vor  11  Jahren    die    erste  Lieferang   der 
,Grieefai*diM]  Denker"  ersehienen  war,  bezeich- 
neten wir  im  14.  Jahrgang  dieser  Wochenscfar. 
Sp.  617ff.  nnd  553ff.  als  besondere  Voretige  des 
neuen  Untemebmena  neben  der  völligen  Beherr- 
acbnng  nnd  Durchdringung  des  Stoffes  die  überall 
die  Spnren  «gener  Geistesarbeit  tragende  Anf- 
fasaang,  die  Weite  des  Gesichtakreiaes,  die  den 
Ver£uaer   befilhigt,   das   philosophische  Denken 
der  Griechen   aas  seiner  Vereinzelung  so  lösen 
nnd    SD   der  iütesten  Enltnr   der  orientalischen 
Völker   wie   zu   der  Entwiokelnng   der  Wiseen- 
Bchaften  bii  in  nnsere  Zeiten  hinein  in  Beaiehnug 


zu  setzen,  endlich  die  gleicbermaBen  durch  Klar- 
heit und  Bestimmtheit  wie  durch  anmutige  Fülle 
und  Feinheit  ausgezeichnete  Sprache.  Alle  diese 
Eigenschaften  siud,  wie  dem  1896  vollendeten 
ersten  Bande,  der  die  Entwlckelung  des  vor- 
Hokratiachen  Denkens  umfaßt  (vgl.  dieBesprechung 
Wochenschr.  XVI  Sp.  546ff.),  so  auch  dem  vor- 
liegenden zweiten  nachzurühmen.  Auch  die  Er- 
wartung, die  wir  damals  aussprachen,  das  Werk, 
das  sich  von  vomborein  an  die  weiten  Kreise 
der  Gebildeten  wandte,  werde  im  edelsten  Sinne 
des  Wortes  populär  werden,  hat  sich  in  vollem 
MaSe  erfüllt.  Meisterhaft  hat  es  der  Verf.  ver- 
standen, die  vielfach  sehr  schwierigen  und  ver- 
wickelten Probleme,  die  die  gelehrte  Forschung 
aufgeworfen  nnd  doch  nur  teilweise  mit  Erfolg 
SU  lösen  versucht  hat,  dem  VerstHndnia  selbst 
des  nicht  facbinKnnisch  gebildeten  Publikums, 
soweit   es   ilbarhanpt  für  philosophische  Fragen 
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empAnglioh  ist,  nahe  su  bringen  und  zugleich 
doch  so  2n  behandeln,  daS  auch  der  philosophisch 
und  philologisch  geschulte  Leser  mannigfache 
Belehrung,  wie  sie  ihm  besonders  die  den  Schluß 
bildenden  höchst  wertvollen  „Anmerkungen  und 
ZusStze^'  (S.  SMiF.)  bieten,  und  reichen  Genuß 
aus  seiner  Darstfillung  zu  schöpfen  vermag.  So 
erklKrt  sich  anch  der  seltene  ftuSere  Erfolg,  den 
das  Werk  gehabt  hat.  In  demselben  Jahre  (1903), 
in  dem  von  dem  ersten  Bande  eine  zweite  Auflage 
erschienen  war,  wurde  auch  von  dem  erst  9  Monate 
vorher  in  erster  Änflsge  vollendeten  zweiten 
Bande  eine  neue  Auflage  nötig.  Sie  bringt  natür- 
lich keine  tiefgreifenden  Umgestaltungen,  sondern 
beschrünkt  sich  im  Texte  auf  einige  leichte  Ände- 
rungen, während  die  Anmerkungen  durch  eine 
etwas  größere  Ansshl  Zusfttze  bereichert  worden 
sind. 

Der  uns  vorliegende  Band  zerf^lt  in  zwei 
Bücher  (Buch  IV  und  V  des  ganzen  Werkes), 
von  denen  das  erste  (S.  3 — 200)  Sokrates  und 
die  Sokrattker  außer  Piaton,  das  zweite  (S.  203 
— &33)  Piaton  behandelt.  Der  Darstellung  der 
Sokratisehen  Lehre  schickt  G.  in  den  beiden 
ersten  Kapiteln  eine  die  Kultur  Griechenlands  im 
5.  Jahrhundert  kennzeichnende  Erörterung  Ober 
„Wandlnagen  des  Glaubens  und  der  Sitte"  und 
über  „Athen  und  die  Athener"  voraus.  Hervor- 
zuheben sind  besonders  die  geistvollen  und 
treffenden  Bemerkungen  über  die  Weltansicht 
der  drei  groBen  Tragiker,  die  Schatten-  und 
Lichtseiten  der  AufklBrung,  die  internationale 
nad  die  interhellenische  Moral,  den  analytischen 
nod  den  deduktiven  Geist  bei  den  loniern,  die 
Vorsage  und  MSngel  der  geistigen  und  politischen 
Verfassung  des  Perikleischen  Athens. 

In  drei  Abschnitten  (Kap.  3 — b)  werden  uns 
dann  „Leben  und  Wirken  des  Sokrates",  „Die 
Sokratische  Lehre"  und  „Das  Ende  des  Sokrates" 
vorgeführt.  Die  großen  Schwierigkeiten,  die  sich 
einer  der  Wahrheit  einigermaßen  nahe  kommenden 
Darstellung  des  Inhalts  der  Sokratisehen  Lehre 
entgegenstellen,  sind  allgemein  bekannt.  Es 
handelt  dch  vor  allem  um  die  Beurteilung  der 
drei  Hauptqnellen,  die  uns  zu  Gebote  stehen, 
der  Schriften  Piatons,  der  Denkwürdigkeiten 
Xenophons  und  der  kurzen  Mitteilungen  des 
Aristoteles.  Der  Standpunkt,  den  6..  in  dieser 
Qnellenfrage  einnimmt,  hKlt  sich  von  den  Uher- 
treihungen  gewisser  modemer  Forscher  frei  und 
scheint  uns  in  seiner  vorsichtigen  Abwfignng  aller 
in  Betracht  kommenden  Momente  im  großen  und 
ganaen  das  Richtige  bu  treffen.    Bedenken  erregt 


jedoch  die  Schätzung  des  Quellenwertes  der 
Platonischen  Apologie.  Der  Verf.  hat  sich  unaeres 
Bedttnkens  trotz  der  grundsätzlichen  Verwahrung 
(s.  S.  Ml)  gegen  das  Endergebnis  der  Schsnz- 
Bchen  fkritik,  wonach  die  Apologie  eine  „freie 
Schöpfung  Platons"  ist,  durch  diese  Kritik  allzu- 
sehr bestimmen  lassen,  von  seiner  eigenen  frUher 
(s.  Yerbandl.  der  Külner  Philologen vers.  1896 
3.  73f.)  ausgesprochenen  Ansicht  abzuweichen, 
und  ist  80  zu  einer  schillernden  und  unklaren 
Auffassung  gelangt.  Er  findet  in  der  Apologie 
„stilisierte  Wahrheit",  ein  Ausdruck,  der  nach 
seinen  eigenen  Erläuterungen  nur  so  verstanden 
werden  kann,  daß  sich  Piaton  in  allem  Formalen, 
im  sprachlichen  Ausdrack,  im  kunstvollen  Auf- 
bau des  Ganzen,  in  der  Behandlung  gewisser 
äußerlicher  Dinge,  wie  z.  B.  der  Zeugenaussagen, 
mit  derselben  Freiheit  bewegt  hat,  die  die  Ge- 
Echicbtschreiber  des  Altertums  jederzeit  den  wirk- 
lich gehaltenen  Beden  der  handelnden  Personen 
gegenflber  in  Anspruch  genommen  haben.  Anders 
steht  es  mit  der  Wiedergabe  der  Hauptgedanken 
der  Rede.  Wer  hier  mit  Schanz  freie  Dichtung 
Piatons  annimmt,  bat  kein  Recht  mehr,  von 
„Wahrheit"  in  der  Apologie  zu  reden.  Dessen 
ist  sich  anch  Q.  wohl  bewußt  und  erklärt  denn 
auch  im  Gegensätze  zu  Schanz  den  Ton  der 
Reden  und  den  Geist,  in  dem  die  Verteidigung 
geführt  wird,  mit  volter  Bestimmtheit  für  eckt 
und  ursprünglich.  Aber  mit  dieser  Aufhssnug 
von  der  geschichtlichen  Treue  der  Apologie  ver> 
trägt  es  sich  schlecht,  wenn  weiterhin  doch  eigent- 
lich nur  die  kurze  zweite  Rede  ihren  wesent- 
lichen Bestandteilen  nach  als  echtes  Sokratiscbes 
Gut  anerkannt  wird,  von  den  beiden  das  Wesen 
und  Wirken  des  Sokrates  uns  aufs  lebendigste 
vor  Augen  führenden  Abschnitten  der  ersten 
Rede  dagegen  der  eine,  der  sich  auf  das  Orakel 
und  seine  Bedeutung  für  Sokrates  bezieht,  als 
wahrscheinlich  nur  Platou  angehörend  bezeichnet 
und  der  andere,  in  dem  Sokrates  so  eindringlich 
seine  sittliche  Lebensanschauung  kundgibt,  diesem 
sogar  unbedingt  abgesprochen  wird.  Wo  bleibt 
da  die  Echtheit  des  „Tons"  und  des  „Gastes", 
wenn  diese  ohne  Zweifel  In  Piatons  Augen  wert- 
vollsten Ausfuhrungen  eine  freie  Erfindung  Platonz 
sein  sollen,  zumal  da  sich  ihnen  dann  anch  die 
ihrem  Charakter  nach  ähnliche  dritte  Rede  zu- 
gesellen mttSte?  Auf  die  Gründe  näher  einzu- 
gehen, die  G.  beibringt,  um  den  Platonischen 
Ursprung  dieser  Partien  glaubhaft  zu  machen, 
würde  hier  zu  weit  fUhren.  leb  bemerke  nur, 
daß   nicht   abzusehen   ist,   warum   wir  Unwahr- 
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scbein1icbk«iten  nnd  Widersprüche,  wie  sie  der 
Verf.  in  jenen  beiden  Abecbnitten  findet,  dem 
mit  kUnstleriacber  Sorgfalt  scbreibendea  Pl&ton 
eber  als  seinem  obne  genauere  Vorbereitung 
redenden  Meister  latranen  sollen.  Ancb  fragt 
es  sieb  docb  sehr,  ob  die  Darstellung  am  Scblusse 
der  ersten  Bede,  die  Sokrates  als  ernsten  Mabner 
Kor  Tngend  erscheinen  IfiSt,  in  unlösbarem  Wider- 
spruebe  sn  der  vorhergehenden  Zeichnung  des- 
selben Hannes  als  eines  reinen  Elenktikers  steht. 
Überhaupt  scheint  mir  die  neuerdings  herrschend 
gewordene  Neigung,  in  Sokrates  aas  schließlich 
den  Eleaktiker  zn  sehen  und  jede  protreptische 
Absiebt  seiner  Lehrmethode  zu  leugnen,  auf  einer 
einseitigen  Au£FaasnDg  seines  Wesens  zu  beruhen, 
die  weder  mit  Xenophons  Darstellung  noch  mit 
der  in  Platons  Apologie  und  Kriton  vereinbar  ist. 
Der  Kriton  freilieb  wird  von  0.  als  Quelle 
nicht  nor  fHr  Sokrates'  Lehre,  aondem  auch  für 
sein  sittliches  Verbalten  völlig  ausgeschieden;  er 
erwSfant  ihn  in  dem  Abschnitt  über  Sokrates  nur 
gani  nebenbei  und  geht  auf  ihn  erst  bei  der 
Besprechung  von  Platons  Dialogen  (S.  358f.)  ein, 
wo  er  ihn  zeitlich  von  der  Apologie  weit  ab- 
rQckt  und  mit  dem  Menexenos  zusammenetellt. 
Offenbar  hält  er  den  im  Eriton  geschilderten  Vor- 
gang fflr  eine  Erdichtung  Platons,  der  nur  die 
Tatsache  sngmnde  liegt,  daß  fUr  eine  Flucht  des 
Sokrates  alle  Vorbereitungen  getroffen  waren. 
Auch  faierin  kann  ich  ihm  nicht  folgen,  sondern 
erblicke  mit  den  hervorragendsten  Forschem 
— ich  nenne  nur  aus  der  allerneuestenZeit  Windei- 
band, PUton  S.  50f ,  undNatorp,  Platons  Ideen- 
lebre  S.  8ff.  —  in  dem  Zwiegesprüch  zwischen 
Sokrates  nnd  Kriton  einen  geschichttichen  Kern, 
wenn  auch  an  eine  wortgetreue  Wiedergabe  des 
wirklieh  gehaltenen  Gespräches  hier  noch  viel 
weniger  als  in  der  Apologie  zu  denken  ist  und 
mit  echt  Sokratischem  in  weit  gröBerem  Umfange 
als  dort  Platonisches  vermengt  sein  mag.  Gomperz' 
Ansicht  Ober  diesen  Dialog  hSngtwohl  mit  seinem 
Urteile  Über  das  politische  Verhalten  des  Sokrates 
und  dadurch  mittelbar  ancb  mit  der  viel  erörterten 
Frage  susammen,  wie  in  dem  Prozesse  des  So- 
krates Recht  und  Unreebt  zu  verteilen  seien. 
Sokrates'  hohe  Auffassung  von  den  Pflichten  des 
Bürgers  gegen  den  Staat  und  seine  Oesetzestreue 
werden  uns  ja  auch  sonst,  in  Xenophons  Memora- 
bilien  wie  in  Platons  Apologie,  hinreichend  be- 
zeugt; aber  am  glänzendsten  bewShrt  sich  diese 
Gesinnung  doch  erst  in  dem  kritischen  Augen- 
blick, wo  er  angesichts  der  bevorstehenden  Hin- 
ricbtuDg   die  Versuchung   zur  Flucht   aus   dem 


GefSngnis  mit  voller  Entschiedenheit  von  sich 
abweist  und  in  jenen  ewig  denkwürdigen  Worten, 
die  ihn  Piaton  im  Kriton  bei  dieser  Gelegenheit 
sagen  läßt,  das  herrlichste  Zeugnis  fUr  seine  echte 
Liebe  und  Dankbarkeit  gegen  sein  Vaterland 
ablegt.  Nur  daraus,  daß  G.  dieses  Zeugnis  ver- 
wirft nnd  darin  nichts  siebt  als  Platons  Absiebt, 
sich  selbst  gegen  den  Verdacht  vaterlandsloser 
nnd  revolutionärer  Gesinnung  zu  verteidigen, 
läBt  es  sich  allenfalls  begreifen,  wie  er  sich  in 
der  auch  so  noch  höchst  gewagten  Behauptung, 
„daß  es  Sokrates  nnd  den  Seinen  an  wahrer, 
inniger  Liebe  zu  ihrer  Heimat  gefehlt  bat",  ver- 
steigen und  einem  der  edelsten  und  besten 
Patrioten,  die  Athen  je  gehabt  hat,  Gleichgiltig- 
keit  gegen  seine  Vaterstadt  vorwerfen  kann. 

Eine  weitere  Konsequenz  dieser  Anschauung 
ist  es,  wenn  sich  der  Verf.  in  der  Beurteilung 
des  Konfliktes  zwischen  Sokrates  und  seinem 
Volke  unbedenklich  auf  Hegels  Seite  stellt.  Er 
sieht  in  jenem  Kampfe  der  Wahrheit  mit  der 
Lüge  und  Verleumdung  ein  Ringen  zwischen 
„zwei  Weltanschauungen",  „zwei  Menscbheits- 
phaaen"  und  in  der  Verurteilung  des  Sokrates, 
die  in  Wahrheit  nur  aus  der  Beschränktheit  nnd 
der  leidenschaftlichen  Verblendung  seiner  Gegner 
zu  erklären  ist,  eine  berechtigte  Notwehr  gegen 
die  staatszersetzenden  Wirkungen  seiner  Lehre 
und  seines  ganzen  Auftretens,  Besonders  charakte- 
ristisch nir  Gomperz'  Standpunkt  ist  das  schmerz- 
liche Bedauern,  das  er  darüber  empfindet,  daß 
Sokrates  sich  dem  Dienste  des  Gemeinwesens  ent- 
zogen hat,  und  daß  er  die  docb  so  einleuchtende 
Begi'tindung  dieses  Verhaltens,  die  Sokrates  selbst 
in  der  Apologie  gibt,  nicht  gelten  lassen  will. 
„Demselben  Volke,  welches  Perikles  zu  seiner 
Leichenrede  Modell  gestanden  bat,  das,  durch 
Niederlagen  gebeugt,  durch  schmerzliche  Er- 
fahrungen gelSuteri,  wahrlich  nicht  als  ein  un- 
brauchbarer Stoff  in  der  Hand  wohlwollender  und 
eiusichtiger  Bürger  gelten  konnte",  habe  Sokrates, 
so  meint  G.,  kaltsinnig  den  Rücken  gekehrt  und 
jede  an  seine  Erziehung  gewandte  Mühe  fUr 
verschwendet  erklärt.  Das  beißt  die  Stellung,  die 
Sokrates  zu  seinem  Volke  einnahm  und  einnehmen 
mußte,  ebenso  wie  die  Natur  des  attischen  Demos 
in  merkwürdiger  Weise  verkennen.  Das  Nähere 
hierüber  s.  bei  Pöhlmann,  Sokrates  und  sein 
Volk,  der  eine  sehr  scharfe,  aber  in  der  Haupt- 
sache berechtigte  KriUk  an  des  Verfassers  An- 
sicht über  diese  Frage  übt. 

Wir  haben  der  Besprechung  eines  einzelnen 
Punktes  vielleicht  allzuviel  Raum  gegeben;  aber 
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bei  dem  hohen  und  wohlverdieoten  AoBeben, 
desses  sich  der  Verf.  erfreut,  hielten  wir  es  fUr 
nnsere  Pflicht,  der  Gefahr  entgegenzutreten,  daS 
in  einer  so  wichtigen  Frage  eine  nach  unserer 
überseugang  irrtQmliche  Ansicht  einen  breiten 
Boden  gewinne.  Auf  die  Darstellung  der  For- 
Hchnngsmethode  nad  der  Lehre  des  Sakrales  bat 
flbrigens  das  Urteil  über  sein  praktisches  Ver- 
halten und  über  den  Quellenwert  der  Apologie 
und  des  Kriton  keinen  erbeblicben  EinflaS  gehabt. 
Hier  hat  es  Q,  vortrefflich  verstanden,  uns  die 
Innere  Geschlossenheit  und  das  einheitliche  Oeftlge 
jenes  ethischen  Bationalisinus,  der  das  Eena- 
zeichen  des  Sokratiacben  Philosoph! erens  ist,  dar- 
inleges.  Ausgehend  von  dem  Eemsatze  der 
Lehre :  ttiStU  >x&v  üvUi,  fährt  er  diesen  Satz  auf 
seine  ps^chologiseben  Voraussetzungen  zurück 
und  verfolgt  ihn  nach  vorwärts  in  seine  logiseben 
Konsequenzen,  die  in  dem  Satze  Äpfeln,  daS 
Weisheit  und  Tugend  eins  seien.  Daran  kafipfen 
sich  nlhere  Ansfllhrangen  über  Sokrates'  unab- 
llCssigen  Kampf  gegen  Unklarheit  der  Begriffe, 
tlber  die  BegrOndang  und  den  Inhalt  seiner 
utilitarischen  Uoral,  die  nach  Kleanthes  in  dem 
Satze  von  der  Identität  des  Gerechten  und  Nütz- 
lichen einen  bezeichnenden  Ausdruck  gefunden 
hat,  Aber  das  Verhältnis  der  beiden  von  Sokrates 
noch  nicht  scharf  geschiedenen  Gebiete  der 
Individnal-  und  der  Sozialmoral,  über  seine  un- 
entachiedene  Haltung  gegenüber  der  Uusterb- 
lichkeits&age,  seinen  GStterglauben  und  sein 
DümonioD. 

Bs  folgt  von  den  Sokratikem  zunficbst  Xeno- 
phon  (Kap.  6),  dessen  militärische  Unbedeutend- 
heit und  Charakterschwäche  G.  scharf  hervor- 
hebt, während  er  sein  Talent  als  ein  das  Hittel- 
maB  überragendes  anerkennt.  Daran  schließen  sieb 
dieKyniker,  zunächst  nur  in  ihrer  Eigenschaft 
als  Uoralplülosophen  (Kap.  7j,  die  Megartker 
und  die  elisch-eretriscbe  Schule  (Kap.  8), 
denen  die  Erkenntnistheorie  des  Antistbenes  in- 
geselltwird,  schließlich  dieKyrenaiker(Kap.  9). 
Wir  müssen  es  uns  versagen,  die  ebenso  scharf- 
wie  feinsinnige  Darlegung  der  Eigentflmlicbkeiten 
dieser  verschiedeneu  Richtungen  der  Sokratik 
und  ihrer  mannigfachen  Beziehungen  zueinander 
näher  zu  betrachten.  Als  den  HSbepunkt  dieses 
ganzen  Abschnittes  möchte  ich  die  Darstellung 
der  Philosophie  Aristipps  und  seiner  Nachfolger 
bezeichnen,  deren  LosÜebre  und  erkenntnis- 
theoretischer „Pbäsomenalismus"  in  allen  ihren 
Feinheiten  und  mannigfachen  Verzweigungen  aus 
deo  oft  nur  dtlrftigeu  Spuren  der  Überlieferung 


erschlossen  und  in  ihrer  philosophischen  Bedeu- 
tung gewürdigt  werden. 

Über  den  reicbea  und  äußerst  wettvollen 
Inhalt  des  Piaton  umfassenden  5.  Bndiea  ist 
es  im  Rahmen  dieser  Rezension  unmügUch,  einen 
auch  nor  annfibemd  erschttpfenden  Bericht  zu 
erstatten.  Auf  einige  mir  besonders  wichtig 
scheinende  Punkte  glaube  ich  jedoch  etwas  näher 
eingehen  zu  müssen.  An  Kap.  1  Ober  „Platons 
Lehr-  und  Wandeijahre"  schließt  sich  in  Kap.  2 
eine  Erifrterung  der  „Echtheit  und  Zeitfolge  der 
Platonischen  Schriften"  an.  Der  vorsichtigen 
Abschätzung  der  verschiedenen  Kriterien,  die  für 
die  Entscheidung  Über  Echtheit  oder  Unecbtbeit 
der  einzelnen  Schriften  maßgebend  sind,  kann 
ich  nur  beistimmen,  namentlich  dem,  was  gegen 
die  Berechtigung  des  Schlusses  aus  dem  Still- 
schweigen des  Aristoteles  und  gegen  die  Auf- 
stellung eines  „Normaltypus"  Platonischer  Denkart 
oder  Schreibweise  als  untrüglichen  HaBstabes  für 
die  Beurteilung  einzelner  Dialoge  bemerkt  wird. 
Hon  erkennt  schon  hieraus,  daß  G.  in  dieser 
Frage  eine  von  der  Atbetesensucht  mancher 
Neueren  sehr  vorteilhaft  abstecheode  konser- 
vative Richtung  innehält  Er  begegnet  deb 
hierin  mit  seinem  Vorgänger  Zeller  wie  mit 
seinem  Nachfolger  Natorp  (Platous  Ideenlehre). 
Von  jenem  weitet  er  nur  in  Bezng  auf 
den  MenexenoB  ab,  den  er  mit  Wendland  tVx 
echt  hält  (vgl.  S.  357ff.),  von  diesem  nur  in  dem 
Festhalten  an  der  Echtheit  des  Enthyphron  (vg^. 
S.  289ff.).  Im  Punkte  der  Echtheit  darf  man 
demnach  wohl  von  einer  fast  durchgehenden  Über- 
einstimmung der  bedeutendsten  Platonkenner 
unserer  Zeit  sprechen.  Weit  schwankender  sind 
die  Ergebnisse  der  gerade  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten mit  großem  Eifer  betriebenen  Unter- 
Buchnngen  über  die  Zeitfolge  der  Schriften.  Eine 
hervorragende  Rolle  spielt  hierbei  seit  Campbell 
und  Dittenberger  die  BprachBtatistische  Forschung. 
Es  soll  nicht  bestritten  werden,  daß  diese  Methode, 
mit  der  erforderlichen  Vorsicht  angewandt,  als 
ein  willkommenes  Hilfsmittel  zur  Feststellung 
der  Reihenfolge  der  Dialoge  dienen  kann; 
aber  O.  scheint  mir  doch  das,  was  sie  bisher 
geleistet  bat,  und  was  sie  ihrer  Natur  nach  lebtea 
kann,  zu  überschätzen.  In  Wahrheit  beschränkt 
sich  doch  der  Ertrag  der  zahlreichen  mühsamen 
Untersuchungen  dieser  Art  darauf,  daß  die  schon 
auf  anderem  Wege  gewonnene  Einreibung  der 
Dialoge  in  mehrere  zeitlieh  gescUedene  Gruppen 
im  großen  nnd  ganzen  durch  die  Sprach  Statistik 
bestätigt   wird,   während   es   bisher   noch    nicht 
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felnngen  ist,  die  Zeitfolge  der  einzelnen  Ulieder 
jeder  Qmppe  mit  einiger  Sicherheit  zu  bestimmea. 
Wenn  6,  von  diesem  «weiten  „ansprnchsvel leren" 
Veranche  sagt,  er  sei  „noch  nicht  zsm  Abschlasse 
gediehen",  so  fragt  sich,  ob  man  in  Zukunft  dnrcb 
wütere  Ermittelnag  von  Spracheigentümlichkeiten 
aa  genaaeren  nnd  sichereren  Ergebnissen  gelangen 
wird.  Sehr  bedenklich  ist  doch  die  von  dem 
Verf.  selbst  hervorgehobene  Tatsache,  daß  dem 
PhldroB,  der  aus  sachlichen  Gründen  dem  PhSdon 
voisngegangen  sein  muB,  die  sprachlichen  E^te- 
rien  sainen  Plats  hinter  diesem  anweisen.  G.  hat, 
um  diesen  Widerspruch  eu  beseitigen,  bereits  in 
seinen  Piatonisehen  AnfsKtzeD  I  (1887)  die  Hj'po- 
thesa  aufgestellt,  derPhSdros  liege  nus  in  zweiter 
Bearbettiuig  vor  (vgl.  diese  Wochenschr.  1888 
Sp.  9difi.),  nnd  diese  Vermntong  hier  (S.  677) 
wiederholt,  ohne  sie  jedoch  ans  der  Beschaffen- 
heit dieses  Dialoges  seihst  irgendwie  zu  be- 
grllnden.  VerstKrkt  wird  unser  Hißtranen  gegen 
die  ZnverUtssigkeit  der  sprachlichen  Kriterien 
dadurch,  daß  dch  Kbiner  wie  Zeller  und  Windel- 
band,  denen  sich  neuerdings  Natorp  und  Döring 
angeschlossen  haben,  ziemlich  ablehnend  gegen 
dieses  Verfahren  ansgesprochen  haben.  Änf  der 
anderen  Seite  kann  freilich  auch  nicht  geleugnet 
werden,  daß  die  aus  den  gegenseitigen  Beiie- 
hnngen  des  Inhalts  der  Dialoge  und  ans  anderen 
saehlieben  Momenten  geschöpften  Gründe  ftir 
eine  bestimmte  Zeitfolge  vielfach  sehr  unricher 
und.  Ve^leicht  man  die  in  den  letzten  Jahren 
erschienenen  umfassenden  Darstellungen  der 
Platonischen  Philosophie  von  Windelband,  Gom- 
pen,  Natorp  nnd  DSring  miteinander  in  Bezug 
anf  die  von  den  Verfassern  angenommene  Reiben- 
folge dar  Schriften,  so  erstaunt  man  über  die 
zahlreichen  nnd  zum  Teil  sehr  starken  Ver- 
■ehiadenheiten.  So  wird  z.  B.  der  TheKtet,  tlber 
dessen  Chronologie  in  den  letzten  Zeiten  so  viel 
geztrittan  worden  ist,  von  Dßring  in  die  Nähe 
des  Oorgias,  von  Windelband  nicht  viel  spSter 
nnd  jedenfalls  vor  den  PhSdros,  von  Natorp 
Bwischen  Phädros  und  PhSdon  nnd  von  G.  gar 
in  die  letzte  Hauptgmppe  awiBcben  Parmenides 
und  Sophist  gesetzt.  Symposion,  Phädros,  Phädon 
stellt  Q.  nnd  zwar  unmittelbar  nacheinander  in 
dieser  Beihenfolge  an  den  Beginn  der  zweiten, 
die  Ideeolehre  in  ihrer  ersten  Gestalt  nmfassenden 
Periode  nnd  schließt  ihnen  den  Staat  au;  Windel- 
band Itßt  die  „Bltttezeit  Piatons«  mit  PhXdros 
und  Symposion  be^nnen  und  mit  dem  Staate 
schließen,  wKhrend  er  den  Pbltdon  in  die  folgende 
Gruppe  der  „metaphysischen  Hauptschriften"  vor  ( 


dem  Philebos  einreiht;  Natorp  setzt  den  Phädros 
zwischen  Oor^as  nnd  TheStet,  dem  er  Euthydem 
nnd  Kratylos  unmittelbar  anreiht,  und  läßt  dann 
erst  Phxdros,  Symposion  nnd  Staat  folgen ;  DOring, 
der  ttberbanpt  in  seiner  Anordnung  der  Dialoge 
von  seinen  Vorgängern  völlig  abweicht,  schiebt 
zwischen  den  Phädros  einerseits  und  das  Sympo> 
sion  und  den  Phädon  andererseits  den  Euthydem 
nnd  Sophist  ein  und  macht  den  Phädon  zu  einer 
der  letzten  Schriften  Piatons,  der  nur  noch  die 
„dritte  Bearbeitung  des  Staates''  und  die  Gesetae 
folgen.  Diese  Proben  lassen  zur  QeuUge  er- 
kennen, wie  weit  die  Meinungen  der  namhaftesten 
Forscher  aber  die  Reihenfolge  der  Schriften  und, 
was  damit  eng  zusammenhängt,  über  die  Ent- 
wtckelnng  der  Lehre  Piatons  zur  Zeit  noch  aus- 
einandergehen. Es  ist  klar,  daß  auch  das  Ge- 
samtbild dieser  Entwickelung  in  seiner  Zeichnung 
ond  Färbung  bei  den  einzelnen  Darstellem  einen 
sehr  verschiedenartigen  Charakter  tragen  muß. 
Diesem  Einfluß  der  subjektiven  Auffassung 
des  Autors  ist  natOrlicb  auch  die  Darstellung  des 
Ent wickelungsganges  der  Ratonischen  Lehre,  die 
uns  G.  vom  3.  Kap.  an  bis  zum  Schlüsse  bietet, 
unterworfen,  und  ea  kann  daher  nicht  ausbleiben, 
daß  diese  Darstellnng  vielfach  je  nach  dem  Stand- 
punkte der  Leser  eine  sehr  verschiedene  Beur- 
teilung erfährt.  Aber  niemand,  der  diesen  Ab- 
schnitt des  Buches  anünerksam  und  mit  Ver- 
ständnis durchliest,  wird  sich  dem  Eindrucke 
entziehen  können,  daß  er  von  einem  der  be- 
rufensten Wegweiser  durch  die  weit  verzweigten 
und  oft  schwer  erkennbaren  Pfade  des  Platoni- 
schen Denkens  geführt  und  Aber  so  manches, 
was  ihm  bisher  noch  dunkel  oder  verworren  schien, 
aufgeklärt  oder  doch  zu  tieferem  Nachdenken 
angeregt  worden  ist, 

In  Kap.  3  und  4  wird  uns  Piaton  in  seiner 
ersten  Schriftenreihe  vorgafUbrt,  die  ihn  noch 
als  reinen  Sokratiker,  als  „BegrifTsethlker"  er- 
scheinen läßt  und  noch  keine  Spur  der  Ideen- 
lehre aufweist.  G.  beginnt  mit  dem  kleineren 
Hippies,  schließt  diesem  den  Laches  und  den 
Cbarmides  nnd  als  „den  Gipfel  nnd  die  Krone 
dieser  SchafFensperiode"  den  Protagoras  an. 
Der  Zweck  dieses  Dialoges  wird  treffend  dabin 
zusammengefaßt,  daß  er  „den  Gegensatz  des 
streng  folgerichtigen  nnd  danun  auch  dialektisch 
siegreichen  Sokraüsmus  zu  der  widerspruchsvollen 
herrschenden  Lehensansicht,  deren  Stimmführer 
und  Organe  die  Sophisten  sind",  zutage  fördern 
soll.  Hit  Recht  betont  G.  auch,  daß  die  Zweifel 
an  der  Lebrbarkeit  der  Tugend,  die  Sokrates  im 
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Anfüge  der  Unterredung  mit  Protagoru  Ktißert, 
und  die  Argnmeute,  mit  denen  er  sie  begründet, 
nicht  ernst  gemeint  sind  (die  gegenteilige  Ansicht 
verficht  nenerdings  Natorp,  Ideenlehre  S.  13  ff.), 
meht  beipflichten  dagegen  kann  ich  dem  Verf., 
wenn  er  nachinweisen  unternimmt,  daß  sich  Piaton 
in  den  beiden  ersten  Beweisen  f^r  die  Einheit 
der  Tugenden  schlimme  Fehlschlhsse  zuschulden 
kommen  lasse,  ohne  es  zu  merken.  Daß  er  sich 
■tun  mindesten  in  dem  ersten  dieser  Beweise, 
dem  eine  grobe  Verwechselung  des  krontadiktori- 
sehen  und  kontrtren  Glegensatzes  ingrunde  liegt, 
der  UnsulKssigkeit  dieses  Verfahrens  bewnßt 
gewesen  ist,  geht  deutlich  aus  einer  spfiteren 
Stelle  (p.  346D)  hervor,  wo  es  heißt:  oä  toüto 
ki^tl  (Zifiwv£Si]c],  ffinttp  9v  iE  tki-jf  itefvra  rot  Xtani, 

Ebensowenig  scheint  mir  der  Verf.  mit  seinen 
AnsfHhrungen  über  die  im  letzten  Teile  des  Prota- 
goru  der  Beweisführong  sagrunde  gelegte  Lust- 
lehra  im  Rechte  zn  sein.  Im  Oegensatse  zu  der 
frttber  allgemein  angenommenen  Ansicht,  der 
sieh  aber  auch  jetzt  wieder  verschiedene  Forscher, 
^L  a.  Natorp  a.  a,  0.  S.  17,  angeschlossen  haben, 
sucht  er  unter  Berufung  auf  eine  Parallelstelle 
in  den  Gesetzen  V  732Eff.  es  wahrscfaeialicb  zu 
machen,  daß  der  jugendliche  Piaton  im  Prota- 
goras  tatsSchlich  jene  hedonistische  Anschauung 
geteilt  habe.  Aber  die  viermalige  Aufforderung 
an  die  miXoi  (c.  36),  ein  anderes  Ziel  des  mensch- 
lichen Handelns  zu  nennen  als  die  Lust,  zeigt 
deutlich,  daß  Piaton  selbst  schon  damals  diese 
vnlgKre  Auffassung,  der  er  bald  darauf  im  Gor^as 
and  noch  scbKrfer  im  PbCdon  entgegengetreten 
ist,  fElr  unsnlKnglich  hielt  and  sich  hier  nur  auf 
den  Standpunkt  der  Menge  stellt,  am  za  be- 
weisen, daß  auch  von  ihm  ans  das  Wissen  als 
maßgebend  für  unser  Bandeln  erscheint. 

In  Kap.  b  und  6  wird  die  zweite  Periode  des 
Platonischen  Denkens  dargeatetlt.  Es  ist  dies 
eine  Übergangszeit,  in  der  sich  der  „BegrifFs- 
ethiker"  zum  „Horalphilosopben"  und  weiterhin 
znm  Psychologen  und  Erkenntnistheoretiker  ent- 
wickelt and  die  Ideenlehre  sich  bereits  in  bedeut- 
samen Ansfitzen  vorbereitet.  An  der  Spitze  steht 
hier  der  Oorgias,  „das  hohe  Lied  von  der  Ge- 
rechtigkeit", das  „durch  seinen  Gehalt  noch  mehr 
als  durch  die  QröBe  des  Aufbaues  und  die  voll- 
endete Durchführung  das  Gemilt  jedes  Lesers" 
beianbert.  In  diesem  Dialoge  zeigen  sich  auch 
lam  ersten  Uale  vielfache  und  starke  Spuren 
des  lythagoreischen  Einflusses,  die  von  den 
&flheren  Erklftrem  freilich  kaum  bemerkt  worden 


sind.  Die  schroffe  Vemit«ilnng  der  athenischen 
Staatsmänner,  die  uns  im  Gorgias  entgegentritt, 
war,  wie  G.  im  Ansclilasse  an  Gercke  ausfahrt, 
durch  das  Pamphlet  des  Polykrates  heraua- 
gef ordert  worden.  —  Es  folgen  der  Entbyphr od, 
der  mit  seiner  Unterordnung  des  Begriffes  der 
Frömmigkeit  unter  den  der  Gerechtigkeit  die 
Abkehr  Platons  von  den  anthropomorphischen 
Vorstellungen  der  Volksreligion  und  eineVerinner- 
lichuag  des  Gottesbegriffes  anktlndet,  sowie  der 
Henon,  ein  „biographisches  Dankmal  von  hohem 
Range",  dem  „der  Lehrbegriff  seinen  unverkenn- 
baren Stempel  anfgedrückt"  hat.  In  ihm  wird 
zuerst  das  erkenntnistheoretische  Problem  der 
Ußglichkeit  des  Lernens  und  Lehrens  erörtert. 
AuflkUig  ist,  daß  G.  die  in  diesem  Dialoge  lie- 
genden Keime  der  Ideenlehre  nicht  hervorhebt 
und  die  damit  znsammenhllngeude  Lehre  von  der 
Prttexistenz  der  Seele  und  von  der  Wiedererinne- 
rung nur  kurz  berührt.  Es  erkUtrt  sich  dies 
vielleicht  daraus,  daß  er  nicht  in  der  Lehre  vom 
Wissen  als  Wiedererianemng,  wie  dies  Natorp 
a.  a.  O.  S.  30  tut,  sondern  in  der  „Ehrenrettong" 
athenischer  Staatsmänner,  die  man  gewöhnlich 
als  eine  bloße  Episode  im  Menon  betrachtet,  den 
„Kern-  und  Quellpunkt"  dieses  Dialogs  zn  sehen 
geneigt  ist.  Aber  mit  demselben  Rechte  könnte 
man  dann  am  Ende  auch  das  Verdikt  im  Gorgiai, 
das  Piaton  nach  G.  im  Uenen  widerrufen  wollte, 
für  den  Uittelpnnkt  jenes  Dialoges  erklären.  Ob 
flbrigene  der  Henon  wirklich  als  eine  „Palinodie" 
dieses  Verdiktes  gelten  kann,  ist  zn  bezweifeln; 
Natorp,  der  den  Henon  vor  den  Gorgias  setzt, 
spricht  sich  a.  a.  0.  S.  29  entschieden  dagegen  aas. 
In  Kap.  7 — 10  werden  die  Schriften  behandelt, 
die  die  Ideenlebre  entwickeln.  G.  bepnnt  mit 
dem  Symposion,  dessen  Liebesreden  vortrefflich 
wiedergegeben  nnd  in  ihrer  Bedeutnng  gewUrdigt 
werden.  Über  die  Liebeslehre  der  Diotima  wird 
geistvoll  und  vielleicht  richtig  (s.  Natorp  a.  a.  O. 
S.  166,1)  vermutet,  Piaton  habe  hierbei  an  seine 
persönlichen  Beziehungen  zu  Dion  von  Syrakas 
gedacht.  Eins  aber  vermißt  man  in  dieser  Dar- 
stellung. Die  am  Schluß  der  Rede  Diotimas 
plötzlich  anftanchende  Erscheinnng  des  ewigen 
Urbildes  aller  Schönheit  wird  zwar  S.  316  berührt, 
aber  die  Wichtigkeit,  die  ihr  Flaton  selbst  inner- 
halb des  Ganzen  beimißt  (vgl.  p.  200E  oS  iii  Svtxiv 
xal  ot  I)i.itpoo9tv  Tid-mt  novo«  ^av),  nicht  gebUhrend 
betont,  was  am  so  mehr  auffallen  muß,  als,  wenig- 
stens nach  des  Verfassers  chronologiscber  An- 
ordnung der  Dialoge,  hier  zuerst  die  Platoniseha 
Idee  in  ihrer  vollen  Klarheit  hervortritt     Nicht 
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Blinder  Terdient«  die  eigentümliche  AnfFasBuug 
der  Uaaterblichkeit,  die  an  derselben  Stelle  ent- 
wickelt wird,  in  ihrem  Unterachiede  von  der  im 
Phkdros  and  Ph&doa  herrschenden  AoBchauung 
beteaehtet  su  werden. 

Bevor  G.  ZV  den  zuletzt  genannten  Dialogen 
Ubei^eht,  legt  er  in  einem  besonderen  Abschnitt 
über  ,P1atons  Seelen-  und  Ideenlebre" 
(Kap.  8)  die  geschichtlichen  Wurzeln  und  die 
DenkmotiTe  dieser  originellsten  Schöpfung  des 
Platonischen  Geistes  blob.  Die  Auffassung,  von 
der  er  hierbei  ausgebt,  deckt  sich  mit  der  bisher 
herrschenden,  wonach  die  Ideen  Piatons  auf  einer 
Verd  in  glichung  der  Begriffe  beruhen  und  als  die 
realen  Urbilder  der  Giaseldinge  anzusehen  sind. 
Im  geraden  Oegensatse  an  dieser  Anschauung 
hat  nun  Natorp  in  der  schon  mehrfacli  erwShnteu 
Arbeit  durch  eine  sehr  gründliche  und  scharf- 
dDnige  Analyse  der  Schriften  Platons  zu  erweisen 
gesucht,  daß  die  Ideen  nicht  Dinge,  sondern 
Uethoden  oder  reine  Setzungen  des  Denkens 
s^en  (vgl.  die  Bezension  von  Schmekel  in  dieser 
Woehenacbr.  1903  Sp.  1569ff.).  Zu  dem  neuen 
Problem,  das  damit  der  Platonforschnng  gestellt 
ist,  hat  rieh  Q.  in  der  2.  Auflage  noch  nicht  nSher 
koBeni  können;  er  beschränkt  sich  auf  eine  kurze 
ADmerkong  (8.  678),  in  der  er  eine  der  Haupt- 
steilen  Nitorps  anführt,  um  au  zeigen,  wie  sebr 
sich  ihrer  beider  Wege  voneinander  scheiden. 
Hao  darf  gespannt  sein,  wie  er  sich  in  der  nächsten 
Aaflage  mit  Natorps  Untersuchungen  auseinander- 
setzen wird,  die  ohse  Zweifel  zn  dem  Bedeu- 
tendsten gehören,  was  in  neuerer  Zeit  auf  dem 
Gebiete  der  Platonliteratnr  geleistet  worden  ist. 
DaB  er  in  des  Gegners  Lager  ttbergehen  wird, 
iat  nach  der  erwähnten  AuBerung  wohl  nicht  zu 
erwarten. 

Ans  dem  Abschnitte  flber  den  PhKdros 
(Kap.  9)  fahre  ich  hier  nur  an,  daß  Q.  die  Rede 
des  Lysias  fUr  anthentisch  hKlt,  und  daß  der 
Dialog  seiner  Ansicht  nach  zwischen  laokrates' 
Sopbiatenrede  und  Panegyrikos  in  der  Mitte  steht. 
Der  Pb&don  (Kap.  10)  „steht  im  Gleicbnngs- 
pnnkt  der  Platonischen  Entwickelung.  Der  scharf- 
siimige  Dialektiker  und  der  phantaaie  volle 
Dichter,  der  begeisterte  Verehrer  der  Vemunft- 
foTschnng  und  der  von  intensiven  religiösen  Ge- 
smnnngen  dnrcbglflhte  Enthusiast  —  keiner  von 
ihnen  nimmt  dem  anderen  den  Bang  weg,  ihre 
Stimmen  verbinden  sich  zu  einem  Einklang,  den 
kein  einziger  Hi&ton  stört". 

Platons  Staat  sind  Kap.  11—13  gewidmet. 
Über  die  Komporition  des  Werkes  spricht  O.  in 


einer  Weise,  die  unseren  vollen  Beifall  hat  Er 
bekennt  sich  als  entschiedenen  Gegner  der  An- 
sicht, daß  die  überlieferte  Beibenfnlge  der  Bücher 
nicht  im  Einklänge  mit  der  Zeit  der  Abfassung 
stehe,  nnd  dafi  daa  Werk  aus  dieparaten  Bestand- 
teilen zusammengesetzt  sei;  das  Ganze  aeige 
vielmehr  eine  vortreffliche  Ökonomie.  Für  die 
Entstehung  dos  Staates  nimmt  er  einen  ziemlich 
langen  Zeitraum  an.  Die  ersten  Bücher  selten 
den  Gorgiae  voraus ;  der  PhJidros  geht  mindestens 
schon  dem  3.  und  4.  Buche  vorauf;  auf  den 
PhKdon  blicken  die  sp&teren  Bücher  zurück. 
Drei  innerlich  lose  verbundene  Hauptthemen: 
das  moralisch-philosophische,  das  staatsphilo- 
sophische  und  das  geschichtaphiloaophische  hat 
Piaton  in  diesem  Riesenbau,  „dessen  Name  zwar 
der  Politik  oder  ausgeweiteten  Ethik  angehört, 
dessen  GemKcher  aber  in  Wahrheit  alle  Teile 
seines  Gedankensystems  umschlieSeo",  zu  einem 
einheitlichen  Ganzen  zu  verschmelzen  gesucht. 
Mit  vollendeter  Meisterschaft  verfolgt  der  Verf. 
diese  vielfachen  FKden  einzeln  nnd  in  ihrer  gegen- 
seitigen Verknüpfung, 

Nach  einer  Schilderung  des  zweiten  und  dritten 
sizilischen  Aufenthalts  (Kap.  14)  kommt  der 
Verf.  zur  letzten  Entwickelungsphase  der  Platoni- 
schen Philosophie,  die  er  kurzweg  als  die  Periode 
der  „Bevision"  bezeichnet.  In  Kap.  15  behandelt 
er  zunächst  den  einer  etwas  früheren  Zeit  an- 
gehörenden Enthydem  und  dann  den  Farme- 
nides, „das  Erzeugnis  einer  Gämngsepoche  im 
Geiste  seines  Urhebers".  „Einwürfe,  die  vor- 
zugsweise ans  dem  Lager  der  Megariker  oder 
der  Neueleaten  [aber  nicht  des  Enkteides  selbst; 
s.  die  Aum.  S.  692]  und  von  ihnen  beeinflußten 
Denker  kamen,  haben  Piaton  im  Verein  mit 
eigenem  vertieften  Nachdenken  eine  Beihe  von 
Schwierigkeiten  geoffenbort,  die  seiner  metapby- 
aischen  Qrundlehre  anhaften",  die  er  jedoch, 
zurzeit  wenigstens,  nicht  imstande  ist  insgesamt 
zu  Überwinden.  Daran  sobUeßen  sieb  in  Kap.  16 
der  TheStet,  den  G.,  wie  bereits  bemerkt,  später 
als  die  meisten  Forscher  ansetzt,  nämlich  zwischen 
374  und  367,  sowie  der  Kratylos  an. 

„Platons  Befteinng  von  den  Banden  des  Elea- 
tismus"  vollzieht  und  vollendet  sich  im  Sophisten 
und  im  Staatsmann  (Kap.  17).  Der  alternde 
Philosoph  erkennt  die  Unzulänglichkeit  aller  un- 
eingeschränkten Theorien ;  „es  fröstelt  den  greisen 
Denker  in  seinem  Ideenhimmel".  Die  „Ideen- 
freunde",  die  er  im  Sophisten  bekämpft,  sind 
nicht,  wie  Zeller  und  Apelt  glauben,  die  Hega- 
riker,  sondern  er  selbst  und  seine  Anhänger;  er 
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übt  &□  leinen  eigenen  Gmudlehren  eine  humor- 
volle und  objektive  Kritik  (s.  S.  696).  Wie  G. 
so  siebt  übrigens  auch  Natorp  (a.  a.  0.  S.  2S4) 
in  den  „Ideenfreonden"  nicbt  Vertreter  fremder 
Lebren,  sondern  Platoniker,  aber  seinem  ganzen 
Standpunkte  gemXB  solche,  die  nicht  mit  dem 
Meister  fortgescbritten,  sondern  bei  der  ding- 
haften  Anffassnng  der  Ideen  stehen  gehlieben 
waren.  Im  Staatsmann  treten  dann  die  an  und 
fttr  sich  existierenden  „Urbilder"  und  die  „Anteil- 
nahme" der  Dinge  an  ihnen  völlig  in  den  Hinter- 
grund; „Piaton  hat**,  wie  O.  sich  halb  echerzend 
ausdruckt,  .seine  Ideen  unter  Verleihung  des 
Qfitterranges  in  den  Ruhestand  versetEt". 

Darauf  folgt  in  Kap.  18  der  im  Stil  und  in 
der  Dialogform  wie  in  der  Art  des  Philosoplüerens 
dem  Sophisten  und  dem  Staatsmann  eng  ver- 
wandte PhileboB.  Zellers  Ansetzung  des  Staates 
nach  dem  Philebos  wird  mit  treffenden  Grtlnden 
bestritten.  ADt  Recht  wird  auch  die  Annahme 
desselben  Forschere  zurückgewiesen,  daB  unter 
den  in  diesem  Dialoge  erwähnten  und  trotz 
Piatons  offenbarer  Sympathie  für  sie  bekämpften 
schroffen  Oegnem  der  Hedonik  Antisthenes  zu 
verstehen  sei;  Gomperz'  eigene  Vennutung  frei- 
lich, daß  an  Piaton  befreundete  Pjtfaagoreer,  zu- 
nltchst  an  Archytas,  au  denken  sei,  erscheint  sehr 
unsicher. 

Die  Reihe  der  Dialoge  schließen  der  TimXos 
nebst  dem  Kritias  (Kap.  19)  und  die  Gesetze 
(Kap.  20).  Bei  der  Besprechung  des  TimKos 
wüst  G.  u.  a.  anf  die  Unklarheit  und  die  Wider- 
spruche in  der  Lehre  von  der  Weltschöpfung 
und  dem  Demiurgos  hin.  Sehr  beachtenswert 
sind  auch  ^e  Erörterungen  ftber  die  Platoniache 
Weltseele,  Über  die  von  G.  verneinte  Frage,  ob 
^e  Urmaterie  der  leere  Raum  sei,  und  über 
Flatons  Verhältnis  zu  den  Atomikem.  Aus  dem 
Abschnitt  aber  die  Gesetze  sei  hier  nur  hervor- 
gehoben, daß  G.  nirgends  in  diesem  Dialoge  eine 
Hiudeutuug  auf  die  Ideenlehre  findet  (s.  dagegen 
Natorp  a.  a.  0.  S.  3&8ff.).  Die  letzte,  uns  nur 
durch  Aristoteles  bekannte  pjrthagoreisierende 
Umbildung  der  Ideenlehre  wird  S.  613  nur  kurz 
berührt,  da  ihre  Darstellung  sich  von  ihrer  Fort- 
bildung  durch  Speusipp  und  Xenokrates  nicht 
trennen  lasse.  —  Im  Schloßkapitel  („Rückblicke 
und  Vorblicke")  weist  G.  auf  die  weltgescbtcht- 
lichc  Wirkung  hin,  die  von  Piaton  aasgeatrahlt  ist. 

Der  Druck  ist  sehr  korrekt.  Bemerkt  habe 
ich  nur  folgende  Fehler:  S.  173  Z.  8  v.  u.  den 
St.  denn;  S.  416  Z.  16  v.  u.  eins  st.  sein;  S. 
426  7i.  8  V.  u.  umgebenen  st.  umgebenden; 


S.  33?  Anm.  au  S.  37  Z.  11:  546,11  st  664,11; 
S.  663  Z.  2  V.  u.  V  St.  VII;  S.  693  Anm.  su 
S. 441  Z.  13  Grenze  St.  Grenzen;  S.  595  Anm. 
zu  S.  462  Z.  8  pesönlichen  st.  persönlichen; 
S.  697  Z.  14  6  st  8.  Durch  ein  Sohraibver- 
sehen  haben  S.  600  Z.  11  v.  u.  der  Philebos 
und  der  Staat  den  Platz  vertauscht.  Rechne- 
nach  nngenau  wird  S.  80  Z.  16  v.  u.  gesagt,  daB 
die  freisprechenden  hinter  den  verurteilenden 
Hetallplkttchen  nur  um  dreißig  aurflckitanden. 
Wilmersdorf  b.  Berlin.         F.  Lortzin'g. 


OaletanuB  Oorolo.  De  conrersionibni  Iioore- 
tlanis.  Oatania  1903,  Qiannotta.  26  S.  8. 
Unter  Conversio  versteht  Ourcio  die  Anrede  des 
Lesers,  mag  als  dieser  ein  bestimmter  einzelner, 
dem  das  Buch  gewidmet  ist,  gedacht  werden, 
oder  mag  die  gesamte  Leserschaft  des  Buches 
gemeint  sein.  lob  kenne  das  Wort  nicht  in 
dieser  Bedeutung.  Vergil  in  den  Georgicia  nennt 
den  MlEcenas,  dem  das  Buch  gewidmet  ist,  zwei- 
mal; aber  wo  er  ihn  nicht  nennt,  ist  an  küner 
Stelle  an  diesen,  oder  wenigstens  ipeziell  an 
diesen,  an  denken,  und  ebenso  ist  es  mit  den 
Ksonen  in  der  ihnen  gewidmeten  ars  poetica. 
Und  so  meinen  auch  die  spHteren  Lehrdichter 
in  ihren  'Converslones'  den  Leser  schlechtweg, 
nicht  einen  einzelnen  bestimmten  Leser  (S.  11 
— 13).  Anders  Lucrez,  und  darin  folgt  er  dem 
Beispiel  des  „Dichters  des  Askrtdsohen  liedes*. 
Hesiod  redet  in  des  'Ep^oi  xal  ^iiipai  allein  mit 
seinem  Bruder  Ferses,  su  dessen  Belehrung  er 
sein  Gedicht  geschrieben  zu  haben  erklltrt:  l^jb 
ii  xt  iHp«iQ  tnJTUtui  (iiU&iiaei(|iT|v,  und  genau  so 
spricht  Empedokles  ausschließlich  zu  seinem 
Freunde  Pausaoias.  Von  Lucrez  sagt  C,  er  ge- 
brauche in  seinen  Hexametern  die  Anreden 
formelhaft  („Lucretius  in  hezametro  faciendo 
converslones  velut  formulas  qnasdam  nBUipavit"), 
was  nicbt  sehr  deutlich  ist.  Er  scheint  zu  meinen, 
die  Anreden  hülfen  ihm  zuweilen  des  Vers  füllen 
und  bequem  gestalten  (S.  14ff.).  Er  gibt  nun 
zuerst  eine  Übersicht  der  Conversiones  in  den 
drei  ersten  Büchern;  nützlicher  wKre  es  ge- 
wesen, wenn  die  Übersicht  alle  sechs  Bücher 
umfaßt  hXtte.  Er  bemerkt  femer,  daB  in  den 
Ifltereu  und  neueren  Teilen  des  Gedichtes  fast 
immer  dieselbe  Form  der  Anrede  gebraucht 
wSre,  und  unterscheidet  dann  drei  Stellen  dea 
Hexameters,  wo  sich  diese  Anrede  finde  {S.  31). 
Es  seien  dies  der  Schluß  des  Verses,  der  An- 
fang, „so  daß  der  Vers  mit  einem  Dak^los  be- 
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giniit"  {,iit  ■  p«de  dactylico  versus  oriatiiT"), 
and  di«  IGtte  des  Verses,  ,so  daB  eine  CBsur 
enUteht*  („ut  Cftesura  habeatar,  praedpue  semi- 
qnlnaria",  wu  nicht  glücklich  ausgedrückt  ist). 
Am  Schlosse  findet  sich  blufig  ein  Infinitiv  mit 
regierendem  Verbnm:  I  102  f.  iuiemet  .  .  .  de- 
teitcen  ^itaeres.  Besonders  bervontnheben  war 
der  Fall,  wo  aich  die  Anrede  anf  verschiedene 
Veri«  verteilt:  II  730£F.  nunc  age  .  .  .  percipe 
pameia  .  .  .  ne  forte  . .  rearis.  Man  sieht,  die  Be- 
sehrinknng  der  Conversio  anf  bestimmte  Vers- 
stellen  irird  hier,  und  sonst  manchmal,  nnr  da- 
durch mSgUch,  daß  ein  elnaelnes  Wort  als  An- 
rede isoliert  wird,  wihrend  es  doch  bier  klar 
ist,  das  mindestens  ne  forte  rearis  eng  sasammen 
gflhSrt.  Ein  Beispiel,  wo  ein  solches  Ansein- 
aoderreifien  stattfindet,  ist  auch  gleich  die  erste 
Conversie,  die  in  der  Mitte  des  Verses  statt- 
finden soll :  I  897  . . ,  per  guae  possia  cognoscere 
cetera  bUe.  Nicht  possi»  ist  die  Conversio,  sondern 
es  maeht  nor  den  Sats  anr  Conversio,  nnd  so 
ist  ea  vielfaeb.  Man  erwartet  nan  den  Nach- 
weis, wie  es  kommt,  daß  die  Anreden  mit  dem 
Worte,  das  sie  daan  stempelt,  gerade  au  den 
betreffenden  Yersstellen  ihren  Sitz  haben,  findet 
aber  ünen  solchen  nicht.  Das  folgende  Kapitel 
heifit  'De  Lncreti  cnm  Memmio  amicitia'.  Wenn 
hier  C.  in  dem  Resultate  gelangt,  man  könne 
Hberall  im  ganien  Gedichte  in  Memmins  die 
angeredete  Person  sehen,  so  ist  es  doch 
schwerlich  glaublich,  daß  Lucrez,  z.  B.  II  847 
— 863,  sieh  den  Memmins  mit  der  Fabrikation 
eines  wohlrieebenden  Öles  heschsftigt  vorstellt, 
nnd  so  dflrfte  auch  an  vielen  anderen  Stellen 
kaum  an  Memmins  gedaeht  sein.  Damit  soll 
aber  nicht  gesagt  sein,  daß  aus  der  größeren 
oder  geringeren  HKnfigkeit  solcher  Stellen,  wo 
die  Anrede  als  spesiell'  anf  den  Memmius 
gehend  gedacht  werden  kann,  zu  schließen 
ist,  daß  in  der  Zeit,  wo  die  betrefi'enden  Partien 
entstanden  sind,  die  Freundschaft,  die  den  Dichter 
9  verbindet,  wfirmer  oder  kflhler  ge- 


Halle a.  S. 


Adolf  Brieger. 


O.  UorawaU,     OatalUsm    et    doeronionm. 

Krakan  1903.    S.-A  ans  dem  37.  Bande  d.  Abb. 

d.  Krakansr  Akad.  phiL  bist.  Cl.    21  8.   8. 

Horawskis  kleine,  lehrreiche  Schrift  zerftllt  in 

drei  An&Ktae.  In  dem  ersten  plaudert  er  behaglich 

Aber  das  VerhXltnia  CatuHs  au  Cicero  und  dessen 

Stellnng  in  den  Neotwkem,  hült  daa  vielbemfene 


49.  Gedicht  mit  Recht  fflr  ironisch,  belegt  einzelne 
volkstümliche  Wendungen  des  Dichters  wie  o  rem 
ridiettlam  et  iocosam  und  o  factum  male  aus  den 
Briefen  des  Redners  und  zeigt,  wie  die  Vor- 
würfe des  Mamurragedichtes  (c.  29)  in  anderem 
Znsammenhange  sich  bei  Cicero  wiederfinden. 
Der  zweite  Aufsatz  verfolgt  einige  rhetorische 
Lumina,  die  sich  bei  Cicero  finden,  in  die  spätere 
Literatur,  z.  B.  ut  in  uberrima  Siciliae  parte 
Siciliam  quaereremus  Cic.  Verr.  II  3,47,  ver- 
liert dann  diesen  Faden  nnd  stellt  Verwandtes 
zusammen  wie  bellontm  maxima  merces  Borna 
Lucan.  II 655  und  cenaws  corpore  ferre  suos  Ovid. 
ars  am.  III  172.  Der  dritte  geht  von  dem 
Wunsche  ans,  mit  dem  Catulls  63.  Gedicht 
schließt  (bei  Eallimacbos  kommt  manches  Ahn- 
liche vor,  HO  hymn.  II  Ende),  und  kommt  dann 
auf  B^oskeln  zu  sprechen  wie  kostibus  eveniat 
viduo  dormirt  cubüi  (Ovid.  amor.  H  10,17)  und 
it^(j;iCQi{  cic  iftio'»  xopu^äc  voüootK  Tc  xal  ^p)  (Orph. 
Hymn.  36,16),  deren  volkstümlichen  Ursprung 
B,  Schmidt,  Neue  Jahrb.  1891,  in  einem  sehr 
lehrreichen  Aufsatz  aufgezeigt  bat,  der  dem 
Verf.  entgangen  Ist. 

Greifswald.  W.  KrolL 


A.  Stein,  Die  Protokolle  des  rOmiiohen  Senats 
und  ihre  Bedeutung  als  äeichichtsquelle 
fOr  Taoitus.    Separatabdruck  aus  dem  43.  Jahres- 
beriohte   der  ersten  deutschen  Staattrealschule  in 
Prag.   Prag  1904.   Druck  ron  EobÜGek  und  Sievers 
in  Prag.    Selbstverlag.    33  8.  8. 
Die  Beobachtung,    daß    die   Ausführlichkeit, 
mit  der  Tacitns  die  Verhandlungen  des  Senats 
in  den  Annalen  darstellt,  ihrer  geschichtlichen 
Bedeutung    wenig    entspricht,    muß    sich  jedem 
Leser   anfdrtingen.     Zunächst   wird   er  sie  sich 
aus   der  Zugehörigkeit   des  Historikers   zu  der 
Partei  erklären,  die   in  dieser  Körperschaft   ein 
Erbe  des  alten  Rom  sah  nnd  glaubte,  es  fest- 
halten zu  mttsseu.    Die  Briefe  seines  Freundes, 
des  jüngeren  PÜnius,   bestätigen,  wie  sehr  das 
Interesse    für    alles,    was    in    ihr    vorging,    den 
Blick  fllr  die  große  Reichspolitik  trüben  konnte. 
Der   Geschichtsforscher  wird  dann    aber    weiter 
tiagen,   woher  Tacitns   dies  reiche  Material  ge- 
nommen  hat,    und   welche   Glaubwürdigkeit   es 
verdient.     Der  Gedanke  an  die  Acta  senatus  lag 
nahe,    zumal   da  sich  der  sonst  in  der  Angabe 
seiner  Quelle   so  sparsame  Schriftsteller  sogar 
zweimal  (V  4  nnd  XV  74)  auf  sie  beruft.    Das 
'Ein quell enprin zip'  hatte  aber  davon  abgeleitet; 
selbst    Nipperdey,    im    Übrigen    sein    scharfer 
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Gegner,  bat  die  Benutzung  der  Senatsprotokolle 
durch  Tftcitus  fUr  die  Xlteste  von  ihm  behandelte 
Zeit  in  Abrede  gestellt  (Einleit.  S.  24).  Jetzt 
fitn^t  man  an,  sich  wieder  mit  ihr  su  befreunden, 
nachdem  Mommsen  im  BSmischen  Staatsrecht 
lil  S.  1021  die  Acta  das  Fundament  der  zeit- 
gescbicbtlicbenSchriftstellerei  unter  dem  Prinzipat 
genannt  bat.  Eine  Vorstellung  von  ihrem  Inhalt 
hat  vor  35  Jahren  E.  Hübner  (De  senatua  po- 
pnlique  Bomani  actis)  gegeben;  seitdem  aber 
war  hier  und  da  Material  zu  ihrer  VervoUstSudi- 
gung  aufgefunden  worden,  und  so  bat  Stein 
seine  Untersuchung  über  das  VerhSItnis  des 
Tscitus  zu  ihnen  richtig  init  einer  Zusammen- 
stellung alles  dessen,  was  wir  Über  die  Acta  im 
allgemeiuen  wissen,  begonnen.  Er  handelt  also 
im  ersten  Teil  über  die  Geschichte  der  Insti- 
tution, den  Inhalt  der  Protokolle  und  dieProtokoU- 
ftthrer  (den  Protokollführer  und  das  Hilfspersonal) 
und  fUgt  auch  eine  chronologische  Liste  der- 
selben hinzu.  Wesentliches  wUBte  ich  nicht 
nachzutragen  und  vermisse  nur  die  Ansnutsung 
der  Papyrusforschung,  die  von  Ägypten  aus  lehr- 
reiche Parallelen  auf  das  römische  Protokoll- 
wesen ziehen  läßt. 

Jedenfalls  ist  der  Beweis  geliefert,  daß  der 
Stoff,  der  den  ausführlichen  Berichten  des  Tacitus 
über  die  Verhandlungen  im  Senat  zugrunde  liegt, 
aus  den  Acta  senatus  stammen  kann,  auch  für 
die  dem  BesohlnB  vorausgehenden  Reden  und 
Debatten,  obwohl  dies  Uommsen  (S.  2  der  unten 
angef.  Abb.)  ablehnt.  Zur  Wahrscheinlichkeit 
wird  die  Annahme,  daß  es  wirklich  der  Fall 
war,  von  Stein  in  dem  zweiten  Teil  seiner  Ab- 
handlung weniger  durch  die  Kenntnis  von  ganz 
nebensächlichen  Details  bei  Tacitus  als  dadurch 
gebracht,  daß  vielfach  die  Reihenfolge  der  Er- 
zählung der  Tatsachen  nicht  durch  die  Zeit,  in 
der  sie  sich  zugetragen  haben,  bestimmt  wird, 
sondern  durch  die  der  Verhandlung  im  Senat, 
und  daß  über  einen  Gegenstand,  der  in  ver- 
schiedenen Beratungen  in  ihm  behandelt  worden 
und  demgemäß  in  seinen  Protokollen  erachienen 
ist,  z.  B.  über  einen  Prozeß,  auch  von  Tacitus  ge- 
trennt an  verschiedenen  Stellen  berichtet  worden 
ist.  Auf  diese  Tatsache  und  ihr  Gewicht  hatte 
bereits  Uommsen  im  3.  Bande  des  ROm.  Staats- 
rechts 8.  lOlöff.  aufmerksam  gemacht,  und  nach 
dem  Erscheinen  von  Steins  Programm  hat 
0.  Hirschfeld  aas  seinem  Nachlaß  eine  Vorarbeit 
aus  dem  J.  1884  veröffentlicht,  deren  Vollendung 
er  geplant  hat,  an  der  er  aber  durch  den  Tod 
verbindert  worden  ist;  in  ihr  werden  sogar  Ver- 


waltungsangelegenbeiten  in  den  senatorisohen 
Provinzen  und  Eriegaberichte  auf  die  Protokolle 
des  Senate  zurückgeführt. 

Auch  ich  zweifle  nicht  an  ihrer  weitgehenden 
unmittelbaren  Benutzung  durch  Tacitus  (G«sck. 
Liter,  d.  Kaiserz.  I  S.  207)  und  erklSre  nnr  aus 
ihr  den  auffallenden  Widerspruch  zwischen  der 
Bewunderung  der  republikanischen  Tradition  im 
Senat  nnd  der  Berichterstattung,  die,  weil  die 
Acta  von  durchaus  küserlich  gesinnten  Beamten 
redi^ert  worden,  meist  in  eine  scharfe  Ver- 
urteilung seines  Auftretens  hinaoelSuft.  Doch 
sehe  ich  ein,  daß  dies  die  Notwendigkeit  meiner 
Behauptung  noch  nicht  erweist,  da  schon  der 
von  mehreren  Gelehrten  angenommene  Vorgänger 
des  Tacitus  in  gleichem  Sinne  Über  die  Senats- 
Verhandlungen  berichtet  haben  kann.  FUr  mich 
persönlich  entscheidend  ist  die  bei  neueren  Ge- 
schieh tsch  reib  er  n  gemachte  Bemerkung  gewesen, 
daß  das  durch  Durcharbeiten  von  Versanimlunga- 
berichten  erweckte  Interesse  sie  über  das  dar 
Leser  getKuscht  und  sie  den  Uaßstab  für  die 
Ausdehnung  der  Berichterstattung  hat  verlieren 
lassen,  und  daß  der  angemessene  erst  von  ihnen 
selbst  bei  einer  zweiten  Bearbeitnng  oder  von 
einem  Nachfolger  gewonnen  worden  ist;  denn 
die  Befangenheit  des  Tacitus  ruft  durchaus  den 
Eindruck  der  Beeinflussung  dnrdi  mühsames 
Studium  der  Senatsprotokolle  selbst  hervor. 

St.  Afra.  Hermann  Peter. 


NioolauBTerzaghi,  Index  codicum  Latinornm 
classicorum,  qui  äenls  in  Bybliotbsca  pu- 
blica adservantur.    8.-A  aus  den  Stadi  italioni 
di  Filologia  olasnca  XI  401—431.     Florenz  1903, 
Seebet.    8. 
Eine  verdienstliche  Zusammenstellung,  wenn 
anch  die  Bibliothek  von  Siena  keine  Kleinode 
birgt.    Es  sind  alles  junge  Hss;  nnr  eine  stammt 
ans  saec.  XUI,   vier  oder  fünf  ans  ,saec.  XIV, 
der  Rest  aus  saec.  XV  und  spiHerer  Zeit.    Die 
Hehrzahl  bilden  Klassiker,  aber  auch  sie  meist 
unvotlstilndig.    Von  Cicero  fehlen  außer  anderem 
fast'alle  rhetorischen  Schriften,  von  Properz  die 
Hfilfte   (dafür  in  No.  60:  Colkcta  super  Mlegiat 
Prqpertii  per  Titum   Sutrinum),    von  Ovid   die 
Triatien    und  der  grüßte  Teil  der  Fasten,    von 
Uortial  alles  außer  Xenia  und  Apophoreta,  der 
Philosoph  Seneca  ganz;  dagegen  sind  die  Tragö- 
dien  dreimal   vorbanden.     Am  besten  sind  die 
Satiriker  vertreten,  Pereius  und  Juvenal  mit  je 
ftinf  Codices.    Weiter  Piautas  mit  seiner  ersten 
HAlfte,  Cato  de  agric,  Catull,  Frontinns  de  aqoia, 
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Statins'  aUrae,  Vegetiua,  Firmicus  Mftt.  u.  a.  je 
einmal.  Von  Kirchenvätern  finden  irir  einzelnes 
von  Cypiiau,  Augnetin,  Hieronymaa,  Qennadius; 
sehr  wenig  aus  dem  Mittelalter,  etwas  mehr  hws 
der  Humanisten  zeit  von  Petrarca,  Boccacdo, 
Salntato,  Guarino,  Aurispa,  Perotti,  am  meisten 
von  Leonardo  Brani,  besonders  von  seinen  Über- 
setaangen  aus  dem  Qriechischen.  liier  und  da 
sind  italieniscbe  BrncbstUclte  verstreut,  so  in  dem 
grofien  Sammelbandfl  71,  der  anch  allein  einige 
der  waniger  bedeutenden  Schriften  des  großen 
Sohnes  von  Siena,  Plus  II.,  entbKlt.  Aus  seinem 
Besits  stammt  vielleicht  Bd.  19.  Sonst  erfahren 
wir  wenig  von  der  Geschichte  der  Bibliothek; 
dne  Reihe  von  Has  war  früher  im  Kloster  Honte 
Oliveto. 

Die  wenigen  griechischen  Hss,  die  H.  VitelU 
katalogisiert  hatte,  hat  der  Verf.  von  seinem  Ver- 
zeichnis ansgeachlossen. 

Münster  i.  W.  Carl  Hosius. 


K.  W^Bsmann,  Beiträge  zur  Erklärung  und 
Benrtoilung  griechiacher  Kunstwerke.    I. 
Das  sog.  Harpyienm.onument  von  Xanbhos. 
U.  DerOstfriea  des  Athena-Niketempels  auf 
der  Barg  von  Athen   LIL  Zur  Bekonstraktion 
des  Erechtheionfrieses.    Programm  des    kgl. 
hamanistischen  OjmnaBiuma  Schweinfurt  Sir   das 
äoboljahr  1902/3.    Scbweinfort  1903.    &0  8.  8. 
Im  ersten  Teil,  der  dem  Harpyienmonument 
gewidmet  ist,  begegnet  sich  der  Verf.  mit  Weicker 
'Der  Seelenvogel  in  der  alten  Literatur  und  Kunst' 
S.  125    Anm.  3  („in    den  ftinf  thronenden  Ge- 
stalten sind  nicht  irgend  welche  nnbesümmbare 
Ijcische  Gottheiten  zu  sehen,  sondern  die  hero- 
isierten,   in   dem  fürstlichen   Familiengrab  bei- 
gesetaten   Verstorbenen,  welche  in  künstlerisch 
sehr  wirksamer  Weise  an  den  Ecken  des  Denk- 
mals von  den  vier  Todesdfimonen  als  Eidola  der 
Erde  entrafft  und  ins  Elysinm  getragen  werden. 
Für  eine  fUnfte  Harpyie  war  aus  kompositioneilen 
Gründen  kein  Platz   vorbanden;  aber  eine  von 
ihnen  wird  wiederkommen  nnd  die  flinfte,  trauernd, 
wie    es   sich    Mr  Verstorbene   geziemt,   in  der 
rechten  Ecke  der  Nordseite  am  Boden  sitzende 
Gestalt    mit    sieb    in    die    Gefilde    der    Seligen 
nehmen")  in  der  Deutung  der  6  sitzenden  Figuren 
und    der    von    den    sog.    Harpyien   getragenen 
'Seelcben';  die  eine  sitzende  derNordseite  trauert, 
weil  sie  auf  die  Wohltat  des  Fortgetragenwerdens 
noch    warten    muß.      »Die  3    mKanllchen   Ober- 
häupter   sowie   die    weiblichen    zweier   Familien 
sind    auf   dem  Grabmale    als    heroisierte   Tote 


dargestellt,  um  aus  den  HXnden  ihrer  nächsten 
Angehörigen,  Kinder,  Kindesktnder,  der  über- 
lebenden  Gattin  Teile  des  zurückgelassenen  Bu- 
sitztuma,  das  ihnen  auch  noch  im  Tode  gehört, 
zu  empfangen,  die,  den  Gebern  wie  den  Em- 
pHingern  gleich  lieb,  eine  rein  menschlich  sym- 
bolische Beziehung  zu  ihrem  Leben  andeuten''. 
Das  scheint  richtig  zu  sein;  die  Ubereiaetimmung 
zwischen  der  Fünfzabl  der  Sitzenden  und  der 
FUiifzaht  der  'Seelchen'  iKßt  kaum  eine  andere 
Deutung  zu.  Der  sitzende  Mann ,  der  eine 
Blume  zum  Gesicht  führt,  kommt  fast  in  gleicher 
Form  auf  attischen  Lekythen  vor;  indem  er  dort 
deutlich  als  auf  oder  innerhalb  des  Grahtumulns 
sitzend  dargestellt  ist,  zeigt  er,  wie  richtig  anch 
die  sitzenden  Figuren  des  Harpyiendenkmals  als 
heroisierte  Tote  aufgefaßt  werden.  Auch  ein 
neuerdings  in  der  'Ef.  dpx- 1903  S.  133  (s.  Wochen- 
sclir.  1904  Sp.  1015)  veröfi'entlichtes,  im  Peiraieus 
gefundenes  Grabdenkmal  beweist  deutlich,  daÜ  der 
Sitzeode  als  im  Hades  befindlich  gedacht  wird: 
dort  kommt  der  Flötenspieler  Uoxi\uitv  nnd  reicht 
dem  auf  einem -Stuhle  sitzenden  Flötenspieler 
'O^ü)intxoe,  seinem  Vater,  die  Hand,  indem  er 
offenbar  den  schon  vor  ihm  im  Hades  Befind- 
lichen bei  seiner  Ankunft  in  der  Unterwelt  be- 
grüßt. —  Dagegen  scheint  es  mir  nicht  möglich, 
dem  Verf  hei  seinem  Dentungs versuche  des  Ost- 
frieses  des  Niketempels  zuzustimmen.  links  soll 
man  Protesilaos,  rechts  Laodomeia  erkennen, 
trotzdem  sie  durcli  eine  ganze  Beihe  von  Figuren 
getrennt  sind,  nnd  die  zwischen  ihnen  stehenden 
Figuren  sollen  noch  die  Opferung  der  Töchter 
des  Erecbtbeus  und  der  Töchter  des  Leos  be- 
deuten. Aber  beides  sind  doch  solch  parallele 
Szenen,  daß  nicht  beide  vereint  anf  einem  Denk- 
mal vorkommen  können;  auch  ist  in  der  Haltung 
der  Figuren  durchaus  nichts,  was  uns  zur  Auf- 
stellung einer  solchen  Deutung  nötigte.  Und  daß 
eine  Figur,  der  der  Verf  in  die  erhobene  Bechte 
eine  Salpinx  geben  will,  den  Krieg  bedeuten 
soll,  ist  doch  eine  ganz  moderne  Vorstellung. 
Es  kommen  ja  mehrfach  solche  Figuren  in  den 
antiken  Darstellungen  vor,  aber  doch  nur  im 
Kampfe  selbst,  um  durch  den  Ruf  der  Salpinx 
Hilfe  herbeizuholen.  Das  ist  doch  etwas  ganz 
anderes,  als  wenn  unter  rabig  stehende  Figuren 
eine,  welche  die  Salpinx  zum  Munde  führt,  vom 
Künstler  eingereiht  wird,  nm  einen  Hinweis  auf 
den  Krieg  zu  geben.  Auch  was  der  Verf.  in 
No.  III  über  die  Figuren  des  Erechtheionfrieses 
sagt  (auch  dort  möchte  er  den  Brechthensmythns 
dargestellt   sehen),   kann  nicht  anf   allgemeine 
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Zustimmung  rechnen,  Bolange  nicht  neues  Material 
gefunden  oder  wenigstens  das  Vorhand  ene 
einer  neuen  Prüfung  unterzogen  ist.  Ss  ist 
möglich,  bemerke  ich  aDsdrückÜch,  daS  die 
Deutnng  richtig  ist;  es  USt  sich  nur,  solange 
das  Material  in  so  mangelhaftem  Zustande  vor- 
liegt, Bu  keinem  bestimmten  Ergebnis  kommen. 
Neapel.  S.  Engelmann. 


J.  H.  Leopold,  Qaid  Postgatiua  de  origine 
latini  infinitivi  et  participü  fotori  actiri 
aenierit.  DisBertation  von  Oroningen.  Leeu- 
warden  1904. 
Bei  Liv.  XXVI  45,5  ist  im  Puteanns  über- 
liefert: quod  spem  dedit,  scalis  et  Corona  capi 
urbetit  mm  passe,  opera  et  diffüälia  esse  et  tempus 
daturum  (uc)  ad  ferendam  opem  imperatoribus 
suis.  In  unseren  heutigen  Texten  finden  wir 
nach  Ascensins  1613  datura;  die  Überlieferung 
wird  >.  B.  von  Riemann  nicht  einmal  der  Er- 
wShnnng  wert  gebalten.  Und  doch  hat  sich 
WelBeuhom  mit  Recht  nicht  bei  der  Verbesserung 
desAscensius  beruhigt:  er  vermutete  daium  iri, 
ohne  noch  eine  Ahnnng  davon  au  haben,  wie 
nach  ihm  eine  Reihe  von  Inf.  fut.  pasa.  auf  utrt 
ans  ähnlich  verderbten  Stelleu  werde  hergestellt 
werden.  Brandt  zeigt  Archiv  III  S.  457,  wie 
Lact  inst.  IV  17,3  H  dalurum  bietet,  was  «ua 
datuM  iri  (=  datttiri)  verderbt  ist,  und  dies 
datuiri  hat  er  in  den  Text  aufgenommen;  sollte 
da  hü  LiviuB  daiurum  nicht  auch  aus  datuiri 
entstanden  sein  und  VIII  38,3  in  gleicher  Weise 
das  überlieferte  facturum  auf  ursprüngliches 
factum  iri  (=  /ocftf  iri)  hinweisen?  Vgl.  noch 
Archiv  H,  349;  Vm,  338;  IX,  7;  IX,  492;  X,  136 
und  Nene  Jabrb.  1892  S.  79,  wo  ich  hei  Cic. 
ad  Att  V  16,3  reddilu  tri  aus  redüuro  von  H' 
hergestellt,  was  dann  auch  C.  F.  W.  Malier  in 
den  Text  aufgenommen  bat.  Will  man  dies 
nicht  annehmen,  so  bleibt  immer  noch  die  Bei- 
behaltung der  Überlieferung  möglich,  wenn  wir 
dem  LiviuB  sutrauen,  was  er  bei  C.  Gracchus, 
Claudius  Quadrigarius,  Valerius  Antias  n.  a.  und 
vielleicht  bei  Cicero  selbst  gelesen  haben  mag, 
nKmltch  wenn  wir  in  daturvm  den  unflektier- 
baren Inf.  fut.  activi  anerkennen.  Freilich 
geraten  wir  damit  in  Widerspruch  mit  dem  Verf. 
der  an  besprechenden  Abhandlung,  der  hei 
Liv.  vm  38,3  fachtrum  abweist  und  jedenfalls 
auch  Liv.  XXVI  45,5  daturum  aurttckgewiesen 
hstte,  wenn  ihm  die  Stelle  bekannt  gewesen 
wKre.  Indes  gibt  er  selbst  su  „aut  negandum 
>  infinitivnm  indeclinabilem  fut.  act.  exsti- 


tisse  ant  conoedendum  esse  eum  usorpatum  esse 
peromniatemporalitterarumUtinarum".  Letaleres 
ist  mein  Standpunkt,  weshalb  ich  auch  noch 
bu  Gregor  von  Tonrs  vüionem  quam  promiseral 
futurum  anerkenne;  soll  darin  eine  Naohahmnng 
des  GelliuB  gefunden  werden,  so  wäre  dies  nach 
Bonnet,  Le  laün  de  Gr^goire  de  Tonrs  S.  53, 
doch  sehr  ananzweifeln;  die  KonatmktioD  hat 
sieb  eben  erbalten  bis  in  die  spKteate  Zwt  und 
wird  vielleicht  da  und  dort  noch  anftancken, 
wo  man  sie  nicht  vermutet  oder  kurzer  Hand 
beseitigt  hat  wie  Liv.  XXVI  45,5.  Doch  wie 
ist  die  Konstruktion  des  inflektibeln  Inf.  fnt.  act. 
EU  erkUren? 

In  neuester  Zeit  beherrscht  die  Ansicht  von 
Postgate  die  Grammatik,  wonach  a.  B.  datwrum 
entstanden  ist  ans  data  erum\  dies  dt^  s« 
Supinnm,  erum  =  entm  (umhr.  crom)  sei  Inf. 
von  aum;  so  erkläre  sich  anch,  daß  bei  daturum 
n.  ä.  esse  gewUhnlich  fehle;  aus  der  nndeklinler- 
baren  Form  sei  dann  erst  die  deklimerte  daturam, 
datwas,  daturua  hervorgegangen. 

Diese  ErklXmng,  die  Postgate  Claas.  Review 
V  S.  301  und  dann  Indogerm.  Forschungen 
IV  S.  262  gegeben  hat,''bekXmpft  Leopold  aufs 
entschiedenste  und  mit  Recht;  ich  babe  ihr  seiner- 
zeit nur  mit  Zögern  und  nur  referierend  Eingang 
in  meine  Syutax'  (§  29,  c)  gewkhrt,  vorzugs- 
weise auf  von  Plantas  Vorgang,  dem  ich  in 
solchen  Dingen  (osk.-umbr.)  folgen  lu  dürfen 
^anbte;  nunmehr  aber  Ußt  sie  sich  nicht  mehr 
halten. 

Die  Beweisführung  Leopolds  ist  klar  and 
überzeugend,  die  Anlage  der  ganaen  Abhandlung 
Übersichtlich;  der  wissenschaftliche  Ertrag  der 
Untersnchung  gebt  über  das  hinaus,  was  das 
Thema  verspricht.  Das  Hauptergebnis  ist  kurz 
folgendes.  Einen  Infinitiv  erum  =  esum  kennt 
das  Lateinische  nicht.  Das  zweite  Supinnm  mit 
esse  wird  im  alten  Latein  nicht  gefunden;  sogar 
wenn  es  vorkäme,  könnte  es  zur  Erklärung  eiuea 
aktiven  Infinitivs  nicht  beigezogen  werden,  da 
die  Bedeutung  z.  B.  von  derisui  esse  eine  passive 
ist.  Die  periphrastieche  aktive  Konjugation  ist 
bei  Plautus  üblicher  als  bei  Tereni;  Beifügung 
oder  Weglassung  der  Formen  von  esse  ist  bei 
beiden  Dichtem  gleich  frei.  Namentlich  ist  esse 
heim  Inf.  fut.  act.  bald  beigefilgt,  bald  weg- 
gelassen. Bei  Plautus  kann  sum  Inf.  perf.  pasa. 
esse  gesetzt  oder  nicht  gesetzt  werden;  beim 
Qemnd.  fehlt  esse  gewöhnlich.  Fore  findet  sieb 
im  senno  cotidianns  viel  häufiger  als  futurum 
(esse).    Gerade  futurum  widerlegt  Postgates  An- 
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sieht  am  beslea;  denn  ein  Snpinnm  futu  iat  un- 
eriiSrt  im  Lateinischen. 

Die  andeklinierbare  Form  des  Inf.  fut.  act., 
deren  Vorhandensein  dnrch  die  ganze  Latinitfit 
Leopold  mit  vielen  Einschränkungen  zugibt  — 
so  aoU  bei  Varro  r.  r.  I  68  descmtarttm  dnrch 
Abirren  des  Anges  auf  eine  der  benachbarten 
auf  KM  endenden  Formen  entstanden  sein  — , 
sei  ans  der  deklinierbaren  hervorgegangen;  die 
von  Deecke  (Erllatemngen  §  343)  gebotene  Er- 
kUmng,  wonach  sich  amahtrum  esse  aus  ama- 
torWM  e$8e  =  zn  denen  gehCren,  die  lieben 
wollen,  gebildet  habe,  scheint  dorn  Verf.  mit 
Recht  bedenklich,  weil  esse  dann  nicht  entbehr- 
lieh wSr«.  Recht  ansprechend  ist  die  Vermutung, 
daß  das  indeklinable  fore  ein  unveränderliches 
{vturwm  nach  sich  gezogen;  gestützt  wird  die 
Ansieht  durch  Cicero  Verr.  6,167  fore  se  iutos 
arftärattfwr,  sed  quocumque  veneritU  hanc  sibi  rem 
praeaidü)  ^erattt  futurum  (so  Oellius  I  7,2)i 
vielleicht  habe  auch  der  alte  Infin.  auf  assere 
EinfluB  ausgeübt. 

Die  Abhandlung  hat  somit  ein  negatives  Er- 
gebnis —  die  Ablehnung  der  Postgatescben  Er- 
kllmng  des  undeklinierbaren  Inf.  fut.  act  — 
und  ein  pointives  —  Znrtlckftthrang  des  in- 
flektibeln  Inf.  fnt.  act.  auf  die  Analogie  von  fore; 
letatere  scheint  den  Vorzug  zu  verdienen  vor 
einer  beachtenswerten  Vermutung  Deeckes,  wo- 
nach die  Analogie  des  Inf.  fut.  paas.  laudaium 
iri  ein  unveränderliches  taudatwum  esse  ge- 
Bciiaffen  habe. 

AU  Nebenertrag  der  Untersuchung  verzeichnen 
wir  die  erschfipfende  Zusammenstellung  der 
Formen  der  Coniug.  periphrastica  activa  mit  und 
ohne  EHipse  von  gum,  es  n.  s.  w.  bet  Plautus  und 
Terenz.  Nor  fiber  eines  konnte  uns  der  Verf.  auch 
nicht  belehren :  woher  leiten  wir  denn  eigentlich  das 
Part.  fnt.  act.?  Die  naturgemSS  sich  darbietende 
Reihe  (nach  Cic.  Sex.  Rose.  6)  adiutorem  me 
pnfiteor  —  adiuturuvi  meprofUeor  und  {adiutorem 
wu  esMt  profiUor  — }  adiuiurum  me  esse  profUeor 
wird  von  der  Sprachwissenschaft  gestört,  welche 
ttdiuiuru»  nicht  als  Adjektiv  zu  adiuior  an- 
erkennen will;  eine  andere  einleuciitende  Er- 
kllmng  aber  ist  bis  jetzt  nicht  gegeben,  und 
nur  hier  versagt  Leopold,  indem  er  nach  Ab- 
weiaong  der  Postgatescben  Hypothese  etwas 
Poaidves  für  die  Herleituug  des  Part  fut.  act. 
nicht  bieten  kann. 

EVeiburg  i.  Br.  J.  H.  Schmalz. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

American  Journal  of  Arolia«oloff7'  Vm. 
1904.    No.  3.  4.    Juli/Sept.  Okt./Dez. 

(263)  O.  N.  Brown,  Frafpueut  of  a  treasnre  liat 
found  in  tbe  acropoÜB  wall  of  Athens  (Taf.  XU). 
Oberg&benrknnde  der  Schatzmeister  der  Ätheoa  aas 
der  1.  HUfte  des  4.  Jahrb.  t.  Ohr.,  nach  376/4,  weil 
die  Trennung  des  Atbenaschatzea  von  den  anderen 
Schätzen  schon  geschehen  iat,  CIA  II  2,684  ist  ein 
BmchatOck  davon.  —  [264}  W.  J.  Moulton,  Twelve 
mortuary  inscriptions  of  Sidon.  Orabsteine  mit  griechi- 
schen Inschriften  später  Zeit  und  rein  formelhaften 
Inhalts.  —  (286)  B.  B.  Blohardaon,  A  gronp  of 
Dionjsiac  soulptnres  fonnd  at  Corinth  (Taf.  XIII). 
Ffinf  Marmorskulptoren  aus.  den  korinthischen  Äus- 
grabuDgen:  Fragment  einer  Qruppe  von  Dionjsos, 
Pan  und  Nymphe,  unterteil  einer  DionjaOBBtatne  mit 
Panther,  ReliefFragment  mit  tanzenden  Hainadeo, 
Kopf  einer  Dionysosatatne  mit  dem  Arme  darüber, 
archaistischer  Dionyaoakopf.  —  (297)  J.  M.  Paton, 
Archaeological  discaseions ,  aummaries  of  original 
articlea  chiefly  in  cnrrent  periodicala.  (338)  Archaeo- 
logical newB,  notes  on  recent  eicavatjona  and  dia* 
coverieai  other  newa.  Die  Qblicheu  bibliographischen 
und  rnuaeographiachen  Uberaichten  und  Berichte,  dabei 
S.  868  der  dem  Idolino  nahestehende  Marmorkopf 
ans  Eorinth  abgebildet  und  S.  SäOff.  ansfahrlichar 
Erwerbungabericht  dea  Boston  Huseuma. 

(403)  Ol.  B,  Fisher,  The  Mycenaean  polaee  at 
Nippur  (Taf  XIV— XVI).  Aufdeckung  eines  Palastes 
in  Nippnr,  der  in  Plan  und  Anlage  dem  in  Tir^ns 
aehr  naheatebt.  Auch  die  wenigen  FunditOcks  sind 
mykeniach.  Zu  dieaer  Datierung  passen  die  strata. 
Verf.  denkt  an  mykeniache  Einwanderer.  Die  wich- 
tigsten IJ^ndstÜcke  aus  späterer  Zeit,  nach  330  t.  Chr. 
meiat  Terrakotten,  teila  griechiacbea,  teils  babyli 
sehen  Typua',  werden  ebenfalls  beaprochen  und  ab- 
gebildet. —  (433)  T.  W.  Heermanoe,  Eicavationi 
at  Corinth  in  1904  (Taf.  XVII.  XVIII).  Auffindung 
einer  ßtoa,  die  die  Agora  auf  der  SSdaeite  abachloB, 
aus  dem  Ende  dea  6.  oder  dem  4.  Jahrh.  v.  Chr., 
genau  in  paralleler  Lage  zu  dem  Apoll ontempel.  Unter 
den  Fundatücken  ragt  der  Torso  eines  Kriopboroa 
hervor,  sowie  ein  Stratum  vormy kenischer  Vasen.  — 
(442)  F.  B.  Tarbeil,  Some  preaent  problems  in  the 
hiatory  of  greek  acnlptore.  Ea  wird  die  Frage  all- 
gemein besprochen,  wie  man  die  Kopien  der  gioBen 
Meisterwerke  heratellte,  ob  man  aufier  den  Heiatem 
der  groQen  Zeit  auch  die  Werke  z.  B.  der  augustei- 
aohen  Periode  kopierte,  mit  welcher  Genauigkeit  die 
Kopien  hergeatellt  waren,  und  bia  wieweit  wir  namen- 
lose Werke  einzelnen  Künatlem  anschreiben  können 
u.  a.  w.  —  (460)  A.  WaltOQ,  Galynthus  or  Calamis. 
Pana.  X  13,10  wird  Brunns  Verheaaerung  .Calamia* 
angenommen  und  eine  Rekonstruktion  der  Qmppe 
verauoht.  —  (463)  Nekrolog  auf  S.  W.  Whltman.  — 
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(465)  J.  M.  Paton,  ArohaeologictU  di 
Bblioben  Obermchten  und  Berichte. 

Supplement  to  volnme  VIII.  1904. 

JahreBberiohte  dei  Inatikits,  der  Schulen  fOr  Athen, 
Rom,  Palästina  nud  amerikanische  Arch&ologie.  Per- 
sonalien. Satzungen.  Kassenberichte.  Stipendien. 
PTfifnngMof gaben . 


Neues  KorreBpondeiiz-Blatt  fUr  die  Qelelir- 
ten-  und  Realaoliulen  WÜrttemberffs.  1904. 
XI,  11.  12.    1905.  XII,  1. 

(405)  Hanber,  Die  grammatischen  Qmndbegrifre 
in  dentscher  Bezeichnung.  —  (409)  Fehleieen,  Die 
Tiaia  des  Königs  Saitaphemes.  Tortrag  (Schi.  f.).  — 
(413)  B.  Nestle,  Zu  Apostelgeschichte  21,86.  Ober 
die  Bedeutang  von  luft  06^.  (414)  Kaiser  Tntjan 
und  Papst  Gregor  der  QroBe.  Anfrage  Ober  die  Her- 
kunft einer  Oeschichte  im  S;iiaiar.  —  (436)  Miuner 
und  Planck,  W.  Jordans  ansgewählle  Stücke  aus 
der  dritten  Dekade  des  Livios.  ö.  A.  (Stuttgart). 
'Förderliches  Hilfsmittel  des  humanistischen  Unter- 
richts'. Heaiebneyer. 

(448)  O.  FeUeiaen,  Die  Tiara  des  ESnigs  Saita- 
phernes  (tlcbluB).  Die  Offenbarong  der  FUschnng.  — 
(454)  B.  ITeatla,  Die  Schülerpatrone  in  der  griechi- 
schen Kirche.  (466)  „Heil  nnserm  KOnig  Heil!"  Geht 
zurück  auf  das  Hebr&iscbe  (C^  &  ßnoO^  Sept., 
Tivat  rexTnlg.).  —  (465)E.  Eornemann,  Die  neue 
LiTins-Epitome  aas  Oxyrhynchua  (Leipzig).  'Der  Fund 
bedeutet  in  dieser  Bearbeitang  ein  Ereignis  in  histo- 
rischer und  methodischer  Hinsicht'.  M.  Sehermmm.  — 
(467)  Benseler-Eaegi,  Qriecbiscb-deutscheB  Schol- 
wOrterbucb.  12.  A.  (Leipzig).  'Beträchtlich  erweitert 
uud  verbessert'.  P.  Knapp.  —  (469)  A.  Furtv&ngler 
und  H.  L.  ürliohs,  DeokmUler  griechischer  and 
römischer  Skulptur,  Handausgabe.  2.  A.  (MSnchen). 
'Beste  Einführung  in  das  Stadium  der  antdken  Plastik'. 
(473)  H.  Luckenbach,  Kunst  und  Qeschichte.  I.  Ab- 
bildungen tax  alten  Gescliichte,  5.  A.  (Manchen).  'Ver- 
mehrt und  in  jeder  Beziehung  verbessert'.  Weüsä^er. 

(37)  C.  Ritter.  Platons  Dialoge]  (Stuttgart).  An- 
erkennende Anzeige  von  Th.  Klett. 


UterarlaahBB  Zectralblatt.    Nu.  7. 

(248)  Aristotelis  Res  publica  Athenieusium.  — 
ed.  Fr.  G.  Ken  jon  (Berlin).  'Der  Name  des  Heransg. 
empfiehlt  allein,  nnd  das  Werk  entspricht  dem 
Namen'.  F.  B. 


Denteobe  Llteraturaeitouv.    No.  7. 

(394)  E.  Lohmann,  Tharsis  oder  Ninive  (Freien- 
walde a.  0.).  'Der  Titel  fahrt  irre:  es  sind  erbauliche 
Betrachtungen  Ober  das  Buch  Jona'.  S.  Schmidt.  — 
(400)  P.  Natorp,  Piatons  Ideenlehre  (Leipzig).  'Eins 
der  bedeutsamsten  Werke  der  Philosophiegescbichte, 
rine  völlige  NeuanfTasiong  Platos'.  K.  JoH.  —  (416) 
E.  H.  Perkins.  The  e^rewiott  of  cnitomary  actäon 
er   State   in    earl;   Latin    (Washington).    'Sorgsame 


Uaterialsammlang;  aber  die  lingnistische  Verarbeitung 
ist  in  den  Anlagen  stecken  geblieben'.  M.  Sieder- 
mann. —  (437)  F.  Kleineidam,  Die  Person alezekution 
der  ZwOlftafeln  (Breslau),  'Sehr  verdienstliche  nnd 
treffliche  Arbeit'.  M.  Conrat  (Cohn).  —  (442)  M. 
Bakofzer,  Zur  Hygiene  des  Tonansatzea  unter  Be- 
rücksichtigung modemer  und  alter  GesangsraeÜiodeo 
(Berlin).  'Sehr  anregende  Stadie'.  Tk.  S.  Flatau. 


'Wootieneohrift  für  klaas.  Pbllolosle.  No.  7. 

(169)  P.  Foacart,  Le  cnite  de  Dionysos  en  Attiqne 
(Paris).  'L&St  die  Kernfrage  selbst  noch  in  dubio,  legt 
aber  ein  Fnndament  von  dauernder  Bedeutung  nnd 
bietet  ein  so  reichhaltiges  nnd  gut  gesichteten  Material, 
daS  die  weitere  Dionyeosforschnng  gem  and  oft  darauf 
zarückkommen  wird',  if.  GiUUiAewtki.  —  (177)  The 
Phaedo  of  Plato  bj  H.  Williamson  (London).  'Das 
Verdienst  des  Verf.  liegt  in  der  Einleitung  und  den 
erklftrenden Texten;  erstere  aber  ist  so  primitiv,  daß 
sie  für  Lehrer  wie  Schüler  keinen  Nutzen  haben 
kann'.  H.  NoU  jr.  —  (179)  C.  lulü  Caesaris 
Commentarii  de  belle  civili,  zum  Scbolgebranch  hrsg. 
von  B.  Nov&k.  2.  A.  (Prag).  'Im  ganzen  eine  erfreu- 
liebe Leistung".  E.  WoW-  —  (183)  C.  Pascal,  Horte 
e  resarrezioue  in  Lucrezio  (Turin).  'Klar  nnd  fest 
geschlossen'.  0.  W.  —  (184)  0.  Pascal,  Snl  eaime 
'de  ave  Phoenice'  attributo  a  Lattando  (Neapel).  'Die 
Autorschaft  des  Laktanz  zn  Unrecht  in  Zweifel  ge- 
zogen'. C.  W.  —  (186)  W.  Kroll,  Das  Stadium  der 
klassischen  Philologie  (Qreifawald).  'Beherzigenswert 
und  durch  Liberalit&t  ausgezeichnet'.  0.  Weifeenfelt. 
—  (186)  A.  Leicht,  Lazarus,  der  Begrflnder  der 
Völkerpsychologie  (Leipzig).  'Die  These  scheint  ge- 
nügend substantiiert'.  A.  Döring. 


Neue  PhllolofflBotae  Etimdaobau.     No.  2—4. 

(25)  F.  Bucherer,  Anthologie  aus  den  griechischen 
Ljrikem  (Gotha).  'Verdient  BeifaU'.  J.  Siifsl«-.  —  (27) 
E.  Turner,  Quaestiones  oriticae  in  Platonis  Lachetem 
(Halle).  'Fleißig  und  scharfsinnig'.  Fr.  Beyachiag.  — 
(28)  Catulli  carmina  recogn.  H.  EUis  (Oxford). 
'Handlich'.  G.  Schüler.  —  (30)  B.  Delbrück,  Ein- 
leitung in  das  Studium  der  indogermanischen 
Sprachen.  4.  A.  (Leipzig).  'Die  beste  Einführung  in 
die  geschichtliche  Entwickelung  des  Gegenstandes'. 
FV.  StoU.  —  (33)  J.  Wackernagel,  Studien  zum 
grieohiBchen  Perfectum  (GOttingen).  'Aosgeieiobnet 
durch  feine  und  schar&innige  Ausdeotong  des  reichen 
statistischen  Materials  im  Sinne  entwickelongs- 
geschichtlichnr  ScUüsse'.  H.  Meltier.  —  (36)  J. 
Kirchner,  ProBopi^raphia  attica.  II  (Berlin).  'Ver- 
dient den  Dank  aller  Forscher  im  reichsten  MaBe'. 
Ä.  Bauer.  —  A,  J  anke,  Auf  Alexanders  d.  Gr. 
Pfaden  (Berlin).  'Tüchtige  Leistung'.  R.  Hansen.  — 
(37)  H.  van  Herwerden,  Appendix  lezici  gn>ec> 
snppletorii  et  dialectici  (Leiden).  Eingehender  Bericht 
von  Fh.  Weber.  —  (43)  Fr.  Preisigke,  Bt&dtäscheB 
Beamten wesen  im  rOmischeo  Ägypten  (Halle).*  Wesent- 
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liefaa  Forderung  muerer  Eeontnis  der  Städte TerfosBuiig 
der  KuMTMit'.  H.  F.  BÜng. 

(67)  A.  Malier,  JUthetäsoher  Kommentu  zu  den 
Tragödien  de*  Sophokles  (Paderbani).  'Im  ganzen 
kknn  anefa  die  WiaeenBchaft  dem  warmherzigen  Inter- 
preten des  Dichters  dankbar  sein'.  B.  P«tocA.  —  (62) 
H.  Stich,  Mark  Anrel,  der  Philosoph  anf  dem 
K^seithion  (Ofltenloh).  'Bietet  in  knapper,  allgemein 
rerstlodticher  Dantellnng  daa  Wesentlichste'.  M. 
Hodtrmaim. 

(80)  P.  Blajdes,  Spiuleginm  Sopboclevm 
(Halte).  'Von  anbestreitbarem  Natcen  fOr  die  Sopho- 
UeeforKihnng'.  Smehver.  —  (81)  R.  A.  N  e  i  I ,  The 
Knighta  of  Arietophanes  (Cambridge).  'Znr  EinfOh- 
mng  in  das  Studium  deaA.  kann  keine  Ausgabe  an- 
gelegentUeher  em|tf&hlen  werden'.  K.  Weifimann.  — 
(S2)  Piatone  Protagoras  —  erkl.  von  H.  Bertram. 
3.  A.  Ton  F.  Lortring  (Gotha).  'Die  Brauchbajkeit 
am  rin  weientlichee  erhobt'.  K.  Linde.  —  (84)  B.  A. 
Maller,  De  Aeclepiade  Hyrieano  (Leipzig).  'Nicht 
alle  Beanltato  sicher  bewiesen,  sondern  z.  T.  nur 
wshncheinlioh  gemacht'.  J.  SüMltr.  —  (86)  Q.  Roloff , 
Probleme  ans  der  griechischen  Kriegsgeschichte 
(Berlin).  'Berichtigt  Kromajer  in  Einzelheiten,  aber 
widerlogt  ihn  nicht  in  vielen  wesentlichen  Punkten'. 

A.  PMttcAtfVfW. 


Mitteilungen. 
PltndMtxztrpte  aua  Johannas  von  Antioohla. 

Wie  richtig  Boiseevain  in  seiner  Ansgabe  des  Dio 
Catsins  I  S.  Ollff.  im  AniohlnB  an  Hommsen  (Hermes 
VI  62fr.}  die  Planndesesserpte  1—44  im  wesentlichen 
dem  konstantinischen  Johaimee  von  Antiochia  mgeteilt 
hat,  beweist  ein  Vergleich  mit  dem  von  Spy r.  Lunpros 
nen  gefondenen  Stflok  ans  Johuine«,  das  derselbe 
im  IUk  *EUfiwtivii|uiv  [  (1904)  13fF.  herausgegeben 
hat.  Es  stimmen  n&mli^  meist  wOrtlicb  überein: 
eza.37  mit  Johann.  S.  17,18— 18,4,  ezc.  38  mit  Johann. 
S.  2016—81,4,  esc  39  mit  Johann.  S.  21,16-22,  eic 
40  nut  Johann.  8.  26,2—13  azo.  43  mit  Johann.  S. 
30,8 — 6;  fSr  exo.  41  nnd  43  war  die  ZogebOrigkeit 
■u  Johannes  schon  dorch  ein  konstantinisches  Eiürpt 
npl  ^acrile  Kst  imkEcu  ue  demselben  (bei  Müller  F.H.Q. 
IV  668  fr.  68)  erwiemn,  nnd  diese  Tatsache  wird  jetet 
darch  einen  Tergleich  mit  Johann.  S.  27.1 — 11  bez. 
8.  88,9-17  hestUigt. 

Indem  ich  diese  nnwiderleglicben  Zeugnisse  fdr 
die  Ansicht  Mommsens  (s.  o.}  ai^fOhre,  da  der  Berausg. 
den  wahren  Bachverhalt  mcht  erkannt  hat,  dr&ngt 
ee  mich,  den  Wunsch  n  wiederholen,  den  Mommsen 
a.  a.  O.  8. 91  vor  einem  Meniohenalter  ohne  Erfolg  aus- 
gesprochen hat,  daB  „einer  unserer  jOngeren  und 
weniger  besebUtigten  Qenosten  es  üoh  angelegen 
•ein  lieBe,  dem  unbillig  rernaohlSasigten  Johannes 
die  Wohltat  einer  gesondertes  Samnunng  und  Be- 
arbei taug  zuzuwenden *.  Freilich  mflfite  der  znkanftige 
Heraasgeber  der  Fragmente  desselben  erst  die  Aus- 
nbe  dar  historischen  GniyUopKdie  des  Eonstantinos 
Porphyrogennatos,   die  ja  bereits  im  Flosse  ist,  eb- 

WeiSer  Hiiwsh  bei  Dresden. 

Theodor  Büttner-Wobst 


Kritlaoht  Kltinlgkalton, 

Bohert  Nov&k  bat  nnnmehr  bald  alle  prosaischen 
Sohriflatelter  von  C&ser  bis  herab  zu  den  Panegyrici 
latini  nnd  Ammian  kritisch  durchgearbeitet  nnd  seine 
Beobachtungen  Ober  den  Sprachgebranch  der  ein- 
zelnen Autoren  und  die  sieb  daraus  ergebenden  kriti- 
schen Forderungen  veröffentlicht.  Zuletzt  kamen 
Valerins  Mazimaa  (Ceske  miieeum  Blologickä  IX  S.  17 
-61)  and  Apaleius  (ebd.  X)  an  die  Reihe,  wozu  ich 
einiges  mitDank  für  vielfache  Belehrung  bemerken  will. 

Wenn  NovU  bei  Vol.  Mai.  I  7,1  ut  iUum  gravi 
morbo  implicüvm  moneret  an  Stelle  des  überlieferten 
impUeilam  vielmehr  tniplicafiim  schreiben  will,  weil 
der  Sprachgebrauch  des  Val.  Haz.  diese  Form  ver- 
lange, BS  ist  dagegen  zu  erinnern,  daQ  man  regelm&Qig 
se^t  morbo  oder  in  morbitm  imptieitua;  Lactanz  hat 
wie  sein  sprachliches  Vorbild  Cicero  nur  implicalas, 
aber  I  128,14  Br.  implidtw  morbo.  COsar  achreibt 
b.  Call.  VII  73.4  implieaü.  aber  b.  civ.  III  18,1  gra- 
viort  morbo  mplidtua;  Liv.  XXVI  24,16  bat  billo  irn- 
pHcatu»,  aber  I  31,5;  III  2,1  u.  0.  morbo  bezw.  m 
morbum  imptieilug;  vgl.  Neue-Wagener'  III  S.  528ff., 
Antibarb.  s.  v.  Es  wird  daher  auch  Val.  Moi.  I  7,1 
impUätut  bleiben  kOnnen. 

NoT&k  hat  in  seinen  Quaestiones  Apnleianae  S. 
35ff.  nicht  berücksichtigt,  welchen  EinfluS  Vergil  auf 
die  späteren  Schriftsteller,  auch  auf  die  Prosaiker, 
aasgeßbt  bat.  Die  Phrase  primia  a6  annü  met.  IV 
26  stammt  aus  Verg.  Aen.  II  87;  der  Nachahmung 
Vergils  wird  wohl  auch  met.  I  7  imo  dt  peetore  3pir%- 
tum  ducent  zu  verdanken  sein,  vgl.  Aen.  II  2S1  gemilm 
imo  de  ptctore  duems;  ebenso  ist  mediis  e  fauäbua 
Orci  wahrscheinlich  noch  Aen.  VT  273  primiaque  in 
faucänu  Orci  gebildet  nnd  met.  VIII  19  quem  circum 
captUat  .  .  clamabant  weist  auf  Aen.  V  250  quam 
phmma  cirewn  purpurn  cucmrit;  man  wird  daher  in 
der  Beurt«ilung  der  WorUtellung  immer  darauf  sehen 
mflsaen,  ob  nicht  ein  poetisches  Vorbild  dem  Schrift- 
steller vorschwebte. 

Ebenso  beanstandet  HovU  met.  IXT  tut  Uta  eapiU 
in  dotium  dtmiaso  mit  unrecht.  Man  sehe  die  statt- 
liche Zahl  der  Dicbterstellen,  welche  Leo  zu  Sen. 
trag.  S.  216  für  asf  iUe  gesammelt  hat  und  vergleiche 
dann  Sen,  Herc,  für.  1006  a«l  illi  capul,  wo  genau 
dieselben  Worte  sich  folgen  wie  bei  Apul.  met,  IX  7, 

Bei  Flor.  14  p.  163,10  adeoque  eiua  cupiebatur  ist 
doch  der  Uedanke:  und  ao  sehr  war  man  in  ihn  ver- 
liebt; eiua  cupiebatur  ist  somit  eine  Weitorbildoug  von 
eupwns  «um  alieuius  in  der  Reihenfolger  eupio  ofi- 
quem  —  eupiena  aum  alicuiua  —  cuftifur  alieuiua.  Aber 
auch  an  und  fOr  sich  darf  man  einem  Apuleius  eine 
Plautinische  Konstruktion  zutrauen,  die  auch  Syni- 
machus  epist.  1,8  resfri  cupiunt  gewagt  hat.  Mir 
scheint  deshalb  sa  eiua  nichts  zu  ergänzen. 

Freibnrg  i.  Br.  J.  U.  Schmalz. 


Eingegangene  Soliriften. 


wardSB  u  dltMr  BMUa  mrgtRUitt.    NIclit  rar  Jod«  Bneli  kum  ring 
Baipnebnng  gswCirleliMt  wardm.    Aaf  RUebandiuisni  ktlDD«  wir 


E,  De  Witt  Bnrtoo,  Some  principtes  of  literar; 
criticism  and  their  application  to  the  synoptic  prob  lern. 
Chicago,  Universi^  of  Chicago  press.    1  Doli. 

F.  Ramorinus,  De  duobus  Peraii  codicibai  qui 
inter  ceteros  Laorentianae  bibliothecae  aervontor. 
Florenz,  Seeber. 

K.  Kcupauvttärric,  'OSijyif  -nif  'Olujiirfat.  Athen, 
Sakellario*.    2  Dr. 
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Orlechlsche 

Erlnnapungan 

eines  Relaenden. 

Eeraasge geben  von 
Theodor  Blrt. 

Preis  K.  »M,  eleg.  gebd.  M.  4.M. 
Dia  Mflacbtiwt  HlltraitlNt  Ztitnag  Mlimlbl 
In  Ihnr  Balligs  duHbar: 


da  BdcIi,  ImI  dm  «tnam  warm  itlid,  Mb  Mich«, 
bnUea,  IbiUch,  nuchmal  >lwu  htiUiM  Boeb, 
Tall  (Uriwr  tu-blgtr  Kanu-  und  KnlturiiUdar, 
ntt  MhUr   Kenntnli    da    iJIaii   and   «runwr 


DIE  UMSCHAU 

BDUCHTET  ObOL  DU  FORTSdDUTTB 

HAUPTSÄCHUCH  I«R  WiSSENSCHAIT 

UND  TfiCHNIK,  IK  rWltTER  LOHK  DKR 

LlTERATtnt  UND  KUITST. 

Jlbrllek  $3  Hnmmera.    DlBstriert 

>IMe  Umschaa«  zahlt  nur  die  berrorrageiidstcD 

FachmJInner  m  ihren  Mitarbeitern. 

Proapttt  gratlt  ihiKh  J»d»  Buehhaniliiag ,  Mwh  A«   ff  lag 

H.  BkMoU,  Frankfurt  a.  «..  Uta»  Kramm  »121. 


>.  R.  Raldknd  lo  L 


-  Dmtk  TOD  Mix  lUbntrttw  m 


im.  S«liB  k  Bundtl,  Klrehfadn  K.^ 

l:;  -11- «^Hjoyie 


BERLINER 


GEWERAL  UPüARV, 
UNIV.  Ol-  MICH. 
APR    8    '"■-■''■ 


Pi^  TlaMjiliiUek: 


HBKAUaQEQEBBN 

VOM 

S         0.  SEYFFERT  mro  K.  FÜHR. 

Mit  dem  Balblatt« :  BibUotbeoa  pbllolOKioa  olasolo« 
bei  Voranibwtellnng  auf  den  ToUrtandigen  Jahrgang.     « 


PattOMla  30  prr, 
^  Tlilliiw  ladi  ilbanbikBaft. 


25.  lahriang. 


25.  März. 


1905.    M  12. 


El  wird  gebeten,  alle  fllr  die  Bedaktion  bestimmten  Bücher  and  Zeitaobriftea  an  die  Verlass- 
buahhaadlnns  von  O.B.  RolsUuid,L«lpElv,  Briefe  nnd  Uanuakripte  an  Prof.  Dr.  O.  Seyffert,  Berlin  N., 
Hetserstr.  10 II,  oder  an  Prot  Dr.  K.  Fuhr,  Berlin  "W.  16,  JoaoblmatliEilaobcB  Oymn.,  to  tenden. 


Heseoslonen  und  Anaelffen: 
P.UasOO,  fiseai  aar  la  oompoBition  dei  oomä- 

diea  d'ArlHtophane  (von  HoUinger)      .    . 
P.KBXOn,  Aristophane,  LaPaix.  Texte  grec 

pablid  Bvee  one  istroductioD,  des  notes  cri- 

tiqne*  et  ezplicatiTea  (von  Holziager) .    .    . 
O.  PawMl,  3iil  carme  'De  ave  Phoenice'  attri- 

bvito  a  lAttansio  (Brandt) 

P.  B— 1,  Dell'  arte  metrica  di  Magno  Felloe 

■nnodlo.  Parte  II  (Totkiehn) 

1-  A.  JüBUmto,  0  mito  di  Bellerofonte  nella 

letteratora  olatüca  in  particolare  Qreoa.  -~ 

2.  Fr.  Hamnltf,  De  Pegaio  (Gtruppe)      .    . 
O.  WelMT,   Theologie   und  ABsjiioIogie   im 

Streite  nm  Babel  and  Bibel  (Meißner)     .     . 
J  Dtfohetott«,  Lee  fonille«  da  HontBeuTra; 

de  1897  k  1901  (Haag) 

A.  X>ndwl<dl,    Kant   und    der    HnmaniamuB 

(Bmchmaiui) 


F-BaBoh,  Lateinia  che  Übersetzungen  dentiober 
Gedichte  (WeißenfelB) 


AuasUse  aas  Zeltaobrlftan : 

American  Journal  of  Philologie.  Vol.  XXV.  2. 
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BnlletiDdecorreepondanoeheildniqne.XXVII. 
XXVIIL  Janvier — Jnin 
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Dentache  Literatorzoitung.    No.  8  .     .     .     . 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Paol  Maaon,  Essai  snr  la  composition  des 
eom^dieid'Arlstophane.  Paris  1904,  Uachette 
et  CSe.  IBl  8.  gr.  8. 
HsionB  Bach  behandelt  die  Frage,  ob  sich 
die  Komposition  der  Aristophanischen  Stttcke 
auf  eine  gemeinsame  Formel  bringen  lasse.  Um 
zu  dieser  Foimel  an  gelangen,  erzKhlt  and  ana- 
lysiert der  Verf.  sämtliche  elf  Komödien  in 
chronologischer  Ahfolge.  Et  sucht  das  Wesent- 
liche in  der  bunten  Reihe  der  Szenen  festzu- 
halten und  nimmt  dabei  anch  anf  den  Wechsel 
der  Hetr«  Rtlcksicht.  Diese  Analj-se  reicht  von 
S.  14  bis  S.  169  und  macht  den  Hauptteil  des 
Buches  aus.  Die  FKden,  die  der  Verf.  bei  der 
DarsteUung  der  einzelnen  Komödien  gesponnen 
hat,  knOpft  er  dann  in  einem  Schloßkapitel  ttber 
den  „tjrpischen  Bau  der  alten  Komödie"  zu- 
uunmen,  S.  170—181. 


Das   Gesamtbild,    das  Mazon  entwirft,   wird 
kaum  Überraschen.    Die  Aristophanische  Komödie 
;  zerfällt   in    zwei   Abteilungen,    zwischen  denen 
'  sich  die  Parabase  befindet.    Die  erste  Abteilung 
besteht  aus  dem  Prologe,  der  Parodos  und  dem 
,   Agon.     Die  Aufeinanderfolge   dieser  drei  Teile 
:  sei   unveränderlich;    aber   die  drei  Teile   selbst 
I   zeigen     in     ihrer     Durchführung    mannigfaltige 
'  Formen.    In  der  zweiten  Abteilung  des  Stückes 
.  IftUt  sich  ein  loserer  Zusammenbang  der  Schau- 
spiel erazenen    beobachten.       Oft     sind     sie    als 
,   Parallelszenen    angelegt,    wie    die    Szenen    des 
{  Hegarera    und    des  Boioters  in    den  Acfaarnem. 
I  Die  zwischen  diesen  Szenen  befindlichen  Ghorika 
'   sind    den    Stasima    der   Tragödie    vergleichhar, 
\  während  deren  Vortrag  sich  eine  Ruhepause  fUr 
I  die  Handlung  des  Stückes  ergibt.     Bin  solches 
'i  GhorlkoQ   werde   man   in  der  ersten  Abteilung 
dea  Stuckes  yergeblich  suchen.   Anch  die  Exodos 
sei  nur  lose  und  äuSerlich  angefügt  und  erinnere 
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entweder    an    den  alten  FestBchwarm  oder  arte 
einfach  in  ein  Ballett  ana. 

Die  speziellen  AnsfUhrungen  dea  Verfasaora 
Über  die  einzelnen  Teile  der  Komödie  könnte 
ich  wohl  nicht  in  gleicher  Kürze  daratellen.  Be- 
achtenawert  scheint  nürdieZerlegung  des  Prologes 
in  drei  voneinander  unterscheidbare  Beatandtetle. 
An  der  Spitze  des  Stückes  steht  eine  spaßhafte 
Szene,  welche  die  Aufgabe  bat,  das  Publikum 
20  unterhalten  nnd  seine  Aufmerksamkeit  zu 
erregen.  Dieses  Vorspiel  hat  mit  dem  eigent- 
lichen Thema  des  Stückes  keinen  notwendigen 
Zusammenhang.  Mazon  vergleicbt  diese  Ein- 
gangsszene mit  dön  Possen,  die  ein  Clown  vor 
einer  Theaterbude  zum  besten  gibt,  um  die 
Menge  anzulocken  (parade  burlesqne).  Sodann 
tritt  eine  Person  auf,  welche  in  kurzer  Rede 
das  komische  Sujet  des  Stückes  auseinander- 
setzt. Dieser  zweite  Teil  des  Prologes  ist  sein 
eigentlicher  Kern,  le  v^ritable  prologne.  Schließ- 
lieh  gehört  zum  Prologe  noch  eine  dritte  Szene, 
welche  das  eben  exponierte  Thema  des  Stückes 
in  konkreter  Erscheinung  vor  die  Augen  der 
Zuschauer  bringt.  Hieran  knüpft  sogleich  die 
Handlung  der  Komödie  an.  Kaum  ist  z.  B.  im 
Frieden  die  Erzftblung  Über  Trygaios  beendet, 
als  man  diesen  plötzlich  in  die  Lüfte  steigen 
sieht  (S.  171). 

Auch  außer  dieser  Behandlung  des  Prologes 
wird  man  bei  Mazon  manche  von  Zielinskia 
'Qliederung  der  altattiscben  Komödie'  unab- 
hSngige  Einzelheit  finden,  Mazon  nimmt  auf 
dieaea  Werk  oft  stillschweigend,  manchmal  auch 
ausdrücklich  Bezug.  Oleich  an  die  Spitze  seines 
Buches  (S.  5)  stellt  er  den  Satz:  „la  com^die 
grecque  est  faite  d'une  succession  r6guli6re  de 
cadres  aouples  et  non  d'une  succession  inco- 
h^rente  de  cadres  rigides".  In  diesen  Worten 
drückt  sich  nicht  nur  das  Programm  Mazons 
aua,  aondem  er  stellt  auch  seine  Arbeit  deut- 
lich genug  der  Zielinskischen  als  etwas  Kenes 
gegenüber.  Ihm  schien  also  wohl  gerade  das- 
jenige, worin  er  aich  von  Zielinskia  Darstellung 
entfernt,  sehr  wichtig  zu  sein.  In  der  Tat  hat 
Mazon  manche  Gewaltsamkeiten  Zielinskia  gegen- 
über der  Überlieferung,  die  jedoch  auch  sonst 
wenig  Anklang  gefunden  haben,  vermieden.  Im 
ganzen  aber  steht  das  Buch  Mazons  doch  auf 
demselben  Boden  als  die  Leistung  des  Peters- 
burger Gelehrten.  Die  von  Mazon  betonte  Selbat- 
atfindigkeit  der  attischen  Komödie  in  ihrer  Ent- 
wickelung  neben  der  Tragödie,  die  Verwendung 
der  gleichen  Metra  in  den  gleichen  Partien  zu 


den  gleichen  Zwecken ,  die  Bezeichnung  dea 
Agens  als  eines  ursprünglichen  Hauptteiles  der 
Komödie,  der  Zusammenhang  der  Parodos,  des 
Agons  und  der  Parabaee  als  des  Uckems  der 
ältesten  ScbwarmpoaBen ,  die  Zwiscbenatelinng 
der  Parabase  zwischen  den  beiden  Abteilungen 
der  AriBtophanischen  Stücke,  die  Charakteri- 
sierung der  strengeren  Anlage  der  ersten  Ab- 
teilung und  die  Bezeichnung  der  zweiten  HKifte 
als  einer  Abfolge  lose  gefügter  Szenen  —  also 
die  Hauptgedanken,  auf  denen  aich  die  Arbeit 
Zieli&skis  in  origineller  Weise  aufbaute ,  sind 
auch  die  Ecksteine  des  Mazonschen  Werkes. 
Ja  selbst  Zielinskis  Benennungen  der  Teile  des 
Agons,  die  doch  wohl  eine  sehr  individuelle 
Schöpfung  waren,  hat  Mazon  übernommen,  und 
obwohl  er  auf  S.  173  bemängelt,  daß  Zielinski 
unter  d^fiuv  den  Wortstreit  verstelle,  während  es 
sich  in  den  Stücken  auch  um  tätliche  Streitig- 
keiten handle  und  daher  der  Plural  i^üvE;  an- 
gezeigt wäre,  finden  wir  doch  wieder  auf  S.  177 
ifiäv  nur  als  ,Jonte  dialectique"  behandelt.  Eine 
wichtigere  Ausstellung  erhebt  Mazon  bezüglich 
der  Parabaae.  ZietiAaki  sagt  S.  186  seiner 
'Gliederung',  daß  „die  Parabase  ihrer  ursprüng- 
lichen Bedeutung  und  Bestimmung  nach  nicht 
sowohl  ein  Zwischenakt  als  vielmehr  der  Epilog 
der  Komödie"  war.  Mazon  hingegen  sagt  S.  174: 
„Nous  n'avons  pas  k  rechercber  queltes  ont  pn 
4tTe  les  orig^nes  de  la  parabaae.  II  neue  semble 
cependant  fort  probable  qn'elle  a  tonjours  dfi 
6tre  ptac^e  o&  eile  est,  c'eat-i-dire  an  milieu  de 
la  comädie".  Mit  diesen  Worten  aber  sind  die 
Fragen,  welche  die  für  uns  fremdartige  Er- 
scheinung der  Parabaae  in  der  Mitte  des  Stückes 
hervorruft,  nicht  erledigt,  sondern  nur  wegge- 
schoben. Zielinski,  in  dessen  Buche  (S.  185) 
der  Gedanke,  daß  die  Geschichte  der  Komödie 
als  solche  außerhalb  der  Grenzen  seiner  Unter- 
suchungen liege,  ebenfalls  schon  zu  lesen  ist, 
hat  dennoch  eine  Lösung  dea  Problems  im 
Rahmen  seines  B7stems  wenigstena  verancht. 
In  diesem  Falle  nun  hat  Mazon  die  Aufstellung 
Zielinskis  zwar  abgelehnt,  hat  es  aber  unter- 
lassen, seine  eigene  Vermutung  geschichtlich 
begreiflich  zu  machen.  Denn  die  Zwischen- 
stellung der  Parabase  in  der  Mitte  Aristopha- 
nischer Komödien  kann  doch  wohl  nur  durch 
die  Geschichte  der  Gattung  eine  Erklärung  finden. 
Das  Buch  Mazons  sucht  seine  Existenx- 
berechtigung,  wie  man  aiebt,  mehr  auf  dem 
elementaren  Gebiete  der  Beschreibung  des  in 
den    Komödien    des    Aristopbanes    wirklich  Ge- 
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gebenen.  Und  in  dieser  Besiehnng  ist  es  ein 
beachtenswerter  Ffibrer  nnd  entbehrt,  wie  ich 
nb«n  xeigte,  auch  nicht  eines  selbstKndigen 
Wertes.  DaB  es  sich  angenehm  liest  und  an 
die  Manier  Conats  erinnert,  der  die  Achuner 
in  Chnlicher  Weise  behandelte,  will  ich  nnr  neben- 
bei «rwKhnt  haben.  Wie  viel  Maion  von  der 
einschlägigen  Literatur  kennt,  muß  ich  dahin- 
gestellt sein  lassen.  Seine  note  bibliograpbiqne 
umfaßt  nnr  wenige  Namen.  Nicht  einmal  Useners 
wichtiger  Aufsatz  'Vergessenes'  findet  sich  be- 
rücksichtigt. 

Prag.  Carl  von  Uolzinger. 


Paol  Mason,  Arlstophane,  La  Pais.  Texte 
grec  publik  av«c  une  introduction,  das 
notea  critiques  et  ezplicatives.  Paria  1904, 
Hachette  et  Die.  119  S.  gr.  8.  4  fr. 
Nach  einem  Überblicke  über  die  politische 
I^agB  Athens  zur  Zeit  der  Eirene  des  Aristo- 
|ihanea  geht  der  Heransgeber  auf  die  szenische 
AnStlhrnng  des  StUckes  ein.  Alle  bisher  hier- 
über anfgestellten  Vermutnngen  erklärt  er  (S.  13) 
für  unsnlSssig  mit  alleiniger  Ansnabme  der  Dar- 
atellnng  C.  Roberts.  Aber  auch  an  diese  hält 
er  sich  nicht,  sondern  weicht  gerade  in  einigen 
von  C.  Robert  im  XXXI.  und  XXXII.  Bande 
des  Hermes  besonders  hervorgehobenen  Punkten 
ab.  Haaon  ISSt  das  ganze  Spiel  sich  in  der 
Orchestra  vollziehen.  Eirene  sei  innerhalb  des 
aafgeecbütteten  Erdbodens  „an  fond  de  l'Or- 
chestra"  —  er  meint  also  wobt  den  Bildlichsten 
Teil  der  Xlteren  Orchestra  Därpfelds  —  in 
einer  Grotte  eingeschlossen  gewesen,  zn  welcher 
ein  Einschnitt  in  dem  Boden  in  sanftem  Ab- 
stiege hinabgeführt  habe.  „An  fond  de  ce  long 
conioir"  habe  Polemos  die  Eirene  begraben. 
Zn  beiden  Seiten  dieser  Grotte  stellt  nun  Mazon 
die  HKuser  des  Trygaios  nnd  des  Zeus  inner- 
halb der  Orchestra  anf.  Aber  trotz  solcher  ge- 
waltsamer Annahmen  sind  diA  Schwierigkeiten, 
welche  dip  Szenerie  der  Eirene  darbietet,  noch 
lange  nicht  beseitigt.  Diese  bestehen  bekannt- 
lich hauptsächlich  darin,  daß  im  Teste  positive 
Angaben  über  die  Niveauunterschiede  der  Stand- 
orte der  einzelnen  Sprecher  zu  finden  sind,  und 
daS  sich  diese  Angaben  dem  an  anderen  Stellen 
der  Komödie  vorausgesetzten  Zusammenwirken 
der  Schauspieler  untereinander  nnd  mit  dem 
Chore  nicht  fUgen  wollen.  Trj'gaios,  der  deut- 
lich auf  den  Lnftritt  des  Enripid eischen  Belle- 
rophou    anspielt,   atptTai   (UT^ufo;  v.  79,  tk  t6v 


iift  V.  60.  Er  will  &t  xi,w  M  tU  t6v  oipsviv 
emporfliegen  v.  104.  Sobald  er  nun  bei  den 
Göttern  angelangt  ist,  befindet  er  sich  „oben" 
und  sieht  von  dort  „hinab",  xstui  v.  224,  und 
zwar  weit  hinab  von  der  Hdhe  des  Himmeb 
V.  821  fi:,  wie  er  nach  seiner  Rdckkehr  erzählt. 
Diese  bat  er  erst  bei  v.  735  bewerkstelligt  nnd 
zwar  durch  Herabsteigen:  xataß^sofiai.  Wie  nnn 
Trygaios  trotz  dieses  hohen  Standortes  in  un- 
mittelbarer Nfihe  des  Hermes  (v.  424)  an  den 
Rettungsarbeiten  des  Chores  bei  dem  Kolossal- 
bilde  der  Eirene  titigen  Anteil  nimmt,  ^tt  bta 
allen  Interpreten  trotz  verschiedenster  Auffassung 
der  B (Ihn anfrage  als  eines  der  schwierigsten 
Probleme.  Da  weiß  sich  nur  Hazon  sehr  ein- 
fach zu  helfen.  Nach  seiner  Meinung  beateigt 
n&mlich  Trygaios  die  ttT)Xiv^  «uf  dem  vor  seinem 
Hause  gelegenen  Teile  der  Orchestra  nnd  wird 
durch  die  Luft  vor  das  Haus  des  Zeus  hinüber- 
getragen nnd  dort  wieder  auf  dem  ebenen  Boden 
der  Orchestra  abgesetzt.  Der  Zaschaaer  hat 
sich  nnn  einzubilden,  daß  Trygaios  „oben"  „im 
Himmel"  sei  —  weil  er  eben  bei  Zeus  seil 
Allerdings  sieht  der  Znschaner  den  Trygaios 
ganz  unten  auf  dem  Plan  der  Orchestra  landen, 
während  das  Publikum  zum  Teile  hoch  oben 
sitzt.  Aber  wozu  hat  man  eben  die  Kraft  der 
Illusion?  Der  Flug  nach  „aufwärts"  zn  Zens 
ist  nur  eine  „bonffonnerie ,  plaisante  par  son 
invraisemblance  mSrae".  —  Ein  wichtiger  Teil 
des  neuen  Rommentares  zur  Eirene,  nämlich  die 
szenische  Erklärung,  ist  also,  wie  man  siebt, 
arg  verfehlt. 

Von  den  übrigen  Anmerkungen  hebe  ich  den 
elementaren  sprachlichen  Teil  hervor,  der  je- 
doch manches  enthält,  was  dem  Leser  überdUssig 
erscheinen  durfte.  DafUr  wird  er  sich  bei  anderen 
Versen,  deren  Sinn  sich  dem  raschen  Verständ- 
nisse entzieht,  vom  Kommentare  im  Stiche  ge- 
lassen sehen.  Bei  v.  607  itpie  ■rijv  OoEXoiTtav  iU-fm 
Öno^iup^naTt  wäre  wenigstens  ein  Hinweis  anf 
S.  11  der  Einleitung  erwUnscht.  Bei  der  Er- 
wähnung der  icopvoßonti'ci  in  v.  849  meint  Mazon, 
der  Zuschauer  denke  sofort  an  Aspasia,  wofUr 
er  Ach.  Ö37  beizieht.  Aber  die  Athener  hatten 
in  diesem  Punkte  keine  so  sehr  beschränkte 
Auswahl,  daB  sie  sich  an  eine  verjährte  Bosheit 
des  A ri st opban BS  erinnern  mußten.  Auch  daß 
TJi  T^c  icupjf  xoXei  (v.  866)  tettf'  äirovotav  statt  ti 
TTfi  TÜ^>)C  gesagt  sei,  mächte  ich  nicht  glauben. 
Es  erinnert  vielmehr  an  die  solenne  Formel  bei 
der  Opferschan.  Bei  dem  Worte  des  Trygaioa 
V.  912:    SravTpUTCiT',  efnaSe  koU^  [iSXXov  o[£c  dixi 
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fehlt  in  der  ErklKrnng  äer  Hinweis  mf  die  Be- 
ziehong  eu  dem  Eigennamen  Trjgaios.  Aach 
V,  1086  ttbetgelit  Hazon  die  Amphibolie  dea 
Anadtackes.  Bei  v.  1278  oliuuiic— ^lupoXososat 
nUtzt  die  Notiz  wenig,  daß  der  Dichter  diese 
Worte  „an  hasard"  verbinde.  Diese  Verbindung 
hat  doch  einen  bestimmten  IScherlichen  Zweck, 
der  an  den  Scherz  in  v.  176  erinnert. 

Um  auch  dem  textkriti sehen  Teile  derLeistung 
Hazone  gerecht  werden  zn  ktinnen,  verglich  ich 
seinen  Text  mit  Halls  und  Geldarts  Ausgabe, 
welche  ich  in  dem  Buche  nirgends  genannt  fand. 
Bin  bedeutender  Unterschied  zeigt  sich  zunüchst 
in  der  Interpunktion.  WiEhrend  die  Oxforder 
Gelehrten  damit  möglichst  sparen,  gibt  Hazon 
reicbliche  Winke  für  das  Verständnis  auf  diesem 
einfachsten  Wege.  Ich  stimme  ihm  darin  su. 
In  manclien  Fxllen,  wie  in  v.  848,  1173,  1302, 
wo  das  Fehlen  des  Beistiichs  die  sonstige  Kon- 
sequenz des  Herausgebers  verletzt,  hat  man  es 
wohl  mit  Drackfehlem  zu  tun.  Auch  den 
QuantitKtafehler  tC  d'jfpa  in  v.  1240,  wo  doch 
der  Ravennas  und  die  Ausgaben  ipa  haben,  be- 
trachte ich  nur  als  Druckfehler.  Der  Druck  ist 
übrigens  im  ganzen  aorgfSltig  genug  Überwacht. 
In  den  Fers onenbez eich nungen  weicht  Uazons 
Ausgabe  oft  von  der  Oxforder  und  auch  von 
Herwerdens  Edition  ab,  mit  wechselndem  Glücke. 
Geringer  ist  der  Unterschied  heafiglich  der 
einzelnen  wichtigeren  Lesarten.  Uazon  stutzt 
sich  fast  durchgehends  auf  ^e  Codices  R  und  V 
und  bezeichnet  sie  in  der  Einleitung  S.  5  als  zwei 
der  vorzflglicbsten  griechischen  Handschriften, 
die  wir  überhaupt  kennen.  Endlich  also  f^ngt 
man  doch  an,  einzusehen,  dafi  die  GeringachUzung 
dieser  wertvollen  Codices  trotz  ihrer  selbst- 
verstfind liehen  Fehler  unbillig  war,  und  die 
schönen  Lichtdrucke,  die  wir  jetzt  von  ihnen 
besitzen,  werden  zur  Verbreitung  dieses  richtigen 
Urteils  wesentlich  beitragen.  Die  Ausgabe  Mazons 
ist,  abgesehen  vom  szenia  eben  Teile,  immerhin  eine 
brauchbare  Arbeit,  die  aber  auch  dem  künftigen 
Herausgeber  noch  genug  freien  Raum  Ubrigläfit. 

Prag.  Carl  von  Holzinger. 


Oarlo  Pasoal.  änl  carme  'De  are  Pboenice 
attribuito  a  Lattanzio.  Con  on'  appendice 
conteuente  le  lezioni  di  due  codici  Ambroaiani. 
Nota  letta  alla  R.  Äocademia  di  arobeologia,  lettere 
e  belle  artj  di  N^oli  Neapel  1904,  Stab.  Tipo- 
grafico  della  a.  UmTersiti.  23  S. 
In  dieser  Studie,  die  als  Separatahdmck  aus 

dem  'Rendiconto'  der  im  Titel  genannten  Akademie 


vorliegt,  faßt  der  bereits  durch  zahlreiche  Arbeiten 
bekannte  Verfasser,  Professor  Pascal  an  der 
Universität  zu  Catania,  znnAchst  nochmals  die 
vielfach  erörterte  Frage  ins  Auge,  ob  dem  unter 
dem  Namen  von  Laktanz  überlieferten  Gedicht 
De  ave  Phoenice  christlicher  Ursprung  und 
Charakter  zuzuerkennen  sei.  Zwei  andere  Fragen, 
die  sieb  an  das  Gedicht  knUpfen,  berührt  er  nur 
kurz,  die  eine,  ob  wirklich  der  Kirch enscbrift' 
steller  Laktanz  der  Verfasser  ist,  die  andere, 
ob  dieses  Gedicht  von  Clandian  in  seinem  Phönix 
benutzt  worden  ist  oder  umgekehrt.  In  der 
Echtheitsfrage  spricht  er  sich  skeptisch  aus(S.17); 
ich  meine  jedoch,  daß  man  keine  trifügen  Ortlnde 
hat,  die  handschriftlichen  und  sonstigen  Zeug- 
nisse für  Laktanz  anzufechten.  Wenn  die  uns 
erhaltenen  Werke  des  Laktanz  ganz  andere» 
Charakters  sind  als  dieses  Gedicht,  so  kann  man 
doch  nicht  wissen,  nach  welchen  Vorbildern, 
unter  welchen  Anregungen  und  Einflüssen  er  in 
seiner  vorchristlichen  oder  kaum  erst  christlichen 
Zeit  den  Phönix  gerade  in  dieser  Weise  poetisch 
behandelt  hat.  In  der  PrioritStafrage  sodann 
zwischen  Laktanz  und  Claudian  schlSgt  Pascal 
einen  neuen  Weg  ein  (S.  18  Anm.  1):  keiner 
sei  von  dem  anderen  ahbHngig,  sondern  beide 
hütten  gemeinsam  eine  griechische  Quelle  be- 
nutzt. Jedoch  sind  in  diesem  Falle  die  merk- 
würdigen Übereinstimmungen  des  lateinischen 
Wortlautes  der  beiden  Gedichte,  wie  sie  Riese 
Rhein.  Mus.  XXXI  S.  446f.  nachgewiesen  hat, 
nicht  zn  erklären.  Es  kann  also  dieser  Hypothese 
nicht  weiter  Folge  gegeben  werden.  Doch  uro 
zu  dem  bezeichneten  Hauptpunkte  zurückzu- 
kehren, über  den  Pascal  zuerst  redet,  so  hatten 
schon  die  letzten  Untersuchungen  über  den 
Phönix  des  Laktanz  biblische  oder  christliche 
Entlehnungen  in  dem  Gedicht,  in  deren  An- 
nahme man  früher  übereifrig  gewesen  war,  auf  ein 
Minimum  beschrKnkt;  aber  auch  dieses  Minimum 
bestreitet  Pascal  jetzt.  In  der  Tat  wird  man 
ihm  zugeben,  daß  Stellen  wie  Pboen.  64  tunc 
petit  hunc  orbem,  mors  ubi  regna  tenet  und 
93  tunc  inter  uarios  animam  commendat  odores 
nach  den  von  ihm  beigebrachten  Paralleleu  anßer- 
christlicher  Herkunft  nicht  mehr  mit  Notwendig- 
keit auf  Anlehnung  an  christliche  Ideen  oder 
auf  Reminiszenzen  aus  der  Bibel  zurückgefllbrt 
werden  können.  Außerdem  hebt  Pascal  sehr 
treffend  den  allgemeinen  Gesichtspunkt  hervor, 
daß  man  mit  der  Annahme  biblischer  und  christ- 
licher Ausdrucksweisen  und  Vorstellungen  sehr 
vorsichtig  sein  muß  für  eine  Zeit,  in  der  Ele- 
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neste  nnd  Motire  de*  Chriitantniiu,  ati6«rcliriit- 
lieber  Rüligion  tud  Hjrstik,  ^echUcber  Philo- 
»pUe  beitlndig  ilofa  darehdriiig«D  nnd  ana- 
UdachftD.  Gewiß  ul  Mif  »olehuD  Boden  niuer 
Uedicfat  erwacbMii;  diei  iat  Mch  der  GruDd, 
filfcen  wir  hlnsu,  wetbalb  bub  von  eiosr  fllpiMo 
rfarisÜieheD  FKrbnng'  d«fie)b«n  Bprecbea  kaan, 
wenn  man  anch  nieht  mebr  eigentliche  B«pro- 
duklioB  bibliacber  oder  cbristlicber  Wort«  nnd 
Lebran  darb  behaupten  wird. 

Nachdem  der  Verf.  «ich  ge^n  chriatlieben 
Unpmng  dea  Phanixgedlcbtei  erkllrt  hat,  gehl 
er  anr  iwei(«n,  anr  wichtigttea  Fnige  winer 
Abhandlung  Über,  «elebee  der  Sinn  nnd  die 
Abliebt  dea  Gedicbtea  iat.  Hier  aeUt  er  nnn  an 
dl«  Stelle  der  alten  nnd  allbekaonten  Dentnng 
der  PhSnizfabel  auf  Anferatehang  nnd  Unaterb- 
licbkeit,  die  auch  bei  nni«r«in  Gedicht  ala  die 
nlkbatliagend«  erKbeint,  die  gaaa  nene  Dentnng 
aof  den  WeltproaeB  in  ftoiaehem  Sinne:  der 
PhAnix  iat  die  Welt,  die  dnicb  die  twrap»««  dea 
göttlichen  Feners  in  periodiaeh  wiederkehrenden 
Zeitrfnmen,  den  tanaend  Jahren  de*  Phtfnix 
'V.  69),  veraehrt  und  erneuert  wird,  Ftlr  die*« 
Kriülrang  bemft  aicb  Paacal  aaf  eine  Stelle 
dea  im  Cod.  Thnaneua  nnd  in  einem  IJpsienaii. 
b«ide  ana  dem  9.— 10.  Jahrb.,  «ehr  verderbt 
überlieferten  Gedicht«!  In  land^m  aolia,  bei 
Kie«c.  Anibol.  I^aL  I  fano.  1  p.  260  (nicht  900. 
wir  verdmckl  iat)  no.  389,  nnd  bei  Barhreoa, 
Poet.  Im.  min.  IV  p.  434.  Hier  h«i6t  ea  V.  SIC: 
Namqne  docet  Phoenix  natia  r«>parata  farillia 
Omnia  Fhoebeo  rireacere  curpom  tactu.  Haec 
nitaa  de  mort«  pvlil,  po*t  fata  vigorem:  Naacitur 
nt  pereat,  perit  nt  naacator  ab  Igni.  Dieae 
Vera«  aollen  nach  Paical,  wie  da«  ganie  Gedicht, 
im  Sinn*  itolaeher  Lehre  gehaltan  ada  nnd  ana 
■am  Vantindnia  dea  Phttnixgedicbtca  hinleiten. 
Ich  mnS  nnn  geliehen,  daB  ich  dieae  Argnmnn- 
latioB  nicht  fUr  richtig  halten  kann,  nnd  daß  aie 
direkten  Widenprnch  bervorraft.  Znnitchst  kann 
ich  in  di#»eni  Prodakt  apütlateiniacher  Klein- 
dichtnng  —  diete  leitliche  Fixierung  hall«  ich 
fUr  aichar  —  nichta  von  atAiacber  Doktrin  an* 
erkennen,  wie  ai«  auch  fttr  dieae  aplieron  Jabr- 
baadert«  hAchat  nnwahracbainlicb  iat.  In  dieaem 
'Loh  dar  Sonne'  witd  hanptaichlich  Schaffen 
nnd  Wirkrn  dea  Sol  in  w«iteften  Umfang  der 
Natnr  geachildert  und  verherrlicht.  Wenn  Sol 
pur*<>alich  eingeführt  und  alle«  Nainrieben  aeiner 
Kraft  angeicbrieben  wird,  »o  itt  «olcbe  Anf- 
'■■•«ng  dfr  GOttar  doch  nicht  mehr  ana  atoitcher 
Intarproution     der    Mythfn     an    erkUrfn.    wir 


Paacal  will  (S.  14),  nnd  erschein)  er  hier  ala 
der  Allgott  (V.  44r.  nach  Baehrena'  Zlhlang: 
Sol  Über,  Sol  alma  Cerea,  Sol  Inpplter  ip» 
n.  H.  w.),  ao  iat  dies  eben  ein  Beweia  fitr  die 
Kutsiefauug  de«  Oodiehtea  in  einer  Zeit,  in 
w«lcb«r  di«  Glitter  schon  an  bloSen  Nam«n  Ter- 
flUcbtigt  waren.  Jene  von  Pascal  heransge* 
bobenen  Verse  sind  aber  auch  keineswegs  ren 
dem  Weltbrand«  und  der  Brneuurang  des  Alls 
ans  dem  gfiltlicfaen  Fener  an  verstehen,  aondam 
sie  besagen  etwaa  sehr  Einfaches:  der  PhSnix 
ist  ein  Sinnbild  der  Wiederbelebung  der  im 
Winter  erstorbenen  Natnr  durch  die  Wirme  nnd 
daa  Licht  der  Sonne.  Daau  atimmen  die  vorher- 
gebenden, freilich  mehrfach  unsicheren  Verse 
(27  florea  rura),  ebeneo  die  nach  der  weiteren 
Scbildemng  des  Phünii  folgenden  von  38  an: 
Sol  qui  pnrpureo  diffnndit  luraine  terraa,  Sol 
cni  vemanti  tellua  resplrat  odorem  u.  s.  w.  Aber 
aelbat  wenn  dies«  Stelle  den  Gedanken  enthielt«, 
den  Paacal  darin  findet,  wDrde  si«  nicht  den 
Schlüssel  aam  VrrsUlndnis  dea  PhOaixg«dichtea 
bilden  können.  Uenn  dieses  gibt  uns  selbst 
klaren  AufschluB  ab«r  seinen  Sinn.  In  den 
letalen  Veraen  (161  ff.)  wird  der  Phönix  glück- 
lich gepriesen,  der  goicblecbtslos  sieb  au«  sich 
seibat  eraengti  dann  heiBt  ea  I91f.:  Felix,  qnae 
Veneria  foedera  nnlU  colit  Mors  illi  Venna 
est,  sola  est  in  morte  volnptaa.  Da«  iat  der 
aaketiache  Gedank«,  daB  d«r  sinnliche  Liebea- 
verkebr  etwas  Niedrigea  und  Unreines,  der  Ver- 
lieht darauf  daa  Gegenteil  sei.  Dies«r  Ge- 
dank« fuhrt  uns  weit  weg  von  jener  koamologi- 
achen  Deutung,  er  führt  uns  in  der  beatimmieaten 
Weise  in  die  Sphäre  des  Henacben,  und  wenn 
wir  dann  nach  einigen  Versen,  welche  die  wunder- 
bare Selbateneuguug  d«a  Pbfinix  weiter  aus- 
malen, den  allerleuten  Vera  des  Gedichtes  (170j 
leaen:  Aetemam  ritam  mortis  adaptn  bono,  ao 
kann  doch  k«in  Zw«ifel  aein,  daB  der  Dichter 
aoletst  mit  dem  Hinweis  auf  das  ewige  Leben 
seinen  Lesern  den  tieferen  Sinn  des  PhSnix 
kundtun  will.  Eh«nsowenig  aber  iat  mir  iweifel- 
haft,  daB  dieser  SchluBvers  mit  der  vorher- 
gehenden Stelle  an  einem  einhdtUchen  Ge- 
daahen  sn  verbinden  iat:  durch  die  texn«tle 
Enthaltsamkeit  erlangt  der  Hena^b  eine  fafiber« 
Stufe  der  Reinheit  nnd  eine  Weihe,  di«  ihn 
gana  beaonden  flüiig  nnd  wUrdig  macht,  durch 
den  Tod  au  einem  ewigen  nnd  aeligen  Leben 
eining«ben.  Paical  sagt:  .Totto  il  carme  ha 
caratt«r«  stoico'.  Er  bitte  statt  ,atoi>rh*  aagen 
können  allcbridlirb,  neiiplatiini*ch,aaehgn<>*ti*rh 
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fehlt  in  der  Erkltfning  der  HiDweis  auf  die  Be- 
siehoDg  zn  dem  £igenDamen  Trygaios.  Aach 
V.  1086  flbergeht  Ukson  die  Amphibolle  des 
Aasdrnckes.  Bei  v.  1278  ol)Mu7{k<— ^^LfoXo^mac 
nutzt  die  Notii  wenig,  daß  der  Dichter  diese 
Worte  „au  hasard"  verbinde.  Diese  Verbindung 
hat  doch  einen  bestimmten  IScberlicbeti  Zweck, 
der  an  den  Scherz  in  t.  17fi  erinnert. 

Um  auch  dem  textkritischen  Teile  der  Leistung 
Hazons  gerecht  werden  zu  kSnnen,  verglich  ich 
seinen  Text  mit  Halls  und  Geldarta  Auagabe, 
welche  ich  in  dem  Buche  nirgends  genannt  fand. 
Bin  bedeutender  Unterschied  zeigt  sich  tnnXchst 
in  der  Interpunktion.  Während  die  Oxforder 
Gelehrten  damit  möglichst  sparen,  gibt  Mazon 
reichliche  Winke  für  das  Verständnis  auf  diesem 
einfachsten  Wege.  Ich  stimme  ihm  darin  zn. 
In  manchen  FffUen,  wie  in  v.  848,  1173,  1302, 
wo  das  Fehlen  des  Beistrichs  die  sonstige  Kon- 
sequenz des  Heransgebers  verletzt,  hat  man  es 
wohl  mit  Druckfehlern  zu  tun.  Auch  den 
QnantitfiUfehler  xi  d'£pa  in  v.  1240,  wo  doch 
der  Ravennas  und  die  Ausgaben  2pa  haben,  be- 
trachte ich  nur  als  Druckfehler.  Der  Druck  ist 
übrigens  im  ganzen  sorgßiltig  genug  Überwacht. 
In  den  Personen  bezeich  nun  gen  weicht  Hazons 
Ausgabe  oft  von  der  Oxforder  und  auch  von 
Herwerdens  Edition  ab,  mit  wechselndem  Glücke. 
Geringer  ist  der  Unterschied  bezüglich  der 
einzelnen  wichtigeren  Lesarten.  Uazon  stützt 
sich  fast  durcbgebends  auf  die  Codices  R  und  V 
und  bezeichnet  sie  in  der  Einleitung  S.  5  als  zwei 
der  vorzügltcbsten  griechischen  Handschriften, 
die  wir  überhaupt  kennen.  EudUch  also  ffingt 
man  doch  an,  einzusehen,  daß  die  GeringschKtzung 
dieser  wertvollen  Codices  trotz  ihrer  selbst- 
verstfindlichen  Fehler  unbillig  war,  und  die 
schCnen  Lichtdrucke,  die  wir  jetzt  von  ihnen 
besitten,  werden  zur  Verbreitung  dieses  richtigen 
Urteils  wesentlich  beitragen.  Die  Ansgabe  Hazons 
ist,  abgesehen  vom  szenischen  Teile,  immerhin  eine 
branchbare  Arbeit,  die  aber  auch  dem  künftigen 
Herausgeber  noch  genug  tteioa  Raum  UhrigUßt. 

Prag.  Carl  von  Holzinger. 


Carlo  Paaoal,  Sul  carme  'De  ave  Pfaoeuioe 
attribnito  a  Lkttanzto.  Con  nn'  appendioe 
contenenta  le  ledoui  di  due  codici  Ambrosiani. 
Nota  letta  ailh  R.  Accademia  di  arcbeologia,  lettere 
e  belle  arti  di  NapolL  Neapel  1904,  Stab.  Tipo- 
grafico  della  R  ünirersitil.  23  3. 
In  dieser  Studie,  die  als  Separatabdmck  ans 

dem  'Rendiconto'  der  im  Titel  genannten  Akademie 


vorliegt,  fafit  der  bereits  durch  zahlreiche  Arbeiten 
bekannte  Verfasser,  Professor  Pascal  an  der 
Universitlit  zu  Cataoia,  zunächst  nochmals  die 
vielfach  erörterte  PrAge  ins  Auge,  ob  dem  unter 
dem  Namen  von  Laktanz  überlieferten  Gedicht 
De  ave  Phoenice  christlicher  Ursprung  und 
Charakter  zuzuerkennen  sei.  Zwei  andere  Fragen, 
die  sich  an  das  Gedicht  knüpfen,  berührt  er  nur 
kurz,  die  eine,  ob  wirklich  der  Rirchenschrift- 
stetler  Laktanz  der  Verfasser  ist,  die  andere, 
oh  dieses  Gedicht  von  Clandian  in  seinem  Phönix 
benutzt  worden  ist  oder  umgekehrt.  In  der 
Echtheitsfrage  spricht  er  sich  skeptisch  ans(S.17); 
ich  meine  jedoch,  daß  man  keine  triftigen  Gründe 
bat,  die  handschriftlichen  und  sonstigen  Zeug- 
nisse für  Laktanz  anzufechten.  Wenn  die  uns 
erhaltenen  Werke  des  Laktanz  ganz  anderen 
Charakters  sind  als  dieses  Gedicht,  so  kann  man 
doch  nicht  wissen,  nach  welchen  Vorbildern, 
unter  welchen  Anregungen  und  Einflüssen  er  in 
seiner  vorchristlichen  oder  kanm  erat  christlichen 
Zeit  den  Phönix  gerade  in  dieser  Weise  poetisch 
behandelt  hat.  In  der  PrioriUtsfrage  sodann 
zwischen  Laktanz  und  Claudia»  schlägt  Pascal 
einen  neuen  Weg  ein  (S.  18  Anm.  1):  keiner 
sei  von  dem  anderen  abhängig,  sondern  beide 
hätten  gemeinsam  eine  griechische  Quelle  be- 
nutzt. Jedoch  sind  in  diesem  Falle  die  merk- 
würdigen Übereinstimmungen  des  lateinischeu 
Wortlautes  der  beiden  Gedichte,  wie  sie  Riese 
Rhein.  Mus.  XXXI  S.  446f.  nachgewiesen  hat, 
nicht  zu  erklären.  Es  kann  also  dieser  Hypothese 
nicht  weiter  Folge  gegeben  werden.  Doch  um 
zu  dem  bezeichneten  Hauptpunkte  zurückzu- 
kehren, über  den  Pascal  zuerst  redet,  so  hatten 
schon  die  letzten  Untersuchungen  Über  den 
Phöuix  des  Laktanz  biblische  oder  chrisüiche 
Entlehnungen  in  dem  Gedicht,  in  deren  An- 
nahme man  früher  übereifrig  gewesen  war,  anfein 
Minimum  beschränkt;  aber  auch  dieses  Minimum 
bestreitet  Pascal  jetzt.  In  der  Tat  wird  man 
ihm  zugehen,  daß  Stellen  wie  Phoen.  64  tone 
petit  hnnc  orbem,  mors  nbi  regna  tenet  und 
93  tnnc  inter  narios  animam  commendat  cdores 
nach  den  von  ihm  beigebrachten  Parallelen  außer* 
christlicher  Herkunft  nicht  mehr  mit  Notwendig- 
keit auf  Anlehnung  an  christliche  Ideen  oder 
auf  Reminiszenzen  aus  der  Bibel  zurückgefUhrt 
werden  können.  Außerdem  bebt  Pascal  sehr 
trefiend  den  allgemeinen  Gesichtspunkt  hervor, 
daß  man  mit  der  Annahme  bibliacber  und  christ- 
licher Auedrucks  weisen  und  Vorstellungen  sehr 
vorsichtig  sein  muß  für  eine  Zeit,  in  der  Ete- 
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usDl«  uul  Hotir«  d«s  Gbrirtentaou,  «oBarchrist- 
licfavr  Beligioo  und  M/«tik,  griecbUcber  Pbilo- 
Mpbic  b«*tADdlg  «oh  dnrebdringvD  nnd  «i>- 
Uucbeo.  OswÜ  ict  «nf  tolebem  Bod«B  at»«r 
(}«dicbt  «rwkohi«!!;  diw  ist  aaeb  der  Grund, 
rillen  wir  Unin,  w«iWb  lun  tod  einer  „IfiMn 
rbristlicbea  PHrbang*  defielben  aprecben  kann, 
v«nn  UM  ancb  niebt  mebr  eigentliobe  Bepro- 
duktioo  blbliacber  oder  cbrütlieber  Wort«  und 
Lebren  darin  bebwipten  wird. 

Nachdem  der  Verf.  eicb  gegen  cbiistlicben 
Urcprung  de«  Phöaizgedicbtei  «rkUrt  bat,  gehl 
er  aar  aweilen,  aar  wicblig«t*n  Frage  seiner 
Abhaodlang  tther,  welche*  der  Sinn  nnd  die 
Abeiebt  de«  Oedicbtes  iit.  Hier  Mtat  er  nun  an 
die  Stelle  der  alten  nnd  allbekannten  Uentnog 
der  PbSaixfabel  auf  Auferstehung  und  Unaterb- 
licbkait,  die  auch  bei  umerem  Gedieht  ala  die 
nIebitUegeade  erecbeint,  die  gaaa  neue  Deutung 
auf  den  WeltpraaeB  in  floticbani  Sinne:  der 
PbJimx  iit  die  Welt,  die  dnreb  die  baäf^att  des 
gOttlicbes  Fenert  in  periodieeb  wledeik  ehrenden 
Zeitrinnen,  den  tauend  Jahren  de*  Pbttnlz 
<V.  69),  Teraebrt  und  erneuert  wird.  Fttr  dieee 
KrUlrUBg  beruft  licb  Paacal  auf  eine  Stelle 
det  im  Cod.  Tbnaneaa  und  in  einem  lipaianaii, 
beide  aut  dem  9-— tO.  Jahrfa.,  »ehr  rerderbt 
überlieferten  Oedicblei  In  landen  »oli«,  bei 
KieM,  Anthol.  Ut  I  faae.  I  p.  260  (nicht  300, 
wir  verdruckt  i*t)  no.  389,  und  bei  Baebrena, 
Poet.  UL  min.  IV  p.  434.  Hier  beiflt  es  V.  31ff.: 
Namqne  docet  Pboeiüi  niiis  reparata  farillis 
Omnia  Kioebeo  viveacere  curpora  tactu.  Haec 
uitam  de  morte  petit,  post  fata  Ttgorem:  Naacitur 
nt  pereat,  perit  at  naacatnr  ab  igol.  Dieae 
Vene  aollen  nncb  Paacal,  wie  dai  ganae  Uedicbt, 
im  Sinn«  atoiacher  Lehre  gehallen  aela  und  una 
anm  Verstladnia  dea  Phtfnixgedichtea  kinleiten. 
leb  Buf  Btm  geat(>ben,  daS  ich  dieae  Argumen- 
tation nicht  fUr  richtig  halten  kann,  nnd  da6  aie 
direkten  Wideraprueh  hervorrtift  ZnnJlcbat  kann 
ich  in  diesem  Produkt  apltlateioiaeber  Klein- 
dichtnag  —  dieae  leMliche  Flxiemng  balle  leb 
fttr  aicbor  —  nichia  von  atoiacher  Uoktrin  an- 
erkennen, wie  de  auch  fhr  dieae  apiteren  Jahr- 
btmdait«  bBchat  unwahrachainlich  iel.  In  dieaem 
Ijob  dar  Sonne'  wird  hauptalcbticb  Schaffen 
nnd  Wirki'n  dea  Sal  im  wetieaten  Umfang  der 
Natur  geaebildert  nnd  «erherrlichl.  Wenn  Sol 
parvlnlicb  eingeführt  und  allei  Xalurleben  seiner 
Knfl  angeachriebeu  wird,  »o  iat  solche  Auf- 
fanaung  in  Gstter  doch  nicht  mehr  ans  atoiacher 
InUrpretatian    der    Mjriben    au    erkUreo,    wie 


Pascal    will    (S.  14),    nnd  eracbeinl  er  hier  als 

der  Allgott  [V.  44f.  necb  Baebrens'  ZXhlnng: 
Sol  Über,  Sol  alma  Cerea,  Sol  Inppiter  ipae 
o.  H.  w.),  SO  isl  dies  eben  ein  Beweia  fttr  die 
Kiitatflbuug  des  Oodicbtes  in  einer  Zeil,  in 
welcher  die  Güiter  schon  an  bloBen  Namen  rer- 
flUcbtigt  waren.  Jene  von  Pascal  heraiiago- 
hobenen  Verse  aind  aber  auch  keineawega  ron 
dem  Wellbrande  und  der  Emenemng  dea  AUa 
aua  dem  gtfitlicben  Feuer  au  verateben,  sondern 
aie  besagen  eiwaa  aebr  Einfacbea:  der  PbSoix 
iat  ein  Sinnbild  der  Wiederbelebung  der  im 
Winter  erstorbenen  Natur  durch  die  Wime  und 
daa  liebt  der  Sonne.  Daau  atiroroen  die  vorher- 
gehenden, freilich  mehrfach  unsicheren  Verse 
(27  florea  rora),  ebenao  die  nach  der  weiteren 
Scbildemng  dea  PhAnix  folgenden  von  38  an: 
Sol  qui  purpnreo  diffnndit  lumlne  terraa,  Sol 
cni  vemanti  tellua  reapirat  odorem  u.  a.  w.  Aber 
aelbat  wenn  dieae  Stelle  den  Gedanken  enthielte, 
den  Paacal  darin  &odet,  wOrdo  sie  nicht  den 
Schlüssel  anm  VersUndnii  dea  PbBnixgodicbtea 
bilden  können.  Denn  diesea  gibt  nna  seihst 
klaren  AufscbluB  aber  seinen  Sinn.  In  den 
letalen  Versen  (161  ff.)  wird  der  Phiinix  gltick- 
licb  gepriesen,  der  gti<chlechla1oa  aich  aua  sich 
seibat  eraengt;  dann  beiBt  es  I91f.:  Felii,  quae 
Veneria  foedera  null«  coliL  Hora  illi  Venus 
eal,  sola  est  in  morte  voluptaa.  Daa  iai  der 
aaketiacbe  Gedanke,  daB  der  ainnlich«  Uebes- 
verkehr  elwaa  Niedrigea  uod  Unreinea,  der  Ver- 
aicbt  darauf  das  Gegenteil  sei.  Dieser  Ge- 
danke fuhrt  uns  weit  weg  von  jener  koamologi- 
acben  Denlnng,  er  ftlbrt  uns  in  der  bcslimmtesten 
Weiae  in  die  Sphire  des  Menseben,  nnd  wenn 
wir  dann  nach  einigen  Veraen,  welche  die  wunder- 
bare Selbateraeugung  des  Pbttoix  weiter  aus- 
malen, den  allerletsten  Ten  dea  Gedichtes  (170j 
lesen:  Aetemam  vitam  mortb  adepta  bono,  so 
kann  doch  kein  Zweifel  aeis,  daB  der  Dichter 
anlelst  mit  dem  Hinweis  auf  daa  ewig«  Leben 
aeinen  Leeem  den  lieferen  Sinn  dea  PbAniz 
kundtun  will.  Ebensowenig  aber  isl  mir  aweifel- 
hafl,  daB  dieaer  ScbtnBven  mit  der  vorher- 
gehenden Stalle  au  einem  ei nb eillichen  Ge- 
danken an  verbinden  ist:  durch  die  seinelle 
Rntbaltaamkeit  erlangt  der  Mensch  eine  hfiber« 
.Stnfe  der  Beinheil  und  eine  Weibe,  die  ihn 
gana  beeonden  fllbig  nnd  wUrdift  maebi,  durch 
den  Tod  au  einem  ewigen  und  leügen  Leben 
einaugeben.  Paacal  aagl:  «Tutio  il  carme  ba 
carstter«  stoieo*.  Er  baue  atatt  ,a(oi*cb'  aa|p>n 
k<>nnen  allchriillirh.  netiplat»ni<ch,  auchgn'iitiich 
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fehlt  in  der  ErkUmng  der  Hinweis  anf  die  Be- 
ziehuDg  sn  dem  Eigennuoen  Trygaios.  Audi 
V.  1066  übergeht  Hason  die  Ampbibolie  des 
Ausdnickes.  Bei  v.  1278  ^>lvJ»^^it—iffaXoi<l(JlK 
ndtst  die  Notiz  wenig,  daß  der  Dichtet  diese 
Worte  „&u  hasard"  verbinde.  Diese  Verbindung 
hat  doch  einen  bestimmten  lächerlichen  Zweck, 
der  an  den  Scherz  in  t.  17ö  erinnert. 

Um  anch  dem  textkritischen  Teile  der  Leistung 
Maions  gerecht  werden  zn  Icünnen,  verglich  ich 
seinen  Text  mit  Halle  nnd  Oeldarts  Ausgabe, 
welche  ich  in  dem  Buche  nirgends  genannt  fand. 
Gin  bedeutender  Unterschied  zeigt  sich  znnSchst 
in  der  Interpunktion.  WShrend  die  Oxforder 
Gelehrten  damit  möglichst  sparen,  gibt  Mazon 
reichliche  Winke  fUr  das  VeretAndnis  auf  diesem 
einfachsten  Wege.  Ich  sUmme  ihm  darin  zn. 
In  manchen  Füllen,  wie  in  v.  848,  1173,  1302, 
wo  das  Fehlen  des  Beistrichs  die  sonstige  Kon- 
sequenz des  Heransgebers  verletzt,  hat  man  es 
wobl  mit  Druckfehlem  zu  tun.  Auch  den 
QuantiUUfehler  xi  S'Sfa  m  v.  1240,  wo  doch 
der  Ravennas  und  die  Ansgaben  ipa  haben,  be- 
trachte ich  nur  als  Druckfehler.  Der  Druck  ist 
übrigens  im  ganzen  sorgfültig  genug  überwacht. 
In  den  Personen bez ei chnungen  weicht  Uazons 
Ausgabe  oft  von  der  Oxforder  und  auch  von 
Herwerdens  Edition  ab,  mit  wechselndem  Glücke. 
Geringer  ist  der  Unterschied  bezüglich  der 
einzelnen  wichtigeren  Lesarten.  Mazon  stützt 
sich  fast  durchgehends  auf  die  Codices  R  und  V 
nnd  bezeichnet  me  in  der  Einleitung  S.  5  als  zwei 
der  vorzüglichsten  griechischen  Haudschriften, 
die  wir  überhaupt  kennen.  Fndlicb  also  flCngt 
man  doch  an,  einzusehen,  daS  die  Geringscbitzung 
dieser  wertvollen  Codices  trotz  ihrer  selhst- 
versUfndlichen  Fehler  nnbilltg  war,  nnd  die 
schönen  Lichtdrucke,  die  wir  jetzt  von  ihnen 
besitzen,  werden  zur  Verbreitung  dieses  richtigen 
Urteils  wesentlich  beitragen.  Die  Anagabe  Mazons 
ist,  abgesehen  vom  szenischen  Teile,  immerhin  eine 
brauchbare  Arbeit,  die  aber  auch  dem  künftigen 
Herausgeber  noch  genug  freien  Raum  UbrigläBt. 

Prag.  Carl  von  Holzinger. 


Carlo  Pascal,  SdI  carme  'De  are  Phoenice 
attribnito  a  Lattaiurio.  Con  an'  appendice 
contenente  le  lezioni  di  due  codict  Ambrosiani. 
Nota  letta  alla  R.  Accademia  di  arcbeologia,  lettere 
e  belle  arti  di  Hapoli.  Neapel  1904,  Stab.  Tipo- 
gr^co  della  a.  Uuiveraiti.  23  8. 
In  dieser  Studie,  die  ala  Separatabdruck  aus 

dem  'Rendiconto'  der  im  Titel  genannten  Akademie 


vorliegt,  faßt  der  bereits  durch  zahlreiche  Arbeiten 
bekannte  Verfasser,  Professor  Pascal  an  der 
Untversitüt  zn  Oatania,  zuuJichst  nechmals  die 
vielfach  erörterte  Frtge  ins  Auge,  ob  dem  anter 
dem  Namen  von  Laktanz  überlieferten  Gedicht 
De  ave  Phoenice  christlicher  Ursprung  und 
Charakter  zuzuerkennen  sei.  Zwei  andere  Fragen, 
die  sich  an  das  Gedicht  knüpfen,  berührt  er  nur 
kurz,  die  eine,  ob  wirklich  der  KirchenschriA- 
steller  Laktanz  der  Verfasser  ist,  die  andere, 
ob  dieses  Gedicht  von  Clandian  in  seinem  Phönix 
benutzt  worden  ist  oder  umgekehrt.  In  der 
Bchtheitsirage  spricht  er  sich  skeptisch  aus(S.  17); 
ich  meine  jedoch,  dafi  man  keine  triftigen  Gründe 
hat,  die  handschriftlichen  nnd  sonstigen  Zeug- 
nisse für  Laktanz  anzufechten.  Wenn  die  uns 
erhaltenen  Werke  des  Laktanz  gaas  andere» 
Charakters  sind  als  dieses  Gedicht,  so  kann  man 
doch  nicht  wiesen,  nach  welchen  Vorbildern, 
unter  welchen  Anregungen  und  Einflüssen  er  in 
seiner  vorchristlichen  oder  kaum  erst  ckristlieheu 
Zeit  den  Phönix  gerade  in  dieser  Weise  poetisch 
behandelt  hat.  In  der  PrioritAtafrage  sodann 
zwischen  Laktanz  und  Clandian  schlügt  Pascal 
einen  neuen  Weg  ein  (S.  18  Anm.  1):  keiner 
sei  von  dem  anderen  abhifngig,  sondern  beide 
hüten  gemeinsam  eine  griechische  Quelle  be- 
nutzt. Jedoch  sind  in  diesem  Falle  die  merk- 
würdigen Übereinstimmungen  des  lateinischen 
Wortlautes  der  beiden  Gedichte,  wie  sie  Riese 
Rhein.  Hus.  XXXI  S.  446f.  nachgewiesen  hat, 
nicht  zu  erklären.  Es  kann  also  dieser  Hypothese 
nicht  weiter  Folge  gegeben  werden.  Doch  um 
zu  dem  bezeichneten  Hauptpunkte  surtickza- 
kehren,  Über  den  Pascal  zuerst  redet,  so  hatten 
schon  die  letzten  Untersuchungen  Über  den 
Phönix  des  liaktanz  biblische  oder  christliche 
Entlehnungen  in  dem  Gedicht,  in  deren  An- 
nahme man  früher  übereifrig  gewesen  war,  auf  ein 
Minimum  beschrinkt;  aber  auch  dieses  Hinimnm 
bestreitet  Pascal  jetzt.  In  der  Tat  wird  man 
ihm  zugeben,  dafi  Stellen  wie  Phoen.  64  tune 
petit  bnnc  orbem,  mors  ubi  regna  tauet  und 
93  tunc  inter  narios  animam  commendat  odorea 
nach  den  von  ihm  beigebrachten  Parallelen  auBer- 
cbristlicher  Herkunft  nicht  mehr  mit  Notwendig- 
keit auf  Anlehnung  an  christliche  Ideen  oder 
auf  Reminiszenzen  aus  der  Bibel  zurückgeführt 
werden  können.  Außerdem  hebt  Pascal  sehr 
treffend  den  allgemeinen  Gesichtspunkt  hervor, 
daß  man  mit  der  Annahme  biblischer  und  christ- 
licher Ausdrucksweisen  und  Vorstellungen  sehr 
vorsichtig  sein  mnS  für  eine  Zeit,  in  der  Ele- 
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mente  and  Motive  des  Christentums,  außerchrist- 
licher  Religion  nud  IfTSÜk,  griechischer  Pbilo- 
wpbie  best&idig  sich  durchdringen  and  ans- 
tanschen.  GewiB  ist  anf  solchem  Boden  unser 
Gedicht  erwachsen;  dies  ist  auch  der  Grund, 
fugen  wir  hinsn,  weshalb  man  von  einer  „leisen 
christlichen  FJCrbang*  desselben  sprechen  kann, 
wenn  man  auch  nicht  mehr  eigentliche  Repro- 
duktion biblischer  oder  christlicher  Worte  und 
Lehren  darin  behaupten  wird. 

Nachdem  der  Verf.  sich  gegen  christlichen 
Ufspmng  des  Phönixgedichtes  erklärt  hat,  gebt 
er  zur  zweiten,  zur  wichtigsten  Frage  seiner 
Abhandlung  tiber,  welches  der  Sinn  und  die 
Absicht  des  Gedichtes  ist.  Hier  setst  «r  nun  an 
die  Stelle  der  alten  und  allbekannten  Deutung 
der  PhSnixfabel  auf  Auferstehung  nud  Unsterb- 
lichkeit, die  auch  bei  unserem  Gedicht  als  die 
nächstliegende  erscheint,  die  ganz  neue  Deutung 
anf  den  WeltproaeS  in  stoischem  Sinne:  der 
Phönix  ist  die  Welt,  die  durch  die  ixicüpuiaic  des 
gütlichen  Feuere  in  periodisch  wiederkehrenden 
Zwtrlnmen,  den  tansend  Jahren  des  Phönix 
(V.  59),  Teraehrt  und  erneuert  wird.  Für  diese 
ErkiKrung  beruft  sich  Pascal  auf  eine  Stelle 
des  im  Cod.  Thnaneus  und  in  einem  Upsiensis, 
beide  ans  dem  9.— 10.  Jahrb.,  sehr  verderbt 
iiberlieferten  Gedichtes  In  laudem  solis,  bei 
Kiese,  Anthol.  I^t.  I  fasc.  1  p.  260  (nicht  300, 
wie  verdruckt  ist)  no.  389,  und  bei  Baehrens, 
Poet.  Lat  min.  IV  p.  434.  Hier  heißt  es  V.  31  ff. : 
Namque  docet  Phoenix  usus  reparata  favillis 
Omnia  Fhoebeo  vivescere  curpora  tactu.  Haec 
nitam  de  motte  petit,  post  fata  vigorem:  Nascitur 
nt  pereat,  perit  ut  nascatur  ab  igni.  Diese 
Verse  sollen  nach  Pascal,  wie  das  ganze  Gedicht, 
im  Sinne  stoischer  Lehre  gehalten  ttta  und  uns 
anm  VerstJtndnis  des  PhSnixgedichtes'  hinleiten. 
Ich  muß  nun  gesteben,  daß  ich  diese  Argumen- 
tation nicht  tüi  richtig  halten  kann,  und  daß  sie 
direkten  Widerspruch  bervorroft.  ZuiiXchst  kann 
ich  in  diesem  Produkt  sputlateinischer  Klein- 
dichtnog  —  diese  zeitliche  Fixierung  halle  icli 
fUr  sicher  —  nichts  von  stoischer  Doktrin  an- 
eikennen,  wie  sie  auch  für  diese  späteren  Jahr- 
hunderte höchst  unwahrscheinlich  ist.  In  diesem 
'Lob  der  Sonne'  wird  hauptsächlich  Schaffen 
nud  Wirken  des  Sol  im  weitesten  Umfang  der 
Natur  geschildert  und  verherrlicht.  Wenn  Sol 
persönlich  eingeführt  und  alles  Naturleben  setner 
Kraft  zugeschrieben  wird,  so  ist  solche  Auf- 
fassung der  Götter  doch  nicht  mehr  aus  stoischer 
Interpretation    der    Mythen    zu    erklären,    wie 


Pascal  will  (S.  14),  und  erscheint  er  hier  als 
der  Allgott  (V.  Hf.  nach  Baehrens'  Zählung: 
Sol  über,  Sol  alma  Ceres,  Sol  Inppiter  ipse 
u.  s.  w,),  so  ist  dies  eben  ein  Beweis  flir  die 
Entstehung  des  Gedichtes  in  einer  Zeit,  in 
welcher  die  Götter  schon  zu  bloßen  Namen  ver- 
flüchtigt waren.  Jene  von  Pascal  herausge- 
hobenen Verse  sind  aber  auch  keineswegs  von 
dem  Weltbrande  und  der  Emeuemng  des  Alls 
aus  dem  götüichen  Feuer  zu  verstehen,  sondern 
sie  besagen  etwas  sehr  Einfaches:  der  Phönix 
ist  ein  Sinnbild  der  Wiederbelebung  der  im 
Winter  erstorbenen  Natur  durch  die  Wärme  und 
das  Liebt  der  Sonne.  Dazu  stimmen  die  vorher- 
gehenden, freilich  mehrfach  unsicheren  Verse 
(27  florea  rura),  ebenso  die  nach  der  weiteren 
Schilderung  des  Phönix  folgenden  von  38  an: 
Sol  qui  pnrpnreo  difitindit  lumine  terras,  Sol 
cui  vernanti  tellus  respirat  odorem  n.  s.  w.  Aber 
selbst  wenn  diese  Stelle  den  Gedanken  enthielte, 
den  Pascal  darin-  findet,  würde  sin  nicht  den 
Schlüssel  zum  Verständnis  des  Phönixgedichtes 
bilden  können.  Denn  dieses  gibt  uns  selbst 
klaren  Aufschluß  über  seinen  Sinn.  In  den 
letzten  Versen  (161  ff.)  wird  der  Phönix  glück- 
lich gepriesen,  der  gusclilechtslos  sich  aus  sich 
selbst  erzeugt;  dann  heißt  es  lÖ4f.:  Felix,  quae 
Veneris  foedera  nulla  colit.  Mors  illi  Venus 
est,  sola  est  in  morte  voluptas.  Das  ist  der 
asketische  Gedanke,  daß  der  sinnliche  Liebes- 
verkehr etwas  Niedriges  und  Unreines,  der  Ver- 
zicht darauf  das  Gegenteil  sei.  Dieser  Ge- 
danke führt  uns  weit  weg  von  jener  koemologi- 
schen  Deutung,  er  fuhrt  uns  in  der  bestimmtesten 
Weise  in  die  Sphäre  des  Menschen,  und  wenn 
wir  dann  nach  einigen  Versen,  welche  die  wunder- 
bare Selb  Sterz  engung  des  Phönix  weiter  aus- 
malen, den  allerletzten  Vers  des  Gedichtes  (170) 
lesen:  Aetemam  vitam  mortis  adepta  bono,  so 
kann  doch  kein  Zweifel  sein,  daß  der  Dichter 
zuletzt  mit  dem  Hinweis  auf  das  ewige  Leben 
seinen  Lesern  den  tieferen  Sinn  des  Phönix 
kundtun  will.  Ebensowenig  aber  ist  mir  zweifel- 
haft, daß  dieser  Schlufivers  mit  der  vorher- 
gehenden Stelle  zu  einem  einheitlichen  Ge- 
danken zu  verbinden  ist:  durch  die  sexuelle 
Enthaltsamkeit  erlangt  der  Mensch  eine  höhere 
Stufe  der  Reinheit  nud  eine  Weihe,  die  ihn 
ganz  besonders  fXhig  und  wtlrdig  macht,  durch 
den  Tod  zu  einem  ewigen  und  seligen  Lebeu 
einzugehen.  Pascal  sagt:  „Tntto  il  carme  ha 
carattere  stoico".  Er  hätte  statt  „stoisch"  sagen 
können  altchristlicli,  neuplatonisch, auch gnos  tisch 
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um  niflht  aoBerdem  n«cb  Eultgemeinschafteii  zu 
nsDiieD,  in  denen  jene  asketische  Lehre  Aof- 
aahme  nnd  Verwirklichnng  gefunden  hat.  Ich 
bedanere,  daB  der  gelehrte  and  schorfBinnige 
Terfaiser  sich  auf  diesen  nicht  richtigen  Weg  bat 
ableiten  lassen.  —  Als  'Appendice'  gibt  Pascal 
die  Lesarten  zweier  Phönixhandechriften  der 
Amhrosiana  ans  dem  15,  Jahrh.,  ohne  ihnen 
jedoch  besonderen  Wert  beizulegen;  sie  können 
einen  solchen  anch  ebensowenig  beansprncben 
wie  die  sahlreichen  sonstigen  Abschriften  des 
Oediohts  ans  derselben  sputen  Zeit. 

Hwdelberg.  Samuel  Brandt. 


Platro   BftBl,    Dell'   arte   metrioa   di    Magno 

Tslio«  Hnnodlo    VesooTO   di  Pavia.     Parte  II: 

Metro  eroioo  e  lirtoo.     S.-A.  aus  dem fiolletiiio 

dalla  Bocietä  PavMo   di  Storia  patria.    Anno  I? 

Fase.  II  19M.    49  S,  8. 

Wir   erhalten  hier  die  Fortsetzung  der  von 

Rasi   im   J.   1902    veröffentlichten   statistischen 

Untersnchungen  über  den  Versbau  des  Ennodius. 

Handelte    es    sich    damals    um    das    elegische 

Distichon,    so    kommt    nunmehr    der    heroische 

Hexameter    nebst    den  lyrischen  Maßen  an  die 

Reihe. 

WXhrend  iu  den  Distichen  493  Hexameter 
enthalten  waren,  bähen  wir  es  diesmal  mit  606 
einzelneu  Hexametern  bu  tnn.  Der  Dichter 
zeigt  in  der  Bildung  dieser  dieselbe  Sorgfalt 
tmd  dasselbe  Bemühen,  sich  an  die  klassischen 
Uuster  ansulehnen,  wie  in  der  Bildung  jener, 
und  die  Unterschiede  zwischen  beiden  Qattongen 
erscheinen  nicht  wesentlich.  Nur  ist  die  Zahl 
der  sticbisch  verwendeten  Verse,  welche  mit 
einem  zweisilbigen  Worte  schlieBen,  etwas  gröSer 
(64Vo  gegen  68V,),  die  Zahl  derer,  welche  mit 
einem  dreisilbigen  Worte  schlieBen,  geringer 
(36Vt  gegen  42Vo)-  Auch  haben  wir  hier  drei 
einsilbige  durch  est  gebildete  Versschlüsse  — 
dieses  ist  in  zwei  FKllen  Gopula  —  und  zwei 
mit   einem   viersilbigen  Eigennamen   endigende 

Von  iTrischen  VersroaBen  finden  sich  bei 
Ennodius  88  Strophen  mit  352  akatalektischen 
iambisoben  Dimetem,  8  Strophen  mit  32  alclü- 
schen  Elfsilblem,  13  katalaktische  trochsische 
Tetrameter,  48  Verse  im  kleineren  sapphischen 
Hafie,  12  stichische  Adonü  und  S  phalXciscbe 
Hendekasyllabi.  —  Im  akatalektischen  i&mhisoben 
Dimeter  hat  er  im  Oegensatz  zu  Horaz  den 
dritten  Fuß  verbAltuismKBig  oft  durch  einen 
reinen  lambus  gebildet.    Der  alcäische  Elfsilbler 


ist  von  ihm  strenger  gehandhabt  worden  als  von 
Horaz  in  der  alcJiischen  Strophe.  Auch  die 
trochkisehen Tetrameter  erscheinen  höchst  elegant, 
wenn  man  sie  mit  den  Septenaren  der  römischen 
Komiker  vergleicht;  doch  ist  die  Hltufigkeit  der 
DiArese  bei  Ennodius  auffallend.  In  der  Be- 
handlung der  sapphischen  Strophe  folgt  er  mehr 
dem  Horas  als  dem  CatuU,  ist  aber  iu  Einzel* 
beiten  noch  strenger  verfahren  ale  jener;  jedoch 
sind  ihm  auch  zwei  prosodische  Fehler  mit  unter- 
gelaufen: nötuit  und  ötiis.  Unter  den  Adonü 
befindet  sich  ein  Unicum,  der  durch  ein  Wort 
litterularum  gebildete  Vers  I  7,71.  In  den  phalX- 
cischen  Versen  endlich  hat  sich  Ennodius  keine 
Freiheiten  gestattet 

Zum  Schlüsse  widmet  R.  noch  ein  paar  Worte 
der  bei  dem  Dichter  beliebten  Mischung  von 
Vers  und  Prosa,  welche  fiafierlich  an  Varros 
Satura  Henippea  erinnert  und  auch  von  dem 
Zeitgenossen  des  Ennodius  Boethius  in  der 
Schrift  de  consolatione  angewendet  ist.  R.  hKtte 
hier  anch  noch  auf  Martianus  Capeila  verweisen 
können. 

Das  Gesamtergebnis  der  vorliegenden  Unter- 
snchungen kann  man  dahin  zusammenfassen,  daß 
wieder  aufs  nene  dargetan  wird,  ein  wie  sorg- 
fSltiger  und  in  der  klassischen  Literatur  be- 
wanderter Verakttnstier  Ennodius  ist,  der  sich 
nur  selten  durch  die  in  seiner  Zeit  immer  mehr 
um  sich  greifende  Verwilderung  auf  dem  Ge- 
biete der  Prosodie  zur  Abweichung  von  den 
besten  Mustern  verfuhren  läßt.  Das  Lob  aber, 
welches  Ref.  in  dieser  WochenBchr.l902Sp.  1613*) 
dem  ersten  Teile  von  Rasis  Arbeit  zu  spenden 
in  der  Lage  war,  vermag  er  mit  gntem  Ge- 
wissen auch  auf  den  zweiten  Teil  auszudehnen: 
auch  er  zeugt  durchweg  von  dem  soliden  und 
geirissenbafteD  Fleifie  des  Verfassers. 

Königsberg  i.  Pr.    Johannes  Tolkiehn. 


Bellerofonte 
particolare 


1.  Antonio  Amante,  II  mite 
nella  letteratura  classica 
Qreoa.    Acireale.    181  S. 

2.  Fr.  Hanois,  De  P«gaso.  Breslauer  Philolog. 
Abhandlungen  hrsg.  von  R.  Foeiiter.  VIII,  4. 
Breslau  1902,  Harens.    Vin,  162  8.  8.     B  M. 

1.  Amante  will  zwei  Versionen  A  und  B  der 
Beilerophonsage  nachweisen.  Nach  A  wird  der 
Held,   der   König   von   Ephyra-Korinth ,    durch 


*)  loh  benutze  die  Oelegenbeit,  einen  daselbst 
Sp.  1611  stahengsbliebenen  Druckfehler  sa  berich- 
tigen: Z.  8  V.  n.  muß  es  'jenem'  st.  Jenen"  heißen. 
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sein«»  Tetter  Proitos  vom  Thron  featoSen;  oach- 
ddm  er  mit  Hilf«  Atheaas  das  Wunderroß  Pe- 
gasos  gezähmt,  begibt  er  sich,  von  RuhmeBbegier 
getrieben,  oacb  Lj'kieu,  dessen  König  seine 
Tochter  dem  Uberwinder  der  Chimiura  ver- 
s|>rocken  hat.  Bellerophon  voUbiingt  die  Helden- 
tat, besiegt  die  Amazonen  und  die  Solyiner  und 
bleibt,  nachdem  er  die  Hand  der  Königstochter 
und  die  Ulilfte  des  Reiches  empfangen  hat,  in 
Ljrkien,  wo  er  von  den  Einwohnern  hoch  ver- 
ehft  wird,  aber  endlich  doch  den  Göttern,  denen 
er  grollt,  weil  sie  ihm  zwei  Kinder  getötet  haben, 
erliegit.  In  der  zweiten,  jüngeren  Version  B 
ist  der  korinthische  IVoitus  durch  den  berühm- 
teren tirynthischen  ersetzt,  üu  dem  Bellerophon, 
um  Sühne  von  einer  Blutschuld  zu  erhalten,  ge- 
flohen ist  Infolge  der  Verleumdung  von  Proitos' 
böser  Gattin  Stbeneboia  mit  dem  Uriasbrief  nach 
Lf kieu  geschickt,  bezwingt  er  im  Auftrag  des 
tückischen  Königs  die  Cbimaira;  dann  kehrt  er 
wahrscheinlich  zur  Bestrafung  des  Proitos  und 
der  Anteia  nach  Tiryns  zurück. .  Schon  in  der 
Urgestalt  der  Ilias  waren  nach  Am.  beide  Ver- 
sionen vermischt;  außerdem  ist  aber  der  Text 
nachträglich  entstellt:  Z  156f.  sind  von  zwei 
verschiedenen  Redaktoren  in  entgegengesetztem 
Sinne  hinzugefügt,  187—190  nach  i  385ff. 
interpoliert,  die  Verse  199ff.  so  zn  stellen:  199, 
205,  203  f,  200—202.  ~  Ebenso  hält  Am.  in 
der  Hesiodeischen  Theogonie  V.  323—325  fUr 
nachträglich  eingeschoben.  Der  Mythos  wird 
dann  hei  Pindaros,  Im  Drama  und  in  der  Komödie 
verfolgt;  auch  hier  glaubt  Am.  die  beiden  von 
ihm  in  der  Ilias  unterschiedenen  Sagenformen, 
wenngleich  miteinander  mannigfach  vermischt, 
noch  nachweisen  zu  können.  Bei  Pindar  Ol.  XIII, 
der  nach  der  Meinung  des  Verf.  aus  Bellero- 
phontes  einen  in  unersättlicher  Begierde  nach 
GennS  und  Wissen  verschmachtenden  Faust  ge- 
macht hat  (vgl.  Isthm.  VII),  soll  die  Fassung  A 
überwiegen,  Bellerophon  also  (95ff.)  Athenas 
Weissagung  empfangen  haben,  als  ihn  sein  Vetter 
Proitos  vom  korinthischen  Thron  gestoßen  hatte. 
Dem  entsprechend  vollbringt  nach  Am.  Pindars 
Bellerophon  die  lykischen  Abenteuer  nicht  im 
Auftrag  des  Proitos,  sondern  im  Drang  der 
eigenen  Heide nhaftigkeit;  die  Reihenfolge  ist 
geändert,  weil  I^ndar  eine  auch  aus  einem  Vasen- 
bild zu  erschließende  Form  des  Mythos  vorlag, 
in  der  die  Amazonen  dem  Helden  bei  der  Be- 
zwingung der  Chimaira  beistanden.  —  Sophokles 
hat  nach  Am.  im  lobates  dem  tollkühnen 
Himmelsstürmer  Bellerophon  den  weisen  Lykier- 


könig  entgegengestellt,  der  am  Schluß  gezeigt 
haben  soll,  daß  mau  sich  der  göttlichen  Autorität 
nicht  widersetzen  dttrfo.  Im  Stoff  entspricht 
ihm  einigermaßen  der  vor  lobates'  Hans  spielende 
'Bellerophon'  des  Euripides,  in  dem  nach  Am. 
dargestellt  war,  wie  der  mit  der  lykischen  Königs- 
tocfatei'  vermählte  Heros  die  Götter  verwünscht 
und  zum  Himmel  emporzufliegen  gedenkt,  aber 
ruhmlos  untergeht.  Steht  Euripides  in  dieser 
Tragödie  der  Fassung  A  näher,  so  hat  er  da- 
gegen in  der  'Stbeneboia',  in  der  die  Bestrafung 
der  Heldin  dargestellt  war,  sich  mehr  an  B  an- 
geschlossen. 

Dies  die  Hauptergebnisse  des  Verf.  Aus- 
gangspunkt und  Grundgedanke  scheinen  mir  nicht 
richtig  zu  seiu:  die  allerdings  auch  von  deutschen 
Forschem  oft  miß  verstandene  Bellerophontes- 
erzfihlung  der  Ilias  verläuft  ganz  vernünftig, 
wenn  man  sie  nur  richtig  deutet.  Z  158  und  168 
ist  von  zwei  verschiedenen  Entfernungen  des 
Helden  die  Rede.  Im  V.  168  wird  er  dnrch  den 
Argiver  Proitos  gewaltsam  aus  Korinth,  wo  er 
als  Enkel  des  Sisyphos  wahrscheinlich  König 
war,  vertrieben.  Nachdem  Bellerophontes  ent- 
weder gleich  dem  Sieger  hat  folgen  müssen  oder 
später  infolge  uns  unbekannter  Ereignisse  an 
dessen  Hof  gekommen  ist,  schickt  ihn  der  durch 
Anteias  Verleumdung  erbitterte  Proitos  mit  den 
oi^fwiTa  iu7p<f  zu  seinem  Schwiegervater.  Auch 
die  lykischen  Ereignisse  werden  völlig  einwand- 
frei überliefert.  Der  tyklsche  König  Übt  eine 
doppelte  TUcke:  er  schickt  ihn  erstens  gegen 
die  Chimaira,  an  deren  Bezwingung  sieb  gleich 
der  Kampf  mit  den  Solymem  und  Amazonen 
anschließt;  dann  legt  er  dem  Heimkehrenden 
einen  Hinterhalt.  Als  der  Jüngling  alle  diese 
Gefahren  glücklich  überstanden  hat,  sieht  der 
König  darin  ein  Gottesurteil  und  gibt  ihm  mit 
der  Hand  der  Tochter  die  Hälfte  seines  Landes. 
So  ist  alles  in  Ordnung.  Freilich  liegen  bei 
Homer,  wie  wir  am  Schluß  sehen  werden,  mehrere 
Sagen  Versionen  vor;  aber  diese  erzählten  ganz 
anderes,  als  Am.  seinen  Fassungen  A  und  B 
zuschreibt,  und  sie  sind  weit  besser,  als  Am. 
glaubt,  miteinander  verschmolzen. 

Beim  ersten  Durchblättern  der  Arbeit  erhält 
man  den  Eindruck  einer  recht  großen  Belesen- 
heit, der  auch  dann  nicht  ganz  schwindet,  nach- 
dem man  erkannt  hat,  daß  ein  Teil  der  Zitate 
abgeschrieben  ist.  Trotzdem  ist  die  Arbeit,  auch 
abgesehen  von  ihrem  verfehlten  Endergebnis, 
als  ein  Versuch  mit  untauglichen  Mitteln  zu  be- 
zeichnen.   Während  Am.  ausführlich  über  Feln- 
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beiten  des  Kttdariechen  oder  tra^Bchen  Spraoh- 
gebraucbes  handelt,  leigt  er  an  anderen  Stellen, 
daB  ibm  ielbst  elementare  Spracherscheinnngen 
unbekannt  sind;  wahrscheinlich  werden  ancli  nicht 
alle  die  unglaablicheu  Versehen  in  den  grie- 
chischen Texten  und  Namen,  von  denen  nur  ein 
winaig  kleiner  Teil  am  SchloB  Terhessert  ist, 
auf  Bechnong  des  Setzers  >u  schreiben  sein. 
Ebensowenig  wie  die  griechischen  Texte  ver- 
steht Am.  die  von  ihm  so  ans^ehig  benutzten 
dentschen  GrklKrongsBChriften.  S.  34  werden 
bei  Besprechung  der  Antmasage  Sbnliche  Mythen 
aufgezlÄU:  qutUo  di  Qiusef^  ebreo,  äi  I^polito 
e  Feira,  di  Gatli  ed  Äcasto.  Wer  ist  Gatti? 
Ich  ahne  ee  nicht.  Aber  in  einer  deutschen 
Anfslhlnng  dieser  Uytbenklaaae  muSte  neben 
Phaidra  die  Oattin  des  Akastos  genannt  werden. 
2.  Da  der  Herr,  der  die  Bezension  dieser 
ArbeitUbemommen  hatte,  das  Rezensionsexemplar 
nach  2  Jahren  unerledigt  zurückschickt,  bittet 
mich  die  Redaktion,  möglichst  üchnell  eine  Be- 
sprechung zu  tiefem.  Die  Ergebnisse  Hannigs 
sind  in  der  langen  Zwischenzeit  längst  in  weiteren 
Kreisen  bekannt  geworden,  auch  durch  den  Verf. 
selbst  in  Roschers  HL  III  1746  ff.  so  ausfÜbrUcb 
auseinandergesetzt  worden,  daß  ein  Referat  nicht 
als  notwendig,  vielmehr  eine  Kritik  der  Arbeit 
als  ausreichend  erscheint. 

Hannigs  Untersuchnng  ist  in  der  Form  zu 
weitläufig  und  deshalb  sowie  wegen  der  ziemlich 
unentwickelten  Satz-  und  Gedanken fttgung  nicht 
ganz  [eicht  zu  lesen;  inhaltlich  aber  zengt  sie 
von  großem  Fleiß  und  Scharfsinn  namentlich  in 
der  Deutung  der  von  ihm  erklärten  Schrift- 
stellerworte. Irrtttmem  im  einzelnen  ist  er  natfir- 
licfa  trotzdem  nicht  entgangen.  Die  RStsel,  die 
Prop.  III  3  =  IV  2  aafjpbt,  ist  auch  ihm  zu 
lösen  nicht  rergSnnt  gewesen.  lobannes  Diakonoa 
hat  im  schol.  Hsd  6  325  den  Namen  Pegasos 
nicht  als  „weiß",  vielmehr  als  Urifdnoi  'von  den 
Quellen  (des  Okeanos)  emporsteigend'  gedeutet; 
nur  insofern  er  durch  das  Bad  im  Okeanos  ge- 
reinigt ist,  heifit  Pegasos  Xa)<.i[pö;.  Auch  sonst 
finden  sich  begreiflicherweise  einselne  Fehler; 
nnmfiglich  ist  es  z.  B.,  in|7(a^taXiloc,  das  auf  einen 
Verbalstamro  oder  auf  einen  nominalen  lo-Stamm 
zurückgeht,  direkt  mit  U-^t — ao— oc  zu  verbinden. 
Statt  bei  diesen  und  anderen  kleinen  Versehen 
zu  verweilen,  die  das  oben  aasgesprocliene  Lob 
der  Gründlichkeit  nicht  verkürzen  sollen,  möchte 
ich  lieber  die  Vt&g%  anfwerfen,  ob  denn  der 
Verf.  den  Scharfsinn  immer  an  der  richtigen 
Stelle   anwendet.     Er   preßt  Dichterworte   and 


selbst  die  ungenauen  Berichte  spKter  unwissender 
Mjibographen  so,  wie  es  selbst  bei  offiziellen 
Aktenstttcken  oder  bei  den  sorgfKltigsten,  jedes 
Wort  abwKgendeu  Geschichtschreibem  kaum 
gestattet  wäre.  So  wird  z.  B.  aus  den  Worten 
Peganu  terrenum  equitem  gravatuB  gescblossen, 
daß  Horaz  den  Zug  von  der  Bremse  nicht  kannte; 
aus  dem  Accus,  in  AUia  decidii  arva  soll  sich 
ergeben,  daß  Ovid  Ib.  2&&  Bellerophontes'  Fall 
nicht  gleich  nach  dem  Chimairaabenteaer  ein- 
treten ließ;  aus  der  levis  unguia,  die  sich  doch 
ofi'enbar  ans  dem  leichten  Tritt  des  geflügelten 
Bosses  erkUrt,  wird  gefolgert,  daß  Pegasos  bei 
Ovid  Fast  III 466,  als  er  die  Hippnkrene  schlug, 
bereits  die  Freiheit  wieder  erlangt  hatte.  Durch 
derartige  Deutungen  wird  der  Sinn  der  inter- 
pretierten Stelle  verfKlscbt;  es  werden  trüge- 
rische Kriterien  für  die  Klassifizierung  der 
Uberliefemng  aufgestellt  und  damit  die  Kritik 
der  Uberliefemng  auf  Irrwege  geleitet.  Ferner 
ist  H.,  obwohl  er  selbst  einmal  die  entgegen- 
gesetzte, richtige  Auffassung  ansspricht,  wie  alle 
AnfXnger,  die  die  verlorene  Literatur  der 
Griechen  noch  nicht  in  ihrem  ganzen  Umfang 
und  ihrer  Bedeutung  zu  erfassen  verstehen,  viel 
zu  sehr  geneigt,  einen  erst  spät  bezeugten  Mythos 
fUr  jung  zu  halten:  er  sieht  noch  nicht  die 
feinen  Beziehungen,  die  ihn  manchmal  einer  weit 
früheren  Zeit  zuweisen.  Ehendarans  ergibt 
sich  auch,  daß  H.  den  ungeheuren  Abstand,  der 
zwischen  den  einzelnen  Phasen  der  griechischen 
Mythen  liegt,  noch  nicht  richtig  abschützt  and 
z.  B.  eine  vorgeschlagene  Grundbedeutung  des 
Pegasos  mit  der  Motivierung  zurückweist,  daß 
sie  sich  in  dem  —  Jahrhunderte  später  ent- 
standenen —  heroischen  Mythos  nur  zur  Hllfte 
bestätigt  Endlich  fehlt  es  H.  auch  —  ich  darf 
wohl  auch  hier  sagen:  noch  —  an  der  Fähig- 
keit, einen  griechischen  Mythos  in  sich  recht 
aufzunehmen,  ihn  in  sich  neu  zu  gebären.  Hätte 
er  eine  griechische  Dichtung  einmal  in  sich  er* 
lebt,  so  würde  er  sich  nicht  am  Schluß  mit  dem 
banalen  Ergebnis  begnügen,  Pegasos  sei  ein 
dämonisches  Rofi,  das  seinem  Herrn  bald  Glück, 
bald  Schaden  bringe.  Nnn  liegt  in  diesem  Schluß 
freilich  nicht  der  Wert  der  Arbeit;  aber  auch 
die  übrigen  Ergebnisse  des  Verf.  bedürfen  fast 
alle  einer  —  manchmal  recht  weitgehenden  — Ver- 
bessemug.  Und  doch  gehören  die  Pegasos-  und 
Bellerophontessagen  schon  deswegen,  weil  fast 
alle  in  ihnen  vorkommenden  Namen  sicher  deut- 
bar sind,  dann  aber  auch  deshalb,  weil  sich  fast 
ihre   ganze   Ent Wickelung    in   einer   Verhältnis- 
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mMäig  bekannten  Periode  der  griecbischen  Sagen- 
bildung,  im  7.  Jihrh.,  vollBOgen  and  keine 
Fusung  die  anderen  in  der  Überliefening  voll- 
stICndig  Tsrdriingt  hat,  an  den  Hfthen,  bei  denen 
eich  noch  am  leicbteeten  ein  Einblick  in  die 
Entstehung  der  grieohiiieben  Sagenwelt  gewinoeti 
Ufit. 

Das  apWere  Altertum  bat  Bellerophon  stets 
als  einen  —  man  kann  fast  sagen:  als  den  — 
korintbiBchea  Heros  betrachtet:  schon  unter  den 
Eypaeliden  war  sein  WonderroB  MOnzwappen 
Korintbi.  Freilich  ist  Belleropbentes  dort  nur 
geboren  und  hat  an  der  Bnrgquelle  den  Pegaeos 
gebVndigt;  aber  es  maß  einst  Sagenfassungen 
gegeben  haben,  in  denen  fast  das  ganze  Leben 
des  Helden  sich  in  der  Isthmosstadt  abspielte. 
Sisyphos  hat  auBer  Bellerophontes  noch  einen 
anderen  Enkel  Prottos,  der  einmal  gewili  niemand 
anders  als  der  Proitos  unserer  Sage  gewesen  ist; 
so  fVhrt  denn  auch  die  Gemahlin  des  letzteren 
bei  Homer  den  echt  korinthischen  Namen  Anteia 
oder  (Handb.  d.  Hyth.  936.)  Antiope.  Obwohl 
wahrscheinlich  bis  in  die  Zeit  der  l^rannis  hin- 
aufreichend, ist  diese  halbv erschollene  korinthi- 
sche Sagenform  nicht,  wie  Fischer  und  Amante 
glauben,  die  ursprüngliche,  erst  spSter  auf  den 
berflhmteren  argiriBchen  Heros  Übertragene;  viel- 
mehr haben  sich  die  Kypaeliden,  die  ebenso  wie 
viele  andere  peloponnesische  Fttrstenhünser  argi- 
vische  Institutionen  nachahmten  nnd  steh  mit 
Benutzung  der  fUr  den  argiviachen  l'yrannen 
gedichteten  Lieder  eine  Oesc hl echts Überlieferung 
schatFen  ließen ,  neben  anderen  argivischen 
Gestalten  auch  den  berühmten  Proitos  nnd  den 
noch  berühmteren  Bellerophontes  angeeignet. 
Ebenso  hatte  der  Schöpfer  der  Burg  Akrokorinth 
die  Burgqnelle  offenbar  nach  einer  sagenbe- 
rUhmten  Peirans  bei  Argos  genannt,  die  zwar 
nicht  beaeugt  ist,  aber  aus  den  argivischen  Namen 
Peirana,  Peiren  (Peiras,  Peirasos,  Peiranthos) 
mit  Sicherheit  gefolgert  werden  kann.  Wir  ge- 
langen also  von  der  korinthischen  Fassung  auf 
eine  noch  Sltere  argivische,  die  Übrigens  auch 
deswegen  angenommen  werden  muß,  weil  nur 
von  Argos  ans  Bellerophon  nach  Sttdkleinaaien 
gelangen  konnte.  Wahrscheinlich  hatte  schon 
der  arpviscbe  Uicliter  Bellerophon  das  Roß  an 
einer  Peirana  —  nXmlich  der  voraus  ansetzenden 
ar^riscben  —  bezwingen  lassen.  Die  Gattin 
des  Proitos  hieß  in  dieser  Fassung  wie  bei  den 
Tragikern  Sthenebola;  denn  dieser  Name  ist  wie 
mehrere  andere  argivische,  c.  B.  der  Namen 
Sllienelus,   den   u.  a.   ein  Nacbkomrae  Sthene- 


boias  trVgt,  an  den  argivischen  Enltnamen  des 
Zens  Sfttviot  angelehnt.  Dessen  Kult  hatte  der 
argivische  Tyrann  z wischen Hermione  nndTroizen 
eingerichtet  an  Stelle  eines  alten  mit  Athena 
gepaarten  Poseidon,  der  unter  diesem  Namen 
auch  spKter  noch  in  Troizen  neben  Athena  Sthe- 
nias  verehrt  wurde.  Deutliche  Spuren  weisen 
darauf  hin,  daß  der  argivische  Dichter  am  An- 
fang des  7.  Jahrb.  ans  einer  Kiteren  troizeniscben 
Überlieferung  nicht  bloß  den  Namen  Stheneboiaa, 
sondern  auch  andere  Elemente  der  Sage  ent- 
lehnt bat. 

Den  Namen  von  Stheneboias  Vater  Amphi- 
damas  führt  auch  des  ar^ viachen  Sthenelos 
Schwiegervater,  des  Enrystbeus  Großvater,  der 
SpKter  vonTegeaten  annektiert  wurde,  aber,  wie  die 
aus  Knltnamen  des  troisenischen  Zens  zusammen- 
gesetzte Stammtafel  zeigt,  ausTroizen  stammt.  So- 
dann konnte  Bellerophon  Sohn  des  Glaukos  (oder 
Poseidon)  nicht  wohl  in  Argos  werden,  wohl  aber  in 
Troizen,  das  seine  Sagen  aus  der  Glaukosstadt 
Antbedon  entlehnt  hat.  Femer  erzählte  man 
in  Troizen  später  von  des  Helden  Werbung  um 
Aithra  und  zeigte  die  Hippukrene,  die  Pegasos 
geschlagen:  das  mögen  jUngere  Zitge  sein;  aber 
sie  konnten  spKter  kaum  entstehen,  wenn  nicht 
Bellerophontes  in  der  troizeniscben  Überlieferung 
festaaB.  Endlich  sind  Pegasos  und  Bellerophontes 
wahrscheinlich  nicht  erst  von  Argos  aus  über 
Khodos,  sondern  sclion  durch  die  troizenische 
Kolonie  Halikarnassos,  die  früh  den  Vorderteil 
des  Pegasos  auf  die  Münzen  setzte,  in  das 
benachbarte  Bargylia,  das  er  gegründet  haben 
sollte,  gekommen;  auch  Glaukos'  Sohn  Chrysaor 
ist  vielleicht  von  Halikarnassos,  also  in  letzter 
Linie  von  Troizen  aus  in  eine  Genealogie 
von  Mylasa  gelangt,  nnd  schließlich  ist  sein 
Name  als  Entsprechung  des  mit  derDoppelaxt  dar- 
gestellten barbarischen  Landesgottes  von  Karien 
gefaßt  worden  Nun  ist  natürlich  Chrysaor,  der 
Sohn  des  Glaukos,  d.  h.  des  Poseidon,  und  der 
Enrymede,  nicht  zu  trennen  von  Chrysaor,  dem 
Sohne  Poseidons  nnd  der  (Eury)medusa;  beide 
sind  niemand  anders  als  Bellerophontes  ^(puadiap, 
der  ebenfalls  Glaukos'  oder  Poseidons  und  Eury- 
medes  Sohn  beißt.  Der  troizenische  Hymnos 
I  erzählte  also,  wie  aus  dem  Haupte  der  Medusa 
1  Bellerophontes  das  Goldacbwert  in  der  Hand 
:  und  den  Pegasos  reitend  hervorsprang:  das  ist 
eine  Parallele  und  hat  wahrscheinlich  die  An- 
!  legung  gegeben  zu  der  argivischen  Sage  von 
i  Athena,  die  in  goldener  Rüstung  mit  Roß  und 
'   Wagenaus  demHaupt  des Göitervaters hervorging. 
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Außer  diesem  Hjmnos  gab  es  aber,  wie  sich 
aus  dea  oben  erwähnten  Nachklängen  der  troize- 
uiscben  Sagen  in  Kleinaeien  zu  ergehen  acheint, 
vielleicht  schon  io  IVoizen  von  Bellerophontea 
auch  ein  Heldenlied:  wahrscheinlich  hat  der 
HflroBEchon  hier  die  Chimaira  besiegt.  Chimairas 
Grnndbedentuug  ist  spfiter  ganz  verschoUenj  nnr 
die  znftllig  erhaltene  Notiz  von  Prometheus' 
Sohn  Chimairens  legt  die  Annahme  nahe,  daß 
Chimaira  einst  in  einer  Form  des  Feuerraab- 
mythos vorkam:  sie  trug  wohl  das  himmlische 
Feuer  im  Maul  und  mu&te,  bevor  dieses  den 
Uenschen  gebracht  wurde,  erlegt  werden.  Sollte 
die  Legende  von  der  Herabkunft  des  Feuers  in 
die  Heldensage  eingeftihrt  werden,  so  war  in 
der  Tat  kein  Heros  geeigneter,  an  die  Stelle 
des  gätthchen  Feuerr&nbera  zu  treten,  als  Belle- 
rophontes,  der  auf  seinem  WunderroB  zumHimmel 
emporfliegen  konnte.  Wie  das  voranszuseteende 
troizeniscbe  Lied  den  Himmelsflug  begrifudete, 
bleibt  dunkel;  aber  der  argivische  Dichter,  der, 
um  Pheidons  Anrecht  auf  das  von  ihm  eroberte 
Troizen  zu  erweisen,  die  Erbtochter  des  dortigen 
KSnigB  Stheneboia  zur  Gattin  des  argivischen 
Königs  Proitoa  machte,  hat  gewiß  ihr  Verhältnis 
zu  B eller ophontes  als  Untreue  gegen  den  Gatten 
bezeichnet  und  wahrscheinlich  den  in  der  alten 
Novelle  so  beliebten  Zug  von  Potiphars  Weib 
verwertet.  Das  argivische  Lied  erzählte  also, 
wie  die  böse  Stheneboia  den  keuschen  Bellero- 
phontes,  den  ein  Gott,  Poseidon  oder  vielleicht 
Zeue,  mit  Euiymede,  hier  wohl  einer  argivischen 
Fürsten tocbter,  gezeugt,  bei  Ihrem  Gatten  ver- 
leumdete, und  wie  dieser,  der  den  Jängling 
nicht  zu  tdten  wagte,  von  ihm  die  Herbei- 
Bchaffung  des  heiligen  Himmelsfeuers  (etwa  für 
den  Heraaltar  in  Tirjns)  verlangte.  Da  Bellero- 
phontes  nicht  wußte,  wie  er  sich  seiner  Auf- 
gabe entledigen  solle,  ward  ihm  von  seinem 
göttlichen  Vater  an  der  Quelle  Peirana  — jeden- 
falls beim  tiryntbiscben  Heraheiligtnm ,  da  ihr 
Eponym  Peirasos  das  älteste  tirynthische  Hera- 
bild gestiftet  haben  sollte  —  das  göttliche  Roß 
gegeben,  das  des  Zeus  Blitze  trfigt:  so  flog  er 
znm  Himmel  empor,  brachte  nach  Bezwingung 
der  Chimaüra  das  Himmelsfeaer  herab,  schauderte 
aber,  als  er  bei  der  Niederfahrt  auf  die  Erde 
blickte,  und  fiel  dann  auf  das  'AX'^iov  nifiiov,  d.  b. 
bei  Tiryns-'AXTjfc,  zur  Erde.  Diese  Züge,  von 
denen  der  letzte  die  Lahmheit  erklären  soll,  die 
offenbar  aus  der  mit  der  Bellerophontessage  ver- 
schmolzenen Legende  vom  Feuergott  stammt, 
lassen  sich  m.  E.  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit 


der  argivischen  Helden dichtung  zuschreiben,  die 
also  in  diesem  Mythoa  spater  nnr  in  Einzelheiten 
abgewandelt  ist.  Mehr  als  die  Korintber,  die 
vielleicht  außer  der  argivischen  auch  die  filtere, 
troizeniscbe  Überlieferung  für  einzelne  Zttge  be- 
nutzten —  sie  können  z.  B.  den  Poseidon  wieder 
eingeführt  haben  — ,  änderten  die  Argiver  selbst 
oder  ihre  Nachkommen,  die,  den  Kolonien  des  von 
Argos  unterworfenen  Troizen  folgend,  sich  im 
sfldweatlichen  und  südlichen  Kleinosien  festge- 
setzt und  den  beimischen  Herus  in  die  neue 
Heimat  geführt  hatten.  Stheneboia  ward  nun 
eine  lykische  Königstochter;  ihr  Vater  lobatea 
trat,  insofern  er  dem  JUngling  die  Aufgaben 
stellte,  z.  T.  au  Proitos'  Stelle,  Chimüra  ward 
auf  die  Erde  herabgefUhrt  und  zum  Pflegling 
eines  Barbaren  Fürsten  gemacht,  eineReiho  anderer 
kriegerischer  Ereigaisse,  in  denen  sich  nach  be- 
kannter, Hannig  freilich  unbekannter  griechischer 
Sitte  die  Heldentaten  der  argivischen  Kolonisten 
im  Kampf  mit  den  Eingeboreaen  wiederspiegeln, 
wurde  hinznerfunden ;  endlich  fand  man  natür- 
lich auch  daa  'AXigiov  ictitov  in  Lykien  oder  Kili- 
kien  wieder. 

Der  ganze  bisher  besprochene  Uberlieferungs- 
kieis  hat  nichts  von  der  Gebnrt  des  Pegasos  bei 
der  Tötung  Uedusas  erzählt:  in  diesem  wich- 
tigen Punkt  hat  H.  die  Fassungen  richtig  ge- 
sondert, und  er  hätte  dafür  auch  die  befremd- 
liche Tatsache  anfuhren  sollen,  das  Persens  der 
Enkel  des  Zwillingsbruders  des  Proitos  ist,  zu 
dem  Bell erophontee  kommt.  Eine  solche  Differenz 
von  zwei  Generationen  konnte  nicht  tibersprangen 
werden,  wenn  beide  Sagen  im  Zusammenhang 
gedichtet  sind.  Freilich  mtißte  schon  in  der 
argiviscben  Heldensage  Persens  mit  Bellero- 
phontes  verbunden  gewesen  sein,  wenn  Peirene 
etymologisch  zu  Persens  gehörte,  wie  vielfach 
—  zweifelnd  auch  vom  Keferenten  —  ange- 
nommen ist;  allein  seitdem  sich  herausgestellt 
hat,  daß  die  Peirene  am  tirynthischen  Hera- 
heiligtum floß,  ist  der  Zusammenhang  mit  dem 
mykenischen  Perseus  sehr  zweifelhaft  geworden, 
und  es  ist  immerhin  möglich,  daß  die  ar^vische 
Persenssage  wirklich  Medusas  Tötung  ohne  die 
Geburt  von  Pegasos  und  Obrysaor- erzählte,  mit 
anderen  Worten,  daß  es  im  7.  Jahrb.  drei  ver- 
schiedene und  nicht  miteinander  vermischte  Ver- 
sionen der  Medusalegende  gab:  eine,  in  der  die 
Gorgo,  als  Stute  von  Poseidon  überwältigt,  den 
Pegasos  gebar,  eine  zweite,  in  der  aus  Medusas 
Haupt  Roß  und  Reiter  heraussprangen,  endlich 
die,  in  der  Perseus   mit  Athenas  Hülfe  Goi^s 
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Hanpt  «bschnitt.  Ush  wttrde  HannigB  Ansiebt 
wenigstens  nahestehen.  Allein  da  so  nahe  ver- 
wandte Sagen  sich  selten  rein  erhielten,  so  ist 
m.  K.  doch  eher  anzunehmen,  daß  schon  in  vor- 
argiriacher  Zeit  Perseus  mit  dem  Mythos  von 
Pegasos'  Gehnrt  verflochten  war,  und  ich  ver- 
mag daher  die  früher  von  mir  vorgeschlagene 
ErkllniDg  dieses  Zuges,  obgleich  sich  freilich 
ihre  Wahrscheinlichkeit  etwas  vermindert  hat, 
noch  nicht  preisEUgeben.  Ebenso  ist  mir  zweifel- 
haft, ob  die  Verbindung  der  Hippukrene  mit 
Pflgasos  wirklich  so  jung  ist,  wie  H.  auf  Grund 
der  Zeugnisse  glaubt.  Selbst  wer  die  troize- 
nisebe  Hippnkrene  nicht  mit  deu  alten  troize- 
niscben  Pegaaossagen  zusammenhangen  UBt,  muß 
es  sehr  befremdlich  finden,  daS  Anthedon,  von 
wo  die  Elemente  der  troiaenischen  Legende 
stammen,  im  Mythos  und  in  der  Legende  sich 
so  nahe  mit  dem  Helikon  berührt.  Daraus,  daß 
Hesiod,  der  n^etme  und  kt^^  volksetymologiscb 
verbindet,  von  der  Entstehung  der  Hippukrene 
nichts  sagt,  sondern  den  Namen  von  der  Gebnrts- 
stitte  des  Bosses  herleitet,  folgt  keineswegs, 
daß  er  Pegasos  als  Urheber  der  Quelle  noch 
nicht  kannte:  wie  oft  haben  alte  Dichter  mehrere 
R^molo|^en  gleichzeitig  nebeneinander  oder  die- 
selbe in  verschiedenem  Sinne  vorgetragen!  Daß 
Pegasos  wirklich  seit  Kitester  Zeit  zur  Roßquelle 
gehSrto,  scheint  mir  durch  folgende  Kombination 
wahrscheinlich  zu  werden.  Bpimenides  nannte 
Peiras  —  der  doch  von  Peirana  nicht  zu  trennen 
ist  —  Gemahl  der  Styx.  In  der  Tat  scheint 
es,  als  ob  die  Styx  als  Pferdequelle  galt;  denn 
der  Aberglaube,  daß  nur  ein  Eferdebuf  der  zer- 
störenden Wirkung  des  Styzwassers  widerstehe 
(Paus.  VIII  18,6),  wird  mit  der  Sitte  zusammen- 
hSngen,  es  denjenigen,  die  sich  durch  seinen 
Gennß  reinigten,  in  einem  Pferdehnf  zu  reichen, 
worans  sich  dann  leicht  die  Legende  entwickeln 
konnte,  daß  ein  Pferdehuf  die  Quelle  geschlagen 
habe.  Wer  dies  Wasser  trank,  rief  den  Fluch 
der  Götter  auf  sich  herab,  falls  er  lüge,  und  da 
Bellerophontes  Töter  der  Frevler'  bedeutet,  so 
liegt  es  sehr  nahe,  in  ihm  die  Personifizierung 
des  Flaches  zu  sehen,  den  die  von  dem  'Eid- 
Wasser*  Triukänden  auf  sich  herahriefen  (Handb. 
d.  Hyth.  75).  Im  8.  Jahrb.  scheint  diese  Form 
des  Gottesurteils  (irtlpa,  wonach  wahrscheinlich 
die  benutzte  Quelle  Uufdva  hieß)  sehr  gebräuch- 
lich gewesen  lu  sein  (vgl.  Handb.  d.  Mytb.  877,,); 
die  zahlrücben  Beziehungen  zwischen  dem  Roß 
(«der  Esel)  und  der  Quelle  gehen  wahrscheinlich 
größtenteils  anf  diese  Sitte  zurllck.    Aber  schon 


am  Ende  des  7.  Jahrb.  war  die  unheimliche  Vor- 
stellung vom  Eidwasser  so  verdunkelt,  daß  die 
Hesiodeisclie  TheogonJe  in  der  Hippukrene  die 
Musen  sich  baden  lassen  und  einer  der  korinthi- 
schen Tyrannen  die  korinthische  Burg-  und 
Stadtqnelle  Peirana  nennen  konnte.  Vielleicht 
schon  früher  war  Pegasos  seiner  ursprünglichen 
t\inktion  entkleidet  worden.  An  diese  kann  es 
zwar  noch  anknüpfen,  daß  er  Zeus'  Blitze  trügt 
—  der  Schwörende  konnte  Zeus'  Blitz  auf  sich 
herabflnchen  — ;  aber  der  vermutlich  alte  von 
Lykophron  ausgeaobriebene  Dichter,  der  Pegasos 
zum  Rosse  der  Eos  machte,  und  der,  der  Bellero- 
phontes anf  ihm  zum  Himmel  fliegen  ließ,  haben 
in  ihm  nur  noch  ein  mythisches  ZauberroS  ge- 
geben, das  zu  beliebiger  Verwendung  freistand. 
Und  wenn  die  mythische  Verbindung  des  Pegasos 
mit  Perseus  in  die  Zeit  zurückgeht,  da  dieser 
noch  Sonnengott  war,  so  muß  jener  einmal  auch 
SonnenroS  gewesen  sein. 

Berlin.  0.  Gruppe. 


Otto  Weber,  Theologie  und  Assyriologie  im 
Streite  um  Babel   und  Bibel.     Uipzig  1904, 
Hinrichs.    31  8.  8.    0,60  H. 
Weber  legt  uns  zwei  in  der  Münchener  All- 
gemeinen   Zeitung    erschienene    Artikel    in    er- 
weiterter   Form    vor.     Er    skizziert    zuerst  den 
Stand  der  Babel-Bibeltrage    und  charakterisiert 
dann  kurz  die  wichtigsten  Arbeiten  darüber  aus 
alttestamentlichem  und   assyrio logischem  Lager. 
Dann  weist  er  auf  Wincklor  hin  als  den  eigent- 
lichen Entdecker  des  Panbabylonismns  und  be- 
spricht   sein    astralmythologisches    System    der 
babylonischen    Weltanscbanung,    das    er    gegen 
Jensens  Angriffe  verteidigt. 

Breslau.  Brnno  Meißner. 


Josttph  Döohelett«,  Les  fouiUes  du  Mont 
Benvra;  de  1897  k  1901.  Paris  1904,  A.  Picard 
et  fils,  Autun,  Dejuwiea,  189  S.  und  XXTI  Tafeln. 
Daß  Bibracte  nicht  mit  Autun  (Augnato- 
dunum)  identisch  ist,  sondern  westlich  davon 
auf  dem  Mont  Beuvray  lag,  der  ja  auch  den 
alten  Namen  bewahrt,  das  hat  Gabr.  Bulliot, 
ein  Gelehrter  von  Antun,  scheu  1.  J.  1856  aus- 
gesprochen. Er  war  es,  der  den  Oberst  Stoffel 
darauf  hinwies  (wiewohl  dieser  es  verschweigt) 
und  so  die  Ausgrabungen  Napoleons  veranlaßlo, 
die  Butliots  Vermutung  vollkommen  bestStigten 
(vgl.  Fr.  Fröhlich,  Die  Glaubwürdigkeit  Cfisars 
in  B.  Bericht  über  d.  Feldzug  gegen  d.  Kelve- 
tier).      Die    Ausgrabungen     wurden    dann    im 
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Namen  der  Sociitä  Eduenne  TOn  Bnlliot  fort- 
gesetzt bis  1895  und  weiterhin  von  Dächelette 
1897 — 1901,  dessen  Bericht  uns  nun  zur  An- 
zeige vorliegt. 

Bibracte  war  eine  groSe  Stadt  der  Aduer,  die 
etwa  136  Hektar  bedeckte;  sie  wurde  aber  um 
das  Jahr  5  v.  Chr.  rerlassen.  Die  Einwohner 
gründeten  in  der  Ebene  die  neue  Stadt  Augnsto- 
dunam,  die  bekanntlich  in  der  Kaieerzeit  zu 
grofier  BIttte  gelaugte.  Bei  den  Ausgrabungen 
fand  man  nun  anscheinend  noch  alles,  wie  es 
damals  Terlaasen  wurde,  zurttckgebliebene  Bruch- 
stttcke  von  GerSten  und  verlorene  MHuien,  sehr 
einfache  Wohnungen  und  GrSber,  die  aber  als 
die  ältesten  Proben  bürgerlicher  Baukunst  anf 
keltischem  Boden  von  hoher  kultnrhistori scher 
Bedeutung  sind.  Dächelette  beschreibt  zuerst 
eine  große  Werkstätte  flir  Eisengießer  und 
Schmiede,  wo  man  eiserne  Geräte,  Messer, 
SchlHssel,  aber  auch  bronzene  Elbelu,  Kuge, 
Hesaer,  Ferner  Münzen,  Amphoren  und  ein  arre- 
tSnieches  GefäS  mit  Stempel  ausgrub.  Daneben 
fanden  sich  zwei  bescheidene  Wohnhäuser.  Das 
Mauerwerk  war  ziemlich  roh;  nur  die  Treppen 
und  die  Ecken  der  Gebäude  waren  aus  größeren 
Steinen  gebaut.  Femer  hatD.  ein  Badgebäude 
ausgegraben,  das  die  kurz  vorher  in  Rom  auf- 
gekommenen Hypokauste  eutbält,  aber  noch  ohne 
die  Hubali'  in  den  Seitenwänden.  Nahe  dabei 
lag  eine  Meierei  (villa  rustica),  die  noch  die 
einfachere  italische  Bauweise  ohne  Peristyl  zeigt, 
interessant  zur  Vergleichung  mit  den  etwa  100 
Jahre  späteren  Gebäuden  von  Pompeji.  Bndlich 
wurde  auch  eine  Werkstätte  für  Bronze- 
gießerei  aufgedeckt,  aber  von  viel  geringerem 
Umfang  als  die  Eisen  Werkstatt  e.  —  Wie  die 
■  Milnzen  so  weisen  auch  die  Töpferstempel  auf 
die  letzte  Zeit  der  Hepublik  und  auf  die  erste 
Zeit  des  Augustns  hin.  Mit  Recht  vergleicht 
der  Verf.  die  Funde  von  Haltern,  welche  zum 
Tül  in  dieselbe  Zeit  fallen,  zum  Teil  etwas 
später  (von  12  v.  Chr.  bis  16  u.  Chr.).  Von 
den  7  Töpfernamen  aus  Bibracte  finden  sich  6 
ancb  in  Haltern. 

Als  eine  Art  von  Anhang  fügt  Dächelette 
ein  Verzeichnis  aller  antiken  HUnzen  bei,  die 
auf  dem  Mont  Beuvray  von  1867 — 98  gefunden 
worden  sind  (wiederholt  aus  der  Revue  numis- 
matique  1899).  Es  sind  1033  gallische  Httuzen, 
meist  ans  der  Zeit  der  Uaabbängigkeit,  30  römi- 
sche aas  der  Zeit  der  Republik,  43  aus  der 
ersten,  11  aus  der  späteren  Zeit  des  Augustns. 

Ein    2.    Anhang    ist    die    interessante    Ver- 


gleichung der  feinde  auf  dem  'Hradischt'  von 
Stradoaic  in  Böhmen,  welche  ebenso  oharak- 
terietische  wie  unerwartete  Ähnlichkeiten  mit 
denen  vom  Haut  Beuvray  bieten.  Dort  auf  dem 
Hradischt  ist  allerdings  der  Boden  von  der  Kultur 
durchwühlt  und  die  Art  der  Bauanlagen  nicht 
mehr  bestimmt  zu  erkennen;  aber  um  so  reicher 
und  wichtiger  sind  bekanntlich  die  Einzelfnnde, 
die  teils  verschleudert,  teils  in  die  Museen  von 
Wien,  Prag  und  Dresden  verbracht  wurden.  Der 
Verf.  bespricht  nach  Autopsie  und  mit  Ver- 
weisung auf  das  in  tschechischer  Sprache  er- 
schienene Werk  des  Hnsenmsdirektors  PiC  in 
Prag  (1903)  die  einzelnen  Typen  der  Münzen, 
Fibeln,  emiüllierten  Bronzen,  Töpferwaren  usw. 
und  tritt  dann  noch  in  eine  Kontroverse  mit 
EHS  ein  über  das  chronologische  und  ethnolo- 
gische Verhältnis  der  beiden  Fundorte.  Nach 
I^e  wäre  nämlich  der  Hradischt  identisch  mit 
'Harobodunum',  der  Hauptstadt  Harbods  (c.  12 
V,  Chr.— 19  n.  Chr.),  und  die  dort  sich  vor- 
findende keltische  Zivilisation  der  sog.  Latine- 
zeit  wäre  aus  der  Einwanderung  gallischer 
Händler  zu  erklären  (Tac.  Ann.  II  62  nostris 
e  provinciis  lixae  ac  negotiatores).  Allein  wenn 
wir  auch  von  dem  nicht  nachgewiesenen  und  un- 
mSglicben  Namen  'Harobodunum'  absehen,  so 
spricht  gegen  die  Ansicht  von  PiC  namentlich, 
daß  Hfluzen  und  Fibeln  gerade  aus  der  Zeit 
des  Augnstns  in  Stradonic  fehlen.  Vielmehr 
stimmen  wtr  Ddchelette  darin  bei,  daß  er  Stradonic 
für  eine  Stadt  der  keltischen  Bojer  hält,  ge- 
gründet im  1.  Jahrb.  v.  Chr.  und  vielleicht  um 
10  v.  Chr.  von  Marbod  zerstört.  Jedenfalls  aber 
besteht  ein  enger  Znaammenhang  zwischen  diesen 
zwei  Zentren  keltischer  Kultur,  die  trotz  der 
großen  ränmlichen  Entfernung  zwei  ähnliche 
und  dch  ergänzende  Bilder  derselben  Zivili- 
sation geben.  Auf  gar  viele  interessante  Einzel- 
heiten des  Buches  von  Ddchelette  können  wir 
nicht  eingehen;  aber  wir  empfehlen  es  der  Auf- 
merksamkeit aller  Forscher.  Es  steht  gewiß  auf 
der  Höhe  des  gegenwärtigen  Standes  der  Wissen- 
schaft und  ist  ancb  durch  eine  Menge  guter  Ab- 
bildungen ausgezeichnet. 

Mannheim.  F.  Hang. 

Arthur  Lttdwioli,  Kant  und  der  Humanismus. 
Königsberg  1904,  HartangeobeBucbdruokerei.  9  S.  4. 
Von  Kants  Erklärung  der  Humaniora  und 
der  Humanität  ausgehend  erhebt  der  Verf.  eine 
doppelte  Forderung.  Das  philologische  Studium 
der  Griechen  und  Römer  soll  nicht  nur  mit  dem 
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Anga  das  HistorikerB  betrieben  werden,  bo  daS 
der  Philologe  dem  (Jeechicbtscfa  reiber  dessen 
AoTgabe  ebnimmt;  aondem  der  Philologe  solle 
individueller  forschen  und  verwerten,  so  daS 
eufter  dem  intellektaellen  Wert  jener  Studien 
eneh  iiire  ethische  und  JistLetisehe  Wirkung 
nicht  verlorea  geht.  Brat  die  Vereinigung  dieser 
drei  Dinge  erschSpfe  den  Begriff  der  Humaniora. 
Als  anageieicbnetes  Beispiel  eines  Humanisten 
sefalldert  L.  Jos.  Justus  Scaliger,  den  Sohn  des 
Jul.  Caesar  Scaliger,  einen  Gelehrten,  der  nicht 
nur  in  der  Gesuchte  der  Philologie  einen  ans- 
geaeicbneten  Platx,  aondem  auch  als  Mensch 
die  hSehste  Achtung  verdient. 

Berlin.  K.  Bruchmann. 


Prtodrloh Baaob,  Lateiniache  Übersetsungea 
dentacher  Qedichte.  Stade  1904,  Fr.  Schanm- 
bnrg.  84  S.  8.  1  M.  50. 
Lauter  berUlimte  Gedichte  von  Goethe,  Heine, 
Chamisao,  Ubiand,  Eiehendorff  u.  s.  w.,  ins 
Lateinische  Übertragen,  mit  gegenttberatebenden) 
dentschem  Texte.  Die  Ausstattung  des  Btich- 
leins  ist  frenndlicb,  und  die  Absicht  des  Verf. 
ist  die  beste,  n'^^^^'^  ^'^  lateiniache  Sprache 
anch  XU  den  toten  Sprachen",  sagt  er,  „so  kann 
sie  doch  durch  Übertragung  deutscher  Dich- 
tongen  in  sie  mit  neuem  Leben  erfttUt  werden". 
Ein  schönes,  aber  schwer  zu  erreichendes  Ziel! 
FOr  diese  Kühnheit  gebahrt  ihm  schon  der  Kram. 
Prima  enim  seqnentem  honestum  est  in  secnndis 
tertiiaque  eousistere.  Zn  den  am  besten  ge- 
langenau,  abgesehen  von  oice,  gehört  die  tlber- 
setsnng  von  Heines  Liede  vom  Elcbtenbaum. 
Sie  möge  als  Probe  geuttgenl  In  septentrione 
[Huns  In  alto  sola  atat.  Est  glacie  et  nice 
Contecta;  dormitat.  Hoffentlich  aber  findet  diese 
Art  des  Ubersetzens  nicht  zuviel  Nachahmer! 
Gr.  lichterfelde  b.  Berlin.    0.  Weißenfels. 


AinzOge  aus  Zeitschriften. 

n  Journal  ofPhUology.  Vol.  XXV,  2. 
No.  98. 

(125)  Q.  Xi.  HandiiokBon,  The  peripatetic  mesn 
of  stjle  and  the  tre«  stiliatie  characterg.  Die  Lehre 
TOn  der  |UoiTT|(  beruht  auf  Ariatotelea  und  ist  von  Theo- 
phraat  nur  genauer  beatimmt  und  erläutert.  —  (161) 
B.  S.  Bsdfiird,  On  the  reoeaeion  of  latin  accent  in 
connection  with  monoajUabic  worda  and  the  traditional 
word-order.  —  (163)  B.  W.  Taj,  Studie«  in  etjmology. 
mie,  wo  giiech.  (c-  und  akr.  ja-  lat.  ge>  eutapricht. 
—   (184)   D,  U.  Boblnnon,   Notea   oa  tbe   delian 


cboregic  insoriptione.  — 

rences  of  seasickaeaH  i 


(192)  J.  O.  BoUb,  Some  refe- 

.  the  greek  and  laijn  writera. 


(5)  A.  Boursuet,  Inacriptiona  de  Delphea  (Taf, 
VI.  X).  I.  Souacriptiona  et  collectee  pour  le  temple. 
II.  Listea  de  naopes,  —  (61)  Th.  HamoUe.  InBcriptioD 
m^trique  de  Däloa,  (62)  Inacriptions  de  Däloa.  Comptea 
dsa  bieropea  bous  l'archontat  de  Soaiathän^e.  —  (104) 
Q.  OoUn,  Inacriptions  de  Delpbea.  Actea  amphiotf 0- 
niques  relatih  k  la  fortune  da  temple  d'Apollon  et 
am  Limites  du  territoire  aacrä.  —  (174)  P.  JouBUet, 
O.  Lefebure,  Papyrus  de  MagdBla.  2*  s^rie.  XXQI 
— XLI.  —  (206)  J.  Demarsns,  Fouitlea  k  Lato  en 
Crätfl  1899-1900  (F.  f.).  —  (233)  H.  Demoulin,  Lea 
Bhodiena  i  T^noa.  Inschriften  aua  dem  Heiligtum  dea 
PoseidonundderAmphitriteinTonoB.  —  (S60)W.VoU- 
gTBO,  Inacriptiona  d'Argoa.  —  (280)  V.  Ohapot, 
Besapha-Sergiopolia.— (292)1:1.  A.EavfrauSiBr|;,IUN 
fAOIKonoS KmAPlXIlTAÜ.  InderB.C.£.1900p.24] 
rerOffentlicbtenlnacbrift  ateht  richtig  Kv^gtptooi'ta,  nicht 
xixpopisoifa;  angeredet  iat  Pan.  —  (296)  Ii.  Benard, 
Une  inscription  du  sanctuaire  d'Apollon  nt£?c  tronvöe 
i.  Larymna.  —  (300)  F.  Pardrixat,  Herm^  Criophore 
(Taf.  vn— IX).  Die  Statuen  des  Hermes  Kriophoroa 
Terainnbildlichen  den  Ilnndgang  dea  znm  Stlhnopfer 
beatimmten  Widdera  vor  dem  Opfer.  —  (317)  Q. 
Mendel,  Inacriptions  de  Bithjuie  et  de  Papblagonie. 

—  (334)  N.  I.  rtnvv6iioüloe,  'EbiyP"?«*  xapiTH^ta 
inl  ßpixuv  ht  etsoolif.  —  (341)  Q.  Ltfebore,  In- 
acriptiona grecqnea  de  TehnJh  (Egypte).  —  (391) 
a.  Mendel,  Note  sur  one  inacription  nonvelle  de 
Thaaoa.  —  (394)  P.  Oralndor,  Dricret  d'Ioa  (Taf.  XI). 

—  (401)  A.  S.  Mmrar,  Fragment  d'nn  inventaire 
de  Däloe  an  British  Huaeum. 

(h)  Th.  Beinaoh,  Inacriptiona  d'Orchomöne  d' 
Arcadie.  Zur  Erklärung  der  luerat  von  HilchhOfer, 
Atb.  Mitth.  VI,  304,  veröffentlichten,  für  Reohta- 
geachichte,  Chronologie  und  HünzwaBen  wichtigen 
Inachrift.  —  (20)  Q.  Oounin,  Inacriptions  du  Banctu- 
aire  de  Zena  navii|upo(.  I.  Inacriptions  en  L'honoeur 
dea  prStrra  (F.  f.).  —  (54)  Bdhem  Bsy,  Fouillea  de 
TraUea  (1902—1903)  (Taf.  I— VII).  Baulichkeiten, 
Skulpturen,  loachriften.  —  (93)  F.  DOrrbaob,  FonUlea 
de  Däloa  (1902)  (Taf.  VUI-IX).  I.  DÖcrete  de  la 
Oonfädäration  dea  Näsiotea.  II.  Däcreta  de  Däloa.  HI. 
Inacriptiona  diversea.  IV.  Fragment«  de  comptea  et 
d'inrentairea.  V.  Dodäcade«  dölienuea  et  archontea 
athäniena.  —  (189)  M.  H.,  Appendice.  Unveröffent- 
lichte Inaelirift.  —  (191)  O.  Armanet,  Imicriptions 
de  Dorjlfe. 
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(26Ö)  E.  Lucina,  Die  Anlage  dea  Heiligenknlta 
in  der  chriatlichen  Sürche  (TObingen).  'Dos  bei  dem 
flbergroBen  Stoffreichtum  doch  flott  in  lesende  Buch 
wird    ebenso  Theologen   wie   Philologen  reiche  An- 
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regung  aad  BelebruDg  bieten',  f.  D.  —  (269)  0. 
Qrnpp,  Kulturgeschichte  der  röniiBcLen  Kaiserzeit. 
IL  AafiLnge  der  cbrietlichon  Kiiltor  (MflacheD)  'Auch 
der  Fachgelehrte  wird  hier  seiuo  Rechnung  finden'. 
F.  StAneider.  ~  (280)  K.  Krugmann,  Die  Domon- 
stratiTpronomina  der  indogermanischen  Sprachen 
(Leipzig).  'Nach  allen  Seiten  fSrdernd  nnd  immerfort 
anregead'.  A.  T/tmnb.  —  (281)  R.  Helbing,  Die 
Präpoaitiouen  bei  Herodot  und  anderen  Bistorikera 
(Waraburg).  'Höchst  HOrgfälÜg'.  B. 

DeutBOhe  LtteraturzeituuB.    Nn.  8. 

(465)  Q.  Biiuch,  Die  Universitilt  Rrfort  im  Zeit- 
alter desFrühhnmBnismue(BreRlan).'Auch  der  Forscher 
von  Fach  bann  wieder  vieles  lernen',  J.  Knepper.  — 
(473)  L.  Galante,  Studi  guH'  Atticismo.  L  L'Atti- 
ciamo  nella  commedia  nuova,  IL  L'Atticismo  di  Pro- 
copo  di  Öaza  (Florenz).  'Ergebnisreicher  alii  der 
IL  Abschnitt  ist  der  1  ,  in  dem  ein  wichtiges  Kupitel 
aus  der  FrQhxeit  der  Kdiv^  der  geschichtlichen  Be- 
trachtung zuganglich  gemacht  ist'.  .^,  TAumA.  —  (480) 
Das  Marmor  Parium  hrsg.  und  eriäntert  von  F.  J  a- 
ooby  (Berhn).  'Hat  das  Verdienst,  Emendation  wie 
Auslegung  in  eingehender  Behandlung  vorwärts  ge- 
bracht zu  haben'.  C.  Wachmuth.—  (501)  F.  Strunz, 
Naturhetrachtang  nnd  Naturerkenntnis  im  Altertnm 
(Hamburg).  'Lebhaft  zu  begrüüen'.  F.  Breizl. 

WoohaDsohrift  für  klaas.  Phlloloffie.  No.  6. 

(201)  Th.  Hommsen,  Reden nnd  Aufsätze  (Berlin). 
Bericht  tou  J.  Ziehen.  —  (206)  F.  Hörn,  Platoo- 
studien.  N.  F.  (Wien).  'Sehr  achUzens werte  Beitritge 
zum  Verständnis  Platonischer  Schriften  nnd  des  Ent- 
wickelnngsganges,  aber  nicht  enohOpfend'.  Ä.  Döring. 
-  (215)  R.  Bnrckhardt,  Mauthners  Aristoteles 
(Baaol).  'Treffliche  Widerlegung  der  Herabsetiung 
des  Aristoteles'.  R.  Fucha.  ~  (216)  0.  Zottoli, 
PorTigilinm  Veneris  (Salemo).  Notiz  von  C.  W. 

BsTue  oritlqae.    1905.    No.  1-6. 

(1)  L.  Homo,  Essai  ear  le  r&gne  de  l'emperenr 
AuTÖlien;  De  Clandio  Gothico  Romanorum  imperatore 
(Paris).  'SorgAJtig  and  gewissenhaft'.  M.  Beanitr. 

(23)  Ch.  Läcrivain,  £tudes  enr  l'HiBtoire  Angnste 
(Paris).  'Die  zu  erhebendan  Ausstellungen  beein- 
trächtigen nicht  den  Wert  der  Arbeit'.  Ä.  TKomai.  — 
(28)  L.  Halkin  et  H.  Zech.  Bulletin  d'Institations 
politiques  romaines:  I  (Paris).  (29)  0.  Cardinali, 
Frumontatio  (Rom).  Anerkannt  Ton  B.  C.  —  C 
Marcheei,  L'Ethica  Nicomachea  nella  tradizione 
latina  mediavale  (Hessina).  'Wertvoll'.  11.  de  Wuif.  — 
(32)  H.  d'Arboisde  Jnbaiuville,  Las  Geltes  depnis 
les  temps  les  plus  anciena  jnsqa'en  l'an  100  avaat 
notre  bis  (Paria).  'Interessant'.  0.  DoUin. 

(41)  Beiträge  zur  alten  Oeschicbte.  HI  3.  IV  1.  2 
(Leipzig).  Inhaltsangabo  von  A.  Hauvette.  —  (42)  J. 
Colin,  Annibal  en  Ganle  (Paris).  ÜedenkenreicheT 
Bericht  von  Jlfy.  —  (47)  Euaebius  Werke.  U  1.  Die 


Kirchengescbichte  baarb.  —  von  E.  Sohwartz;  Die 
lateinische  Obersetiung  des  Rnfinus  bearb.  von 
Th.  Hommsen.  III  1.  Das  Onomasticon  der  bibli- 
schen Ortsnamen,  hrag.  von  E.  Ktoatermann.  lU  2. 
Die Theophnnie,  hrsg.  von  H.Oressmann  (Leipzig). 
Bericht  von  P.  litäity. 

(61)  V.  B£rard,  Les  Pb^niciens  et  l'Odyss^.  U 
(Paris).  'Abenteuerlich'.  H.  Hubert.  —  (63)  E.  Asa- 
mann,  Das  FloB  der  Odyssee,  sein  Ban  und  sein 
phOnikiacher  Ursprung  (Berlin).  'Die  Rekonstruktion 
des  FloBes  scheint  im  wesentlichen  richtig;  das  die 
Phöniker  Betreffende  ist  phantaatiacb'.  —  L.  Schil- 
ling, Quoestiones  rhetoricae  selectae  (Leipzig).  *Wert- 
voir.  Jtfy.  —  (69)  P.Huvelin,  La notion  de  Tlnioria 
dans  te  tr^s  ancien  droit  romain  (Lyon).  'Interessant, 
aber  die  Methode  bestreitbar'.  J.  Toutain.  —  |70) 
A.  Hemme,  Daa  latoiniache  Sprachmaterial  im  Wort- 
schätze der  deutschen,  französischen  und  englischen 
Sprache  (licipzig),  'Macht  einen  ausgezeichneten  Ein- 
druck".   F.  L^ay. 

(81)  0.  Ramain,  Qoomodo  Bembiniia  liber  ad 
orationem  Terentii  restitnendam  adhibendus  sit  (Paria). 
'Verdient  Immerhin  Beachtung'.   A.  Cartatdt. 

(102)  F.  H  o  m  m  e  I ,  Grundriß  dor  Geograpliie 
lind  Geschichte  des  alten  Orients.  I.  Ethnologie 
des  alten  Orients ;  Babylonien  nnd  ChaldEla  (Hflncben). 
'LB,Bt  mehr  Ordnung  und  Klarheit  in  der  Ver- 
teilung des  Materials  wünschen.  Überhaupt  größere 
Sorgfalt  in  der  Unterscheidung  des  Positiven  von 
mehr  oder  minder  probablen  Koiyehturen  und  bloßen 
Hypothesen'.  (103)  J.  Lagrange,  £tudes  snr  les  reli- 
gions  aämitiquea,  2.  6A.  (Paria).  'Verdient  den  Erfolg 
einer  zweiten  Ausgabe  noch  kaum  zwei  Jahren'.  A. 
Loiey.  —  (105)  T.  Frank,  Attraction  of  Mood  in 
earl;  LatJn  (Chicago).  'Sehr  nützlich*.  F.  OoffM.  — 
(107)  H.  Hoppe,  Syntax  nnd  Stil  des  Tertnllian 
(Leipzig).  'Macht  eine  zweite  Ausgabe  nach  Vollendung 
der  Wiener  Ausgabe  wanschenswert'.   P.  Ltjay. 

Ormnasiam-    No.  2 — 4. 

(46)  Cb.  Ostermann,  Lateinisches  Ubungibuch. 
Aasgabe  fQr  Reformachnleo.  Bearb.  von  H.  J.  Maller 
und  Q.  .Michaelis.  11  (Leipng).  *QroBe  Forderung 
wenigstens  für  die  mündlichen  Cbungen  des  Hinüber- 
setzens'.  Werra. 

(30)  Ljsias'  anagewählte  Reden  —  hrsg.  von 
A.  Kleffner  (Münater).  'Hnrcbaus  brauchbare  Schnl- 
auagabe'.  A.  Wirmer. 

(131)  K.  Brandt,  Obongebuch  zum  Übersetzen 
aus  dem  Deutschen  ins  Latebiscbe  für  Tertia  (Leipzig). 
'Die  für  Obertertia  bestimmton  Übungsstücke  sind 
wohl  geeignet,  das  Interesse  der  Schüler  zu  erregen; 
das  für  Untertertia  Bestimmte  geftllt  nicht  rocht'. 
Werf^.  —  (132)  H.  Lnckenbach,  Olympia  und 
Delphi  (Manchen).  Anerkannt  von  F.  Manne. 
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Nachrichten  Qber  Versammlungen. 

ArehiolQgltolit  Gesallsohaft  zu  B«rlfn. 

JaaDarsitzDiig  1906. 

Der  Vonitxende  Harr  Conzc  erteilte  dem  Ar- 
chiTOT  Dod  Schatzmeister  das  Wort  zu  geBchäftlichen 
MitteiloiigeD.  Der  Kaasenbericlit  über  dae  abge- 
laofene  Jahr  wird  tou  den  Herren  Oehler  niid  Wat- 
liager  geprüft  und  richtig  befunden.  Das  ordent- 
liche Hitglied  Herr  Oder  hat  seinen  Anatritt  an- 
geiaigt. 

Vor  der  atatntenmS^igen  Neuwahl  des  VorataiidEiB 
bittet  Herr  Conze,  für  «eine  Peraoii  tou  einer  Wieder- 
wahl abinaehen,  nnd  achl&gt  uiitur  Abänderung  dei- 
bisharigeti  BeieicbuuDgeti  des  dritten  und  vierten 
Mitgliedes  des  Vorstandes  vor,  Herrn  Kekiile  von 
Stradonitz  zum  L,  Herrn  Trendeleiibiirg  zum  H., 
Freiherrn  Hiller  Ton  Qaertringaii  zum  lU.  und 
Herrn  Brneckner  zam  Schriftführer  and  Schatz- 
meiatAr  lu  wShlen.  Der  Vorschlag  wird  von  der 
Gesellschaft  gebilligt,  U[id  die  Gewühlten  nehmen 
die  Wahl  an. 

Den  Vorsitz  übernehmend,  dankt  Herr  Keknle 
von  Stradonitz  dem  bisherigen  Vorsitzenden  und 
bittet  ihn  nnter  Zustimmung  der  Gesellschaft,  als 
Ehrenmitglied  de»  Vorstacdes  diesem  auch  fernerhin 
an  geboren  zn  wollen. 

An  Druckschriften  waren  bei  der  Gesellschaft  ein- 
gegangen und  wurden  vorgelegt:  Eranos,  Acta 
bhilologica  snccana  Vol.  V  8,  4;  Acadämie  R.  do 
Belgique  Ballet.  1904,  9—11;  Kendiconti  d.  B.  AccB- 
demia  dei  Liucei  XUI  T,  8;  K.  S&cbs.  Gesellschaft  d. 
Wias.,  Berichte  19M,  1—3;  Abhandlungen  XXH,  V; 
XXIV,  I—m,  darin  E.  Meister,  Dorer  und  Achaer  I, 
and  W.  E.  Boscher,  Die  Siebeu-  und  Kennzahl  im 
Kultus  nnd  Mjthns  der  Griechen;  Jahresbefte  des 
Ostarr.  Arcb&ot.  Institutes  VII,  2;  Builotino  di  archeo- 
logia  e  storia  Dalmat»  XXVII,  6--8;  W.  Frh.  v. 
Land  an.  Vorläufige  Nachrichten  aber  die  im  Eshmun- 
tempel  bei  Sidon  gefiindenen  phOnizisuhen  Altertümer 
rUitt  der  Vorderaaiat.  Gesellsch.  1904,  6);  Th. 
Wiegand,  Le  temple  ätrusque  d'aprjis  VitruTo  (Eitr, 
de  La  Qlyptothique  Ny- Carla  barg). 

Herr  Conse  legte  den  handschriftlich  in  Folio 
und  Quart  hergestellten  vorläufigen  Bericht  des  Herrn 
Panl  Qaudin  in  Smjma  Qber  die  im  Verein  mit  der 
Direktion  des  Ottomanischen  Husenms  im  vorigen 
Jahre  in  Aphrodiaiaa  vou  ihm  persönlich  ausgeführten 
Untersuchungen  vor.  In  kurzer  Zeit  sind  besonders 
prachtvolle  Überreste  aus  römischer  Zeit  frei- 
gelwt,  und  die  in  Aussicht  geuommene  Fortsetzung 
der  Grabungen  Üät  weiteres  erwarten.  Femer  legte 
Herr  Conze  vor:  Pierre  Paris,  Essai  sur  l'art  et  1  in- 
dnstrie  de l'Espagne  primitive;  2  voll.  Paris  1903, 1904. 
E.  Leroni. 


Va.  IMPCON8TANTINV3  PFAVG 
Bmstbild  des  Kaisers  rechtahin    mit  Strablenkronc, 
Harnisch  und  Gewand. 

Bs.  AVGG  GLORIA,  im  Ausschnitt  PTBE,  Stadt- 
aniicht  von  Trier,  bestehend  ans  dem  Mauerring  mit 
drei  Tonnen  im  Hintergrunde,  vier  im  Vordergrunde, 
zwiacben  den  beiden  mittleren  vom  ein  Flügoltor, 
von  dem  aus  eine  zweibogige  Brfloke  (und  zwei  Stege?) 
Ober  einen  breiten  FlnB,  die  Mosel,  zum  anderen 
Ufer  führen.  Rechts  und  links  je  ein  sitzender  Ge- 
fangener im  geg Orteten  Bock  mit  Hantel  und  Hose, 
der  zur  L,  barh&aptig,  der  zur  R.  mit  der  sogenannten 
phrjgischeu  Hfltze,  jeder  die  eine  Hand  aufs  Knie 
legend,  mit  der  andern  das  Kinn  stützend.     Auf  der 
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stehend,  im  Harnisch  und  Mantel,  die  R,  zum  Gruß 
oder  zur  Ansprache  erhebend,  in  der  L.  das  Zepter. 
8,  85  g.,  Doppelsolidas  nach  dem  T2er  FuQo. 

Ein  Exemplar  dieser  zwischen  313  und  323  ge- 
schlagenen Medaillons  tauchte  1864  in  Paris  im 
Handel  auf  und  wurde  von  Longp^rior  in  der  Revue 
num.  1864  S.  112  t1'.  publiziert  und  abgebildet,  auch 
von  Cohen  in  sein  Handbuch  Bd.  VII  suppl.  No.  3, 
2.  Aufl.  Bd.  VII  No.  236  aufgenommen.  Es  kam  in 
die  äammlung  d'Amäcourt,  mit  der  e-a  1887  in  Paris 
versteigert  wurde  (Katalog  No.  663j.  Die  BemflhuQgen 
des  Berliner  Kabinetts,  das  für  Deutschland  so  wich' 
tige  Stück  auf  der  Auktion  zu  erwerben,  ließen  sich 
damals  nicht  verwirklichen ;  vielmehr  erstand  das 
Pariser  Kabinett  dasselbe  für  11430  fr.  Nationale 
Gesichtspunkte  dürften  bei  der  Erwerbung  des  Stückes 
ausschlaggebend  gewesen  sein.  Um  so  erfreulicher 
war  es,  daß  es  vor  einigen  Wochen  gelang,  ein  auf 
einer  Münchener  Auktion  {Hirsch  Katalog  Xll,  No.  670) 
auftauchendes  zweites  Exemplar,  angeblich  vor 
86  Jahren  in  Rom  gefunden  und  bis  vor  einem  Jahr- 
zehnt in  einer  rOmiscben  Fiivatsammlung,  für  das 
Berliner  Kabinett  zu  sichern.  Es  steht  an  Erhaltung 
dem  Pariser  Stück  kaum  nach  und  stammt  beider- 
seits aus  demselben  Stempel,  der  aber  vor  der 
Prägung  unseres  8tUckes  in  einigen  Einzelheiten,  so 
in  dem  Gewände  des  Kaiserbrustbildes,  in  der  Ufer- 
linie, den  Stegen  und  dem  Mauerriug  auf  der  Rs., 
abgeändert  worden  war. 

Longp^riers  Deutung  de»  Stadtbildes  auf  Trier 
ist  gesichert  durch  die  Bezeicbiiung  der  Münzstätte 
p(rima)  Tr(everensia) ;  Longp6rier  las  p(rima  Treive' 
rensisj,  indessen  ist  das  E,  da  es  mit  anderen  Zeicnen 
wechselt,  EmiseionschifTre.  Mit  Rocht  hat  auch  Long- 
pörier  für  die  Benennung  dea  Tores  von  den  vier 
Stadttoren  dos  römischen  Trier  sowohl  die  noch  er- 
haltene Porta  nigra  wie  auch  die  auf  Bischofsmünzen 
erwähnte  Porta  alba  als  nicht  auf  der  Flußseite  ge- 
legen abgelehnt  und  die  an  der  Hafenseite  belegene 
Ports  inclj^ta,  die  uns  als  das  prächtigste  der  Tore 
genannt  wird,  darin  erkannt.  Nur  hätte  er  in  dem 
Liniennetz,  das  Mauer  und  Türme  bedeckt,  nicht 
Stockwerke  mit  Säulen  und  Gebälk  erblicken  sollen; 
vielmehr  stallen  diese  Linien,  worauf  mich  Herr  Prof. 
Drossel  gütigst  hinwies,  nur  das  Ziegelmauerwerk  dar. 
Daß  ferner  die  Hoselbrücke  auf  der  Münie  nur  zwei, 
in  Wirklichkeit  acht  Bogen  hatte,  gehOrt  zu  den 
meist  wie  hier  durch  Raummangel  veranlaßten  Un- 
geoauigkeiten,  welche  derartige  Münzbilder  oft  auf- 
weisen. Die  Darstellung  des  Kaisera  über  dem  Tor- 
bogen braucht  nicht  die  Wiedergabe  einer  dort  oder 
im  Innern  der  Stadt  aufgestellten  Statue  zu  sein, 
sondern  nur  symbolisch  aufgefaßt  zu  werden.  Sym- 
bolisch deuten  auch  die  Gefangenen  die  von  Con- 
stantin  mit  großer  Energie  betriebene  Bezwingung 
und  Befriedung  der  umwohnenden  Barbaren  (an  die 
auch  die  ebenfalls  in  Trier  geprägten  Münzen  mit 
'Prancia'  und  'Alamannia'  erinnern),  das  Stadtbild 
selbst  aber  die  von  dem  Panegj'riker  Enmenius  ge- 
schilderte Kroß  artige  Bautätigkeit  Constantins  in 
Trier  an.  Beides  faßt,  wie  üblich  auf  beide  Kaiser 
flbertriigend,  was  eigentlich  nur  dorn  einen  zukommt, 
die  Aunchrift  zusammen  i  'Angnstornm  gloria'. 

Den  Hanptvortrag  des  Abends  hielt  Herr  B. 
Leonhard  aus  Breslau,  der  als  Gast  der  Gesellschaft 
die  Ergebnisse  seiner  Bereisungon  Paphlagoniens  an- 
schaulich vorfahrte.  Gegenstand  seiner  Entdeckungen 
sind  namentlich  hochaltertüm  liehe  Felsen  de  nkmäler. 
Eine  an  die  Manem  und  den  Grundriß  der  mykeni- 
schen  Knppelgräber  erinnemde  Anlage  findet  sich  in 
Hohe  von  1900  m  auf  dem  lachikdagh  ganannten 
Berge,    Auf  anderen  Hfihen  sind  schwer  zugängliche 
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TreppenaDlageD ,  die  Bchließlich  lu  Tanneln  und 
Hohlen  fSbren;  der  Vortragende  deutete  sie  auf  die 
HeUigtfliiier  der  SToBeD  kleinasiatÖBcheu  Göttin  Ejbele, 
derea  N&me  Belbat  Hohle  bedeute,  und  t&ät  die 
Göttin  beBoudero  als  eine  QOttia  des  Erdbebaaa  aof. 
Sehr  reich  iat  daa  Land  an  Grtlbern,  die  in  der  HOhe 
senkrechter  Felsw&Dde  angebracht  sind,  IhreFasBaden 
bilden  in  einer  B&nlengetragenen  Vorhalle  den  heute 
noch  Landesäblichen  HaustTpua  nach.  Daa  reichste 
(Ceaer  Gräber,  ein  kunstgeschiohtlich  hsohat  wichtiges 
Denkmal,  ist  das  kale  kapu  (Bargtor)  genannte,  nicht 
weit  vom  alten  Pompeiopolia  gelegen.  Dort  iat  die 
breite  FelsflB«he  rond  um  die  stattliche  SäuleDhalle 
für  die  Ausfähriing  von  Flachreliefs  geglättet.  In 
dem  Banm  einea  großen  Giebela  aind  die  ^guren 
eines  Adlera,  zweier  kämpfender  LOwenpaare,  eines 
Greifs  nnd  einer  Sphinx,  ebengo  rechts  und  links  der 
Halle  ein  Stier  and  ein  Löwe  nod  ein  Wisent  aaa- 
gei^hrt  —  ein  Uonament  aus  dem  Innern  EleinaaienB, 
daa  zu  Vergleichongen  mit  den  verwandten  hittitiachen 
und  phrjgischen ,  mjkenischen  und  vorperaischen 
Monumenten  anregt  (genauerer  Bericht  und  Abbil- 
dung im  80.  Jahieabericht  der  Schlemschen  Qeaell- 
schtSt  fQr  vaterländische  Enltar.  Brealau  1903,  Q. 
P.  Aderholz). 

Hierzu  machte  Herr  Lehmann  er^Lnzende  Mit- 
teilung €b6r  eine  mit  dem  l^pua  derpaphlagouischen 
abereinetiiiimende  Grab&saade  am  Urmiasee  und  or- 
ianerte  betreffs  der  vom  Tortragenden  berührten  Frage 
der  Beziehungen  zur  mykeniBohen  Kultur  daran,  i^S 
auch  er  aeit  l&agerer  Zeit  ('Ana  Georgien',  erweiteter 
Sonderdruck  ans  Naumanns  Zeit  1902  No.  41 — 14) 
die  Urheber  der  klein  asiatischen  und  vorarmenischen 
Pelaenbauten  als  mit  dem  ntchtgriechischen  Bestand- 
teil der  ältesten  Bewohnerschaft  dea  griechiachen 
Festlandes  und  der  Inseln  verwandt  betrachte,  also 
mit  dengenigen  Elemente,  auf  dessen  Kechnung  s.  E, 
zum  gioSen  Teil  die  techniachen  Fertigkeiten  und 
Emingenachaften  kommen,  die  die  mykenische  Kultur 
auszeichnen. 


Mitteilungen. 

Nisibis  oder  Nlsfbis? 

In  früheren  Jahren  hOrto  ich  von  meinen  Lehrern 
DOC  Nfaibia.  In  einzelnen  Qescbichtsbflchem  wird 
dieae  Aussprache  ansdrüoklioh  gefordert.  Wer  die 
senütischen  Sprachen  kennt,  bat  keinen  Zweifel,  daß 
der  mittlere  Vokal  so  lang  als  nur  mOglicb  iat.  In 
der  viel  verhandelten  GraUchrift  dea  Aberciua  oder 
Avercina  (s.  Prot.  Real.  Enc*  U  316—317)  findet  sich 
Nioißiv  ala  Heiametorauagang  1  ] .  Daher  nicht  bloS 
OrientalJaten  von  Fach  wie  W.  Wright  in  mehreren 
Werken,  sondern  auch  philologiBch  gebildete  Theo- 
logen wie  Th.  Zahn  auai&acklich  NIslbiB  sagen.  Zahn 
schreibt  im  angeführten  Vers  sogar  im  Qrieehiachen 
Nidtßiv  mit  folgender  Begründung :  „Hat  Avercins  den 
Namen  an  Ort  und  Stelle  gebort  und  demgemäß  mit 
Recht  die  Pennltima  als  lang  behandelt,  und  dagegen 
die  erste  Silbe  mit  einem  biappen,  kaum  hOrbaren 
Halbvokal  auageatattet  (cf.  Lightfoot  p.  49TS)),  ao 
wird  er  aaoh  dieae  nicht  betont  haben,  daher  schreibe 
ich  nicht  Ntotßiv,  aondem  Nidl^v.  Dahinter  einige 
codd.  S(,  aber  nicht  V'"". 

*)  Kat  Zupir,;  ictSov  ttSov  (uSiT)  HOt  anta  iMvra 
Niot&v,  Eu(pp(tTTiv  Bui^. 

*)  The  Apostolie  Fathera,  Part  U.  Vol.  I  ed.  2. 
1889;  mir  nicht  zor  Hand. 


Ich  weifi  nicht,  wie  alt  die  Überlieferung  der 
Akzentuation  iit,  ob  Zahn  nicht  etwas  zu  rasch  änderte, 
mOchte  Bach  ausdrücklich  auf  dies  St  hinweisen,  daa 
deu  HeiameteraosgaDg  Ni^iv  St  ergeben,  also  knnea 
mittleres  t  beieeagen  würde.  Wichtiger  ist  mir,  daß 
die  semitische  Bedeutung,  also  wohl  auch  die  Form 
deaNamensauchsp&ternocb  den  Griechen  bekanntwar. 

StephanuB  von  Bjzanz  fährt  unter  Niaißic  ^D-  iU 
0{ipivv3i-vie\^,ifi\i^,ar,\iaiiti,'^9avAKti>v<fa'A  l(&ai  vupwC- 
uevoi,  vuiVfopiyni  (zitiert  im  Philologus  LXIH  S,  SSÜ). 
Das  wird  die  richtige  Deutung  dea  Nameua  sein,  die 
im  Theaanrus  Sjriacna  Sp.  2440  nicht  fehlen  sollte; 
und  das  i  der  ersten  Silbe  gibt  wie  daa  i  der  gewOhn- 
liobeo  griechiBchen  form  und  daa  a  der  arabischen 
(nafibio)  den  von  Zahn  erwähnten  kOrzeston  Halb- 
vokal wieder.  Ana  der  lateiniachen  Literatur  ist  mir 
kein  metrischer  Beleg  bekannt.  Daß  spätere  Lateiner 
Nisibis  gesprochen  haben,  mOchte  ich  nicht  bestreiten. 
Die  Betonung  fremder  Namen  und  Wörter  bequemt 
aich  ja  sehr  leicht  dem  Gebrauch  der  Sprache  an, 
in  die  sie  aufgenonunen  werden.  Vor  30  Jahren,  als 
daa  Radfahren  in  England  anfkam,  aagte  man  noch 
bictole  (biaelkl);  heute  sagt  man  allgemein  bfcjole 
(belsikl).  So  kOnnte  mau  ursprünglich  Nialbis  und 
später  Nfaibia  gesagt  haben.  Aber  solange  letztere 
Auaapracbe  nicht  ansdräcklich  belegt  iat,  sollte  man, 
meiner  Meinung  nach,  beim  Ursprünglichen  bleiben. 
Etwaiger  weiterer  Auf^blnS  Ober  den  Namen  wKrdp 
gewiß  dankbar  anfgenommen. 

Maalbronn.  Eb.  Nestle 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

The  Helena  of  BorlpldeB  edited  bj  A.O.PearaoD. 

Cambridge  19(ffl,  üniversitj  Press.    London,  C.  J. 

Clay  Bod  Mn«.  XSXII,  289  S.  8. 
Schon  vor  Jahr  und  Tag,  ah  Pearson  den 
NachtaB  der  Archegeten  der  Btoiscben  Lehre  in 
einem  handsamen  BKndcben  (The  Fragmente  of 
Zeno  and  Cleonthes,  London  1891)  sammelte,  hat 
er  durch  eolide  Kenntnis  nnd  eanbere  Arbeit 
dch  vorteilhaft  eingeführt.  Mit  VergnUgeu  be- 
gegnen wir  ihm  jetit  als  würdigem  Nachfolger 
HadleTS,  der  Hippolyt,  Hekabe  nnd  Alkestis, 
nnd  Headlams,  der  Hedea  und  die  Äuliacbe  Iphi- 
genie  bearbeitet  hat,  unter  den  Mitarbeitern  der 


Pitt  Press  Series,  welche  niedlich -praktiache  und 
durch  mustergiltige  typographische  Korrektheit 
einnehmende  Sammlang  mit  der  Helena  bereits 
zum  neunten  EuripideestUck  gediehen  ist.  Znm 
Studienbehelf  dürfte  sich  diese  jüngste  Erneue- 
rung dea  „romantisch -heroischen  Uramas",  wie  es 
Wieland  nennt,  vorzüglich  eignen;  denn  die  Ein- 
leitung gibt  jeden  erwUnschteu  AufacblnS  itber 
die  AnffUbrungszeit,  den  Mythus  (Stesichoros, 
Herodot),  die  Dramaturgie  und  die  Grundlagen 
der  recensio,  während  auf  den  mit  sparsamstem 
Apparat  ausgestatteten  Text  reichliche  Erläute- 
rungen formaler  und  materialer  Natur  nnd  ein 
metrischer  Anhang  folgen:  das  gewohnte  Bild 
englischer  Schulausgaben  häherer  Ordnung,  Auch 
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hier  befremdet  es,  daß  an  die  VorkenntnisBe  des 
Bentita ers  anscheinend  reobt  bescheidene  Än- 
sprtlobe  gestellt  werden.  Sollte  wirklich  der  Leser 
einer  f^echischen  TngSdie  anf  grammatische 
Winke  angewiesen  sein  wie  den  au  989  (braEo)Mi 
„the  middle  expresses  tbe  interest  oF  tfae  snbject" 
oder  anf  lexikalische  Hilfen  wie  97  sui^povüv 
„sane  in  mind",  902  X'^itac  „favoars"  oder  1282 
dxXaivfdBiB^^dneBs"?  Indes  verschlügt  dieserÜber- 
schuB  nichts,  wenn  nur  überall  dort,  wo  Verdent- 
licbnng  nötig  oder  uHtzlicb  wird,  der  Suchende 
sich  vom  Bearbeiter  nicht  im  Stich  gelassen  siebt. 
Und  da  dieser  selbstündiges  Urteil  und  gebildeten 
Geschmack  aa  den  Tag  legt,  aber  jedes  Teil- 
gebiet seines  Qegenstandes  die  volle  Herrschaft 
hat  nod  sich  auch  mit  den  Arbeiten  neuesten 
Datums  bis  auf  Hancini  and  v.  Premerstein  herab 
wohl  vertraut  zeigt,  wird  sich  der  Studierende 
seiner  Führung  getrost  anheimgeben  dürfen. 
Anerkennung  verdient  zudem,  daß  P.  sich  von 
dem  bei  seinen  Landslenten  Sfters  zu  beob- 
achtenden Extrem  freihält,  auch  das  UnerklXr- 
bwe  erklKren,  das  Unhaltbare  halten  zu  wollen. 
DemgemSB  schlieSt  er,  was  man  nur  hilligen 
kann,  961  x^ftip  und  1168  IXikov  in  Kreuze  ein, 
statt  diese  Satzglieder  aus  halb  wahren  oder 
gSnzlich  falschen  stilistischen  BrwKgungen  aach 
um  den  Preis  der  spracblicben  Kichtigkeit  recht- 
fertigen BU  wollen.  Dabei  bringt  der  Heraasg. 
dem  schwer  entstellten  Text  mit  seinen  Dunkel- 
heiten und  VerschrobeDheiten  bedeutend  gröBere 
Zorttckhaltong  entgegen  als  van  Herwerden  nnd 
Wecklein  und  weiB  für  sein  konservatives  Ver- 
fahren in  der  Regel  wohlerwogene  Gründe  geltend 
zn  machen.  Nur  wo  er  sich  auf  konjektnralem 
Felde  bewegt,  bleibt  er  tief  unter  dem  Niveau 
Badhamacher  Genialität.  Den  Stempel  des  Ge- 
machten tragen  die  mit  Heaths  Partikel  gar- 
nierten Vermutungen  32&  Sftev  ii  ^'  itbiQ  «ivut,  cd- 
Xi)fKi  f  pjaetu,  678  t{c,  oS  8ii  y,  Inl  nÜ  mtf  urtpoc  (oS 
Sil  auch  Radermacher)  und  vollends  das  in  seiner 
Verklansnliemng  unverständliche  1447  xpiindl  8' 
oSv  Xojfiiv  xit  Xüxp'  ^«(Xw  f'  o3B*.  Verunglückt 
ist  1364  t^iiMu»  II«  Iv  SoXcEfutc  fllr  iTcüpoxiiic:  man 
errät  mit  einiger  Mttbe,  daS  Persephone,  nicht 
Helena  die  Apostrophierte  und  auf  die  Granat- 
apfellegende des  DemeterbTTOuns  (372ff.)  an- 
gespielt eela  aolll  1279  iißX.Av  hat  schon  Her- 
mann (zu  Oed.  col.  1464)  zur  Wahl  gestellt. 
Wien.  Siegfried  Mekler. 


Index  Isoorateae.  CompoBoit  SieBmnndaB 
PreUM.  Programm.  FOrtb  1904.  96  S.  3.  Teil. 
Leipng,  Teubner.  112  a  gr.  8.  8  M. 
Während  für  die  übrigen  Bedner  in  den 
letzten  Jahrzehnten  durch  Indlces  mehr  oder 
minder  ausreichend  gesorgt  war,  blieb  man  fUr 
Isokrates  und  Isaios  auf  eigene  Sammlungen  an- 
gewiesen; denn  Hitchells  Index  Graecitads  lao- 
crateaegenUgte  bescheidenen  Anforderungen  nicht, 
B.  Eraspers  Probe  eines  vollständigen  Wörter- 
verzeichnisses zu  Isokrates  (Programm  des  Dom- 
Gymnasiums  zu  Magdeburg  1872)  geht  nur  bis 
c(|if(iTß^0iE,  und  für  Isaios  bat  nach  Beiske  nie- 
mand etwas  getan.  Dem  hat  nun  S.  Preuss,  der 
Verfasser  des  Index  Demostheniens  (1892)nnd  des 
Index  verborum  hinter  Blass'  Aischinesausgabe 
(1896)  zum  Teil  abgeholfen:  er  hat  auf  Gnmd 
eines  von  J.  G.  Baiter  verfaßten*)  Verzeich- 
nisses, das  aber  nur  die  Kapitel  anführte,  mit 
wahrhaft  erslaunlicfaem  Fleiß  ein  vortrefSichea 
lexikographisches  Hilfsmittel  zu  Isokrates  ge- 
schaffen. Ton  dem  älteren  Index  Demosthenicus, 
einem  bloßen  Verzeichnis  der  Wortformen,  unter- 
scheidet sich  der  neue  Isocrateus  dadurch  anfs 
vorteilhafteste,  daB  bei  jedem  Wort  auch  die 
Art  nnd  Weise  der  Verwendung  angegeben  ist, 
so  daß  in  den  meisten  Fällen  ein  Blick  zur 
Orientierung  genügt.  Und  das  ist  geleistet  anf 
dem  Raum  von  208  Seiten,  der  leider  bisweilen 
allzn  sehr  ausgenutzt  ist,  wohl  infolge  dessen, 
daS  der  Verf.,  „orbatos  redemptore  hnina  libelli 
B.  G.  Tenbnero  quibusdam  de  causis",  den  ersten 
Teil  als  Programm  hat  erscheinen  lassen;  denn 
es  sind  gegen  alle  Sitte  oftmals  mehrere  Wörter 
nnter  ein  Alinea  gestellt,  was  Für  den  (^brauch 
nicht  sehr  bequem  ist.  Dabei  ist  öfter  gar  nicht 
so  viel  Platz  gewonnen:  (hcoümM  und  £caua}ui 
z.  B.  hätten  ebensogut  je  eine  Zdle  erhalten 
können.  Doch  das  ist  nur  ein  kleiner  Schön- 
heitsfehler,  der  uns  die  Freude  nicht  verkttmmem 
soll;  wenn  man  ein  Wort  sucht,  darf  man  nnr 
nicht  vergessen,  stets  das  Auge  etwas  weiter 
schweifen  zu  lassen.  Schwerer  habe  ich  mich 
daran   gewöhnen  können,  daB  die  Beden  nicht 


*)  „Abhino  qainqDaginta  fere  aanos*  sagt  P.  in 
dem  Vorwort,  ohne  anzugeben,  worauf  sich  seine 
Notiz  stflttt.  Nach  den  sorgfUtigen  Samminngen  in 
der  Praefatio  der  2.  von  Baiter  besorgten  Auflage 
von  Spobns  Ausgabe  des  PanegTncos  (1831)  mllohte  ich 
anneluiieii,  Baiter  habe  lohon  damals  das  TeTzeichnis 
gehabt  Beil&oflg  hat  er  daselbst  S.  XVI  zuerst 
darauf  hingewieaen,  daß  odv  bei  lioktatei  nicht  vor- 
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mit  Zalüeo  baseiehnet  sind,  sondern  mit  den 
Anfuigsbach Stäben  {A  =  Antidosis,  Ar  =  Archi- 
duniu,  Ap  =  Axeopagiticas  n.  s.  w.),  und  ich 
nrchte,  wer  den  Index  nnr  gelegentlich  ge- 
brftneht,  wird  Sfter  von  neaem  nachsehen  mflssen, 
welche  Bede  der  Bnchetabe  bezeichnet. 

G-eubeitet  hat  P.  mit  bewundernswerter  Sorg- 
falt and  Genauigkeit;  aber  freilich,  wenn  Ö14 
TaubnoTSche  Texteeiten  zu  verzetteln  sind,  wfire 
es  geradezu  wnnderbar,  wenn  sich  nicht  hier 
und  da  ein  Fehler  einschliche.  Doch  ich  habe 
lange  geincht,  bis  ich  etwas  fand,  und  was  ich 
mir  schlieBlich  nach  reichlicher  Benatznng  notiert 
habe,  ist  nnr  folgendes :  es  fehlt  aE-reiv  (6,31.  13,3. 
17,12,  med.  12,88)  und  «Iniatc  (6,31);  unter  dhcopuv 
ist  eine  falsche  Konstmlition  (-toü  mit  dem  Inf.) 
angeßlhrt,  da  12,66  o3x  dicopoü^uv  toü  mpl  ^)i<Üv 
^UvTOE  juiCov  i^dpnff/t  mit'  ixcfvuiv  etiwiv  natür- 
lich TDÜ  au  Pudivrot  gehört.  Unter  liE(i[ii  muß 
bei  21,15  (XaßctvP)  gestrichen  werdeu;  aus  dem 
Torhei^eheoden  ist  I^tiv  zu  ergäuzen.  Dazu  drei 
Druckfehler:  unter  fiiaxpCvtu  ist  SiaxpCvoipuv,  unter 
dwnwXavoöm  mmwn  und  unter  dva)t£v(u  H  19  (nicht 
10)  in  lesen.     Wabrlich,  eine  geringe  Beute! 

Zugrunde  gelegt  hat  P.  selbstrerstilndlich  die 
Ansgabe  von  F.  Blass;  aber  er  gibt  auch  — 
ohne  darüber  in  der  Vorrede  sn  berichten  — 
Varianten  an,  ohne  daß  ein  Prinzip  ersichtlich 
wlCre.  Jedenfalls  war  es  bei  spiele  weise  über- 
flüssig, hinter  dvaCiToüvTK  15,45  aus  E  txCiroüvTSC, 
n  S.  66  unter  mküt  6,136  icoIlitüv  aus  der  Vul- 
gata  in  notieren.  Eher  war  es  berechtigt,  ebenda 
20,19  iroAiTÖiv  zuzusetzen,  weil  noUüv  eine  Blassi- 
sche Konjektur  ist;  aber  dann  hätte  er  ebenso 
gut  auch  viele  andere  Konjekturen  verzeichnen 
müssen.  Bisweilen  vermiSt  man  auch  eine  An- 
gäbe  derart:  unter  xoTaSt^t  stehen  neun  Stellen 
für  das  Adv.  TMtxaStirctpov,  dann  xaraton£p<ac 
12,37,  njtmlich  tmv  ^^api^vroic  ftiv,  jnipoTtpmc  Si 
xal  xoTodum^putc  tnaivoüvruv;  aber  F  hat  xnTaJi- 
•mpov,  und  die  andere  Form  scheint  mir  eher 
an  die  vorhergehenden  Adverbien  von  einem 
Schreiber  angeglichen  zu  sein.  Jedenfalls  wfire 
hier  ein  Hinweis  aaf  die  Überliefemng  ange- 
bracht gewesen. 

Indes  lltßt  sich  schwer  eine  Grenze  ziehen; 
der  Verf.  hat  ein  übriges  getan  und  finer  mehr 
gegeben,  als  er  nätig  hatte.  Jedoch  meine  ich, 
er  bitte  diese  seine  Htthe  nützlicher  verwenden 
kUnnen,  wenn  er  sich  nach  den  Kollationen  von 
r  umgesehen  hfitte,  die  zu  einigen  Keden  nach 
der  Blassiscben  Ausgabe  Martin,  Bnermann  und 
Drerup    veröffentlicht  haben.     Ganz    unbekannt 


sind  sie  F.  auch  nicht  geblieben,  wenigstens  bat 
er  dvtEaXt(ffTOUC  in  Klammem  mit  dem  Zusatz 
„sol.  A  corr.  4  (ju^ffftas)" ;  aber  er  bütte  die 
neueren  Forschungen  konsequenter  verwerten 
können  (z.  B.  4,122  AaxtdctifMvfouc  V,  5,137  dvo- 
}iumoüf  mit  T,  138  S^im  mit  F',  9,5  ooviiSfift  F 
u.  dgl.  m). 

Diese  kleinen  Ausstellungen  sollen  und  können 
jedoch  den  Wert  der  Arbeit  nicht  irgendwie  mindern. 
P,  hat  tÜT  seine  aufopferungsvolle  Mühe  den  herz- 
lichsten Dank  verdient;  das  erkennt  keiner  lieber 
nnd  lebhafter  an  als  der  Ref.,  und  er  kann  nnr 
wünschen,  dafi  P.  noch  durch  einen  Index  zu 
Isaios  seinem  Verdienste  die  Krone  aufsetze.  — 
Wie  bequem  kann  man  jetzt  oft  Über  Lesarten 
und  Konjekturen  entscheiden.  Z.  B.  4,122  liest 
man  allgemein:  luv  dxjvruiv  t^jv  juipav  i'/atin  xal 
icpdc  o^(  oSSi  ittunoT'  iicaüvavto  icoXeiwKtvric;  aber 
F'  hat  Tcciicot«  TiainwLi,  und  das  hat  B,  Keil  auf- 
genommen: „inaüsavTo  ist  BchwMchlich  dagegen, 
da  ihm  die  Beziehung  auf  die  Gegenwart,  den 
Antalkidischen  Frieden  und  den  ihm  folgenden 
Zustand,  fehlt;  Isokrates  sagt,  daS  der  Wider- 
stand der  asiadschen  Griechen  gegen  die  durch 
diesen  Frieden  geschaffenen  Zustande  nie  auf- 
boren werde".  Ich  will  nicht  geltend  machen, 
daß  Isokrates  das  gar  nicht  wissen  konnte; 
denn  tcaüaovrai  verstößt  gegen  den  Sprachge- 
brauch: mag  auch  Herodians  Beobachtung  t6 
oiSiicoTs  litt  Toü  piUovtoc,  ri  QSSiittuimn  hA  toü 
itapeXi]XuftdTiK  für  den  ersten  Teil  nicht  zutreffen, 
die  Bichügkeit  des  zweiten  beweist  die  ratio 
(F.  A.  Wolf  au  Dem.  Lept.  S.  313)  und  der 
Sprachgebrauch,  wie  man  flir  Isokrates  jetzt  ans 
dem  Iudex  ersehen  kann.  —  10,39  schreiben 
Benseier  und  Blass:  iitrd  -fäp -Hjv  6)|oJ(uc  \U  XlSoo 
xaTcEßaotv  iic«vtX&oü»)C  «SOk  (aät^s  Hss)  iCc  Aaxe- 
fiaC^va  nach  Sanppes  Konjektur  (vgl.  Luc. 
Charidem.  17  imtvaX&QÜnav  i'i!;  'Ap^ot  aSdtc  hm- 
&rnuMvni  aSrov),  ohne  zu  beachten,  daß  aS6(c 
nach  litaviX8oüiT>)<  überflüssig  und  die  Ellipse  des 
Gen.  bei  Isokrates  überaus  hart  ist  (Benseier 
allerdings  schreibt  atifht,  weil  2'/,  Zeile  später 
ittpl  alnif  folgt,  s.  z.  B.  g  b2f.  8)mk  a&Toi*; 
rnttiiäpfttiaat  xal  suvt^ice)>4^v  inoöp-tviti  iu£Uu)v 
aÖTotc  eIvqi).  Jetzt  sehen  wir  zudem  aus  dem 
Index,  daß  Isokrates  aSdtc  nur  in  der  Bedeutung 
'wiederum'  (19,8)  und  'wiederum  einmal=kUnftig' 
(4,110.  5,33.  12,34.  ep.  7,10)  gebraucht. 

Mit  Hilfe  der  Indicee  kann  man  nun  leicht 
'Observationen*  machen.  Hier  gleich  eine:  wir 
haben  gelernt  und  lehren,  daß  Sxt,  am  und  ot« 
H   mit  dem  Part,    den  tatsächlichen  Grund  an- 
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geben,  nnd  der  Gebrauch  ist  uns  aas  XeDopbon 
nnd  PUton  gellftifig  genag.  Von  den  Rednern 
gebraucht  keiner  diese  Partikeln;  das 
einzige  3xt  steht  [Dem.]  42,24  iimoffifoe  d^cid^c 
imt  xal  tfiXinjUK,  8xt  viot  xal  i:Xouai(K  xal  io^up&c  mv. 
Berlin.  E.  Fuhr. 


TbaddaeuB  Slnko,  Sententiae  Platonloa«  de 
philosophis  regnaatibns  qnae  faerlntfata. 
Programm.  Podg6rze  bei  Krakaa.  1904.  8. 
Die  Abhandlung  befaBt  sich  mit  der  Qe- 
schichte  des  bekannten  Platonischen  Ausspruche, 
der  den  Philosophen  die  leitende  Rolle  im  Staate 
zuweist  und  in  zwei  wenig  unterschiedenen 
Fassungen  auerst  Rep.  VI  473d  und  499b  auf* 
taucht.  Die  erste  Modifikation  des  Dtktnms, 
dessenUrsprungS.  auf  Sokrates  zurückfuhrt,  zeigt 
sich  im  siebenten  der  pseudoplatoniachen  Briefe 
(326  a  b);  es  ist  eine  freie  Wiedergabe  des 
Platonischen  Satzes,  in  dem  jedoch  die  Worte 
iAt  TTnulmt  xttl  Ixavüe  fiXosofi^num  durch  if9&i 
x<tl  diXt|6üc  ersetzt  sind.  Dieser  Änderung 
scheint  S.  keinen  Wert  bwsnmesaen;  dennoch 
bezeichnet  sie  wohl  den  Versuch  der  Akademie, 
derartige  Erscheinungen  wie  Eritias,  Euaion 
von  Lampsakos  u.  a.  (S.  9)  von  ihren  Rockschfifien 
abzuschütteln.  Eine  Wetteren twickelung  nnd 
zwar  in  entschieden  antiplatonischem  Sinne  tritt 
dann  im  zweiten  Briefe  hervor:  an  Stelle  der 
von  Plato  verlangten  Vereinigung  von  Herrscher- 
knnst  und  philosophischer  Bildung  in  einer 
einzigen  Person  wird  hier  gefordert,  dafi  der 
Herrscher  in  Gemeinschaft  mit  dem  Philosophen 
leben  und  seinem  Rate  folgen  aolle,  was  denn 
bekanntlich  oft  genug  in  den  hellenistischen 
Reichen  zur  Wahrheit  geworden  ist.  SpHter  hat 
man  dann  doch  auf  die  ursprüngliche  Fassung 
Platons  zurilckgegrifi'en,  so  Cic.  ad  Q.  fratr. 
I  1,29;  allein  bald  nach  Cicero  scheint  die 
Sentenz  in  eine  besonders  kurze,  prSgnante 
Form  gebracht  nnd  in  dieser  Gestalt  in  die  zahl- 
reichen Spruchsammlungeu  übergegangen  zu  sein. 
Wenigstens  erscheint  sie  seitdem,  aDer^ngs  mit 
gewissen  Ausnahmen  wie  z.  B.  bei  Plutarch, 
der  ja  sicher  die  Stelle  im  Wortlaut  bei  Plato 
gelesen  hat,  immer  in  dieser  ganz  prägnanten 
Fassung  und  zwar,  wie  S.  an  einer  großen  Zahl 
von  Zitaten  nachweist,  bis  in  die  Su Bersten 
Zeiten  der  hyzauüniacheu  Literatur  hinab.  Mit 
einem  Überblick  Über  das  Fortleben  des  Platoni- 
schen Gedankens  auch  in  der  neueren  Philo- 
sophie  schlieSt   der   Verf.    seine    interessanten 


Ausführungen,    die    in    einem   allerdings   nicht 

immer  einwandsfreien  Latein    geschrieben  sind, 

Berlin.  Tb.  Leusohau. 


B.  Brftunlnsr,  über  das  Qebiet  der  Arlstote- 
ÜBObsD  Poetik.  Sonderabdrack  aua  der  Fest- 
acbriftEiU'Begrafiungder47.VerBBmmlung  deutscher 
Philologen  und  SchalmHnner  in  Halle,  dai^braoht 
vomStadtB7mnaaiiiniEuHaUea.S.  Haue  a.  8. 1903, 
H.  Niemeyer.  32  S.  8. 
Im  Anfange  der  Aristotelischen  Poeük  ver- 
miSt  man  eine  Angabe  Über  den  Zweck  nnd 
das  Wesen  des  bebandelten  Gegenstandes.  Das 
entspricht  nicht  der  methodischen  Gewissenbaftif;- 
keit  dieses  Philosophen  nnd  ist  um  so  auf- 
fallender, als  auf  eine  solche  Angabe  in  der 
Schrift  überall  Bezug  genommen  wird.  Über- 
dies faßt  Aristoteles  den  Begriff  der  Dichtkunst 
in  einer  von  der  ttblichen  abweichenden  Weise : 
ganze,  allgemein  dazu  gerechnete  Gebiete,  wie 
die  melische  Dichtung,  die  lamben-  und  Ele^en- 
dichtung,  schließt  er  aus;  andere,  wie  einen  Teil 
der  lustmmentalmuMk  und  der  Orchestik,  die 
niemand  je  dabin  gerechnet  hat,  nennt  et  als 
Teile  der  Dichtkunst.  Wie  soll  man  sieh  das 
erklären?  Der  Verf.  antwortet,  unter  Poetik 
verstehe  Aristoteles  hier  die  kathartischen  Etinzte, 
im  Unterschiede  von  dem,  was  zur  ethischen 
Kunst  gehört.  Im  verloren  gegangenen  Anfange 
der  Aristotelischen  Poetik  miisse  die  in  der 
Politik  versprochene  Theorie  der  Katharsis  und 
eine  grundlegende  Erörterung  iiher  Zweck,  Wesen 
und  Wirknng  der  Poesie  gestanden  haben.  Man 
wird  freilich  verwundert  einwenden,  Arietoteles 
habe  doch  nicht  eine  so  einseitige  Schrift,  die 
zugleich  nach  einer  anderen  Seite  so  sichtlich 
über  den  ttblichen  Begriff  der  Dichtkunst  hin- 
ausgehe, einfach  mpl  iconjnxiic  betiteln  können. 
Der  Verf.  antwortet,  das  habe  darin  seinen 
Grund,  daß  es  einen  gemeinsamen  Namen  für 
den  Komplex  der  kathartischeu  Künste  nicht  gab, 
daß  ein  Titel  aber,  der  an  den  von  ihm  neu 
eingeftüirten  Terminus  der  Katharsis  anknUpfte, 
un verstau dlich  und  irreführend  sein  mnSte.  Recht- 
fertigt das  aber  den  Gebrauch  zweier  alten  ge- 
läufigen Termini  in  einer  so  seltsam  erweiterten 
und  Bo  seltsam  verengerten  Weise? 
Qr.  Uchterfelde  b.  Berlin.  0.  Weißenfels. 
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Qiao.  Lambroao,  Ezpositio  totins   mundi  et 

gentinin.    Rom  19(3.    ÜO  S.  8. 
Tliadd.  Slnko,   Die  Deacriptio  orbia  terrae, 

eine  HandeUgeographie  aaa  dem  4.  Jabrh. 

ArehiT  fOr  lat.  Lesikogr.  nnd  Onunm.  XIII  (1904). 

8.  531—671. 
Bd.  WOUOin,  Bemerknngen  zo  der  Deacriptio 

orbi«.  Ebeoda  S.  673—678. 
Die  kleine,  wertvolle  Cliorographie '),  von  der 
wir  knn  nacheinander  die  beiden  Ausgaben  von 
Lnmbroeo  and  Sinke  erhalten  haben,  ist  be- 
kanntlich in  doppelter  Rezensioa  auf  ans  ge- 
kommen, von  denen  die  eine  (A),  nach  dem 
Verloste  dea  Originals,  jetit  allein  durch  die 
Edilio  princeps  des  Jacob  Oothofredus  (1628) 
vertreten  ist,  wShrend  sieh  die  andere  (B)  in 
swei  Hss  des  saec  XII  (einem  Gavensis  und 
einem  Paiisinns)  findet  Wer  sich  um  die  Textes- 
herstellung der  Schrift  bemühen  will,  wird  vor 
allem  Aber  das  VerhXltnis  der  beiden  Rezen- 
sionen aneinander  ins  klare  kommen  mUasen. 
Bereits  Carl  Mueller  (Geogr.  Or.  min.  II  p.  XLV) 
hatte,  freilich  ohne  sich  bestimmt  au  entscheiden, 
die  Vermntnng  anagesprochen,  daB  die  Reaeneion 
B  lediglich  aaa  A  zurechtgemacht  sei,  eine  Ver- 
mutung, die  A.  Riese  dann  in  seinen  Oeograpbi 
latini  minores  (1878)  zur  Gewißheit  erbeb.  Der 
Anaicht  lUeses  sind  alle  Neueren,  auch  Lumbroso 
und  Sinke,  gefolgt,  lettterer  mit  dem  Zusatz 
(S.  537),  daB  der  in  A  erhaltene  Titel  der  Schrift 
'Ezpositio  totiuB  mundi  et  gentium'  erst  nach  dem 
Prolog  von  B  gemacht  worden  sei,  wo  'ezponere' 
iweimal  die  Tätigkeit  des  Verfassers  bezeichne. 
Diese  Deduktion  aber  ist,  abgesehen  von  ihrer 
SchwSehlichkeit  überhaupt,  schon  deshalb  nicht 
stichhaltig,  weil  doch  mindestens  mit  demselben 
Rechte  gefolgert  werden  kfinnte,  daS  der  Aus- 
druck 'exponere'  der  Rezension  B  durch  den 
Titel  'Expositio  etc.'  der  Rezension  A  veranlaßt 
sei.  Wir  können  uns  daher  nicht  entschließen, 
den  von  Sinko  eingeftihrten  Utel  „Descriptio 
orbis  terrae*  anzunehmen. 

Für  die  Textkritik  der  Schrift  ist  außerdem 
noch  die  Frage  von  Bedeutung,  oh  dieselbe  als 
Original  oder  als  Ubereetzung  eines  verloren- 
gegangenen griechischen  Urtextes  zu  betrachten 
sei.      Letzteres    war    die    Ansicht    des    Heraus- 


')  Sinko  nennt  die  Schrift  eiue  .Handelsgeo- 
graphie",  trifft  damit  aber  nur  teilweixe  ihren  In- 
halt, da  sie  doch  auBer  von  Handel  und  Verkehr 
noch  von  manchem  anderen  zu  berichten  weil).  Will 
man  einen  modernen  Titel,  so  dürft«  die  Bezeichnung 
'Knltnrgeographie'  wohl  am  besten  passen. 


gebera  der  Editio  princeps,  Gotbofredns,  nnd  ihm 
haben  sich  alle  Gelehrten  bis  abwXrts  auf  Lum- 
broso angeschlossen,  mit  Ausnahme  des  unbe- 
achtet gebliebenen  Philipp  Brietius  (saec.  XVII), 
der  sich  gegen  die  Annahme  eines  griechischen 
Archetypus  erklürte.  An  seinen  Widerspruch 
anknüpfend  hat  sich  jetzt  Sinko  das  unbestreit- 
bare Verdienst  erworben,  mit  dem  alten  Her- 
kommen endgültig  gebrochen  und  nachdrücklichst 
die  Originalitftt  des  lateinischen  Textes  betont 
zu  haben.  Ihm  zur  Seite  tritt,  ergänzend  und 
stutzend,  aber  auch  zugleich  gerecht  nach  allen 
Seiten  hin  abwägend,  der  Altmeister  der  Lexiko- 
graphie and  Grammatik,  dessen  Bemerkungen 
für  die  Beurteilung  der  Schrift  in  der  Tat  von 
allerhöchster  Bedeutung  sind.  Wölt^in  sammelt 
zunächst  die  Gräzismen  des  Anonymus  und  gibt 
dann  auf  Grund  seiner  langjSbrigen  Vertrautheit 
mit  dem  lateinischen  Sprachgebrauch  sein  Urteil 
dabin  ab,  daß  zwar  die  Gräzismen  an  und  für 
sich  keinen  Schluß  auf  eine  benutzte  griechische 
Vortage  gestatteten,  daß  aber  ihr  starkes  Auf- 
treten beim  Anonymus  die  Annnahme  einer  Über- 
setzung ans  dem  Griechischen  nahe  lege,  so- 
lange nicht  dnrcb  stärkere  GrUnde  das  Gegen- 
teil bewiesen  sei.  Und  diese  Gegengründe  findet 
WölfBin  erstens  in  zahlreichen  Stellen,  an  welchen 
der  Anonymus  eine  individuelle  Selbständigkeit 
des  Anadrui;ks  verrät,  ferner  in  ein  paar  von 
Sinko  entdeckten  Floskeln  aus  Vergils  Anels 
(wozu  vielleicht  auBerdem  noch  die  Heranziehung 
einea  Vergilkommentars  kommt),  endlich  in  der 
ebenfalls  von  Sinko  angenommenen  Benutzung 
des  Mola  und  Plinius.  Was  diesen  letzten  Punkt 
betrifft,  so  müssen  wir  allerdings  Einsprache  er* 
beben.  Die  beiden  Schriftsteller  sollen  nämlich 
nicht  in  der  im  Altertum  sonst  üblichen  Weise 
exzerpiert  sein,  sondern  der  Anonymus  soll  sich 
ihre  Angaben  erst  für  seine  Zwecke  zurecht- 
gemacht haben.  Auch  muß  es  auffallen,  daß 
jene  Schriftsteller,  die  gerade  für  die  kultur- 
geographische Schilderung  des  Anonymus  reichen 
Stoff  hätten  liefern  können,  wenn  sie  einmal  be- 
nutzt wurden,  gleichsam  nur  beiUii6g  verwandt 
sein  sollen.  So  soll  Mola  nur  für  eine  Stelle 
benutzt  sein,  nnd  zwar  in  so  eigentümlicher 
Weise,  daß  der  Anonymus  sich  aus  dessen  An- 
gaben über  das  Ableben  des  Wundorvogels 
Phönix  in  Arabien  und  Über  die  Todesart  der 
Inder  eine  Eraählung  konstruierte,  die  er  nun 
nicht,  wie  man  wenigstens  erwarten  sollte,  anf 
die  Inder,  sondern  auf  ein  anderes  östliches 
Volk  anwandte. 
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Gans  Shnlicb  soll  anch  die  umfangreiche 
Naturalis  Historia  des  Plinias  von  dem  Kompi- 
lator  ausgebeutet  sein.  Anch  hier  will  Sinko 
Mitteilungen,  welche  Plinius  aber  die  Völker 
Indiens  machte,  in  veränderter  Form  und  auf 
andere  Völlcer  des  Ostens  bezogen  beim  Ano- 
nymna  wiedergefunden  haben.  Das  ist  um  so 
unwahrscheinlicher,  als  die  übereiniitimmungen 
keineswegs  so  beschaffen  sind,  daß  sie  sich  un- 
bedingt nur  durch  die  Benutzung  des  Plinius 
erklKren  ließen.  Im  §  6  erzSblt  der  Anonymus 
von  Völkern,  welche  nicht  sSen  noch  ernten, 
wül  Me  gentlgendea  Erwerb  aus  der  Gewinnung 
von  Edelsteinen  erzielen,  die  sich  an  ihren 
Bergen  finden;  es  wird  geschildert,  wie  diese 
Edelsteine  durch  die  nie  versiegenden^)  Flüsse, 
welche  von  den  Bergen  entspringen')  oder  sie 
vielmehr  umlagern'),  sodaB  die  cacnmina  montium 
von  Wassermassen  ganz  umschlossen  sind,  los- 
gerissen werden  und  so  in  die  Ht(nde  der  am 
FuSe  der  Berge  wohnenden  Leute  gelangen,  die 
sie  an  engen  Stellen  der  Fltlsse  mit  Netzen  auf- 
fangen. Fttr  diese  ganze  Schilderung  verweist 
Sinko  aufPlin.  XXXVII 201  terramm  . . .  omninm 
maxime  India  (gemmifera)  und  auf  die  opinio 
antiquornm,  dafi  die  FlUsse  Edelsteine  und  Perlen 
erzeugten.  Es  ist  ersichtlich,  daß  damit  ein 
positives  Qu  eilen  verbKltnis  nicht  erschlossen  ist. 
TataKcblich  steht  nun  aber  zwar  nicht  die  Quelle 
selbst,  dagegen  ein  nahe  verwandter  Bericht  bei 
dem  Periegeten  Dionys  v.  1101—1106  und  1118 
— 1124  (vgl.  auch  die  Note  Lumbrosos  S.  17,53), 
dessen  Vergleichnng  lehrt,  daB  in  dem  Texte 
des  Anonymus,  mit  Ausnahme  von  Z.  51  per  aquas 
(dafttr  per  quam  mit  C.  Mueller)  und  facientes 
(dafUr  iacientes  mit  Wölf9in),  nichts  zu  fiudem  ist 

Besonders  beweisend  fUr  die  Benutzung  des 
Plinius  scheint  Sinke  §  23  des  Anonymus :  Deinde 
iam  regio  Syriae  omnia  partitur  in  tres  Syrias, 
Punicam  et  Palaestinam  et  Coetam.  Dazu  be- 
merkt Sinko:  „Die  Dreiteilung  Syriens  ...  ist 
sonst  in  dieser  Form  nicht  bezeugt.  Wir  lesen 
aber  bei  Plinius  (V  66) :  Syria .  .  .  plurihus  di- 
Btincta  nominibus;  namquePalaestiua. .  .vocabatnr 
et  Coele,  ezin  Phoenice".  Schlügt  man  jedoch 
die  Stelle  des  Plinius  auf,  so  zeigt  sich,  daß 
sie  von  der  Angabe  des  Anonymus  grundver- 
schieden ist.  Denn  Plinius  handelt  a.  a.  0. 
gar  nicht  voa  der  römischen  Provinz  Syrien, 

*)  per  singnloB  dies  ao  noctea  mananB  (t.  e.  pe- 
rennie,  cf.  ictimt  noTcciioTat  des  Dionys  r.  1L24). 
*)  fluvini  estens  exit  in  montibna. 
')  magia  vero  adaidet. 


die  der  Anonymus  im  Auge  hat,  sondern  von 
dem  ehemaligen  Syrien  in  weiterem  Sinne, 
dessen  Teile  er  aufzählt:  „qnondam  terramm 
maxuma  et  plurihus  diatJncta  nominibns.  namque 
Palaestine  vocabatur  ...  et  ludaea  et  Goele,  dein 
Phoenice  et  .  .  .  Damaecena  .  .  .  Babylonia  .  . . 
Mesopotamia  .  .  .  Sophene  .  . .  Commagene  .  .  . 
Adiabene  . . .  Anttoehia".  Die  Stelle  ist  also  ^rst 
durch  die  Auslassungen  Slnkos  tVx  die  Ver- 
gleich ung  mit  dem  Anonymus  brauchbar  ge- 
worden. Auch  ist  die  Behauptung,  daß  die  Drei- 
teilung Syriens  aonst  in  dieser  Form  nicht  be- 
zeugt sei,  unzutreffend:  es  ist  die  Einteilung 
Diocletians  (Riese,  Oeogr.  lat.  min.  p.  127,3), 
die  übrigens  schon  von  dem  Kaiser  Severus  im 
J.  194  vorgenommen  wurde  (Marquardt,  Rom. 
Staatsverwalt.  I',  433f.);  vgl.  auch  Nicephorus, 
Geogr.  compend.  ed.  Mueller,  Geogr.  Gr.  min.  II  p. 
465,36:  TptovÜE  8t . . . «oivfxi]  xaHIaXatarfv))  xalKD(X>|. 
Dies  mag  genügen  zur  Obarakteristik  der 
Argumente,  durch  welche  Sinko  die  Abhängig- 
keit des  Anonymus  von  Kfela  und  Plinius  zu 
erhärten  sucht.  Auf  weiteres  hier  einzugehen, 
können  wir  uns  um  so  eher  versagen,  ala  durch 
den  Wegfall  jener  Abhängigkeit  das  Gesamt- 
reaultat  Sinkos  n.  E.  in  keiner  Weise  gefährdet 
wird.  Denn  ala  Brsats  fUr  Mela  und  Plinius 
lassen  sich,  wie  wir  glauben,  aus  der  Ver- 
gleichung  Vergils  noch  weitere  Stützen  für  die 
Annahme,  daß  die  Expositio  eine  lateinische 
Originalarbeit  sei,  herbeischaffen.  Und  zwar 
fallen  zunächst  noch  ein  paar  sprachliche  Konkor- 
danzen in  die  Augen: 

1)  §  32  quod  a  libano  Husae  ütis  iuspiient 
divinitatem  dicendi,  dazu  vgl.  Verg.  Aen.  VI  11 
magnam  cui  meutern  animnmque  Delius  inspirat 
vates  und  Aen.  I  688  occnltum  inspires  ignem. 

2)  Der  sonst,  wie  es  scheint,  nicht  vor- 
kommende Gebrauch  von  serenus  als  Attribut 
des  Ueeres  §  61  Neptunum  —  serenum");  vgl. 
Aen.  V  870  pelago  confiae  sereno,  ferner  fUr 
den  Gebrauch  von  Neptunus  =  mare  Georg.  IV  28 
si  forte  .  .  praeceps  Neptnno  immerserit  Eurus. 

Dazu  kommen  noch  folgende  sachlichen  Ent- 
lehnungen   ans    dem    dritten   Buche   der  Aneis: 

1)  g  65  Cretam  .  .  .  qnae  centum  numero 
civitatibna  omata  est  kann  nur  aus  Aen.  III  106 
centum  urbes  habitant  magnas  entnommen  sein, 


')  Bei  dieser  Floskel  muß  außerdem  darauf  hin- 
gewieaen  werden ,  daß  sie  der  Beschreibung  dea 
Hafens  von  Karthago  angehSrt,  in  welcher  der  Aqo- 
nymna  auch  atarke  a  ac  h  1  i  c  h  e  Abh&ngigkeit  von 
Verg.  Aeu.  1  IM— 109  verr&t  (vgl.  die  Note  Siokoa). 
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wie  der  Unatand  beweist,  dftß  der  Anonymus 
ebenso  wie  Vergil  das  Vorhandensein  der  100 
SUdte  Ulf  Kreta  in  die  Gegenwert  verlegt. 
Anders  HeU  II  112  centnm  qaondam  urbiboe 
habitata  nnd  Plin.  IV  58  centnm  urbium  clara 
fama,  obsohon  füt  beide  Schriftsteller  ebenfalls 
die  Vergilstelle  (fUr  Plinias  anfterdem  noch  Heia) 
als  Quelle  gedient  hat. 

2)  §  66  Sicilia  inenla,  qnae  .  .  .  aolidam  terrae 
differens.  Zwar  ist  wohl  zwischen  qnae  nnd 
solidam  einiges  aasgefallen,  rielleicht  auch 
solidam  in  solidum  mit  Sinko  zu  Kndem ;  aber 
immerhin  darf  man  mit  Sicherheit  behaupten, 
dafi  es  sich  hier,  wie  schon  Gotbofredus  er- 
kannte, um  die  res  decantata  der  LosreiBung 
Sisiliens  rom  Kontinente  bandelt.  Da  nun  auch 
Vergil,  und  iwar  gerade  wieder  im  dritten  Buche 
der  Aneis  (t.  411--419),  diesen  Vorgang  sach- 
knndig  erörtert,  so  hat  ihn  wohl  der  Anonymus 
auch  hier  benutzt,  und  es  UBt  sich  dessen  Wort- 
laut mit  Hilfe  der  Vergilstelle  etwa  folgender- 
maBen  berstelteu:  Sicilia  insula,  quam  mare  ab- 
seidit  solidam  (solidum?)  terrae  differens,  vgl. 
Aen.  a.  a.  0.:  Haec  loca  vi  quoodam  et  vasta 
conTolsa  rnina  |  .  . .  dissiluisse  ferunt,  cum  pro- 
tinus  utraqne  tellus  |  una  foret;  venit  medio  vi 
pontus  et  undis  {  Hesperium  Sicnlo  latus  abscidit. 

3)  Ganz  besonders  interessant  ist  folgende 
Konkordanz : 

Anonymus  §  66.        Aen.  DI  571— 674. 678— 

In    qua    insula    et  582. 

montem,  qul  sie  vo-         ....   horrificis   iuxta 

cator  Hetna:  si  fide^)      tonat  Aetna  ruims  ioter- 

dignnm  est,  divinitas     dumque  atram  prommpit 

est  in  illo  monte,  quo-      ad  aethera   nubem   tur- 

niam  diebus  noctibus-     bine  fumantem  piceo  et 

que    ardet    in    capite      candente  favilla  attollit- 

montis,  unde  etfumus      que  glohos  flammarum  et 

ascendere  apparet.  sidora  lambit.    fama  est 

Enceladi  semnstum   ful- 

mine  corpus  nrgeri  mole 

hac,  ingeutemque  in  super 

a  impositam  ruptis 

nia,  et  fessum  quotiens 
mutet  latus,  intremere 
omnem  murraure  Triaa- 
criam  etcaelum  subtoxere 

Der  Anonymus  bat  zwar  auch  hier  unzweifel- 
*>  Von  GothofreduB  eingeschoben.    Wie  leicht  das 

Wort  iwiiehen   «i  nnd  di  anafallea  konnte,  ist  er- 

äehtlich. 


haft  seinen  IJehliogsdichter  benutat,  dessen  An- 
gaben jedoch  zeitgemSB  umgestaltet.  Es  ist  ja 
bekannt,  daß  gerade  in  der  Zeit,  als  die  Es- 
positio  abgefaßt  wurde  (Hitte  des  4.  Jahrb.), 
weite  Kreise  der  Gebildeten  —  und  zwar  be- 
sonders in  Ägypten  und  Alexandrien,  von  welchem 
der  Anonymus  (§  34)  rtlhmt,  daß  dort  in  omnem 
gentem  philosophomm  omnem  doctriuam  zu  finden 
sei  —  bestrebt  waren,  den  alten  Götterglauben 
durch  allegorische  Deutung  nnd  durch  syn- 
kretisüsche  Verbindung  mit  anderen  theoaophi- 
Hchen  Systemen  zu  modernisieren  nnd  neu 
zu  beleben'').  Damit  stimmt  es  recht  gut, 
wenn  der  Anonymus  die  Erzählung  von  dem 
Giganten  Enceladus  nicht  in  der  von  Vergil  mit- 
geteilten Form  wiedergibt,  sondern  ihn  zu  einem 
der  göttlichen  Wesen  (divinitas)  macht,  mit 
welchen  sich  die  hellenistischen  Theosophen  und 
besonders  die  Neuplatoniker  das  Weltall  erfttllt 
dachten. 

Der  Anouymus  war  also  nicht  reiner  Heide, 
wofür  man  ihn  bisher  gehalten  hat,  sondern  er 
zeigt  sich  durch  die  uenen  Ideen  seiner  Zeit 
beeinflußt.  Man  wird  sich  daher  auch  nicht 
wundern,  christlichen  Anschauungen  bai  ihm  zu 
begegnen,  die  man  unter  keinen  UmstSuden,  wie 
es  Sinko  und  zum  Teil  schon  vor  ihm  Riese 
wollte,  als  christlicbe  Interpolationen  nehmen 
darf.  Vielmehr  liegt  hier  eine,  dem  Anonymus 
wohl  unbewußte,  Beeinflussung  durch  jüdiscb- 
christliche  Schriften  vor,  die  unter  heidnischer 
Haske  auftraten,  wie  denn  in  §  64  die  Sibylliuen 
ausdrucklich  zitiert  werden.  Echt  christlich  ist 
es,  wie  aus  zahlreichen  Angaben  der  SibylHnen 
und  der  chrietlichen  Chroniken  snr  Genüge  er- 
hellt, die  terrae  motas  als  eine  Strafe  Gottes 
für  die  Bosheit  der  Menschen  anzusehen,  während 
sie  nach  altrömischer  Auffassung  nur  als  Vor- 
zeichen fUr  kommendes  UnglUck  galten  (vgl. 
z.  B.  Cicero  in  Catilinam  III  §  18f.).  Die  christ- 
liche Auffassung  nun  begegnet  beim  Anonymus 
an  drei  Stellen,  einmal  (g  64)  mit  ausdrück- 
licher Berufung  auf  die  Sibyllinen  (VII  Iff.S) 
ed.  Geffcken),  das  andere  Mal  §  53  Dirracium 
enim  propter  hahitantinm  malitiam  a  deo,  ma^s 
vero    nt    dicunt*),    desoendit   et    non    appamit, 

^  Zeller,  Philosophie  der  Qriechen  III,  3*  S.  678  ff. 
7B2ff. 

')  Das  VII.  Buch  der  Sibyllinen  wird  allgemein 
fttr  christlich  gehalten  (SchOrer,  Qesch.  des  jfld. 
Volkes  UP,  443). 

*)  Einsichtlich  der  Interpunktion  folge  ich  Gotho- 
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endlich  in  §  49,  wo  von  Nicomedia  berichtet 
wird  dirinnm  ignem  de  caelo  deecendisee  et 
combnssisse  eam.  Sehr  deatlich  sind  die  Be- 
siehnngen  zur  chriatlichen  Lehre  auch  in  §  62, 
wenn  es  von  Libyen  heißt:  viros  quidem  habet 
paucos,  tarnen  bonos  et  pios  et  pmdentes:  puto 
aatem  quod  bonnm  eis  inest  nisi  a  dei 
ernditione;  jedoch  muB  bemerkt  werden,  daB 
auch  naeh  der  Lehre  der  Nenplatoniker  niemaDd 
zur  Reinigung  der  Seele  ohne  Mitwirkung  der 
Gottheit  gelangen  konnte'").  Dagegen  erklärt 
sich  wohl  nur  ans  dem  ChriBtentum  die  Art  und 
Weise,  wie  die  Perser  in  §  19  getadelt  werden, 
weil  sie  eicnti  mute  _animalia  m&tribas  et  soro- 
ribiis  condorrainnt  et  impie  faciunt  in  iilum  qui 
fecit  eos  deum.  Denn  obschon  auch  nach  der 
neuplatoni sehen  AufiasenDg  die  Uehe  zu  Gott 
mit  der  Liebe  znm  Leib  und  zur  sinnlichen  Lust 
nicht  zusammen  bestehen  kannii),  so  ist  doch 
der  deus  hier  anders  als  bei  den  Neuplatonikem 
gedacht. 

Sc  sied  alle  scheinbaren  Widersprüche  be- 
seitigt, nnd  man  kann  nun  weiter  auch  ftlr  die 
Beschreibung  der  Östlichen  Völker  Asiens  (§  5 
— 12)  eiae  griechisch  abgefaßte,  von  einem 
Christen  überarbeitete  Schrift,  wenn  nicht  als 
einzige,  so  doch  als  vorzüglichste  Quelle  des 
Anonymus  statnieren,  aas  der  er  arglos  die  christ- 
lichen Anspielungen  auf  die  Vögel  unter  dem 
Himmel,  die  oüre  ntefpoumv  oSn  BtpOiawm  (neque 
seminant  neque  metunt  §  6),  sowie  auf  das  tXg- 
liche  Brot  des  Vaterunsers  und  das  vom  Himmel 
gekommene  Uanna  (Camarini  panem  enim  cae- 
lestem  cotidianum  accipiunt  §  12)  übernahm  und 
ins  Lateinische  fibertrug.  Daß  diese  Übertragung 
eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  der  Vulgata  anf- 
wüst,  wer  wird  das  nicht  natürlich  finden?  Auch 
darf  man  sich  nicht  wundern,  daß  der  Anonymus 
bei  der  Reproduktion  solcher  Angaben  nicht 
stutzig  wurde;  war  doch  das  Herabfallen  heiliger 
Gegenstfinde  vom  Himmel  der  grievhisch-rSmi- 
Bchen  Religion  durchaus  nicht  fremd. 

Es  erübrigt  noch,  über  die  Einrichtung  der 
beiden  Ausgaben  von  Lumbroao  nnd  Sinke  so- 
wie fiber  die  teztkritiscben  Grundsätze  der 
beiden  Herausgeber  ein  Wort  binznznitigen. 
Lnmbroso  ist  bei  der  Gestaltung  des  Textes, 
was  nur  gebilligt  werdenkann,  sehr  konservativ  ge- 
wesen, hüte  aber  wohl  besser  die  Abweichungen 
der  Resension  B  unter  den  Text  gesetzt,  statt 
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sie  mit  eckigen  Klammem  umschlossen  in  den- 
selben einzufügen.  Höchst  dankenswert  ist  der 
beigegebene  Kommentar,  der  von  der  ausge- 
dehnten Belesenheit  und  der  vielseitigen  Ge- 
lehrsamkeit des  HerauBg.  Zeugnia  ablegt  Die 
Ausgabe  Sinkos  ist  von  einem  quellen-  und 
einem  textkritischen  Kommentar  begleitet,  die 
beide  sorgfältig  getrennt  sind.  Sein  textkriti- 
sobes  Verfahren  dagegen  ist  viel  zu  ktthn,  um 
auf  Beifall  rechnen  zu  können,  wie  denn  auch 
bereits  Wölfflin  fUr  mancbee  teils  stilleehweigfind 
teils  ansdrUcklich  seine  Zustimmung  versagt  hat. 
Mit  der  Drucklegung  der  Ausgabe  scheint  ea 
wohl  etwas  eilig  gegangen  zu  sein.  Es  sind  uns 
zahlreiche  gröbere  und  geringere  Veraehen  auf- 
gefallen, auf  deren  vollattindige  Mitteilung  wir 
hier  verzichten  müssen.  So  sind  wiederholt 
einzelne  oder  mehrere  Worte  im  Texte  ausge- 
lassen: Z.  152  etiam  nach  iam,  169  et  vor 
Ladieia,  162  Imperator  vor  Genstantinus,  191 
similiter  et  Damascena  nach  lericho,  214  totius 
vor  Thebaidia,  519  securitatis  enim  plenns  est 
nach  videtur,  593  si  vor  dignnm  est.  HHufig 
sind  auch  Lesarten  ohne  jegliche  Begründung 
in  den  Text  gesetzt,  die  von  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  abweichen:  Z.  40  neque 
vero]  neque  enim  cod.,  79  Camarini]  Camarina 
cod.,  156  qnamm  et  ipsanim]  qnorum  et  ipsorum 
cod.,  175  Libanotides]  Libanotidas  cod.,  190  Nico- 
laam]  Nicholaum  cod.,  196  earumj  eomm  cod., 
218  habundanter]  babundantem  cod.,  235  volueris 
invenire]  invenire  volueris  cod.,  264  qnae]  quod 
cod.,  259  quam]  quod  cod.,  261  provincias]  pro- 
vinciae  cod.,  290.  291  et  aöres— temperatos] 
hat  der  cod.  nach  possibile  est  (Z.  294),  die  Um- 
stellung stammt  aus  Recensio  B,  316  emittit] 
emittat  cod.,  317  quam]  quae  cod.,  345  duas] 
duo  cod.,  360  putet]  putat  cod.,  360  et]  etiam 
cod.,  462  bonis  omnibus]  omnibas  bonis  cod.,  457 
diguitate]  securiute  cod.,  u.  s.  w.  Das  alles  ist 
sehr  bedauerlich,  bestärkt  uns  aber  in  dem  Oe- 
samturteil,  daß  eine  abschließende  Ausgabe  der 
ExposiÜo  noch  ein  Desideratum  sei. 

Höxter.  C.  Frick. 


.,    D.  (44.2)  21  §  4.    £;tndea  de  droit 

clasBiqua  et  byzautin.    Lyon  1903  —  Mäiangee 

Ch.  Äppleton  p,  201—304. 

Der  Jurist  Proculns  entacbied  nach  Dig.  46,3, 

84:  E^sti  de  peculio  servi  nomine  cum  domino : 

non  eaae  liberatoa  fideiussorea.    Das  Gegenteil 

scheint  Pomponins  zu  sagen  Dig.  44,2,  21,4:  Si 

pro  servo  meo  fideinsaeris  et  meoum  de  paenlio 
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utam  mt,  n  postea  tecnm  eo  nomine  agator, 
exeipiendiuD  est  de  re  iudicata.  Usn  hat  sicli 
bemttlit,  die  büden  Stellen  in  Einklang  an 
brin^n,  und  das  mag  vällig  im  Sinne  des  Geaetz- 
gebera  Jnstinian  geschehen  sein;  aber  ftir  das 
klassische  Recht  tat,  wie  Krman  in  der  vor- 
liegenden Festschrift  fttr  Ch.  Appleton  zeigt,  tat- 
siehlich  ein  Widerapmch  an su nehmen.  Und 
iwar  war  nch  Pomponine  oder  sein  Gewährs- 
mann Tennntlicb  bewaBl,  von  der  herkömmlichen 
EDlscbeidiingabanweichen;möglicberweiaeapricht 
er  deshalb  nicht  von  einer  ipso  -  iure  -  Kon- 
mmption,  sondern  rtft  bloB,  eine  Exceptio  rei 
in^catae  vom  PrStor  ausiawirken,  mit  deren 
Binaetznng  in  die  Klageformel  der  PrHtor  dem 
Index  einen  Wink  gegeben  bUte,  daB  er  von 
der  gawSbalicben  Anfiaasnng  abweichen  kSnne. 

Die  PomponinBBtelle  bietet  fttr  E.  den  Aus- 
gangspunkt aur  Aufwerfung  von  einer  Menge 
anregender  Fragen,  wie  Über  die  Sanderart  der 
Bürgschaft  (und  Klage)  wegen  einer  Pekulien- 
scbuld,  Exceptio  rei  iudicatae  vel  in  indicium 
dedoctae  nnd  ipso-inre-Konsumption  der  Klage, 
aber  den  Satz  der  Lex  Cornelia:  ut  praetorea 
ex  edictis  suis  perpetuis  ius  dicerent  u.  a. 
—  Eine  Menge  von  Stellen  ans  dem  Corpus 
iuris  und  aus  Gains  sind  besprochen  (in  einem 
Veraeicbnis  auf  der  letzten  Seite  anfgesKhIt). 
Ganz  besonders  au  erwtlbnen  ist  die  streng 
wissenschaftliche  nnd  methodische  Stellungnahme 
des  Verf.  snr  sog.  luterp olationen frage ,  d.  h. 
in  der  Kritik,  welche  die  ZusKtse  und  Ande- 
mngen  Jnstinians  aus  den  Fragmenten  der 
klassischen  Juristen,  die  wir  in  den  Digesten 
besitxen,  ausscheiden  will.  Viele  Gelehrte  be- 
folgten hier  in  neuerer  Zeit  die  Regel:  „Was 
man  sich  nicht  erklAren  kann,  sieht  man  ftlr 
Jostinianisch  an".  Dem  gegenüber  vertritt  Ennan 
den  Gmudaatz,  dafi  man  an  Stelle  solcher  nega- 
tiven Qrtlnde  vielmehr  positive  haben  müsse, 
geschttpft  ans  dem  Justinianiachen  Hecht  (und 
ans  der  Jostinianisch en  Sprache).  Beispielsweise 
lesen  wir  bei  ülp.  Dig.  16,1,  30,4  Ib  qui  semel 
de  peculio  egit,  mrsns  ancto  pecnlio  de  residuo 
debiti  agere  potest.  Der  leider  zu  frtth  ver- 
ilorbene  italienische  Romanist  Ferrini  war  im 
Hinblick  anf  andere  Digestenatelten  der  Anaiobt, 
die  Kompilatoren  hfitten  ein  non  vor  potest  ge- 
strichen. E.  zeigt  dagegen,  daß  zwar  ein  Proku- 
lianer  vielleicht  geschrieben  hStte  agere  non 
potest,  daß  jedoch  ans  den  Sabiniani sehen  Grund- 
slUen  das  agere  potest  sich  wohl  erklären  ISSt. 

NOraberg.  W.  Kalb. 


A.  Fartwängler  nnd  H.  L.  TTrlloba,  DenkmlLleir 
griechischer    und   rGmischer   Skulptur.     Im 
Auftrage    des    E.   Bayer.   Staatimimateriuma    des 
Innern  fQr  Kirchen-  und  Schulangelegenlieiten  her- 
ausgegeben.   HandauBKabe.    2.  vermehrte  Aufi.  mit 
101  Abbildangen.    München  1904,  Bruckmann  A.  0. 
183  8.  8.    4  H.  60. 
Im    Auftrage  des    Bayer.  Staatsministeriums 
hatten    die   beiden  Herausg.    ein  Werk  'Denk- 
mäler griechischer  und  römischer  Skulptur,  Aus- 
wahl fUr  den  Scbulgebranch  aus  der  von  H.  Brunn, 
P,  Arndt  und  Fr.  Bruckmann  herausgegebenen 
Sammlung'  in  Folioformat  veröffentlicht,  das  in 
den  Jahren  1896—1898  in  fUnf  Lieferungen  er- 
schienen ist.    Der  Preis,  den  das  Werk  infolge 
seiner    Ausstattung    bedingte,    muß    der    allge- 
meinen   Verwendung   wobi   hinderlich   gewesen 
sein;    deshalb   hat  man   sich   entachlossen,   eine 
bequeme    Handausgabe    herzustellen,    die   jetzt 
nun    schon    in    2.  Aufl.   vorliegt,   zum  Beweise, 
welchen  Beifall  das  kleine  Werk  gefunden  bat. 
Und  in  der  Tat,  das  Buch  mit  seinen  &6  sauber 
ausgeführten  Tafeln  und  37  Textfignren  verdient 
wohl    die    freundliche   Aufnahme ,    die    ihm    all- 
seitig   zuteil    geworden    ist.     Dazu  sind  in  der 
neuen  Auflage  mehrere  weniger  gelungene  Ab- 
bildungen durch  neue  ersetzt  und  viele  andere 
neu  hinzugefügt;   auch  der  Text  ist  neu  durch- 
gearbeitet worden.    An  Stelle  der  Agineten,  über 
die  infolge  der  von  Furtwfingler  geleiteten  neuen 
Ausgrabungen    in    Agina    eine    neue    Veröffent- 
lichung   beabsichtigt  wird,    iat  eine    andere  Ab- 
bildung mit  Text  getreten. 

Wir  finden  in  den  'Denkmälern'  die  Haupt- 
stücke griechischer  und  römischer  Skulptur  ver- 
einigt, so  daß  man  von  den  Hsuptepochen  der 
antiken  Kunst  auf  Grund  der  Abbildungen  und 
der  zugefügten  ErlKuterungen  sich  ein  klares 
Bild  machen  kann.  Diese  letzteren  verdienen 
ganz  besondere  Hervorhebung:  sie  suchen  ohne 
jede  Phrase  einfach  das  Verständnis  des  Dar- 
gestellten zu  erschließen;  sie  lassen  eine  un- 
befangene, natürliche  Auffassung  der  Verhält- 
nisse erkennen,  wodurch  sie  sich  sehr  zu  ihrem 
Vorteil  von  anderen  unterscheiden,  die  im  Über- 
schwang der  Gefühle  sich  gar  nicht  genug  tun 
können.  Wie  wohltuend  ist  z.  B.  die  Art  und 
Weise,  wie  über  die  so  vielfach  gedeuteten  Grab- 
reliefs geredet  wird.  „Man  hat  diese  Bildwerke 
vielfach  mißverstanden.  Den  Anlaß  dazu  bot 
ein  auf  ihnen  besonders  beliebtes  Motiv,  der 
Handschlag,  den  man  ohne  weiteres,  modemer 
Anschanang  folgend,  als  Zeichen  des  Abschiedes 
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mißTersUnd.  Obwohl  gleich  die  nftchsten  Frsgen, 
wer  denn  Abschied  nehme,  wer  dsbleibe,  wer 
der  Tote,  wer  die  Überlebenden  seien,  in  die 
grCBten  Schwierigkeiten  verwickeln  and  die 
falsche  FShrte  gleich  erkennen  lassen,  so  ist 
doch  jene  yerkehrte  Deutung  noch  sehr  verbreitet 
Sie  beruLt  auf  völligem  Verkennen  dessen,  was 
die  antiken  Grabdenkmäler  sind  und  wollen.  Der 
Handschlag  bedeutet  nicht  Abschied,  sondern  ist 
nnr  ein  Zeichen  des  innigen,  unverbrüchlich 
treuen  Zusammen  haltena  der  FamiUesglieder" 
u.  s.  w.  Das  ist  ohne  Zweifel  richtig,  wenigstens 
fUr  den  Beginn.  Etwas  anderes  ist,  ob  nicht 
allmählich  auch  für  diese  Denkmäler  sich  gleich- 
sam eine  eigene  Sprache  herausbildet.  So  wird 
in  der  'E7.  A^.  1903,  S.  133  ein  Relief  veröffent- 
licht mit  der  Darstellung  zweier  Männer  mit  jeswei 
Flfiten.  Der  eine  stehende  reicht  dem  aitsenden 
älteren  die  Hand;    darunter    steht  die  Inschrift: 

'EUäs  jiiv  itpcuretd  tiy^e  adXüv  <btevii)uv 

9>)ßaC<fi  IIoTdiiMDVC  rcf^;  G'SSt  Silaxo  9iü)ui. 

IIciTpic  dt  )tw|tuit9tv  'UXutiii((;(ou  au^tt'  iitaivo; 

OEov  Mxvuwqi  icatS«  mfot«  ßcEuavov. 

IlixrpäxXiici  nvnffuavoc  pv^. 
Olympichos  ist  wahrscheinlich  der  Schäler  des 
PindarOB,  derselbe  dessen  das  Schol.  zu  Pyth. 
IH  169  Erwähnung  tut.  Hier  zwingen  die 
Flfiten,  die  jedem  in  die  Hand  gegeben  sind, 
an  ein  ^r  den  Tod  des  Potamon  frisch  ange- 
fertigtes, nicht  etwa  aus  dem  Magazin  gekauftes 
Denkmal  zu  denken;  wenn  man  nun  nicht  an- 
nehmen will,  daS  Olympichos  so  alt  geworden 
iat,  dafi  er  den  Sieg  seines  Sohnes  noch  erlebt 
hat,  sieht  mau  sich  genötigt,  mit  dem  Herausg. 
anzunehmen,  daß  der  Vater  als  icpoanoöcivuv  dar- 
gestellt ist,  und  daB  i\  ouvjvnjnc  xal  StfCumc  rüv 
ctxovtCoTJviDv  7Cvrra(  iv  Tip  AtdiQ.  Aber  die  erste 
Mitglichkeit  ist  doch  nicht  ausgeschlossen.  — 
Eine  sehr  zu  beherzigende  Abhandlung  ist  die 
Über  den  Ale  Zandersarkophag  aus  Sidon.  Furt- 
wängler  macht  darauf  aufmerksam,  daß  der 
Ktlnstler  gar  nicht  ein  wirkliches  Bild  des  make- 
donischen Königs  vor  Augen  gehabt  hat,  sondern 
einfach  von  den  Mflnzen  Alexanders  mit  dem 
jugendlichen  Herakleskopfe  ausgegangen  ist,  der 
gar  nicht  als  Darstellung  Alexanders  gemeint 
war,  sondern  nnr  die  normale  Weiterentwickelnng 
des  Herakles^puB  in  der  Alezanderzeit  dar- 
stellte. Und  wie  diese  Abhandlung  so  lieSen 
sich  noch  viele  andere  anfuhren,  die  dem  Leser 
Neues  bieten  und  ihn  tiber  die  wichtigsten  antiken 
Skulpturen  unterrichten. 

Neapel.  R.  Engelmann. 


O.  WlUmsim,  Didaktik.  3.  Aufl.  2  Binde. 
Branusohwng  1903,  Visweg.    436,  606  8.  8. 

Von  Willmanns  pädagogischem  Hauptwerke 
liegt  hier  die  3.  Auflage  vor.  Sie  enthält  n«eh 
der  Angabe  des  Verf.,  der  bekanntlich  Professor 
der  Philosophie  und  Pädagog^  an  der  deutschen 
Universität  in  Prag  ist,  im  Unterschiede  von 
den  vorhergehenden  Auflagen  eine  Reihe  von 
ZusätKen  und  Ergänzungen  sowie  durcbgäng^e 
Verweisungen  auf  desselben  Autors  philoaophi- 
acbes  Werk  'Geschichte  des  Idealismus'. 

Das  zweibändige  und  umfangreiche  Buch  ist 
ein  anerkannt  wertvolles  Stück  unserer  pädago- 
gischen Idteratur;  es  bedarf  wohl  keiner  ins 
einzelne  gehenden  Besprechung  seines  Inhalts. 
Der  Titel  'Didaktik'  ist  freilich  nicht  geeignet, 
dem  Uneingeweihten  unmittelbar  ein  volles  Ver- 
ständnis dieses  Inhalts  zu  geben.  Der  Verf 
gibt  indessen  selbst  als  Erläuterung  den  Zusatz: 
(Didaktik)  „als  Bildungslehre  nach  ihren  Be- 
ziehungen zur  Sosialforschung  und  zur  Geschichte 
der  Bildung".  In  der  Tat  würde  das  Werk  als 
eine  Bildungslehre  deutlicher  bezeichnet  sein. 
Der  Verf.  grenzt  diese  Lehre  selbst  im  ersten 
Bande  gegen  die  Erziehnngslehre  als  die  andere 
große  Hälfte  desselben  Gebietes  ab  und  will 
die  letztere  einer  Darstellung  zu  anderer  Zeit 
und  an  anderem  Orte  Überlassen.  Dennoch 
rauB  man  gestehen,  daß  er  es  nit^nds  unter- 
läßt, auf  die  großen,  beiden  Teilen  gemein- 
samen Prinzipien  zurückzugehen  und  so  die  Er- 
örtemng  trotz  jener  Beschränknng  auf  die  letzten 
Ziele  der  Gesamtpädagogik  hinauszuftlhren. 

Auch  durch  die  Worte  „nach  ihren  Be- 
siehungen zur  Sozial forachuug  und  zur  6e- 
schichte  der  Bildung"  wird  der  Haupttitel  näher 
erklärt,  indem  die  doppelte  Kchtnng  bezeichnet 
wird,  in  welcher  die  Darstellung  sich  bewegt. 
W.  vermeidet,  wie  es  scheint,  das  heutzutage 
beliebte  Stichwort  'Sozialpädagogik';  aber  was 
er  selbst  zu  einem  Teile  gibt,  ist  eine  solche 
im  besten  Sinne.  Er  betrachtet  nicht  nur  die 
Tätigkeit  aller  Gemeinschaften,  der  ^rche,  des 
Staates,  der  Gesellschaft,  fUr  das  Bildnngsweaen, 
sondern  auch  die  Arbeit  des  Individnums  fHr 
seine  Bildung  dberall  unter  dem  Geaichtspnnkt 
der  Beziebnng  zum  gesamten  Kulturleben  der 
Nation.  Die  Bilduugsge schichte  aber  ist  ihm 
auf  der  anderen  Seite  ebenso  wichtig  als  «n 
Mittel,  um  die  Ricbtiinien  za  erkennen,  in  welchen 
sich  die  Zukunft  des  Bildungswesens  an  be- 
wegen hat. 

Näher  bezeichnet,  fpht  der  1.  Band  in  seiner 
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erstell  HJilfte  die  methodiBcIieii  ÄDaeinander- 
setiaDgen  tiber  äas  Verhilltnis  der  Bilduogslelire 
■a  anderen  Wisaenechaften ,  ihre  prinzipiellen 
Gnindlagen  and  Verwandtes.  Es  sind  Bar- 
laguDgen,  welche  dem  in  der  Praxis  Stehenden 
bisweüen  melir  Wert  für  die  Arbeit  der  Wiasen- 
schaft  eelbst  ala  fUr  die  Anwendung  auf  die 
Wirklichkeit  >n  haben  scheinen)  so  wenig  ihre 
Wichtigkeit  geleugnet  werden  soll.  Die  zweite 
Hüfte  des  1.  Bandea  entbSlt  eine  geschicht- 
liche Darstellung  dea  Bildungaweseiis  aller Kultur- 
vSlker  TOD  den  VSikem  des  Morgenlandes  im 
Altertum  bia  anf  die  modernen  Nationen  unter 
der  besonderen  Überschrift  „Die  geschichtlichen 
Typen  des  Bildungawesens'*. 

Der  2.  Band  fuhrt  näher  an  die  Praxis  des 
Unterrichts  heran.  Es  sind  Erörterungen,  die 
tiberall  xum  Nachdenken  anregen,  und  deren 
Eindruck  durch  die  schäae,  sprachlich  abge- 
rundete Darsteliungs  weise  des  Verf.  nnterstUtst 
wird. 

Dem  Ganzen  gegenüber  drängen  sich,  wie 
mir  scheint,  zwei  Gedanken  auf.  Wenn  der 
Verf.  auch  das  gesamte  Bilduogswesen  und  damit 
die  gesamten  Formen  des  Schulwesens  in  den 
Kreis  seiner  Betrachtung  zieht,  so  stehen  doch 
die  hSheren  Schulen,  speziell  daa  Gymnasium, 
im  Mittelpunkte  aeines  Interesses.  Und  hier 
mtlsaes  wir  nun  bemerken,  daB  der  Verf.  keine 
andere  Lehrverfassnng  der  höheren  Schule  gelten 
l&Bt  als  diejenige,  jn  welcher  Griechisch,  Lateinisch 
und  Mathematik  entschieden  im  Mittelpunkte 
stehen.  Jene  bereitwillige  Aufnahme  anderer 
Bildungsstoffe  und  jenes  tolerante  Geltenlassen 
nenentstandener  Schnlformen,  welche  dem  huma- 
nistiaehen  Gjnnnaaium  bei  uns  in  der  Gegen- 
wart seinen  Platz  sichern,  finden  hier  kein  Wort 
der  Verteidigung.  Die  „fundamentalen  Elemente 
des  Bildung'*  sind  nach  des  Verf.  Darlegung 
Philologie,  Mathematik,  Philosophie  und  Theo- 
It^e,  wobei  unter  den  Sprachen  die  modernen 
hinter  die  klassischen  sehr  zurücktreten;  als 
„aecessorische  Elemente"  erscheinen  Geschichte, 
Weltkunde  (Geographie),  Naturkunde  (die  ge- 
samten Natnrwissen Schäften)  und  „Polymathie", 
wosu  als  dritte  Gruppe  die  technischen  Fächer 
treten.  Die  realistischen  Schulen  erscheineo  als 
Formen  eines  groben  Bildungsmaterialismus,  und 
der  Verf.  weiß  keinerlei  Verhältnis  zu  ihnen  zu 
finden.  Ein  Gynmasinm,  das  allein  durch  die 
alten  Sprachen  und  Mathematik  bildet,  verdient 
gewiß  die  atlergräfite  HochschKtznng;  aber  es 
kann    onmS^eh    mehr    den    Forderungen    der 


Gegenwart  gerecht  werden,  nnd  es  als  allein 
mögliche  und  wertrolle  Form  der  höheren  Schale 
zu  bezeichnen,  schneidet  einem  Buche,  das  alten 
Bestrebungen  auf  diesem  Gebiete  suchen  müßte 
gerecht  zu  werden,  die  Möglichkeit  ab,  auf  die 
Gegenwart  befrachtend  einzuwirken. 

Daa  Zweite  betrifft  den  konfessionellen  Stand- 
punkt des  Verf.,  obgleich  darUber  ja  Neues  nicht 
gesagt  werden  kann.  Es  ist  bekannt,  daß  das 
Buch  von  streng  katholischem  Standpunkte  ans 
geschrieben  ist.  Man  könnte  es  wohl  geradezu 
eine  'katholische  Bildangslehre'  nennen,  wenn 
nicht  damit  vielleicht  denjenigen  Erörterungen, 
welche  allen  an  der  Erziehung  Beteiligten  von 
Wert  sein  müssen,  die  Wirkung  beeinträchtigt 
würde.  Es  ist  ja  auch  hier  dem  Verf.  als  Ver- 
dienst anzurechnen,  daß  er  sich  nirgends  ge- 
scheut  hat,  seine  Gedankengänge  bia  zu  den 
letzten  Prinzipien  hinaufzuflihren.  Aber  in  den 
letzten  Prinzipien  selbst  trennt  er  sich  nicht 
nor  von  einem  großen  Teile  der  Leser,  für  welche 
sein  Buch  bestimmt  ist,  sondern  es  lassen  auch 
seine  Darlegungen  öfter  die  Unvoieingenommen- 
heit  vermissen,  welche  ihn  gegen  die  kirchlich 
Andersdenkenden  gerecht  oder  wenigstens  zn- 
rUckhaltend  machen  könnte.  Er  spricht  die 
Hoffnung  aus,  daß  einmal  in  der  Kirche  Ein 
Hirt  und  Eine  Herde  sein  werde  (II  S.  534), 
nnd  je  mehr  sich  gegen  Ende  des  2.  Bandea 
seine  Darlegung  den  ethischen  Grundlagen  des 
Bildungs Wesens  zuwendet,  desto  roebr  tritt  eine 
herbe  Verurteilung  der  in  der  protestantischen 
Welt  geltenden  Bildungsziele  hervor.  Von  diesem 
ijtanilpunkt  aus  fordert  der  Verf.  in  dem  SchluB- 
absatz  seines  ganzen  Werkes  die  Rückkehr  zu 
der  früheren  Gestaltung  des  Bildungswesens. 
Es  heißt  dort:  „Am  weisesten  hat  die  ältere 
christliche  Anschauung  und  Sitte  das  Verhältnis 
der  Bildnngsarbett  zu  den  höheren  Ordnungen 
bestimmt.  Wenn  unsere  Altvorderen  dabei  nur 
mit  einem  beschränkten  Kreise  von  Kulturwerten 
gearbeitet  haben,  so  ist  nach  dieser  Richtung 
ein  Hinausgehen  über  sie  notwendig;  aber  ee  ist 
nicht  gerechtfertigt,  die  festen  Grundlagen  zn 
verlassen,  welche  ihre  Weisheit  gelegt  hat.  Da 
dies  aber  geschehen  ist,  so  ist  die  Rückkehr 
dazu  geboten,  nicht  vermöge  einer  starrsinnigen 
Reaktion  oder  kurzsichtigen  Restauration,  sondern 
geleitet  von  dem  Geiate,  welchen  das  Pfingstlied 
anruft,  das  Unlautere  zn  reinigen,  daa  Verdorrte 
zu  feuchten,  das  Wunde  zn  heilen,  das  Harte 
zu  beugen,  das  Starre  zu  erweichen  und,  was 
vom  Pfade  wich,  zurückEnfUhren"   (H  S.  587). 
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Nach  der  ganzen  Tendern  der  letzten  Abschnitte 
muß  du  protestantische  Schulwesen  der  Gegen-, 
wkrt  sich  ftls  dasjenige  ansehen,  was  nach  der 
Meinung  des  Verf.  vom  Pfade  abgewichen  ist. 

So  wird  ein  großer  Teil  der  Leser  in  Dentech- 
Und  auch  dieser  neuen  Auflage  des  Werkes 
gegentthersteben  wie  einem.  Hanne,  dessen 
reiches  Wissen  und  tiefbegründete  Einsicht  auf 
einem  beBtimmten  Gebiete  wir  hoch  schKtzen 
mtlsseni  von  dem  uns  aber,  wenn  ea  auf  die 
letzten  Voraossetznngen  ankommt,  eine  unUber- 
Bteigliche  Kluft  trennt  Wir  werden  den  be- 
stehenden Gegensatz  anerkennen,  uns  an  dem 
reichlich  Geboteneo  dankbar  erfreuen  und  es 
nutzen ;  aber  wir  werden  auch  von  ihm  das  Ein- 
geBtändnis  fordern,  daB  ein  Hinwegwischen  der 
entgegengesetzten  Ueinung  zugunsten  seines 
eigenen  Standpunktes  etwas  iat,  was  unser  eigenes 
Recht  nicht  zulassen  kann. 

Berlin.  C.  Nohle. 

Verhandlungen  der  47.  Versammlung  deat- 
Bcher  Philologen  nnd  SchnlrnftanerinHalle 
a.  S.  TOm  6.— 10.  Oktober  1903.  Zasammen- 
gesteUt  von  Has  Adler.  Leipug  1904,  Teubner. 
191  8.  8.  fi  H. 
Die  'Verhandlungen'  sind  wesentlich  eine 
kurze  (übrigens  geschickt  gemachte)  Inhaltsan- 
gabe dessen,  was  vorgetragen  wurde.  Die  Vor- 
trage selbst  sind  meist  gesondert  ersch einen, 
z.  T.  in  den  Neuen  Jafarbllchem  fUr  das  klaas. 
Altertum.  NaturgemEfi  finden  wir  einige  alte 
Bekannte  wieder,  sowohl  in  den  Fragen  über 
die  Organisation  unserer  Schulen  (Dittenberger 
lobt  mit  Recht,  daß  die  Berechtigungen  gleich 
geworden  sind)  als  auch  über  die  Lehrziele  und 
den  Betrieb  der  Wissenschatl  im  allgemeinen, 
EinigermaSen  spiegeln  die  Verhandinngen  wieder, 
daB  die  substantiellen  Aufgaben  früherer  Zeit 
erledigt  sind.  DafUr  drKngen  sich  (z.  T.  pathe- 
tisch) die  Ansgrabungen  mit  ihren  Inschriften, 
die  mittellateinische  Philologe,  die  byzantinische 
Uterator,  der  HellenismuB,  die  Volksknnde  (107. 
129)  heran.  Hau  hat  wieder  den  Eindruck:  was 
vom  Altertum,  besonders  in  gröSeren  Kreisen, 
weiter  wirken  kann,  das  haben  wir  ausgeschöpft 
nnd  festgestellt.  Interessant  wäre  es  für  die 
Probleme  der  allgemeinen  Literaturgeschichte, 
wenn  die  hier  fortgeführten  Untersuchungen  von 
Bethe  zu  einem  Überzeugenden  Ergebnis  führten. 
Er  glaubt  uKmlich,  daß  nnr  wenige  junge  Stücke 
der  Itias  die  KolonisationsbestrebRugen  der  Aoler 
in   der  Troas   and   in   Thrakien   spiegeln;    die 


meisten  und  wichtigsten  HeldenkJtmpfe  bitten 
ihren  eigentlichen  Schauplatz  im  Hutterlande, 
wie  z.  B.  Achill-Hektor.  Die  'Satzmelodie'  als 
nenes  Hilfsmittel  philolo^ncher  Kritik  wird  uns 
von  einem  anderen  verheißen.  Die  AnfklKrung 
über  Zeus  (40)  wird  wohl  nicht  so  sicher  ge- 
glaubt werden,  wie  sie  vorgetragen  ist.  Noch 
sei  genannt  Komemann,  Über  polis,  oppidnm, 
urbs  (116  f)  Der  Bericht  über  das  mit  dem 
6.  Okt.  beginnende  Fest  euthült  n.  a.  elf  Strophen 
in  ottave  rime.  Am  Sonnabend,  d.  10.  Okt, 
gegen  '1,2  Uhr  Rprach  der  zweite  Vorsitzende 
das  wehmütige  Wort:  »Die  47.  Versammlung 
deutscher  Philologen  nnd  Sohnlmlnner  ist  ge- 
scfaloBsen"  (172).  An  der  Versammlung  nahmen 
720  Hitglieder  und  EhreugKste  teil,  darunter 
29  aus  Osterreich,  10  aus  der  Schweiz,  je  einer 
aus  Griechenland,  Italien,  Dknemark,  Holland, 
England,  Norwegen  und  den  Vereinigten  Staaten. 
Berlin.  K.  Bruchroann. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Arohiw  fOr   OeBoliiohte  der  Pblloaophi». 

Bd.  XVm  (N.  F.  XI),  H.  2. 

(139)  O.  Baoh,  Die  Atomistik  und  FaradaTi 
Begriff  der  Materie.  Eine  logische  Cntersnchnng 
(Schluß).  BoeooTichs  Theorie,  Parada^  Eraftponkte, 
Fechners  Definition  der  Materie,  die  unansgedehnten 
Punkte ,  ZOlluerB  elektrodjnanÜBche  Theorie  der 
Materie,  die  neuere  Entwickelung  der  Atomistik.  — 
(166)  P.  Sakmann,  Voltaire  als  Fbüoaoph.  Der 
Begriff  der  Philosophie,  Erkenutnistbeorie,  Voltaires 
Weltbild,  die  Qotteridee.  —  (216)  W.  Üb«l«,  Herder 
und  Tetene.  —  (260)  H.  DersDboarff,  Le  commen- 
teire  arabe  d'Averrobs  sur  quelques  petita  öoritB 
pbfsiqaes  d'Aristote.  Der  verloren  geglaubte  ara- 
bische Text  von  Averroee'  Kommentar  sn  einigen 
phjTBibaliBchen  Schriften  des  Äristotsles  iat  schon  1889 
von  Guilldn  j  Bobles  eingesehen  und  in  aeinen  Catli- 
logos  de  loB  mansoritoe  irabea  existeateB  eu  laBiblio- 
teca  Nacional  de  Madrid  kurc  beschrieben  worden.  — 
(353)  L.  U.  Billis,  VätiUes  d'nn  lectenr  de  Piaton. 
I.  Cratylns.  Sur  une  opinion  de  Stallbanm.  Der  Kern 
des  Dialoges  iat  die  Widerlegung  des  HeraUitismns 
als  altgemsineD  Priniipes.  0.  Phildbns.  Erkl&mng 
einiger  Stellen:  16a,  16b.  27o,  53c.  III.  Protagoraa. 
Der  Hauptzweck  dieses  Dialoges  ist  der  Nachweis 
der  „intellectualitä  de  la  vertu"  und  der  ,nnit<  if,c 
ao9<a('.  Auch  die  übrigen  aogen.  peirastischen  und 
ogonistiicbeD  Dialoge  sind  keineswega  bloße  dia- 
lektische Übungen,  aondem  auchen  jeder  eine  groBe 
Wahrheit  indirekt  darzulegen  und  dienen  so  als  dia- 
lektische Einleitnog  zu    den   sogen,   hyphegetitehen 
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Dülogen.  —  (265)  K.  Joagmaim,  IKe  .Oetohichte 
der  Philosophie"  ua  zveitea  philoaophijchen  Konfpreß 
in  Oenf  (4.-8.  Sapt  1904).  —  Jahreabsricht.  (273) 
H.  T.  StroT«,  Die  polnitcbe  Philosophie  der  letzteD 
uhn  Jahre  (1894-'1904).  Bewnden  Aber  Pawlickis 
Oeaehiehte  der  grieehiachen  Philosophie  toq  Thalea  bis 
warn  Tode  dei  AristoteleB  II,  1  (Xenopboa  and  Platoo). 


Zaltsohrlft  fOr  dl«  OatarrolohlBohen  Qym- 
nulen.     1904.  LT,  12.     1906.  LTI,  1. 

(1093)  A.  Ha«n«r,  Die  Eioffthmng  des  indiecb- 
snbiacbeD  ZableaiTetenu  in  Frankreich  und  Dentoch- 
lud.  —  (1106)  H.  St.  S«dlmay«r,  Zu  Cicero  in 
V«w»m  Mt  U,  L  V.  162.  -  (1106)  J.  MikolajcBac, 
D«  Mpt«n  lapientiam  ftibalis  (Breilan).  'Tüchtige 
EntlingnrbeiV.  (1108)  '1.  Z.  ZiauplSgu  mpl  t^: 
veta>««*t  tcH  6ou)iuS{Sau  (Trieat).  'WillkUr  BChranken- 
loeer  SabjektiTit&t'.  E.  Kaünka.  —  (1110)  H.  Belling, 
8tndie&  Aber  die  Liederbflcher  dea  Uoratina  (Berlin). 
'Die  Erfirterungea  nur  eine  Hypothese,  die  noch  dazu 
mit  dem  freien  Schaffen  eines  Dichters  unvereinbar 
Ut'.  J.  DrUaeh.  —  (1112)  0.  Haie  and  C.  D.  Bück. 
A  Laün  Grammar  (Boston).  'Bietet  manches  Nene  in 
AuffsMODg  und  DiepomtioD'.  /.  ÖoXng.  —  Ohr. 
HnelaeD,  Daa  Porom  Bomonnm,  seine  Qeecbichte 
ond  seine  DenkmUer  (Rom),  'Das  Forum  kann  keinen 
beMeren  Darsteller  finden'.  E.  Orooff.  —  (1114)  Mit- 
teilnngen  der  Altertnmskommission  fär  Westfalen, 
in  (HOoater).  'Zei^,  mit  welchem  Eifer  nnd  wie  ziel- 
bewoBt  die  Erforschung  Westfalens  gefSrdert  wird'. 
J.  (khkr. 

(24)  A.  Q.  Roos,  Prolegomena  sdÄrrianiAnabaseos 
et  Indine  editionem  criticam  (Groningen)  'Das  Buch 
rerdient  rolle  AnerkennoDg  and  gibt  die  Obereengung, 
daB  die  nene  Aoagabe  in  guten  Banden  liegt'.  (26) 
E.  Kemmer,  Die  polare  Ansdmcksweise  in  der 
griMhiscbon  Literatar  (Wünburg).  'Wertvolle  Stoff- 
sammlimg'.  (27)  R  Helbing,  Die  PräpositioDen  bei 
Herodot  nnd  anderen  Historikern  (Würzburg).  'Ter- 
lUlieher  Ftlhier  auf  dem  Gebiete  de»  PrSpositionen- 
gebraache«  in  der  altgrieehi  sehen  QeMihichtschrei- 
bnng'.  L.  D.  Brown,  A  stadj  of  the  case-con- 
efaroction  et  words  of  tixae  (New-Haven).  'Nicht  durch- 
aoaeinT«r«taDden'.  (28) B.L.Oildersleeve,  Problems 
in  greek  eyntax  (Baltimore).  'AnSerordentlich  viel 
Anregnug  steckt  in  diesen  ron  tiefer  Sachkenntnis 
snd  feinem  StilgefOhl  xengenden  Bl&ttem'.  E.  KaUnka. 
—  (29)  A.  Hemme,  Das  lateinische  Sprachmaterial 
im  Wortschätze  der  dentacben,  französischen  und 
englisehen  Sprache  (Leipzig).  'Nfltzlichea  Werk'.  J. 
OtBmg.  —  (31)  P.  Ganckler,  Le  Moaalque  antiqae 
(Paria).  'Mit  groBem  FleiB  und  umfossender  Qelehr- 
samkeit  gearbeitet*.  J.  JiMmer.  —  (46)  J.  Kaerst, 
Die  antike  Idee  der  Ökumene  in  ihrer  politischen  und 
koltorallen  Bedeutung  [Leipzig).  'Zu  weitgehend*.  Ä. 
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(194)  T.  O.  Tuoker,  Further  Adrersaria  npon 
tbe  Fragments  of  Euripidee.  Textverbeaaarnngen.  — 
(199)  T.NlokllQ.  Nucea  Thncydideae.  12.6.  10.1—3. 
11  11,7.  —  J.  Burnst,  Platonica.  L  The  'Republio'. 
Ausein  an  deraetznng  mit  Adams  Ausgabe.  Erörterung 
der  handschriftlichen  Grundlage  nnd  Verbesserung 
von  Stellen  aus  dem  1.  Buch.  —  (204)  H.  Biobards, 
Notes  on  Xenophon.  Teitrerbeaserangen  zo  de  re 
equ.,  Hipp.,  Cjneget.  —  (206)  H.  D.  Karlor,  Gram- 
matical  Notes.  L  Epistolarj  Tenses  in  Qreek.  II. 
RelatiTal  Attraction  in  Livy.  —  (207)  B.  W.  Pay, 
Some  Oreek  Cognatas  of  the  Sanskrit  Boot  'tri|-'. 
1.  TrR<itiivo(.  2.  T(pio;.  3.  aO,^a(.  4.  aiii£(.  6.  £(ilt)v6;, 
6.  <r(v)|Tin.  —  (208j  'W.  Pst«raon,  Emendations  of 
Oicero's  Verrines  Books  IV— V.  —  (236)  P.  H. 
Maraliall,  Monthl;  Eecord.  Qreece.  Sunium.  Oropua. 
Arcadia.  Aetolia;  AsiaMin,:  Pergamum.  Italy:  Borne. 

(239)  Tba  OlaasJcal  Association  at  Oxford.  Sitiunga- 
bericbt  —  (240)  B.  M.  Henry,  On  Iliad  E  127aqq. 
—  (241)  'W.  Heodlam,  Note*  oft  Aeachylus:  Pers. 
Pf.  Theb-  Supp,  Ag.  Oboe.  Eum.  Frg.  Textverbesee- 
rungen,  —  (243)  B.  J.  Wbe«ler,  The  Parodos  of 
Sophocies'  Antigene.  Oenane  Anal;^*^-  —  (246)  T.  G-. 
Tuoker,  Farther  Adversoria  upon  the  Fragmente 
of  Sophocles.  —  (246)  H.  Q.  Bury,  On  the  Fragments 
of  Buripides.  —  (247)  J.  O.  "Wllaon,  On  the  Piatonist 
Doctrine  of  the  doüiJ^Xn-n»  elpi&|xD(. — (260)  H.  Jaokaon, 
On  a  Passage  in  Xenophon's  Hemorabilia  A.  VI  18 
nrird  interpretiert  —  (260)  Nioklln,  Notes  on  tbe 
teit  of  DioDfaiuaHalioamaasensis:  Tbe  three Litterar; 
Lettors.  Zum  Text.  —  (262)  H.  JaokeOD,  Prohibitions 
in  Greek.  —  (264)  P.  H.  MorBball,  Hontblj  Beoord. 
Greece.  Crete.  Italj;  Etruria,  Paeligni,  Bolsena.  Sar' 
dinia:  Forum  Traiani.  Sicily;  Camarina,  Gela,  Gram- 
mich ele,  STracuae. 


NumiBmatie   ohroniole.     1904.     Ul    Ho.  16. 

(186)  H.  A.  Omeber,  Roman  bronze  coinage 
from  B.  C.  46—3.  Überblick  Ober  die  rOmische  Bronze- 
prägung  dieser  Periode:  im  Orient  die  Hfinzen  der 
Flottenprfifekton  des  Antonius,  die  des  P.  Canidius 
OraaauB,  die  MOnzen  des  Angostna  mit  c(ommtMM) 
Aißiat)  bez.  Aagugtua  im  Kranze.  Die  spanischen 
Pr^ungen  des  Onaeus  Pompeiua,  des  Seztua  Pom- 
peius,  des  Eppius,  des  Oarisius,  die  gallischen  mit 
üivoi  luUui,  mit  Stier,  mit  Adler  und  mit  Som.  et 
Aug.  Die  stadtrOmi sehen  PrOgangeu  des  L.  Planoua, 
0.  Clarina,  Q.  Oppius  aud  die  Münzen  der  tres  viri 
monetalee  von  1&-3  v.  Chr.  Der  HfinzfnQ  überall 
außer  in  Spanien  semiunzial.  Orichalcnm  zuerst  im 
Orient  verwandt,  im  doppelten  Wert«  dee  Kupfers. 
Hierzu  Taf.  XII -XIV, 


Llterarlsohea  Zentralblatt.    No.  9. 

(299)  H.  Kohl,  Socrat«s  und  die  Ethik  (TObingen). 
'Bietet  einen  wertvollen  Kern  in  recht  ungenießbarer 
Schale'.  Dntg.  —  (312j  C,  Lnoilii  carminum  reliqniae. 
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Reo.  eaarraTit  F.  Harz.   I  (Leipiig).  roiQafgfl  ■&• 
erkennende  NotiE  von  W.  K. 


Deutsoba  LIteratarBeituii0.    No.  9. 

(630)  J.  *.  BoEwadowski,  Wortbildong  und  Wort- 
bedentong  (Heidelberg).  'Trotz  der  scharfoinnigen 
BeweiafOhning  kein  wirklicher  Fortschritt  der  Er- 
kenntniB'.  K.  ir,  JlfeyM-.  —  (633)  0.  Angermann,  De 
Aristotele  rhetorum  auotore  (Leipzig).  'Inhal treiche 
Arbeit'.  Th.  Sinko.  —  (540)  Y.  A.  Smith,  The  earlj 
historj  of  India  froin  600  B.  0.  to  the  MnhammedaQ 
conquett  incinding  the  inTBsion  of  Alexander  the 
Oreat  (Oxford).  'Weiteren  Kreisen  wird  der  Abriß 
dea  FeldzDges  Alexandere  willkommen  sein,  dem  ein 
Twh&ltnismUig  sehr  großer  Teil  deaBuchee  gewidmet 
ist'.  S.  Fuclul. 


'WoDhsnsobrift  fUr  IeIms.  PhUolosle.  Ho.  9. 

(226)  3.  H.  Bntcher,  Harvard  Lectures  on  greek 
Subjeda  (London).  'An  treffenden  Bemerkungen  reich'. 
J.  ZUken.  —  (228)  A.  Janke,  Aof  Alexanders  des 
Großen  Pfaden  (Berlin).  'Warm  in  empfehlen'.  R 
Oehler.—  (234)R.Laqnenr,  Kritische  Dntersnchnngen 
mm  zweiten  Hakkahäerbnoh  (Sfaraßbnrg).  'Sehr  ge- 
diegen'. W.  Bauer.  —  (238)  Stoioernm  veterum 
fragmenta  coilegit  J.  ab  Arnim,  in  (Leipzig).  'Monn- 
mentales  Werk;  besonders  verdienstlich  die  erete 
Fragmentsammlnng  der  Schüler  nnd  Nachfolger  Ohr;- 
Sippe'.  A.  Bonhöfftr.  —  (942)  N.  Teriaghi,  Index 
eodicuni  latinorum  olaasicoram  qui  Senis  in  bjblio- 
theca  publica  adservontnr  (Florenz).  'Dankenswert'. 
C.  W.  —  (243)  F.  Schulz,  Kleine  lateiniBche  Sprach- 
lehre. 24.  A.bes.  von  A.Fflhr  er  (Faderborn).'Grflncbbar 
für  die  unteren  und  mittleren  Klassen,  aber  ohne  den 
behaupteten  wissentcbaAlichen  Charakter'.  B.  ZUmer. 
—  (246)  Wie  studiert  man  Archäologie?  Von  einem 
Archäologen  (Leipzig),  'Kommt  gerade  zarecht'.  0. 
Weifwnfeb. 


Nachrichten  über  Versammlungen. 

Bsriohte  über  dls  Verhandlonsen  dar  ^rl- 
S&obs  OBselleobaft  der  WlBSena  ob  Giften  zu 
Laipalff.  Philologisch -historische  Klasse   LVI,  1. 2,  3. 

(3)  A.  Meister,  Beiträge  zur  griechischen  Epi- 
graphik  und  Dialektologie.  IV.  Die  Inschrift  von 
Sill70n  imd  der  pamphylische  Dialekt.  HerateJIang 
der  Inschrift  GDZ.  1267  nebst  Übersetziuig  und 
Kommentar. 

(43)  Fr.  Marx,  Über  die  Trierer  Handschrift  dee 
FilaalfiuH.  Zur  Ergänzung  der  Wiener  Ausgabe.  Die 
wiedergefundene  Trierer  Hs,  jetzt  in  Berlin,  nnd  die 
Wiener,  damals  in  Salzburg,  sind  zu  gleicher  Zeit, 
im  9.  oder  10.  Jahrh,  nnd  an  gleichem  Ort,  wahr- 
scheinlich in  Trier,  aus  demselben  ArcheljpuB,  wohl 
ans  der  verschollenen  Hs  von  Corbie,  abgeschrieben. 
FUr  die  ed.  princ.  des  Sicbardns  ist  eine  wenig  eorg- 
fiUtige  Abschrift  des  TrevireDBis  aus  dem  16.  Jahrh. 
benntit.     Uitteüung  der  Varianten  des  Trev. 

(107)  U.  Vol^  Die  of&riellen  Bruchrecbnnngs- 
qrsteme  der  ROmer.  Der  Dnodezimalbruch,  der  ge- 
meine Bruch,  der  Dezimalbruch. 


miinmiiiliiiihtlilii  d^  pUIosoptateob-pIiUo- 
locfsebec  imd  der  triatortetdwn  Oasae  dar 
k.  barer.  Akademie  der  Wl— aachalti  bk 

MQnoben.    1904.    Beft  HL 

In  der  Sitzung  vom  4.  Juni  1904  sprach  L.  Traab« 
Aber  kleine  PeTgameni«treifea  mitÜnzialschrift  ans  dem 
EÜnband  einer  jungen  Bamberger  Hs,  Überreste  dse 
Archetypon  der  4.  Dekade  dee  Livins,  einige  Kapitel 
aQedem33.und39.Bachenthaltend.  Trotz  des  gerinnen 
ümfanga  der Brucbatücke erhält  dieKritikder 4. Dekade 
damit  dati  lang  entbehrte  Richtmaß  und  ein  weeent- 
lich  neues  Hilfsmittel,  —  Derselbe  t«ilte  in  der 
SitzonK  vom  2.  Juli  mit,  daß  der  sogen.  Anonjmua 
Cortonanus  auf  pal&ographischem  Wege  sich  als  eine 
fceche  Fälachunir  erweisen  l&ßt.  —  (386)  A.  Fart- 
vängler,  Zu  näheren  Abhandlungen.  I.  Zu  den 
moratboui sehen  Weibgeschenken  der  Athener  in 
DelphL  Paus.  X  9,7  bat  bei  Ausarbeitung  seiner  Notic 
ans  Versehen  inatvnxpd  statt  etwa  finta&iv  geschrieben: 
die  dem  Phidioa  zugeschriebene  Ortippe,  das  mara- 
thonisohe  WeihgeH<£enk  der  Athener,  muß  auf  die 
linke  Seite  der  Straße  angesetzt  werden,  vor  und 
unter  dem  hSlzemen  Pferde  der  Argiver.  Der  The- 
saurus muß  etwas  älter  sein.  IL  Zu  den  Tempeln 
der  Akropolis.  Nach  dem  ursprünglichen  Plane  eoUte 
das  Erechtheiou  zwei  Gellen  haben,  im  Osten  die  der 
Athena,  im  Westen  die  des  Poseidon -Ereohtheua.  In 
die  Cella  der  Athena  kam  das  alte  Bild  der  Folios, 
nach  dem  sie  aelbat  dpxoto;  vtäf  genannt  wurde.  Die 
Beschr&nknng  dea  Bauplanes  ist  wie  die  VerkOrsung 
des  Propyläsnplanea  durch  die  Gegner  des  Perikles 
veranlaßt.  Beide  Bauten  wurden  am  437  begonnen. 
Etwas  jünger  ist  der  Bau  des  Niketempels,  der 
geradezu  in  feindlichem  Gegensatz  zu  den  Fropjlften 
steht.  III.  Zum  Tropaion  von  Adamkliaai,  Zur  Be- 
gründung der  These,  daß  der  Dan  von  Crsesne  o.  28 
T.  Chr.  errichtet  ist,  Anhanc  zu  I.  Zum  plat&iaohen 
Weihgescbenk  in  Delphi.  Nach  den  Spuren  auf  der 
unteren  erhaltenen  Baaisstnfe  rubte  der  Dreifaß  auf 
drei  Stützen;  als  Mittelatfltze  diente  die  Schlangen- 
säule ;  zwischen  den  enggsatellten  Dreifußbeinen 
schauten  oben  unterhalb  des  Kessels  die  drei  gewal- 
tigen Schlangenkopfe  hervor.  —  (418)  F.  v.  Reber, 
Die  Korrespondenz  zwischen  dem  Kronprinzen  Ludwig 
von  Bayern  und  dem  Galeriebeamten  G.  Dillis. 


Mitteilungen. 

Die  Ausgrabungen  am  CIIvub  Palatlnua  untar 
Leitung  du  Com.  fiiacomo  Bonl. 

Beim  Wegnehmen  dea  späten  Hasaltpflasters  kam 
hart  am  Tituabogen  ein  älteres  ans  demselben  Material, 
an  beiden  Seiten  mit  Travertin platten  gefaSt,  die  wohl 
den  Fußsteig  bildeten,  zutage.  Die  Verbindung  des 
Clivus  mit  der  Sacra  Via  liegt  unter  dem  afld> 
liehen  Treppenteil  desVeona  und  Roma-Tempels 
verborgen.  Der  Unterbau  dea  Titusbogena  iat  frei- 
gelegt und  zeigt,  daß  derClivua  unter  ihm  in  tohräger 
Richtung  hindnrchltef.  Wenn  man  nicht  annehmen  will, 
daß  dieNeronianiachenVeränderungen  das  Pfiaater  hier 
bereite  verborgen  hatten,  kann  man  sich  der  Ansicht, 
daß  der  Bogen  später  hierher  transportiert  worden  ist, 
kaum  verschließen.  Die  Richtung  des  Clivus  läuft  dann 
ziemlich  steil  in  nordwestlicher  Richtung  des  An- 
stieg des  Palatäns  hinan.  Die  spätere  Pflaaterung 
liegt  0  s  1 1 1 C  h  e  r  mit  Anstieg  von  Norden  nach 
Süden.  Freigelegt  wurde  gleich  oberhalb  der  Kreuzung 
mit  der  Nova  Via  eine  länge  re  Strecke  desgut  erhaltenen 
Pflasters  in  einer  Breite  ron  4'/,  m.  Eier  fehlen  die 
Fußdämme.  Die  polygonen  LavablOcke  liegen  anf  einer 
hohen  Anscbüthing,   zum   großen  Teil    geetampfter 
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Erd«  mit  Vtnnor-  nad  anderen  Steinbrocken,  welche 
wiedenun  fimhe  Anlagen  bodacken,  am  besten  richtbar 
wMter  dem  Palatinan stieg  lo,  wo  der  Glivus  bis  in  die 
Tiefe  Boagegntben  ist;  doch  sind  die  einzelnen  Restand- 
teilevon  oben  nicht  gnt  erkennbar.  Begrenzt  ist  nnn  der 
Clirne  PaUtinns  an  neiner  Sstrichen  Seite,  in 
gleiebeT  Hohe  mit  seiner  Pflastemng  erhalten,  von 
einem  hier  IIb ar  zwansig  Meter  verfolgbaren  Dnter- 
bka  ana  einer  tnffartigeD  Prftparation  mit  gegenge- 
lefftem  Balkenein echnttt.  Waa  er  getragen,  ist  ver- 
■dawunden  oder  liegt  unter  dem  Aufstieg  nach  der 
Kirche  S.  Sebastiane  Terbo^en.  In  sp&terer  Zeit  wnrde 
die  Breite  des  Clivas  hier  durch  eine  aufgesetzte  Ziegel- 
maner  nin  die  BUfte  vermindert.  Damals  maß  er 
seine  westliche  Einfasfung  eingebüBt  haben;  denn 
die  Ziegelmaner  treibt  dafQr  eine  drei  Meter  tief- 
gehende Fnndameatmauer  ana  Pozzolangnö  hinunter, 
n  bedeckt  mit  einer  starken  Zemeutacbicht  mit 


dcb  einen  tiefer  als  der  Clivns  liegenden  langen , 
sehr  schmalen  Korridor  mit  noch  erhaltenem 
Eingangator,  das  von  der  Sfldseite  der  Nova  Via, 
welche  hier  in  den  Clivns  Palatinas  mOndete,  be- 
treten worde.  In  diesem  Korridor  befinden  sieb 
in  regelmKBigen  Abständen  Travertinschwellen  und 
mne  ältere  BodeneinfuHnng  von  Terrakottai würfeln. 
Otnieieb  nnterbrooben  durch  Ausgrabungen,  zeigt 
•icB  eine  Fortaetzui^  des  Korridors  hoher  auf  dem 
Palatin.  In  dieser  Gegend  sieht  man  in  dem  hohen 
Brdboden,  welcher  die  Faraesiniscbeu  Gärten  bildet, 
tief  nuten  eine  Reihe  bearbeiteter  Blöcke,  die  an- 
•obein«nd  zwei  HanerlSufe  bilden  und  wohl  in  einem 
Kloakaonitem  ^ebCren.  Wie  frflhere  Aufstiege  zar 
Porta  Mngonia  ansgeseben,  ist  bis  jetzt  noch 
nicht    erkennt      Die    ganze    Gegend    hat   mehrfach 

Cdtiohe  VerSndernngen  durchgemacht.  —  Dem 
idor  gegenüber  stehen  Reste  eines  Baues, 
deMan  Lage  topographisch  von  Wichtigkeit  sein 
durfte,  in  dem  Winkel,  von  Olivus  Palatinos  und  Nova 
Tia,  an  deren  Nordaeite  anstoBend,  gebildet.  Er- 
halten iat  ein  sehr  zerstörter  Teil  des  Unterbaues, 
in  der  Unge  9  Meter,  Breite  4  Meter,  aus  ^t 
bflhanenen  harten  Tnffblöcken,  an  der  Langseite 
dem  Titosbogen  m,  wo  auf  der  Unterlage  noch 
ein  Stdck  Travertin  mit  architektonischer  Gliede- 
mng  all  Sockelbekleidung  des  Aufbaues  ruht,  ein 
Tonblock  nach  der  Schmalseite  abbiegt,  ein  anderer 
aber  die  Verlängerung  der  Langwand  fortsetzt,  so  daß 
man  nnwillkSrlich  an  den  Grundriß  eines  Tempeichene 
in  antii  denkt.  Vor  der  nördlichen  Schmalseite  liegen 
Beete  von  Opus  spicatom,  welche  einem  Anstiege, 
der  anf  dasHeili^miufahrte,  anzugehören  scheinen. 
Teifolftbar  ist  dieser  schmale  Weg  bis  zn  13  Meter. 
Im  Lmem  befindet  sich  eine  kleine  Kammer  mit 
Zieselboden  gleicher  Art,  der  eine  grOBere  Terra- 
kott^>Utle  umgab.  Sp&ter  ist  die  äuBere  ümfassnngs- 
maner  der  eogenannten  borrea  zwischen  der  Con- 
ftantinbBaiUca  nnd  der  Nova  Via  auch  in  dieses 
GeUnde  aus  republikanischer  Zeit  hinein,  Obergebaut, 
und  dreiTravertinblBoke,  in  die  Unterlage  der  Tnff- 
blOeke  der  Langseite  gelegt,  haben  einen  alten  apitz- 
daehigen  Kanal,  der  unter  dem  Bau  hinlief,  zerstört. 
Boni  Ult  den  Bau  fUr  die  Aedes  Larum  in  summa  Sacra 
Tm.  Tom  Clivns  Palatinus  hat  sieb  hier  ein  einsames 
Stock  dea  FnBsteges  in  situ  erbalten.  ~  Die  Auf- 
deckung der  zwischen  den  faorrea-Mauern  und  durch 
iie  zeratürt  liegenden  spU  republikanischen  Wohn- 
hknaer  wird  fortgesetzt. 

Unter  dem  Pflaster  der  Nova  Via  kam  ein 
Utcrea,  bis  za  einem  Meter  tiefer  liegendes  zutage, 
IM  gntgefilgten,  aber  etwas  rauben  Baaaltblöcken. 
Untw  demselben  und  in  der  Mitte   laufen  Abzngs- 


kanUe;  in  letzteren  sind  verschiedene  Offnungen, 
dsmnter  ein  runder,  tiefgebender  Brunnen,  aber  mit 
ZiegelkrOnung,  in  welchen  zwei  Spitzdachkan&le 
mQnden.  Das  spätere  Pflaater  ruht  auf  bcbuttunter- 
lage.  Die  Travertinplatten  eines  langen  Aofganges  in 
die  oberen  WohnTftnrae  auf  dem  Palatin  liegen 
auf  dem  älteren  und  dieser  wieder  auf  dem  natür- 
lichen Boden.  Wo  die  StraSe  in  den  Clivns  Pala- 
tinos mflndet,  in  ihren  Tabernen  an  der  Ssdseite, 
fanden  sich  flberbant  zwei  hübsche  MosaikbOden  von 
schwarzen  und  weißen  Harmorwürfeln;  der  eine  zeigt 
ein  Mittelfeld  aus  weiSen  Marmorplatten  mit  ab- 
wechselnd zweimal  schwarzen  und  weiBen  Streifen, 
welche  wieder  ein Bandmuster  einschlieBen,  umgeben; 
dann  folgt  ein  schwarzes  Feld  mit  größeren  weiBen 
Würfeln.  Das  andere  zeigt  eine  reiche  Borte  von 
SwBstikakreuzen  in  geometrischen  Verscblingungsn. 
An  der  Nordseite  des  Unterbaues  eines  großen  Denk- 
mals vor  dem  Templum  Divi  Inlii,  ungefähr 
zwei  Meter  unter  dem  späteren  Travertinpflaster, 
wnrde  ein  Teil  des  Forumpflasters  ans  dem 
3.  Jabih.  V.  Chr.  freigelegt,  bestehend  ans  viereckigen, 
mäSig  groBen  Tnffplatten.  Das  spätere  mht  auf  einer 
ErdaoHchflttung,  die  mit  Kieseln  gemengt  ist.  Die  Aus- 
grabungen der  Ära  Pacis  haben  leider  aus  Mangel 
an  Mitteln  eingestellt  werden  müssen.  Zu  wünschen 
war,  daß  wenigatens  die  letztgefundenen  figOilicben 
MarmorblSoke  der  Einfassung  noch  gehoben  worden 

Rom.  Federico  Brunswick. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Arnold PlBolünser.DerVogelzugbei  dengrie- 
cbiacben  Diobtern  des  klaasiaoben  Alter- 
tums,   ein  eweiter  Beitrag  zur  WOrdigang 
des   NatorgefObla   in    der   antiken    Poesie, 
Progrwnm.     Bicbat&tt  1904.     Leipzig,  Fock.    76  S- 
8.     1  U. 
Der  VerfaaBer,    der    sich    schon   durch    sein 
Programm  Über  den  Vogelgesang  bei  den  grie- 
chischen  Dichtem   (1901  s.   Wochenschr.  1902 
Sp.    1427ff.)    einen  gnten  Namen  gemacht  hat, 
UBt  hener  eine  aweite  gleicharüge  philologiach- 
omithologiache  Abhandlang  folgen,  in  der  er  die 
griechischen   Dichterstellen,    die    sich   anf  das 
Waadem  der  VSgel  beziehen,  gesammelt  bat  and 
«usfUhrlicb    bespricht.     Bei    seinen    mit    großer 


Liebe  und  seltener  Sachkenntnis  angefertigten 
Untersnchungen  erfreute  er  sich  besonders  der 
UntersttttzuDg  eines  hefrenndeten  Omithologen 
in  Sofia,  des  Hofrata  Dr.  Leverkllhn.  üsdÜDgera 
ausführliche  Auseinandersetzungen  bringen  Ijcht 
in  manche  bisher  dunkle  oder  wieder  verdunkelte 
Notiz.  Bei  den  Memnons vögeln  x.  B.  erinnert 
er  an  die  schon  von  Cuvier  ausgesprochene,  ohne 
Zweifel  richtige  Behauptung,  daS  der  Sage  von 
ihnen  das  Gebahren  des  Kampfläufers,  Machates 
pugnaz,  zugrunde  liege  (S.  60)-  Die  Sage  von 
der  Verwandlung  des  Kuckucks  in  einen  Habicht 
bezieht  er  (S.62)  auf  den  weit  fihnlicheren  Sperber. 
Babr.  fab.  118,1  liest  er  statt  Eoudij,  'blaß',  was 
ein  sehr  ungeeignetes  Beiwort  fUr  die  Schwalbe 
ist,  vielmehr  iiYi\,  mit  Berufnng  auf  fab.  Aesop. 
418.     Einige  Kleinigkeiten  möge  mir  der  Verf. 
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gestatten  hier  nachaatragen.  Für  die  angeb- 
liche Sitte  der  Kraniche,  Ballaststeine  auf  ihrer 
WanderBcbaft  mitzntragen,  UBt  sich  die  komische 
Arfcesilasvase  noch  anführen,  wo  der  fliegende 
Kranich  statt  des  Steines  einen  Mistkftfer  mit 
den  FflBen  h8lt.  Über  x^ipiUic,  welches  Wort 
P.  S.  12  als  ganz  rKtselhaft  betrachtet,  hStte 
er  wohl  des  Referenten  Buch  Lat.  Etymologien 
8.  13ff.  beisiehen  dttrfen,  woraus  er  entnehmen 
konnte,  daB  xvjpüXoc,  entsprechend  den  Angaben 
der  Alten  selbst,  ein  Synonym  fUr  dAxu<üv  ist  und 
eigentlich  'Bläuling'  bedeutet,  was  ja  fUr  den 
EisTOgel  vortrefflich  paBt.  Ebenso  ist  das  dem 
Verf.  nnifisliche  BXtsel  (S.  26),  warum  man  statt 
VtptL'MHWjfvnojuylii  bloß  repavo|Mi;((a  sagte,  nicht 
schwer  zu  Itisen:  offenbar  geschah  die  Kürzung 
aus  dem  gleichen  Grunde,  weshalb  man  das  viel 
weniger  genierende  (tuo-  in  dem  zu  langatmigen 
Titel  B(iTpa](e)u»|MX^  wegließ.  Oar  zu  lange 
Wfirter  strebt  eben  jede  Sprach'e  abzukürzen. 
Die  Lolligines,  llntenfische,  sind  Mollnsken, 
nicht  „eine  Art  von  Fischen"  (S.  62).  Am 
wenigsten  Beifall  wird  F.  bei  den  Mythologen 
finden  mit  seiner  eigentümlichen  Interpretation 
der  Pygmüensage  (S.  27-~32  und  64— 66),  welche 
wir  in  der  SchriA  selber  nachzulesen  bitten:  er 
will  abstrakte  Ideen  statt  natürlicher  UmstSnde 
als  Grundlage  nachweisen.  Mir  scheint  es  klar, 
daB  vier  ganz  reale  Momente  zur  Entstehung 
und  Ausgestaltung  der  Sage  zusammengewirkt 
haben:  1)  die  Existenz  von  swerghaft  kleinen 
Vtilkem  am  äquator,  deren  Nachkommen  heute 
noch  dort  angetroffen  werden;  diese  schon  dem 
Aristoteles  bekannten  Völkerschaften  werden  mit 
einer  gewissen  Übertreibung  Pygmäen  d.  h.  'Fäust- 
linge', Liliputaner,  DXumlinge  genannt;  2)ihreBe- 
schttfUgung  mit  der  StrauBenjagd  (Thompson); 
3)  der  jährliche  Wanderzug  der  Kraniche  in  den 
Süden;  4)  der  jährlich  wiederkehrende  Kampf 
des  (europlüschen)  Landmanns  mit  den  Kranichen 
und  anderen  ZogvOgeln,  die  seine  Saaten  mit 
Verwüstung  bedrohen.  Aus  diesen  rier  Motiven 
ist  die  Sage  von  dem  alle  Jahre  sich  wieder- 
holenden Krieg  des  äquatorialen  Zwergvolkes  und 
der  Kraniche  gebildet  worden.  Ihrem  Ursprünge 
nach  gehtirt  sie  wie  noch  verschiedene  andere 
schon  bei  Homer  erwähnte  Mythen  zu  den  Reise- 
märchen. 

Prag.  0.  Keller. 


Ottolmnaiaoti,  DeTecensioniePlatoDtoaeprae- 
sidiis  atqaerationibns.  Leipiig  1903,  Tenboar. 
IV,  110  8.  gl.  8.  3  M.  60. 
Der  Verf.  geht  aus  von  Rep.  X  616e.  Hier 
gab  es  nacli  Proclns  2  abweichende  Überliefe- 
rangen. Die  eine  bezeichnet  dieser  als  ii  npor^p« 
xal  ipj^iturtipa:  von  ihr  findet  sich  keine  Spur 
in  unseren  Hss;  vielmehr  überliefern  diese  über- 
einstimmend nur  die  andere,  die  dem  Proclus 
als  SeuT^pa  xal  vtwtipa  gilt,  xpatoüoct  Sk  Iv  to!« 
xexdvXtqiivoK  iynipä<fot(.  Eine  andere  Procias- 
stelle zeigt,  daS  schon  Longious  solche  in  Glieder 
abgeteilte  Texte  benutzte,  und  läBt  uns  er- 
kennen, daB  es  nicht  sprachliche  Symmetrie, 
sondern  die  Geschlossenheit  des  Gedankens  war, 
was  die  Absätze  bestimmte.  Im.  will  diese  xexut- 
Xtofiiva  den  bei  Galenus  einmal  erwähnten  'Atxi- 
xtavi  ivtlipafn  oder  den  Ausgaben  d«r  von 
Olympiodor  mehrfach  bezeichneten  'AttixoI  ^^- 
■pixai  gleichsetzen.  Er  meint,  es  sei  in  ihnen  ein 
kritischer  Apparat  mit  exegetischen  Bemerkungen 
verbanden  gewesen,  wie  es  fUr  den  Gebrauch 
der  Schule  ganz  zweckmäßig  scheinen  mag, 
und  eben  diese  Einrichtung  habe,  da  die  späteren 
Neuplatoniker  sich  wenig  mehr  um  philologische 
Richtigstellung  der  Texte  kümmerten,  dazu  ge- 
führt, daß  nach  und  nach  jene  bequemen  Aus- 
gaben die  allgemeine  Grundlage  der  Platonischen 
Studien  geworden  seien.  Jedenfalls  seien  sie, 
wie  man  auch  aus  Alcib.  I  133c  ersefaen  kOnne 
(wo  etwa  7  Zeilen,  die  Eusebias,  Jnlianus,  Stobäus 
mitteilen,  von  der  neuplatonischeu  Erklärung 
ebenso  übergangen  werden,  wie  sie  in  allen 
unseren  Platohandschriften  fehlen),  die  Grund- 
lage dieser  letzteren. 

Die  ältere  Form  der  Überlieferung  war 
übrigens  nicht  einheitlich.  Aus  Diogenes  und 
den  prolegomena  phllosophiae  Platonicae  wissen 
wir,  daß  die  Reihenfolge  der  Dialoge  in  ver- 
schiedenen Ausgaben  ganz  verschieden  war.  Ab- 
weichungen der  Nebentitel  sowie  der  Buch- 
einteilnng  bei  der  Republik  erfahren  wir  zn- 
ftlllig;  starke  Abweichungen  des  Textes  lernen 
wir  kennen  aus  den  Papyrus  brachstücken,  aus 
zerstreuten  Zitaten,  insbesondere  auch  aus  den 
Platonischen  Glossen  in  den  alten  Wörterbüchem. 
Die  Papyri  haben  trotz  ihres  Alters  im  ganzen 
eher  einen  schlechteren  Text  als  unsere  Hss 
(ein  klares  Beispiel  haben  wir  an  Lach.  190e); 
aber  doch  dürfen  sie  nicht  einfach  vernachlässigt 
werden.  Durch  Nachprüfung  der  Zitate  and 
Glossen  sind  Kroschel,  Roos,  Rawack,  Schiffer 
zu    dem    übereinstimmenden    Schlüsse    gelangt, 
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den  Im.  bestHtigt;  dieselben  Unterschiede  in  der 
üb  erlief emng,  die  Scbanz  in  einer  Scheidung 
der  Hbs  in  swei  Familien  verunlafit  haben,  ziehen 
sich  auch  dnrch  die  Zeugnisse  der  alten  Schrift- 
steller hindurch,  und  dabei  sei  nicht  zu  ver- 
kennen^ ,daß  die  Familie,  die  Schana  als  minder- 
wertig bezeichnet  hat,  in  alten  Zeiten  das  größere 
Ansehen  genoß".  Schttffer  wollte  deshalb  die  Wer- 
tung der  beiden  Schanaischen  Familien  umkehren. 
Im.  stimmt  mit  ihm  Uberein  in  dem  Urteil,  daB 
die  Hsa  HA  (Bodleianaa  und  Parisinus  1807)  ihren 
korrekten  Text  kritiacher  Gelehrten  arbeit,  einer 
Reaension,  verdanken;  für  die  richtige  Grund- 
lage aber  sieht  er  nicht  jene  2.  Schanzische 
Familie  an,  sondern  vielmehr  solche  Hss,  die 
iwischen  beiden  stehend  eine  „miscella  memoria" 
darbieten.  Besonders  lehrreich  ist  die  Betrachtung 
eines  längeren  Abschnittes  aus  dem  Menezenus 
(246d— 247c).  den  Cionystns,  Stob&us  und  lam- 
blichoB  ausgesehriehen  haben.  So  viel  ist  ganz 
deutlich,  daß  jeder  der  drei  eine  andere  Vor- 
lage vor  sich  hat  —  eine  wirklich  elende  Bio- 
nysins!  — ,  daß  es  also  eine  „vulgata"  zu  jener 
Zeit  noch  nicht  gab.  Trotzdem  bleibt  bestehen, 
von  Schana;  unwidersprechlich  dargetan,  daß  alle 
unsere  Hss  anf  eine  gemeinsame  Quelle  zQrUck- 
weisen.  „Han  muß  annehmen,  schon  in  alten 
Zeiten  seien  in  vielen  Flatohss  nicht  allein  Wort- 
erklXmngen  und  kritische  Zeichen,  sondern  auch 
abweichende  Lesarten  ziemlich  ausgiebig  auf  dem 
Rand  beigeschrieben  worden.  Besonders  war 
das  wohl  in  jenen  in  AbaStze  geteilten  Aus- 
gaben (den  xixiul[ii|iiva)  der  Nenplatoniker  üblich, 
die  eben  offenbar  den  Eotomentatoren  sieb  zur 
Benutzung  besonders  empfahlen.  So  kam  von 
dort  der  ganze  Apparat  verschiedener  Lesarten 
in  die  Grundschrift,  von  der  die  byzantinischen 
Codices  sich  ableiten.  Und  indem  er  bald  nach 
festen  Grundsfitzen  eines  kritischen  Bearbeiters 
verwertet  wnrde,  bald  nur  das  schwankende  Gut- 
dünken der  Abschreiber  eine  Auswahl  daraus 
traf,  entstand  der  Unterschied  der  Handschriften- 
famj^lien  oder  auch  einzelner  Exemplare  ebenso 
wie  ibre  vielfach  sich  kreuzenden  Verwandtschafts - 
beziehungen"  (S.  20). 

Um  der  Vollstltndigkeit  willen  wird  gezeigt, 
daB  mit  der  lateinischen  Übersetzung  einer  freien 
Darstellung  der  Platonischen  Republik  Buch  II 
— IX  durch  Averroea  nichts  anzufangen  ist;  da- 
gegen nicht  ganz  ohne  Nutzen  sei  eine  arme- 
nische Übersetzung  von  Euthyphro,  Apologie, 
TimXns,  Hinoe,  Leges,  die  von  Conybeare  anf 
die  Mitte  des  11.  Jahrh.  zurückgeführt  wird.    Da 


sie  offenbar  Wort  ftlr  Wort  dem  Original  folgt, 
llfBt  sich  feststeilen,  daß  dieses  dem  Bodleianns 
anfs  nächste  verwandt  war,  aber  doch  anch 
manches  enthielt,  was  jetzt  nur  in  Hss  dar 
anderen  Schanzischen  Familie  sich  findet.  Auch 
eine  ans  der  Normannen-  oder  Stanfcnzeit  Unter- 
italiens stammende  lateinische  Übersetzung  des 
Meno  und  Phädo  dnrofa  Enericns  Ari stipp ns 
dürfe  nicht  ganz  außer  Acht  gelassen  werden; 
ganz  sicher  war  ihre  Vorlage  sehr  alt.  Sie  ge- 
hörte aber,  wie  die  des  Armeniers,  nacbweisbar 
weder  der  einen  noch  der  anderen  Schanzischen 
Familie  an ,  ist  vielmehr  auch  den  Vertretern 
jener  miscella^  memoria (WScbanzii  =  Vindab.54, 
b  und  r  Bekkeri  =  Vaticano-Palatinus  173  und 
Vaticanus  1029)  beizugesellen,  die  nach  Im.  Über- 
haupt die  altertümlichste  fUr  ans  erreichbare  ist, 
und  beansprucht  unter  ihnen  den  Vorzng  des 
größten  Alters.  Unter  den  erhaltenen  Hss  dieser 
Gattung  ist  der  Klteste  Vertreter  ein  Parisinus 
aus  dem  11.  Jahrh.  (früher  dem  12.  zugeschrieben), 
cod.  snppl.  graec.  668.  Er  blieb  bisher  unbe- 
achtet. Im.  bat  ihn  erst  hervorgezogen  und  im 
Jahre  1896  verglichen.  Er  bezeichnet  ihn  (nach 
seinem  einstigen  Besitzer  Minas,  der  ihn  ver- 
mutlich von  Griechenland  heimbrachte)  mit  SR. 
Von  Platonischem  enthält  er  (von  f.  19  v  an 
bis  f.  33  v)  den  Crito,  den  Phädo  mit  einer 
zwischen  60  &  und  106  e  klaffenden  Lücke  und 
aus  dem  Cratylus  403  a— 404  b.  Schon  das 
Original  muB  ebenso  verstümmelt  gewesen  sein. 
Auf  S.  41—43  sind  fHr  den  Orito  genau  die 
Lesarten  dieses  Kodex  in  Vergleichung  mit  einer 
geeigneten  Auswahl  von  7  anderen  angegeben. 
Eine  nochmalige  Bestätigung  seiner  Ansichten 
über  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Has  zu- 
einander gewinnt  Im.  durch  Vergleichung  des 
Alcyo  in  den  Plato-  und  Ludanhas. 

Es  fragt  sich  nun  weiter;  wo  und  wann  ist 
jene  Textrezension  durch geftibrt  worden?  In 
einer  ganzen  Anzahl  von  Hss,  so  dem  (zurzeit 
verlorenen)  Vaticanus  Q,  einem  Vossianus,  mehreren 
Stallbaumischen  Florentini,  werden  uns  in  Rand- 
noten Abweichungen  von  der  aufgenommenen 
Lesart  mitgeteilt.  Diese  bisher  ganz  vemach- 
iJissigten  Randnoteu  verdienen  pünktliche  Be- 
achtung. Im  Florentinas  a  steht  zu  Leg.  V 
743b  (ebenso  in  Q  „nescio  quo  loco")  nach  An- 
gabe einer  Variante  die  Notiz  „riXoi  tüv  fiiop- 
&(ii(d£vntiv  6n4  wo  f\k'i76<fOD  Aiavni".  Dieser  Leon 
war  ebenso  wie  Arethas,  der  fUr  sieb  den  Bod- 
leianns herstellen  ließ,  ein  Schüler  des  Photius 
und  lebte  im  9.  -10.  Jahrh.    Ein  Teil  der  Rand- 
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notan  bh  dem  Text  der  Legea  geht  jedeufalU 
Mit  ihn  inrack.  HKafiger  fiaden  wir  in  Rand- 
noten fDr  abweichende  Lesarten  eine  andere 
Quelle  beseiobnet,  siünlich  „das  Bach  des  Fatri- 
arebeu".  An  den  misten  Stellen  —  nnter  den 
34,  die  Im.  beibringt  —  wird  nnr  durch  einfaches 
IC  darauf  hingedentet,  und  oft  verbirgt  es  sich, 
wie  die  Vergieichuug  rerscbiedener  Hss  zeigt, 
unter  einem  gans  unbestimmten  Iv  SKki^  ßißXdj) 
oder  ip;  häu£g  wird  jenem  r  noch  beigefbgt 
die'  äpdd&MCDC,  das  oft  anch  allein  vorkommt;  die 
genaue  Angabe  aber,  die  uns  ein  solches  n  oder 
Iv  ■qi  it  (eo  Leg.  917c  im  Flor,  a)  ventSndlich 
macht,  haben  wir  Leg.  869a  und  Epiat.  SlOd. 
AuSer  für  die  Gesetze  und  die  Briefe  ist  das 
Bnch  anch  tüx  die  Epinomis  belegt.  Es  ist 
wahrscheinlich,  urteilt  Im.,  daß  sein  Inhalt  gani 
derselbe  war  wie  der  des  Parisinus  A,  und  manche 
von  dessen  Bandbemerkungen  deuten  fast  sicher 
eben  auf  jenen  Kodex  des  Patriarchen  hin.  (Ob 
dieser  etwa  dem  Photius  gehörte  oder  nur  eben 
in  der  Bibliothek  der  Patriareben  zu  Konstanti- 
nopel sich  befand,  ist  nicht  anszumachen.J  Jeden- 
falls findet  dnrch  diese  Randbemerkungen  das 
Urteil  Keils  BestXtignng ,  der  die  Vorzflge  der 
Überliefemng  der  Hss  S  und  A  aus  der  kriti- 
schen Arbeit  apKtgeborener  Gelehrten  erklärte. 
Und  Im.  glaubt,  es  cuversichtlich  dahin  ergKnzen 
in  kännen,  daS  diese  Arbeit  der  Textgestaltung 
eben  in  der  Schule  des  Photiua  geleistet  worden 
sei.  Die  Folgerungen  sind  selbstversUndlich. 
Schana  hat  sich  zu  enge  Grenzen  gezogen 
namentlich  bei  Herausgabe  der  Legea,  indem  er 
«eh  auf  den  einzigen  Parisinus  A  beschrtnkte. 
Er  blltie  z.  B.  in  637e  und  677cd  die  richtige 
Peraonenverteilung  aus  dem  .Rand  von  Flor,  a 
„secundum  n  {ix'  i^^auat)"  und  b  entnehmen 
kSnnen.  Namentlich  aber  muBte  die  Überlieferung 
von  11  zur  Vergleichnng  herangezogen  werden. 
Es  kennte  nun  scheinen,  als  ob  mit  dem  bis 
hierher  gewonnenen  E^bnis  die  ganze  Be- 
mühung Schanzens  und  seiner  VorgXnger  um 
die  Schaffung  einer  haltbaren  Teztgmndlsge  ver- 
eitelt wKre.  So  ist  dem  aber  doch  keineswegs. 
Vieles,  was  Schanz  ausgeschieden  bat,  bleibt 
Itlr  immer  aufier  dem  Kreis  unserer  Betrachtung. 
Im  flbrigen  handelt  es  sich  darum,  mit  Benutzung 
dessen,  was  dnrch  ihn  und  außerdem  namentlich 
durch  Jordan,  anch  durch  Wohlrab,  Apelt  und 
andere  herausgestellt  worden  ist,  eine  praktisch 
befriedigende  Answabl  zu  treffen.  Im.  faßt  seine 
Meinung  (S.  63)  in  dem  Schlüsse  zusammen: 
Zu    der    durch    W   (=  Vindob.  54)   vertretenen 


Üb  erlief ernng,  die  noch  nicht  durch  gelehrte 
Bezensoren  beeinflußt  ist,  kommen  3  Rezensionen 
binzD,  dnrch  fl,  t  -H  A,  Y  (Bodleianns,  Venetna 
app.  IV,  I  +  Parisinus  1807,  Fmdob.  21)  ver- 
treten. Und  da  weder  W  noch  Y  alle  Schriften 
PlatoB  enthfilt,  ist  fUr  die  fehlenden  Stttcke  Er- 
satz zu  suchen. 

Es  folgt  S.  64ff.  eine  Beschreibung  der 
wichtigeren  Codices,  nach  dem  Alter  geordnet. 
Am  Schlosae  derselben  beißt  es  (S.  86f.}: 
„apparet,  cur  censeamns  includi  hanc  qoae- 
stionem,  qnae  est  de  recensionis  Platonioae 
fundamentis,  in  bis  fere  codicibua:  V.  (3^  Fl); 
t  A,  genus  Y  ex  Y  Ven.  590  2  Flor,  b  fere 
redmtegrandom;  SR  ti  n  H  W  r;  Vind.  55  (F)  cum 
r.iaar.  x  (=  b)".  Gerne  würde  ich  von  den  Nach- 
weisen, die  Im.  über  die  merkwürdige  Geschichte 
einiger  unserer  Codices  beibringt,  mehrfach  mit 
Berichtigung  der  Angaben  anderer,  einige  in 
meinen  Bericbt  aufnehmen.  Doch  muß  ich  mir 
das  versagen.  Nur  von  den  Bemerkungen,  die 
fltr  die  Textgestaltnng  Bedeutung  baben,  hebe 
ich  wenige  heraus.  Dot  Vindob.  21  =  Y  ver- 
dient die  Geringsehktzung  nicht,  die  ihm  haupt- 
sSchlich  wegen  seiner  unregelmifiigen  Schrift- 
zfige  Schanz  hat  angedeihen  lassen;  die  Meinung, 
daß  der  Marcianns  590  aus  diesem  Vindob.  21 
abgeschrieben  sei  und  selbst  wieder  dem  Venetns 
189  (=  2)  als  Vorlage  gedient  habe,  iKBt  sich 
nicht  halten.  Ans  den  eigenartigen,  vom  Stand- 
punkt peripate tisch  er  Mönche  aas  gegebenen 
Schollen  in  Y  und  2  laßt  sich  auf  Beziehungen 
dieser  beiden  zu  dem  verioreuen  Kodex  des 
Petrarca  schtieBen,  den  dieser  wahrscheinlich 
von  Barlaam,  seinem  Lehrer  im  Qrieclüschen, 
einem  Führer  der  peripatetisch  eingekleideten 
Opposition  gegen  den  Platonifimna,  erhalten  hatte. 

Fingerzeige  ftlr  die  Zusammengehörigkeit 
oder  dae  Auseinandergehen  der  Hss  haben  wir 
schon  an  dem  Inhalt  und  der  Ordnnug,  in  der 
die  Stücke  sich  folgen.  So  stammen  nicht  nur 
t  H  u  (mit  ihrem  ■zikot  nü  a  ßißXfou  hinter  dem 
Henexenns)  samt  A  (der  dem  Clitophon,  wo- 
mit er  beginnt,  das  Zahlzeichen  xft  vorsetzt) 
von  einer  zweibfindigen  Urschrift  her,  deren  erster 
Band  Tetral.  1 — 7  enthielt,  sondern  auch  W 
und  r,  die  in  ihrem  alten  Bestände  auf  den 
Inhalt  jenes  ersten  Bandes  bescbrltnkt  aind  nnd, 
da  die  Ordnung  bei  ihnen  von  Tetral.  IV,  1  an 
abweicht,  zu  einer  Zeit  ans  ihm  abgeschrieben 
zu  sein  scheinen,  da  er  schon  in  seine  Beatand- 
teile sich  aufzulfisen  begonnen  hatte.  Auch 
darauf  mnfi  man  das   Augenmerk  richten,  was 
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TOD  Fremdem  mit  den  Platoniscbea  Dialogen  in 
einer  Hi  vereisigt  ist.  Wiolitiger  jedoch  sind 
Eigentümlichkeiten  in  den  ÜberBchriftea  der 
Stücke  und  den  SchlaSbemerknugeD.  So  finden 
wir  B.  B.  fBr  den  Tfaeages  ansUtl  des  passenden 
NebenlitelB  %  xtpl  awfias,  den  die  Hss  t,  M,  a 
geben,  in  S,  W,  t  ^  xcpt  aatffomvut;  beim  Crito 
geben  Wr  fl  ntpl  toö  icpaxt^u,  SM  1)  Jtipl  toü 
«(Mxnov,  dagegen  31,  fl,  Z,  D,  1,  M,  a,  Y,  l 
aipl  irpaKtoü  oder  icp^xrou.  Noch  bedeutsamer 
und  Unterschiede  in  den  SchoUen.  Im.  druckt 
als  Beispiel  die  zam  GnthTphro  ab  und  sieht 
aus  ihnen  folgende  Schlüsse:  „1.  Communis  toüus 
scriptae  memoriae  fons  etiam  in  scholiis  depre- 
benditar.  2.  Discedant  scholia  in  tria  genera 
9, 1 W,  Y.  3.  t  et  W  in  duas  einsdem  generis 
elasses  disiungantur,  i.  2,  Ven.  186,  5  memoriam 
Y  ex  recensione  tW  anxerunt  atque  Rhosus, 
Bessarionis  librarins,  adhibuit  ipsnm  codtcem  t- 
5.  Hanifesta  Ühristiani  hominia  adsnnt  reetigia 
et  in  scholiis  9  et  in  scholiis  Y.  6.  In  91  mani- 
fest« sunt  studia  cum  omnis  rei  grammaticae  tum 
Atticismi  et  aitis  rhetoricae". 

Den  AbschlnS  bildet  eine  Art  Stammbaum 
der  Handachriftenklassen. 

Eine  eingehende  Kritik  des  Buches  su 
geben,  dlirfte  ich  nnr  versuchen,  wenn  ich 
aaf  diesem  Gebiet  selbstSndig  gearbütet  hStte. 
So  kann  ich  nur  sagen,  ich  habe  den  Ein- 
druck  gewonnen,  Im.  besitze  umfassende 
Kenntnis  der  Hss  und  der  Literatur,  in  welcher 
die  handschriftlich Bu  VerhSltnisse  erörtert  sind, 
und  er  habe  mit  Pflnktlichkeit  und  Umsicht 
alles  erwogen ,  was  dasu  dienen  könnte ,  die 
Grundlegong  des  Platonischen  Textes  einwands- 
freier  dnrchanAhren,  als  dies  Schans  mit  seinem 
seit  Jahren  abgebrochenen  Versuche  gelungen 
ist.  Bas  Beste  wKre,  wenn  er  sich  entschlösse, 
an  die  Textausgabe  selbst  heranzutreten,  der  er 
so  tapfer  vorgearbeitet  hat.  Einiges  möchte  ich 
Übrigens  in  der  vorliegenden  Schrift  anders 
wtlttschen.  So  vermisse  ich  ein  gutes,  er- 
sehSpfendes  Begister:  das  beigegebene  ist  viel 
■n  dürftig;  noch  mehr  vermisse  ich  eine  tabella- 
rische Übersicht  über  den  Inhalt  der  einzelnen  be« 
sprochenen  Codices,  die  das  Verständnis  mancher 
AnsfUhrungen  gans  wesentlich  erleichtem  würde. 
Auch  in  dem  Hand  Schriften  Stammbaum  S.  106 
fehlt  es  an  klarer  Übersichtlichkeit.  In  solchen 
Kleinigkeiten  wire  noch  manches  auszusetzen. 
Ich  will  aber  nur  noch  soviel  sagen,  daß  ich 
nicht  verstehe,  warum  trotz  der  Wichtigkeit,  die 
diesen  Hss  beigeroessen  wird,  der  Vindob.  56  =  F 


und  Laurent.  86,7  =  6  bei  der  S.  64  ff.  abge- 
haltenen Musterung  Übergangen  sind,  so  dafi 
wir  nicht  einmal  erfahren,  was  die  beiden  eigent- 
lich enthalten.  Auch  muB  ich  ehrlich  sagen, 
daß  ich  den  Sinn  und  Zweck  einiger  AuBfDbrungen 
nicht  verstehe.  So  bleibt  mir  der  Schlufisatz 
über  den  Bodieianus  S.  64  unklar,  ebenso  was 
S.  83  als  selbstverstttodlich  („iam  apparet")  be- 
zeichnet ist  (Xhnlich  S.  86). 

Tübingen.  C.  Ritter. 


B.  H. 'Wolter,  DePlatone  prae-Soctatioornm 
philosophorum  exiBtimatore  et  iadice.    Par« 
prima.     Diasertation.     Leiden    1904,    K  J.  Brill. 
219  S.  gr.  8. 
Troti  ihres  fUr    eine  Doktordissertation  un- 
gewöhnlich groSen  Umfanges  bietet  uns  die  vor- 
liegende Arbeit  nur  einen  winzigen  Brucbteii  von 
dem,  was  wir  nach  der  Fassung  des  Titels  er- 
warten.   Von   den   einzelnen   Philosophen    und 
philosophischen   Sekten,    die   Piaton   in    seinen 
Werken  berttbrt,  werden  allein  die  Orphiker  be- 
handelt,   die   doch  nur  als  VorlKufer  der  Philo- 
sophie im  engeren  Sinne  gelten  können*),   und 
auch  dieses  Kapitel  kommt  noch  nicht  zum  Ab- 
achluÖ,   da  zunächst  nur  die  Stellen  betrachtet 
werden,   an   denen  Piaton  von  Orpheus  spricht, 


*)  Der  Verf.  freilieb  ist  der  Meinung  nnd  sucht 
sie  S.  60ff.  ausfahrlich  zu  begründen,  dafi  Piaton  die 
Orphiker  unbedingt  zo  den  Philosophen  reohna  und  in 
dieser  Hinsicht  keinen  Unterschied  mach«  iwischen 
ihnen  nnd  den  anerkanaten  Vertretern  derUterenPfaüo- 
aophie  wie  Heraklit  and  den  Pythagoreem.  Aber  er 
geht  dabei  von  der  fi^icheo  VoranssetztLiig  aas,  daS 
PlatoD  da,  wo  er  sich  für  gewisee  philosophiiclte 
Lebren  oder  Riohtnngen  auf  dos  Zeugnis  der  'nulLo^r 
beruft,  diese  im  Ernste  als  Philosophen  kenaBeichnen 
will.  Dann  maßte  man  nicht  nur  Orpheus  und  Mu- 
BtüoB,  sondern  auch  Homer  und  Beaiod,  die  im  Kratylos 
402  B  and  an  mehreren  Stellen  des  TbeUet  als  Zengen 
für  die  FluQlehre  Heraklits  genannt  werden,  in 
Platons  Sinne  daa  Pr&dikat  eines  Pliiloaophen  beilegen. 
Hoch  weniger  als  bei  Piaton  ist  bei  Aristoteles  an 
eine  derartige  Oleichseteang  zu  denken.  Bezeichnet 
dieser  doch  jene  'Alten  nie  als  Philosophen,  wohl 
aber  wiederholt  als  Theologen.  Wenn  W.  eine  Be- 
stätigung seiner  gegenteiligen  Ansicht  in  Meteph. 
A  3  p.  983)>20  lindet,  wo  Aristoteles  Thaies  den  ipiißht 
^PXTföc  t^c  toiBijtiK  yiloaofli'ns,  nicht  der  Philosophie 
überhaupt  nenne,  so  ist  diese  Bemerkung,  die  übrigens 
schon  Bonits  z.  d.  St.  gemacht  hat,  zwar  richtig; 
aber  Aristoteles  unterscheidet  hier  die  Lehre  der 
Uteaten  ionischen  Philosophen  von  anderen  philo- 
sophischen Richtungen,  nicht  von  der  der  alten 
Hoivt»  (vgl  Bonitz  zu  Uetaph.  10U0«9). 
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wirrend  die  Unteranchnng  über  die  Orphiker 
einer  spSteren  VerSffentlichuiig  vorbehalten  bleibt. 
So  ftthrt  noB  W.  nor  in  den  Vorhof  der  griechi- 
scben  Philosophie  and  noch  nicht  einmal  bis  an 
die  Schwelle  des  Heiligtnms  selbst.  Es  liegt 
dies  daran,  daS  er  der  Besprechung  der  einzelnen 
Philosophen  einen  weit  über  die  Hälfte  der  Ab- 
handlung (S.  1 — 125)  einnehmenden  Abschnitt 
,De  unirersa  quaestione"  vorauf  schickt,  in  dem 
mit  weitschweifiger  OrUndlichkeit  folgende  Punkte 
erörtert  werden:  1)  De  conailio  et  de  via  ac  ra- 
tionesequendis;  2)  Quid  de  tota  quaestione  ipae 
censeat  Piato,  quique  pfatlosophi  singillatim 
tractandi  sint;  3}  De  vulgi  opiuionibns.  —  De  bar- 
barie.  In  streng  schulmäßigea,  an  die  mittel- 
alterliche Scholastik  erinnernden  Distinktionea 
werden  alle  logischen  Möglichkeiten  erschöpft 
und  eine  lange  Reihe  von  Fragen  gestellt  und 
in  ermüdender  Breite  beantwortet,  über  die 
größtenteils  jeder  von  vornherein  im  klaren  ist. 
So  wird  E.  B.  in  c.  II  des  langen  und  breiten 
dargelegt,  daB  Piaton  es  für  notwen^g  hJÜt,  die 
liehre  der  Siteren  Philosophen  kennen  ssu  lernen, 
nnd  um  die  Frage  zu  entscheiden,  welche  unter 
den  Vorsokratikem  als  Philosophen  in  Platons 
Sinn  anzueehea  sind,  wird  die  Platonische  Auf- 
fassung des  Begriffs  der  Philosophie  nntersncht. 
Diese  Untersuchung  iKnft  schliefilich  darauf  hin- 
aus, daß  sich  ans  ihr  nichts  für  die  Beantwortnng 
jener  Frage  gewinnen  lasse.  Um  zu  diesem  rein 
negativen  und  eigentlich  selbstverständlichen  Er- 
gebnis zu  gelangen,  bedurfte  es  wahrlich  nicht 
ünes  solchen  Apparates  mühsamer  Erörterungen. 
Dasselbe  umständliche  Verfahren  tritt  uns  in 
diesem  ersten  Teile  fast  aberall  entgegen.  Dazu 
kommt,  daß  die  Arbeit  mit  vielen,  oft  Übermäßig 
langen  und  großenteils  entbehrlichen  Zitaten  be- 
packt ist  nnd  die  Anmerkungen  mehrfach  weit 
snsgesponnene  Exkurse  Über  Punkte  enthalten, 
die  mit  dem  Thema  nur  in  sehr  losem  Zusammen- 
hange stehen  (vgl.  z.  B.  die  an  Birt  sich  an- 
lehnenden Bemerkungen  über  das  antike  Buch- 
wesen S.  31  ff.).  Man  darf  daher  wohl  sagen: 
W.  hätte  ohne  jeden  Verlust  ftlr  die  wissen- 
schafWche  Forschung  den  ganzen  Abschnitt  auf 
den  sehnten  Teil  seines  Umfanges  beschränken 
kSnnen. 

Auch  der  zweite  Teil,  der  von  Orpheus  handelt 
(S.  129—206),  dehnt  sich  allzusehr  ins  Breite 
aus  —  der  Verf.  glaubt  siob  S.  154  deswegen 
ausdrücklich  entschuldigen  zu  müssen  — ;  aber 
seinem  Inhalte  nach  ist  er  bedeutend  wertvoller 
als  der  erste  Teil.     W.  unterwirft  die  Stellen  bei 


Piaton,  in  denen  Orpheus  oder  die  Orphiker 
erwähnt  werden,  einer  gründlichen  und  scharf- 
sinnigen Besprechung,  Er  wendet  sich  hierbei 
namentlich  gegen  die  von  F.  Weber  (Platonische 
Notizen  über  Orpheus,  1899)  angestellten  Unter- 
suchungen und  weist  gewisse  Folgernugen,  die 
dieser  aus  einzelnen  AaBerungen  Plalons  gezogen 
hat,  mit  einleuchtenden,  sich  teilweise  auf  Lobecks 
Aglaophamos  stutzenden  Gründen  znrück.  Aber 
den  Ergebnissen  seiner  eigenen  Untersuchungen 
wird  man  doch  nur  mit  einer  starken  Einschrän- 
kung zustimmen  können. 

Mit  Recht  bemerkt  W.,  daß  Piaton  da,  wo 
er  von  Orpheus  als  einer  Person  des  Mythos 
spricht,  sich  eng  an  die  volksmäßige  Überliefe- 
rung anschließt,  ohne  dieser  jedoch  größeren 
Glauben  zu  schenken  als  den  übrigen  Qötter- 
und  HeroensBgen,  und  ihn  demnach  nur  als  den 
berühmten  Sänger  betrachtet,  der  durch  seinen 
süßen  Gesang  alles  in  Bewegung  setzt,  schließ- 
lich aber  von  Weiberhänden  zerrissen  wird;  die 
sophistische  Verdrehung  des  Mythos  vom  Orpheus, 
die  Symp.  179  B  dem  Phudros  in  den  Hund 
gelegt  wird,  gibt  nicht  Platons  eigene  Heinnng 
wieder,  und  auch  Rep.  619  E  bildet  nur  eine 
scheinbare  Ausnahme,  da  die  hier  sich  findende 
Abweichung  von  der  bekannten  Sage  innerhalb 
eines  im  Geiste  der  Platonischen  Lehre  frei  er- 
fundenen Unter weltsmythos  steht.  Zutreffend  ist 
aueh  die  auf  Jjobeck  zurückgehende  Deutung  der 
Stelle  Leg.  829  D,  wonach  die  Hymnen  des 
Orphons  und  Thamyras  nur  beispielsweise  an- 
geführt werden,  um  Gesänge  zu  bezeichnen,  die 
an  Süßigkeit  alle  Lieder,  auch  die  der  ältesten 
Sänger  der  Vorzeit,  übertreffen;  keineswegs  folgt 
aus  dieser  Stelle,  daß  Piaton  eine  Sammlung  von 
Hymnen  dea  Orpheus  bekannt  gewesen  ist.  Wenn 
dagegen  W.  weiterhin  beatreitet,  daß  Piaton  irgend 
eine  der  in  seiner  Zeit  unter  Orpheus'  Namen 
verbreiteten  Dichtungen  wie  die  Theogonie  und 
die  Weihegesänge  auf  den  alten  Sänger  zurück- 
geführt habe,  so  kann  ich  ihm  hierin  nicht  mehr 
folgen.  Tim.  40D  freilich  ist  als  Zengnia  dafUr, 
daß  Platan  dem  Orpheus  selbst  eine  Theogonie 
zugeschrieben  habe,  auszuscheiden;  denn  hier 
bat  der  Philosoph,  wie  W.  im  Gegensätze  zu 
vielen  der  namhaftesten  Gelehrten  nachweist,  gar 
nicht  auf  die  Orphiscbe  Theogonie,  sondern  wahr- 
scheinlich auf  Homer  undHesiod  hinweisen  wollen. 
Auch  aus  Rep.  364  E  USt  sich,  wie  man  auch 
über  die  Besiehung  des  Sc  yconv  denken  mag 
(mir  Bchemt  aus  grammatischen  Gründen  Weber 
im  Rechte  zu  sein,  der  jene  Worte  nur  auf  die 
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unmittelbar  vorhergehenden  StXi^wji  tc  xat  Mouaüv 
t7-[öva>v  und  nicht,  wie  W.,  zugleich  aaf  die  aat- 
ferateivaMvuaaiou  xitVOffimi  bezieht),  über  Piatons 
eigene  Auffassung  nichts  erecblieBen.  Wohl  aber 
sprechen  Stellen  wie  Krat.  462  B,  Leg.  669  D 
und  Phileb.  66C,  wo  Verse  des  Orpheus  unter 
ausdrücklicher  Nennung  seines  Namens  angeftihrt 
werden,  für  die  Annahme,  daß  Piaton  hier  aus 
Dichtungen  geschöpft  bat,  (üi  deren  Verfasser 
er  im  Binklange  mit  der  herrschenden  Meinung 
seiner  Zeit  Orpheus  hielt.  Was  W.  gegen  diese 
einfache  und  natürliche  Folgerung  vorbringt,  ist 
fein  ausgeklügelt,  aber  nicht  Überzeugend.  Auch 
die  Ausdrücke  ot  ijufl  'Opfia.  Krat.  400C  und  ol 
MC  T«isTde  V"  oÜTOi  xarewr^oavtK  Phaed.  69  C 
Riud  trotz  der  Einwendungen  des  Verfassers  nach 
dem  bekannten  griecbiscliBn  Spracbgebrauche 
von  OrpbeuB  selbst  als  dem  Urheber  bestimmter 
Aussprüche  zu  verstehen.  Die  der  ganzen  Beweis- 
führung Wol^'ers  zugrunde  liegende  Annahme, 
dafi  Piaton  die  Person  des  Orpheus  von  den 
Ij«hren  der  Orphiker  getrennt  habe,  oder  daß  es 
ihm  doch  mindestens  gleichgiltig  gewesen  sei, 
ob  jene  Lehren  dem  Orpheus  beizulegen  seien 
oder  nicht,  ist  eine  offenbare  petitio  principü. 
Wir  haben  keinen  Grund,  vorauszusetzen,  Piaton 
habe  eine  wenn  auch  nur  stillschweigende  oder 
versteckte  Kritik  an  der  damals  auf  Treu  und 
Gianben  hingenommenen  Überlieferung  über  den 
Ursprung  der  Orphischen  Dichtungen  geübt.  Dab 
er  vielmehr  in  Orpheus  nicht  bloS  den  Lieder- 
Bünger  des  Mythos,  sondern  auch  einen  Ver- 
kUnder  tieferer  Weisheit  gesehen  hat,  scheint 
aus  Stellen  wie  Prot.  316D  (auf  den  Umstand, 
daS  hier  Protagoras,  nicht  Sokrates  redet,  ist 
m.  E.  kein  besonderes  Gewicht  zu  legen)  und 
Apol.  41 A  ziemlich  deutlich  bervorsugeben. 
Woher  anders  aber  sollte  er  von  solcher  Weis- 
heit Kenntnis  haben  als  aus  den  unter  Orpheus' 
Namen  umgehenden  Schriften? 

Den  Schluß  bilden  47  lliesen,  teils  in  latei- 
nischer, teils  in  holländischer  Sprache,  von  denen 
mehrere  die  in  der  Abhandlung  schon  so  aus- 
fuhrlich vorgetragenen  und  schlieSUch  zusammen- 
gefaßten Gedanken  noch  einmal  wiederholen. 
Dem  Latein,  das  der  Vert.  schreibt,  fehlt  es 
an  dem  rechten  color  latinns.  Nicht  selten  be- 
gegnen wir  un lateinischen,  aus  moderner  Bede- 
weise  stammenden  Ausdrücken  und  Wendungen, 
vor  denen  wir  als  'Germanismen'  die  Schüler 
an  warnen  pflegen.  So  lesen  wir  gleich  im  Titel 
die  nnlateiniscbe  Wortbildung  prae-socraticorum ; 
S.  12  und  noch  sonst  oft  quod  ad  c,  acc.  =  was 


—  anbetrifil;  S.  13  examinare  an  =  quaerere, 
inquirere  num  (an  für  num  in  indirekten  Fragen 
häufig;  Kbnlich  annon  =  nenne  S.  63;  noch  ver- 
fehlter band  scio,  annon  —  an  potins  S.  1G4 
und  utrum  =  num  S.  167);  ebd.  videtnr  ne- 
cesse  ut  —  dicam  als  Übergangsformel;  S.  29 
una  ex  parte  —  et  ab  altera  parte  =  einer- 
seits —  und  anderseits  (vgl.  S.  122);  S.  36  und 
SSaniraadvertere  in  der  Bedeutung 'bemerken, 
eine  Bemerkung  machen';  S.  32  postquam 
priuB(I)  .  .  .  demonstravit,  deinde  .  .  .;  S.  37 
eiusdem(!)  aestimare;  S.  41,4  illa  pars,  iu  qna 
de  philosopbis  parnm  est  sermo  (vgl.  tarn 
parum  S.  186);  S.  80  et  nihil;  S.  86  und  182 
non  quo  c.  coni.  statt  non  quod  c.  ind.;  S.  13& 
dubia  movere  —  Zweifel  erregen;  S.  136  quod 
igitur  (i-elativische  Anknüpfung!);  S.  164,1  licet 
im  konzessiven  Sinne  mit  Port.;  S.  188  alio  modo 
graBsatnr(I)  Plato;  S.  202  ad  eiusmodl  con- 
iectoram  ansas  dare.  Verstöße  gegen  die  Regel 
von  der  consecutio  tempomm  finden  sich  S.  163,1 
Z.  12  V.  u.  und  S.  164  Z.  2.  —  Der  Druck  ist, 
abgesehen  von  dem  hSnfigen  Fehlen  der  Akzente 
in  den  griechischen  Zitaten,  ziemlich  sorgfliltig. 
Notiert  habe  ich  mir  folgende  Druckfehler:  S.  39 
Z.  7  «oEije;  S.  76  Z.  6  it6«t«.ovi  S.  94  Z.  1  v.  u. 
TauX.&Ttpoc;  S.  103,1  Z.  2  der  st.  den;  S.  161 
Z.  6  V.  u.  ne  st.  non;  S.  160,1  Z.  2  xpUixo'i. 
Wilmersdorf  bei  Berlin.  F.  Lortzing. 


Max  Ltthnerdt,  LuoretluB  in  der  Renaissance. 
S.-A.  ans  der  FeBtaohrift  sur  Feier  des  600j&hrigen 
Jubiläums  desKneipbOfiBchenOTmnasiDms  zu  Königs- 
berg. EOnigsberg  L  Fr.  1904. 
Der  Verf.  dieser  kleinen,  aber  wertvollen 
Schrift  ist  ein  ausgezeichneter  Kenner  der  Lite- 
ratur der  Renaissance  zeit,  der  italienischen  wie 
der  lateinischen,  und  ist  den  Spuren  der  Ein- 
wirkung, die  Lucrez  auf  Dichter  und  Philosophen 
jener  Zeit  geübt  bat,  mit  großem  Fleiß  und 
großer  Sorgfalt  nachgegangen.  Einleitend  spricht 
er  von  der  Einwirkung  des  Lucrezischen  Lehr- 
gedichtes auf  die  frühmittelalterliche  Theologie 
und  Philosophie;  im  späteren  Mittelalter  war 
Lncrez  wie  verschollen.  Die  Spuren  erneuter 
Einwirkung  aber  fallen  nicht  mit  den  Antrugen 
der  Renaissancebewegung  zusammen.  Noch  ge- 
raume Zeit  nach  der  Auffindung  des  Lucrezischen 
Gedichtes,  die  das  unvergeßliche  Verdienst  des 
Florentiners  Poggio  Bracciolini  ist  —  L.  widmet 
den  Umständen  der  Auffindung  wie  den  Ver- 
wandtschaftsverhältnissen der  Hss  eine  kurze, 
aber  einsichtsvolle  Erörterung  — ,  zeigt  sich  in 
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der  litentor  keine  Spnr  einer  Bekinntocliaft 
mit  dem  Oedicbt«  de  renun  natura.  Oaa  hat, 
im  OegenBatse  za  Lange  und  Schans,  L.  zuerst 
sachgewiesen.  Epikureer  bat  es  allerdings  in 
Italien  schon  vor  Dantes  Zeit  gegeben,  und  1467 
bat  der  Dominikaner  Francesco  Colonna  den 
allegorischen  Boman  Poliphili  Hypnerotomacbia 
geschrieben,  in  dem  trotz  der  Gläubigkeit  des 
Verfassers  Epikur  als  einer  der  Fttbrer  zur  Wahr- 
heit erscheint  und  die  Venus  eine  ühuliche  Rolle 
spielt  wie  im  Lncrezischen  Lehrgedichte;  aber 
daB  hier  ein  direkter  EinflnS  des  Lucrez  vor- 
liege, behauptet  L.  nicht.  Gleichzeitig  aber  be- 
kXmpftLanrentinsValia,  nachdem  er  seinen Lacrez- 
konimentar  ins  Feuer  geworfen,  die  Lehre  der 
beiden  Gottlosen  Lncretins  und  Epicnrus  auf 
Grand  genauer  Kenntnis  des  Gedichtes. 

Es  sind  die  dichteriacben  VorzUge  des  Lucrez, 
welche  ihm  die  Gunst  auch  derer  gewinnen,  die 
streng  an  den  Lehren  der  Kirche  festhalten: 
„Auf  dem  Index  verbotener  Bücher  bat  Lucretius 
nie  gestanden;  davor  schätzte  ihn  seine  Eigen- 
schaft als  alter  Klassiker".  Auf  die  italienischen 
Philosophen  hat  er  vor  Qiordano  Bruno  kaum 
EinflnÜ  geübt.  Das  Verdienst,  ihn  zuerst  als 
Dichter  gewttrdigt  zu  haben,  und  zwar  als 
einen  grofien  Dichter,  hat  Giovanni  Fontana,  „das 
stärkste  Talent  unter  den  lateinisch- schreib  enden 
Dichter  -  Philologen".  Seine  eigenen  Gedichte 
sind  voll  Lucreaischer  AnktKnge;  aber  auch  auf 
seine  Anschauungen  hat  der  Epikureische 
Dichter  Einflufi.  Als  Philologe  hat  er  ihm  eine 
mehr  als  zwanzigjährige  Arbeit  gewidmet.  Auch 
Uichael  Uarullua  ahmte  in  seiner  späteren 
Dichtung  dem  Lucrez  nach,  um  dessen  Kritik 
er  sich  ün  großes  Verdienst  erwarb.  Ebenso  hat 
Angel«  PoUziano  sich  zugleich  kriüsch  mit  Lucrez 
beschäftigt  und  als  Dichter  seinen  EinfluB  er- 
fahren. Vor  allem  ist  es  die  didaktische  Poesie, 
die  durch  das  glänzende  Beispiel  des  Lucrez  in 
der  Kenüssance  einen  erstaunlichen  Aufschwung 

Halle  a.  S.  Adolf  Brieger. 


Corpus  scriptorum  ecoleaiastieornm.  Tolnmen 
XXXIV.  S.  AorsUi  AoffosUnl  operam  Sectio 
U.  Epistnlae  ed.  aoMbaober.  Part  UL  Ep. 
CXXrV— CLXXXIV.  WienI904,Temp«ky.  786  8.  8. 

31  H.  eo. 

Dem  zweiten  Bande  dieser  Ausgabe  ist  nach 
sechs  Jahren  der  dritte  gefolgt;  was  ich  Über 
jenen  gesagt  habe  (Wocheuschr.  1899  Sp.  716), 
gilt  genau  so  von  diesem.    Das  Rezensieren  ist 


doch  ein  recht  undankbares  Geschäft;  selbst  da, 
wo  es  direkten  Nutzen  softes  kfinnte,  i.  h.  wo 
ein  Heransgeber  eich  Ansstellnngen  zu  Herzen 
nehmen  kSnnte,  bleibt  die  Kritik  Druckerschwärze 
auf  Papier.  Auch  hier  wieder  erhalten  wir  dnen 
Apparat,  der  im  Durchschnitt  ein  Drittel  der 
Seite  einnimmt,  wo  nicht  mehr;  ich  habe  auch 
hier  wieder  bis  17  Hss  gezählt,  die  ftlr  einzelne 
Briefe  benutzt  und  ans  denen  alle  Varianten 
angefahrt  sind.  Das  war  nicht  nStig;  z.  B. 
bilden  in  Ep.  166  {der  Schrift  tther  den  Ur- 
sprung der  Seele)  die  Hss  KVSQNC  eine  Gruppe, 
die  durchaus  nicht  durch  aecba  Vertreter  re- 
präsenüert  zu  sein  brauchte.  So  treten  in  ep.  147 
[De  videndo  deo)  die  9  Hsa  zu  zwei  Familien 
zusammen,  PT'LO  und  HMFAP;  hier  hätte  es 
genügt,  von  jeder  Familie  etwa  zwei  Vertreter 
anzuftlbren  und  auch  diese  womöglich  noch  unter 
einet  gemeinsamen  Bezeichnung  zusammenzu- 
fassen. Die  minderwertigen  Varianten  einzelner 
Hss,  hii$  und  iis,  Rasuren  und  Verbesserungen, 
konnten  ruhig  anter  den  lisch  fallen.  Statt 
dessen  führt  der  Herausg.  noch  andere  Textea- 
zengen  an,  die  er  durch  kleine  (nicht  in  ihrer 
Bedeutung  erklärte)  Buchstaben  bezüchnet,  also 
Ausgaben  oder  jüngere  Hss.  Die  Folge  ist, 
daß  die  Benutzung  des  Apparates  eine  Qual  ist, 
daß  die  Briefe  Augustins  fünf  Bände  ftillen  und 
annähernd  90  Hark  kosten  werden,  eine  Aus- 
gabe, die  schon  mittlere  Bibliotheken  schwer 
empfinden  dürften. 

Ich  habe  diese  Bemerkungen  um  so  weniger 
unterdrücken  wollen,  als  ich  vor  dem  Bienen- 
äeiSe  und  der  minutiösen  Sorgfalt  des  Herausg. 
die  grfifite  Achtung  habe.  Wenn  er  sich  aufierdem 
entschließen  wollte,  das  Wesentliche  vom  Un- 
wesentlichen etwas  mehr  zu  scheiden,  so  würde 
seine   Arbeit   uneingeschränkten  Beifall   finden. 

Oreifswald.  W.  Kroll. 


MaxZl*ffl«r,  Faati  tribnnoram  plebia  133— 70. 
WiaaenacbaftÜche    Beilage    zum    Programm    des 
Q^imnaBioms  in  ühn.  Ulm  1903,  Waguersche  Bncb- 
drockerei.    82  S.  4. 
Nach  dem  Erachünen  der  Fasti  censorii  von 
de  Boor  (Berlin  1873)  und  der  Fasti  praetorÜ 
von    Wehrmann    (Berlin    1876)     and    Hölzl 
(2.   Aufl.,    Leipzig   1890)    ezisüerte   noch   eine 
Lücke  in  Hinsicht  auf  die  Volkstribunen.    Die- 
selbe ist  neuerdings  in  befriedigender  Weise  aus- 
gefüllt  worden    darch  Niccolinis  Fasti  tribn- 
noram plebis  ab  an.  260/494  asqae  ad  an.  731/23 
(Livomo   1896),    die    von    dem    Ref.    in    dieser 
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Wocbenschr.  (1897  Sp.  20btt.)  besprochen  and 
bftld  nkchher  in  einer  sweiten,  mit  sahireichen 
Zusitzen  nnd  Berichtignngen  versehenen  Auf- 
lage (E^sa  1896)  erschienen  sind.  Die  vorliegende 
Arbeit,  die  durch  eine  1886  von  E.  Herzog  ge- 
stellte Preisanfgabe  veranlaßt  ist,  verfolgt  einen 
anderen  Zveck.  Während  nJünlicb  Niccolini  seine 
Aufgab«  darin  erblickte^  die  politische  Tätigkeit 
der  Tribunen  nnd  ihre  Schicksale  «tthrend  ihrer 
Amtsfflbning  an  der  Hand  der  antiken  Zeug- 
nisse in  übersichtlicher  Weise  vor  Augen  zu 
fahren,  ist  Zieglere  Bestreben  vielmehr  darauf 
gerichtet,  alles  zu  ermitteln,  was  sich  über  die  Ab- 
stammung, das  Geburtsjahr,  die  politische  Lauf- 
bahn und  das  Todesjahr  der  einzelnen  Tribunen 
feststellen  UBt.  Die  Ergebnisse  dieser  Unler- 
snchnng  sind  am  Schlüsse  in  einer  chronologisch 
geordneten  Tabelle  zusammengestellt.  Z.  hat  die 
Absicht,  dieser  Arbeit  noch  zwei  weitere  in 
gleicher  Weise  angelegte  Uatersnchangen  über 
die  J.  218—134  und  69—43  folgen  zu  lassen. 
Mit  Hilfe  dieses  ganzen  Materials  soll  festge- 
stellt werden,  ob  das  Tribunat  eine  regelmfiBig 
bestimmte  Stelle  in  der  römischen  Amterlaufbahn 
eingenommen  hat,  ans  welchen  Kreisen  der  Ge- 
sellschaft «ch  die  Plebs  gewöhnlich  ihre  Ver- 
treter bestellte,  and  ob  noch  Spuren  von  dem 
ursprünglich  nichtmagistratischen  Charakter  des 
Tribunats  vorhanden  sind.  Bei  dieser  Beschaffen- 
heit der  Aufgabe  sind  mit  Recht  anch  solche 
Personen  berücksichtigt  worden,  die  sich  um  das 
Tribunat  bewarben,  ohne  dazu  zu  gelangen. 

Die  Untersuchung  ist  mit  solcher  Giilndlich- 
keit  geftihrt,  daß  es  nicht  leicht  möglich  sein  wird, 
über  die  Laufbahn  der  in  Betracht  kommenden 
Tribunen  noch  mehr  zu  ermitteln.  Wenn  sich 
auch  Z.  einstweilen  noch  aller  Folgerungen  ent- 
htit,  die  ans  dem  hier  vorliegenden  Material  in 
Hinsicht  anf  den  Charakter  des  Tribunats  nnd 
seine  Stellung  in  der  Amterlaufbahn  gezogen 
werden  können,  so  dürfen  doch  schon  jetKt  iwei 
in  die  Augen  springende  Tatsachen  vorwegge- 
nommen werden.  Die  nächste  Wahrnehmung 
ist  die,  daß  Tribunat  und  Ädilitttt  unr  äußerst 
selten  von  der  nlmlichen  Person  bekleidet  worden 
sind  nnd  dabei  das  Tribunat  fast  stets  voran- 
gegangen ist  Sehr  auffallend  ist  es  femer,  daß 
sich  unter  sämtlichen  unter  den  J.  87 — 75  ver- 
■eichneten  Tribunen  kein  einziger  findet,  der 
nachweislich  zu  einem  höheren  Amte  gelangt 
wäre.  Dies  kann  unmöglich  auf  Zufall  berubeo, 
sondern  nur  eine  Folge  der  von  Sulla  getroffenen, 
im  J.  75  aber  wieder  aufgehobenen  Bestimmung 


sein,  die  den  Tribunen  den  Zutritt  zu  weiteren 
Ämtern  verschloß  und  so  vom  Tribunat  alle  fern 
hielt,  die  sich  noch  höhere  Ziele  gesteckt  hatten. 
Nach  Appian  b.  c.  I  100  soll  jene  Neuerung  von 
Sulla  erst  in  seiner  Diktatur  (81)  eingeführt 
worden  sein;  doch  spricht  der  soeben  mitgeteilte 
Befund  vielmehr  dafür,  sie  in  sein  erstes  Konsulat 
(88)  zu  setsen. 

Es  mögen  nun  noch  verschiedene  Einael- 
heiten  zur  Sprache  kommen.  In  den  einleitenden 
Bemerkungen  spricht  Z.  die  Ansicht  aus,  daß 
solche  Oesetxe,  deren  Urheber  nicht  als  Konsuln 
bekannt  seien,  im  allgemeinen  auf  tribunisiscbe 
Anträge  zurückgeführt  werden  könnten,  weil  aus 
der  Zeit  von  133 — 71  kein  einziges  prätori- 
sches  Gesetz  sicher  Überliefert  sei.  Wenn  diese 
Beobachtang  richtig  wäre,  so  würde  sie  sich 
durch  die  Lückenhaftigkeit  der  für  diese  Periode 
vorliegen  den  Überlieferung  anf  befriedigende 
Weise  erklären;  denn  in  dem  unmittelbar  folgen- 
den Zeitraum  fehlt  es  keineswegs  au  prätorischen 
Gesetzen,  wofür  als  Beispiele  das  Richtergeaetz 
des  L  AureliuB  Cotta  (70)  und  das  die  italischen 
Zölle  beseitigeude  Gesetz  des  Q.  Metellus  Nepos 
(60]  angeführt  werden  mögen.  Es  ist  aber  anch 
aus  der  Zeit  von  133 — 71  wenigstens  ein  präto- 
risches  OesetB  bekannt.  Auf  ein  solches  nimmt 
Cicero  Bezug  tu  der  Rede  pro  Balbo  (§  65), 
indem  er  bemerkt,  daß  ganz  kurz  vor  der  Auf- 
nahme der  Stadt  Velia  in  die  römische  Bürger- 
schaft {proxime  ante  civitaUm  Yeliemibm  datam) 
der  praetor  urbanus  C.  Valerius  Flaccus  die  Ver- 
leihung des  Bürgerrechts  an  die  dorther  ge~ 
bUrtige  Priesterin  Calliphana  bei  dem  Volke 
beantragt  habe.  Wehrmann  (Fast,  praet.  S.  21) 
trifft  jedenfalls  das  Richtige,  wenn  er  den  hier 
erwähnten  Prätor  mit  dem  gleichnamigen  Konsul 
des  J.  93  identifiziert.  Nachdem  so  ein  präto- 
risches  Gesetz  aus  der  in  Frage  kommenden 
Periode  nachgewiesen  ist,  muß  die  Möglichkeit 
zugegeben  werden,  daß  in  dem  nämlichen  Zeit- 
räum  auch  noch  weitere  Rogationen  dieser  Art 
eingebracht  worden  sind.  Im  Laufe  seiner  Unter- 
suchung ist  denn  auch  Z.  selbst,  wie  aus  seiuen 
Bemerkungen  Über  einzelne  Gesetze  (vgl.  S.  12 
und  29)  erbellt,  zu  dem  gleichen  Standpunkt 
gelangt. 

Der  Volkstribun  C.  Antonius,  nach  dem  die 
urkundlich  erhaltene,  de  senatus  sententia  be- 
antragte lex  de  Termessibus  benannt  ist,  wird 
mit  seinen  durch  eine  andere  Inschrift  voll- 
ständig bekannten  Kollegen  von  Z.  in  Über- 
einstimmung  mit  Lengle    (Untersuchngen   über 
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die  SullaniBcbe  Verfassung,  Freiburg  i.  B.  1899, 
S.  lOff.;  Tgl.  diese  Wochenschr.  1901  8p.  138C) 
in  das  J.  72  gesetzt,  während  sich  Ref.  mit 
Wehrmann  (Zar  Geschichte  des  römischen 
Volkstribunate,  Stettin  1867,  S.  21ff.)  undSund4n 
(De  tribanicia  potestate  a  L.  Sulla  iraminuta, 
Upsala  und  Leipzig  1897,  vgl.  diese  Wochenschr. 
1898  Sp.  749ff.)  eher  flir  das  J.  70  entscheiden 
möchte,  welche  Ansicht  auch  von  Niccolini  in 
der  zweiten  Bearbeitung  seiner  Fasti  tribunorum 
plebis  (Addenda  S.  42)  gebilligt  wird.  Bei  der  Be- 
schaffenheit der  Überlieferung  kann  ein  zwingen- 
der Beweis  weder  für  die  eine  noch  fllr  die 
andere  Annahme  geführt  werden;  doch  geraten 
diejenigen,  welche  das  fragliche  Gesetz  in  das 
Jahr  70  hinabrUcken,  in  welchem  Pompeius  und 
Grassus  den  Tribunen  ihre  früheren  Befugnisse 
wieder  verliehen,  wenigstens  nicht  in  Konflikt 
mit  der  in  den  Periocbae  des  Lirius  (LXXXIX) 
enthaltenen  Angabe,  wonach  Snlla  in  seiner 
Diktatur  (81)  den  Tribunen  das  Becbt,  Gesetze 
zu  beantragen,  vCUig  genommen  haben  soll 
{tribunorum  plebis  potestatem  minuit  et  omne  ii*s 
leguM  ferendarvm  ademit).  Erfreulich  war  dem 
Ref.  die  Wahrnehmung,  daB  auch  Z.  in  der  von 
C.  Antonius  im  J,  66  bekleideten  Prätur  keinen 
Beweis  fUr  die  von  Lengle  hierauf  gestützte  An- 
setzung  seines  Tribunats  in  das  J.  72  zu  fiuden 
vermag.  In  Hinsicht  auf  den  mit  Antonius  das 
'IVibunat  gleichzeitig  bekleidenden  C.  Antius 
glaubt  indessen  Z.  eine  Angabe  ins  Feld  führen 
zu  können,  die  eher  für  das  J.  72  als  fUr  das 
J.  70  zu  sprechen  scheine.  £s  wird  nttmlich 
von  Gellius  (n.  Alt.  II  24,13)  und  Macrob.  (Sat. 
Itl  17,13)  eine  den  Tafellnxus  einschrfinkende 
lex  AnUa  erwKhnt,  deren  Urheber  nach  den  von 
beiden  Autoren  gemachten  Zeilangaben  mit  dem 
soeben  genannten  Tribunen  identifiziert  werden 
darf.  Nach  Macrobius  soll  dieses  Gesetz  wenige 
Jahre  (paucis  intarüctis  annis)  nach  einem  gleich- 
artigen Gesetze  des  Konsuls  Lepidus  (78)  ge- 
geben worden  sein.  Diese  Zeitbesünunung  läßt 
indessen  einen  bedeutenden  Spielraum  zn,  wo- 
für als  Beleg  Gell,  n.  Att.  XVII  21,12:  post 
äeinde  paucts  annis  (nach  Coriolans  Feldzug 
gegen  Rom  im  J.  49t)  Xerxes  rex  ab  Athenien- 

sibus naeali  proelio,  guod  ad  Siüamxna 

factum  est,  victus  fugaiusque   est  ziüert  weiden 


Tribunen  das  Recht  gelassen  habe,  mit  Zu- 
stimmung des  Senats  legislative  Anträge  an  das 
Volk    zu    bringen,    bildet   die    Grundlag«    f\lr 


Zieglere  Beurteilung  des  VerhKltnissee  zwiachen 
der  lex  de  vi,  welche  Q.  Catulus  armaia  dissen- 
sione  civium  reipublicae  paene  extremis  lemporäMtt 
eingebracht  haben  soll  (Clc.  Cael.  70),  und  der 
im  nämlichen  Zeitraum  gegen  das  gleiche  Ver- 
brechen angewandten  lex  Plautia.  Nach  den 
Darlegungen  Langes  (R.  Altert.  III*  175)  und 
Mommsens  (R.  Strafr.  S.  654  Note  2)  kann  kein 
Zweifel  daran  bestehen,  daß  diese  beiden  Ge- 
setze identisch  sind  und  es  sich  um  eine  Be- 
stimmung handeln  mnß,  die  bei  der  BekftmpfiiDg 
des  Lepidianischeu  Aufs tandes  von  Catulus  (Konsul 
78j  veranlaßt  wurde.  Z.  nimmt  nun  im  Anschluß 
an  Hommsen  an,  daß  Catulus  erst  nach  Nieder- 
werfung der  Insurrektion  als  Prokonsul  (77)  den 
fraglichen  Antrag,  den  er  selbst  nicht  habe  ro- 
gieren  können,  durch  einen  untergeordneten 
Tribunen  an  das  Volk  habe  bringen  lassen,  wo- 
mit sich  indessen,  wie  Mommsen  selbst  einräumt, 
der  von  Cicero  gewählte  Ausdruck  lulit  tticht 
vereinigen  läßt.  Ref.  hält  es  datier  für  wahr- 
scheinlicher, daß  Catulus  das  Gesetz  als  Konsul 
beantragte,  jedoch  durch  tribunizlscbe  Inter- 
zession oder  Oblativauspizien  an  der  Durcb- 
bringnng  gebindert  wurde  und  sodann  bei  seinem 
noch  während  seines  Amtsjahres  erfolgten  Auf- 
bruch nach  dem  im  Aufstand  befindlichen  Elmrieu 
(Gran.  Licin-  p.  46)  die  wettere  Betreibung  der 
Rogation  einem  der  PrKtoreu,  die  als  Vertreter 
der  Konsuln  in  erster  Linie  in  Betracht  kamen 
(Uv.  XXVII  5,16,  Cael.  Cic  fam.  Vm  8,5). 
Überiieß. 

Diese  ausführliche  Anzeige  möge  vom  Verf. 
als  Beweis  betrachtet  werden  für  das  Interesse, 
mit  dem  wir  seinen  Unters ncbnogen  gefolgt  sind 
und  auch  der  hoffentlich  in  nicht  zu  langer  Frist 
erscheinenden  Fortsetzung  entgegensehen. 

Gießen.  L.  Holzapfel. 


O.  Joergensen,  Notes  aar  les  monnaies  d'Atbä- 
□  es.    8.-Ä.  aus  dem  Bulletin  der  Acadämie  rojale 
des  Sciences  et  de«  lettres  de  Dänemark.     190i 
DO.  6.    22  8.  8. 
Aus   einer   attischen  Inschrift,    die  uns  nur 
noch    in    einer    Abschrift    Fourmonts    vorliegt 
(Corp.  Insct.  Graec.  I  123  =  CIA  II  476),  au- 
sammen    mit    einem    Fragment    aua    Androtlon 
(Plut.  Solou  15)    hatte  A.  Boeckh  erschloBsen, 
daß  die  Athener  bis  auf  Solon  äginäisches  Ge- 
wicht und  äginäische  Währung  verwendet  haben 
(Staatshausb.  II'  32&ff.).     Was  Boeckh  damals 
gefunden,  hat  seine  Bestätigung   erbalten  durch 
Aristoteles  UoXn.  'A&ijv.  10:  in'  ixti'vou  7^^  lY^^tto 
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xttl  ti  fUTpct  luKo  Tüiv  4itL3a>vt((uv;  damit  wird 
also  direkt  das  altattische  Maß  als  das  Phei- 
donische,  vom  figinSischen  bekanutlicb  nicht  ver- 
RchiedAiie  beaeicfanet.  ^Hv  fi'  fi  dlp^^aia;  ^^apaxtjjp 
iiipaxiMv  beweist,  daß  der  üginXieche  Stater  für 
Athen  die  Reobnungseinheit  gebildet  bat.  Der 
heutige  Leser  möchte  an  dem  Bericht  des  Ari- 
stoteles, den  JoergcDseD  in  der  vorliegenden 
Abhandlung  eingehend  behandelt  hat,  manches 
prSaiser  wünschen;  aber  Anstoteles  schreibt  ftlr 
solche,  denen  diese  Dinge  leicht  verständlich 
waren  aus  den  VerhKltnisHen,  in  denen  sie  lebten 
(Joerg.  S.  2).  Wenn  Androtion  von  einer  Ver- 
kleinernng  der  Drachme  spricht,  Aristoteles  in 
seinem  Bericht  von  einer  Vergrößerung  der  Mine, 
io  handelt  es  sieh  doch  beide  Male  um  denselben 
Vorgang,  den  Übergang  von  der  altäginüiscben 
aur  euböiscb- attischen  Währung. 

Der  englische  Numismatiker  B.  V.  Ilead  ist 
der  erste  gewesen,  der  es  gewagt  hat,  die 
archaische  Mflnzserie  Athens  unmittelbar  an 
Solon  auEuknilpfen,  zurückhaltender  in  der  5^- 
opsü  of  the  Contents  of  Oie  British  Museum  De- 
paritment  of  coine,  London  1880,  S.  11,  mit  aller 
Bestimmtheit  in  der  Historia  Numorttm,  London 
1887,  S.  309.  Seine  Ansicht  hat  Widerspruch 
erfahren,  zumal  deshalb,  weil  sie  zur  Annahme 
zwingt,  daß  dann  die  doppelseitige  Prägung  mit 
Zugabe  des  Stadtnamens  bis  auf  Solon  zurück- 
gehe (vgl.  hierzu  meine  AusfUhrungeo  im  Archäo- 
logischen Anzeiger  1893  S.  76).  Imhoof-Blumer 
bat  im  Gegensatz  zu  Head  anknüpfend  an  Psoudo- 
Aristoteles  Oecon.  U  4  (p.  1347*)  Uippias  für 
denjenigen  gehalten,  der  die  Neuordnung  der  atti- 
schen Münze  vorgenommen  und  die  traditionell 
gewordenen  Gepräge,  den  Athenakopf  und  als 
Kehrsei tentypua  die  Eule,  eingeführt  habe;  J.  P. 
Sil  und  andere  haben  ihm  beigestimmt.  In  diesem 
Falle  wären  die  archaischen  Tetradrachmen  Athens 
mit  ihren  TeilstUcken  (eine  gute  Übersicht  über 
diese  Reihen,  soweit  sie  im  Britischen  Museum  sich 
vorfinden,  gibt  Catalogtie  of  greek  coins  AUica 
pl.  I — III)  zu  verteilen  etwa  auf  die  Zeit  von 
627—480  V.  Chr. 

Nun  bat  sich  in  den  letzten  26  Jahren  unser 
Mflnzvorrat  fUr  diese  Reihen  durch  neue  Funde 
nicht  wesentlich  vermehrt;  wohl  aber  ist  dnrch 
die  Ausgrabungen  auf  der  Akropolis  sowohl  wie 
durch  diejenigen  in  Klensis,  in  Dolos  u.  a.  eine 
Fülle  von  Denkmälern  der  archaischen  Zeit  zum 
VoracbÜD  gekommen,  nnd  in  ganz  anderer  Weise 
als  vor  diesen  Grabungen  übersehen  wir  beute 
die  Entwickelung  der  den  Perserkriegen  vorauf- 


liegenden  Kunst  in  Attika.  Schon  im  Jahre  1897 
hat  dann  H.  v.  Fritze,  Zeitschr.  f.  Num.  XX 
142ff.,  für  die  doppelseitige  Prägung  Athens  ein 
höheres  Alter  nachzuweisen  gesucht  und  ist 
damals  in  die  Zeit  des  Peisistratos  bis  c.  660 
zurückgegangen.  Jetzt  tritt  Joergensen  für  Heads 
Ansicht  ein;  er  stützt  sich  dabei  besonders  auf 
sehr  sorgsame  kunatgeschichtliche  Betrachtung 
der  Entwickelung  des  Athenatypus.  Man  hat 
früher  auf  Grund  der  epigraphischen  Beob- 
achtungen angenommen,  die  Serien,  in  denen 
®,  das  Theta  mit  gekreuzten  Strichen,  ver- 
wendet werde,  müßten  die  ältesten  sein;  aber  die 
Betrachtung  des  Athenakopfes  zeigt,  daß  andere 
Serien  viel  alteriümlicber  erscheinen,  die  in  der 
Aufschrift  das  0  aufweisen.  Die  Münzreihen 
beweisen  uns,  daß  Q  und  ®  geraume  Zeit 
nebeneinander  in  Gebrauch  gewesen  ist;  mir 
scheint,  daS  den  Stempelschneidem  die  Form  CO 
die  technisch  bequemere  gewesen  ist  und  sie 
darum  bevorzugt  wird. 

Berlin.  R.  Weil. 


P.  Oauokler,  Häro  et  Ldandre,  Basrelief  romain 
däcouvert  auz  euvirons  de  Zaghouan  (Tunisie). 
S.-A.  aus  M^m.  de  U  Soc.  nat.  des  Antiqu.  de  Franec 
t.  LXm.  Paris  1904.  8. 
Wir  sind  dem  unermüdlichen  Verf.  zu  großem 
Dank  verpflichtet,  daß  er  das  soeben  in  das 
Bardomuseum  aufgenommene,  bis  dahin  ganz 
unbekannte  interessante  Relief  so  schnell  an  das 
Licht  der  Öffentlichkeit  gebracht  bat.  Wie  weit 
steht  ein  derartiges  Verfahren  z.  B.  von  dem 
hier  in  Pompeji  gettbten  System  ah,  wo  man 
seit  vier  Jahren  fast  nichts  veröffentlicht  bat 
nnd  trotzdem  die  zahlreichen  neugefundenen  und, 
wie  man  unter  der  Hand  zu  hören  bekommt, 
sehr  interessanten  Häuser  einfach  für  jeden  Ge- 
lehrten (ob  fremder,  ob  einheimischer,  spielt 
hier  ausnahmsweise  keine  Rolle)  eifersüchtig 
verschlossen  hält.  Ja,  man  hat  sogar,  um  nicht 
zu  Abwegen  zu  verleiten,  die  neben  den 
neuen  Ausgrabungen  liegenden,  schon  vor  acht 
Jahren  ausgegrabenen  und  von  mir  damals  be- 
schriebenen Hänser  sorgflÜtig  verschlossen  und 
dem  freien  Verkehr  entzogen,  damit  nur  ja 
niemand  etwa  durch  den  Zufall  in  das  neue 
Quartier  hineingeführt  wird.  Um  so  wohltuender 
berührt  also  der  Eifer,  mit  dem  Gauckler  die 
neuen  Funde  seines  Bezirkes  an  das  Licht  bringt. 
Das  hier  veröffentlichte  Relief  zeigt  Leander 
von  rechts  nach  links  schwimmend,  wo  ihn  Hero 
auf  einem  Turme   mit  emporgehobener  Fackel 
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(nicht,  wie  gewfibnlich,  einer  Lampe)  erwartoL 
Die  ErklSruDg  der  Szene  wird  durch  eine  leider 
BUrk  verBtttmmelte  darüber  stehende  Inschrift 
gegeben,  deren  Deutung  mir  nocli  nicht  vGllig 
gelungen  scheint,  wenn  man  anchdem  mangelnden 
SpracbgefUil  des  Afrikaners  mancherlei  nach- 
sehen darf.  Unter  den  Parallelszenen  ist  das 
vor  ca.  10  Jahren  in  der  Casa  dei  Vettü  in 
Pompeji  geinndene  und  mehrfach  veröffentlichte 
Bild,  das  die  Szene  wohl  am  vollständigsten 
scluldert,  leider  Übersehen;  auch  hier  schwimmt 
Leander,  wie  auf  den  MOnzen  von  Abydos,  von 
links  nach  rechts,  wShrend  das  neugefundene 
Relief  ihn  von  rechte  nach  links  schwimmen 
ISSt;  daß  dies  letztere  richtiger  sei  (S.  9  nolre 
batretief  est  (titposi,  d'une  maniire  parfaitemetU 
hffique  et  conforme  ä  l'histoire),  darf  man  doch 
nicht  behaupten,  wenn  man  nicht  zagleich  be- 
weist, da£  der  Standpunkt  vom  Eingang  des 
Uellespont  in  das  tigKische  Meer  her  der  einzig 
berechtigte  isL  Und  das  zu  beweisen,  wird  doch 
schwer  fallen. 

Pomp^L  R.  Engelmann. 


Archiv  für  Stenographie.     Monatahefte  fflr  die 

wisBenBohaftliche  Pflege  der  Kurzschrift  aller  Zeiten 

und  Länder  heranzugehen  von  0.  Dewiaohelt. 

66.   Jahrg.      N.    W.    Bd.    I,    H.  1.      Berlin  1906, 

a.  Reimer.    46  S.    Preis  fOr  d.  Jahrg.  5  M. 

Das    vorliegende   Heft,    das    erste,    das   in 

G.  Reimers  Verlag  erschienen  ist,  eotbUt  in  allen 

seinen  Teilen  (AnfsKtze,  Hitteilangen,  Literatur, 

Notizen   und  Nachrichten),   wie   es  ja  seit  der 

Übernahme  der  Redaktion  durch  Dewischeit  (1901) 

sur  Regel  geworden  ist,  Beiträge  sowohl  zur  alten 

Tachygraphie  als  auch  zur  neuzeitlichen  Kurz- 

Bchrift.     Es    scheint    daher    zweckmiÜiig,   durch 

einen   Hinweis   anf   erste re   Fachgenossen   und 

Bibliotheken  auf  das  Wiedererscheinen  des  Archivs 

nach  einjähriger  Unterbrecbang  aufmerksam  zu 

machen. 

0.  Uorgenstern,  Cicero  und  die  Steno- 
graphie (1—6),  bespricht  Cic.  ad  Att.  XIU  26,3 
und  32,3.  An  der  letzteren  Stelle  erklärt  er 
Sut  ffr||u{(Dv  mit  stenographischer  Kürze;  aber 
gerade  der  Vergleich  mit  XUI  30,2  fUhrt 
m.  E.  zur  Interpretation;  in  Andeutungen.  — 
E.  Preuscben  beginnt  (6 — 14)  Untersuchungen 
über  „die  Stenographie  im  Leben  des  Origenea", 
vgl.  seine  Einleitung  zum  i.  Band  der  Berliner 
Origenegausgabe  und  seine  Anzeige  des  S.Bandes 
in  dieser  Wochenschr  1902  Sp.  676ff.  —  C.  Wes 
selygibt  (36—38)  den  Text  des  im  4.  Bande  der 


Oxyrbynchos-PapyritS.  205)  von  Orenfell- 
Hunt  veröffentlichten  Vertragee  eines  Tachygra- 
phielehrers  mit  Übersetzung  und  Bemei^ungea 
(vgl.  Fuhr,  Wochenschr.  1904  Sp.  1613)  und  be- 
spricht(42f.)Oitlbauers(vonmirindi  eser  Wochen- 
schr. 1904  Sp.  7&3ff.  angezeigte)  Stadien  zur  grie- 
chischen Tachygraphie,  wobei  gegen  die  4.  Studie 
neue  erhebliche  Bedenken  vorgebracht  werden; 
auf  die  Pariser  Hss  Suppl.  grec.  482  und  1262 
kommt  W.  in  den  Wiener  Studien  1906,  1—6 
(Ein  neues  System  griechischer  Geheimschrift) 
zurück.  —  C.  Johnen  berichtet  (43f.)  ttber 
zwei  ältere  Gelegenheitsschriften  Cbatelains, 
von  denen  die  eine  (auf  Silhentachygraphie  be- 
zügliche) durch  Cbatelains  Introdactioa  k  la 
lecture  des  Notes  Tironiennes  Überholt  ist,  die 
andere  sich  anf  eine  in  Tironischen  Noten  ge- 
schriebene Messe  des  Vatic.  Regin.  191  (aus 
Reims)  bezieht  Endlich  werden  wir  (44f.)  auf 
die  handschriftliche  Nachzeichnung  tachygraphi- 
scher  Stellen  im  3.  und  4.  Hefte  von  Wesselys 
Studien  zur  Paläographie  und  Papyrusknnde, 
auf  die  2.  Auflage  von  Zeretelis  rusrisch  ge- 
schriebenem Werke  'Die  Abkflrzungen  in  grie- 
chischen Hbh'  und  auf  Johnens  Bericht  über 
neue  Tironiana  (Notenlexikon ,  Psalferium)  in 
Pariser  Hss  (Deutscher  Stenograph  1904,  278) 
aufmerksam  gemacht. 

Iglau.  W.  Weiuberger. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Jahrbaob  des  B^aiaerUoh  DeutoohMv  Ar- 

ohftolOfflaohati  IiiBtltutB.  1904.  Band  XIX.  H.  4. 
(137)  B.  Foerater,  Bennes  m  einer  Doppelherme 
auB  Cypem  (Taf.6).  Publikation  einer  Doppelherme; 
der  mUnnliche  Kopf  ist  HenneB;  die  mit  ihm  lu- 
Bammengeatellte  Frau  ist  wohl  als  Fortnntk-Tjcbe 
anzuBprechen,  Es  handelt  sich  aber  vor  allem  um 
das  Attribut,  das  Hermes  über  der  Stim  trOgt. 
wahrend  es  FurtwKngler  fOr  eine  Feder  hUt,  sieht 
P.  darin  ein  sich  entfaltendes  Lotosblatt.  Hermea 
wurde  in  .Ägypten  als  der  Qott  des  Wachstums  an- 
gerufen and  verehrt,  und  als  solchsm  eignete  ihm 
das  sich  entfolteude  Lotosblett,  das  ihm  verblieb, 
auch  wenn  er  nicht  als  ipwOvtac.  sondam  als  der  G-ott 
der  Pal&stra  dargestellt  wAde.  -  (143)  R  Bn«*!- 
msiiii,Andromeda(Taf.9).  Als  Erganiuug  zu  Petersen, 
Jonm.  Hell.  Stnd.  1904  S.  99,  werden  iwei  neue  Denk- 
mäler, von  einer  Hydria  des  Berliner  Hnseums  und 
Fragmeute  einer  in  Halle  befindlichen  Andromeda- 
vase,  abgebildet  und  auQerdem  nachgewiesen,  itß  die 
von  Petersen  fOr  die  Londoner  Hydria  <Brit.  Mus. 
E  169)   au^estellte  Deutung  auf  Phineus   unhaltbar 
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ist.  Eb  kam)  rieh  in  der  fragliohoD  Figor  nur  um 
AndroDwd»  oder  vielmebc  um  eine  fOr  Ändromeda 
nnta«t«nde  Puppe  bandeln,  die  angeschmiedet  werden 
•oll,  nnd  da«  Gänse  ISSt  auf  einen  Prolog  nach  Art 
dea  Protnetlteiu  de«  Äechylne  echiieSen.  —  (161)  L. 
EJsUbArg,  KlaiomeniKhe  Sarkophage,  über  einen 
in  der  Nekropote  i'on  Klazoinaniä  Belbet  geftmdenen 
and  nach  Stockholm  gelangten  Sarkophag. 

ArohftologlBohftTAiuMiffer.  Beiblatt  zum  Jahr- 
buch da«  ArohAologieehen  lostitatB.    1904.    H.  4. 

(207)  O.,  Thera,  Magnesia,  Prione.  —  (208)  HUler 
▼on  OsartrinssD,  IJndoa  im  Liebte  der  d&niechen 
Anagrabungen.  Durch  viele  Abbildungen  erl&nterter 
Bericht.  "Wichtig  darin  iet  vor  allem  die  BoSthos- 
iuachrift;  auch  fOr  den  Laokoon  lassen  die  denu^chet 
m  erwartenden  Berichte  eine  bestimmte  Entscheidong 
erhoffen.  —  (214)  Erwerbnngen  des  British  Museum 
i.  J.  1908,  aus  dem  Bericht  an  das  Parlament  vom 
16.  April  1904.  (216)  Erwerbungen  der  Antiken- 
■ammlungen  in  Deutschland.  Leipiig,  Kunatgewerbe- 
Huseum.  —  (217)  Arddologische  Qeaellachaft  ed  Berlin. 
Novemberntmng.  DeiembersitzDng,  Winckelmanns- 
fest.  (226)  Arohaeologicat  Institute  of  America. 
5.  Johreevenamml  ung.  (337)  Institutsnacbricbten. 
Zu  den  Institstischriften.    Bibliographie. 


des  jQdiiohen  Kalenders  «teilt  F.  den  26.  HBrz  des 
14.  Jahres  des  Kaisers  Tiberioa,  29  n.  Chr.  Geb.,  als 
Todestag  Christi  fest. 


Bl&tter  fOr  das  Oynmasial-BohulwassB, 
40.  Bd.    1904.    Heft  11/12. 

(689)  Fr.  OhlenBohlager,  Zn  Borat,  od.  III  5,27. 
Seqne  omissos  colorea  lana  refert  medicata  fuco: 
.die  in  Schminke  getauchte  Wolle  bringt  die  ver- 
lorenen (Geeichte-)  Farben  nicht  zorück".  (691)  Zn 
Bor.  8«t.  1 1,4.  'GraTis  ormis'  wird  verteidigt.  (693) 
Zn  Sat,  I  1,70.  Inhians  von  der  geapannten  Anf- 
merksamkeit  in  verstehen,  (694)  Zu  Ep.  II  3,394. 
Proeeectum  ad  ungaem  von  der  Bildhanerarbeit  ent- 
lehnter Tropos  „bis  Eum  Rande  des  Nagels",  d.  i.  bis 
auf  die  nnbed entendet«  Kleinigkeit. — (696)  B.  Melaar, 
Zq  Bor.  Sat  I  4,36.  Bs  ist  zu  leaen  dnmmodo  risum 
esentiat,  sibi  non,  non  cniqnam  parcet  amica  unter 
Berufung  anf  Nicom.  ethic.  IV  14  (1128a  34):  i  Bl 
^)uUxoc  .  .  oCtc  iauTotl  oSn  tQv  Siiiav  diKXÖ|j<voc,    t! 


BsTue  d«B  ätndea  aDOleon««.    VL   No.  4. 

(277)  Q.  Badet,  Recherchee  sur  la  g^ographie 
ancienne:  HI.  L'Artdmision  de  Sardes.  Nachweis 
eines  berühmten  Artemiaion  in  Sardes,  wo  ur- 
sprßDglich  die  persische  Anaitis  verehrt  wurde;  dazu 
gehörte  der  ßu|M;  'Apt^iiiBoc  bei  Xeu.  Anab.  I  6,7 
(F.  f.).  —  (330)  O.  Navarre,  fltodes  hui  lea  parti- 
coles  giecqoes.  II.  La  partioiile  Sli&tv.  —  (339)  O.  Jul- 
Uan,  Remarques  sur  la  plus  andenue  religion  ganloise 
(SoblnS).  Rapporte  enr  lea  aatrea  religions  —  (334) 
O.  Amaud  d'Aruel,Notee  sur  ud  monument  celtique 
d&^uvert  ä  Vaobärea  (Tof.  TQ). 


BömlBohe  Quartalaohrlft  für  olirlEitUohe 
AltartumBkunda  und  fllr  KlrohensaaoUohte. 
XVm.     1904.    Heft  2. 

(113)  Tb.  Sobsrmaoii,  Qriechiache  Parallelen  xa 
HarianiHchen  Litaneien.  Über  die  Anabildung  der  An- 
rufung und  Lobpreiaung  der  heil.  Jungfrau.  —  (123) 
A.  Baumstark,  Die  Amphora  von  Thmuia  und  ihre 
Uberarbeitong  durch  den  heiligen  Serapioo.  Prafong 
ihrer  Abhängigkeit  von    einem    lUteren    Oebettexte. 


LiterarlsohfiB  Zsntralblatt.    No.  10. 

(329)  E.  Jacquier,  Hiatoire  des livres  du  Nouveaii 
Testament.  II  (Paris).  'Sehr  detailliert,  aber  mit  aaf- 
faUender  Zurflckhaltong  im  Urteil',  v,  D.  —  (833) 
A.  Döring,  Geschichte  der  griechischen  Philosophie 
(Leipzig).  Vieles  bemOugelnde,  aber  doch  das  Werk 
als  bis  in  die  Einzelheiten  wohldurchdacht  und  auch 
der  gelehrten  Forschung  Anregung  bietend  aner- 
kennende Änieigo  von  Ä.  Dyroff.  -  (360)  R.  Meister, 
Dorer  und  AchKer.  I  (Leipzig).  'Ein  großer  Schritt 
zur  Anfbellung  der  griechischen  DialektverhUtnisse 
mit  mannigfoltiger  Anfklärong  Über  die  griechische 
Geschichte',  B.  Hirt.  —  (351)  T.  Macci  Planti 
comoediae,  recogn.  —  W.  M.  Lindsaj.  I  (Oxford). 
'Neben  unseren  Qesamtauagaben  von  geringer  Be- 
deutung, aber  durch  die  Bedeutung  dea  Herausg.  be- 
achtensweit'.  M.  Nianei/er. 


The  Jonmal  of  Philology.    Ne.  67. 

(1)  J.  B.  B.  Mayor,  Notes  on  Diogenes  Laertius. 
ParallBlstelleD,  welche  den  Inhalt  erklären.  —  (24) 
W.  M.  Utidaay,  The  ortbographj  of  Martial'a  epi- 
granu.  Zeigt,  wie  ein  znkQnftiger  Ueransgaber  von 
Hartial  die  Ortht^raphie  dea  Dichters  seibat  fest- 
stellen kann.  —  (61)  B  BIUb,  Pulgentiana.  Bemer- 
kungen com  Text  der  Helmschen  Ausgabe.  —  (72) 
H.  H.  JoaoUm,  Ariatotle's  conception  of  cbemlcel 
combinatien.  Ober  xpaat<  und  y!^.  —  (87)  J.  K. 
FoUierliishain,  The  fbrmation  of  the  Julian  Calendar 
with  reference  to  the  astrouomical  jear.  (100)  The 
date  of  tbe  cmcifision  Im  Anschluß  an  die  Erör- 
temngen  des  ersten  Aufsatzes  und  nach  Unterauchung 


Deutaohe  UteratUTEeltung.    No.  10. 

(Ö98)  S.  Preuaa,  Index  Isocrateos  (Leipzig). 'Muster- 
haft vollstÄndig'.  P.  Wendiand.  —  (608)  F.  Hommel, 
Grundriß  der  Geographie  und  Geschichte  dea  Alten 
Orients.  2.  A.  I.Hälfte  (München).  'LOst  die  Aufgabe 
in  ganz  bor  vorragen  der  Weise,  spendet  einen  Heichtuni 
ueuer  fruchtbringender  Anregungeu,  origineller,  z.  T. 
genialer  Ideen;  ist  aber  etwae  zu  aehr  mit  Hypothesen 
beachwert'.  M.  Stredt. 


WoohsDBobrift  fOr  klaas.  Philologie.  No.  10. 

(267)R.Weill,RecueildeBinacriptioasägyptiennea 
du  Sinai  (Paria).  'In  seiner  Vollständigkeit,  Zuver- 
lilsaigkeit  und  Klarheit   filr   die  Geacbicbte  der  be- 


byV-nOOgie 


4W    |No.  14.) 


BERLINER  PHIL0L0OI80HE  WOCHENBOHHIPT.  [8.  April  1906.]    460 


handelten  Teil«  des  KgyptUoheu  Reiobe*  ras  grand- 
■•gender  Bedeutung  ond  bleibendem  Werte'.  A.  TFM»- 
mann.  —  D.  M.  Slnjs,  De  Haccabaeornni  libria  1 
et  II  qoeeetioDes  (Amsterdam).  'Ohne  wesentticlie 
FOrdeniDK  unserer  ErkenutniB'.  W.  Bauer.  —  (265) 
K.  Dietericb,  Eultnrbilder  von  den  kleinaoiatiacbi^n 
Inaeln,  'Wichtiges  Zeugnis  für  den  heutigen  Kultur- 
zuatand  der  türkischen  Inseln  und  ihre  Koltnrfilhig- 
teit  in  n&cbster  Zukunft-,  ff.  Lang.  —  (207)  B. 
Haurgao,  Notices  des  maonscrits  latins  38'i  etc.  de 
la  Bibliotheque  natioDBle    (Paris).    Notiz    von   C    W. 


Mitteilungen. 
Zu  lukrates. 

Gebt  man  den  Lesarten  von  T  nach,  in  dem  16,50, 
wie  ich  nachträglich  znm  Rhein.  Mus.  XXXIII  566 
bemerke,  iu  TiaCa;  das  erste  i  in  Rasur  steht,  so  stOBt 
man  immer  wieder  auf  die  eine  oder  die  andere,  die 
man  sich  wundert  nicht  im  Text  zu  finden.  So  hat 
r  6,14  nofSa&at  a^l^coOai  xal  TXfcjtfiic^i  iCSv  fi^pd-* 
jttftYivw&tK,  was  als  jcepiYvTvto&ai  anfzunebmeu  ist  — 
Hit  Unrecht  ist  auch  m,  E.  17,15  tl,6)Uvai  tl  Sota 
ßaoavtvrdt  das  Zahlwort  in  T  verschmäht  worden. 
Vielleicht  hat  man  es  als  Dittographie  ge&Qt,  viel- 
leicht auch  die  Zahl  der  ßaanvMtat  zn  groB  befunden. 
Aber  diese  Basanisten  sollen  ja  nicht  bloü  die  Tortur 
Tornebmen  lassen;  sie  sollen  aacb  durch  ihr  Zengnis 
spMer  die  Aussagen  des  Sklaven  beglaubigen,  und 
die  Zahl  der  Zeugen  machte  man  gern  möglichst  groß, 
.vgl.  z.  B.  Isae.  3,21  oi  luV  ivo«  oAU  (uräi  Suo1V,  in' 

KptupoOoi  iMCTTiiJiiTE  [jiEÖiliov.  —  Die  neueren  Herausgeber 
ben  auch  nicht  recht  getan,  die  beste  Überlieferung 
2,37  lxt\ST\  ft^HToU  5tl(iaTot  £Tuie(,  «eipD  t^(  4"JX'it  ^^^' 
vaw  TT|v  )i^|iT|v  xctntliiic^  aufzugeben  und  mit  t.  tiiv 
ausznlasaen:  dieselbe  Verbindang  steht  8,94.  9,3.  71. 
4,84,  und  niemals  fehlt  der  Artikel;  vrI.  6,146.  —  Aber 
so  konstant  der  Sprachgebranch  des  Isokratea  ist,  er 
ist  nicht  etwa  erstarrt,  daß  nicht  auch  Ahweichangen 
raOglich  wären.  Das  hat  Benseier,  der  diu  Sprache 
des  Redners  so  sorgfältig  beobachtet  hat,  einmal  ver- 
kannt. Er  hat  festgestellt,  daß  Isokrates  stets  icpoa- 
ijtm  wv  voüv  sagt,  and  deshalb  die  einzige  ab- 
weichende Stelle  11,18  mit  der  Vulgata  geändert, 
und  Blass  ist  ihm  gefolgt.  Man  brancht  aber  nur 
die  Stelle  zu  lesen  (xctl  yip  tö  \i.Tfiiya  tQv  \iaxi\uiiv  Sveu 
■nji  iQv  ipxi^Mv  YvwfiTij  ditoBiiiiiTv  kuI  t4  ffuoaiTia  «od 
TT)v  tOv  ouiiituv  Soxrimv,  fn  Sc  tq  firiSivo:  t(Sv  iva-ptoiCuv 
dnopo^Toc  tSv  KGivGtv  npaorafiiiTuv  ä)iL[Xi~v,  ^r,B'  ln\ 
xaHt  SXXaif  xvjyim  Siaipißciv,  äUct  tÄ;  Snloi;  xa'i  tdt( 
VTpsttiiiic  tÖv  voüv  npooix*'^'-  '""  '°  hören,  daß  T 
recht  hat.  —  Hat  so  Benseier  durch  Gleichmacherei 
der  rhetorischea  Wirkung  geschadet,  so  hat  es  Drerup 
an  zwei  Stellen  noch  schlimmer  gemacht,  8,89  üct' 
et  nc  mondb&at  ßsOloiia  ntpl  tSSv  Siliav  Amicp  ups;  B^Vlie 
ToUt'  äva^ipwv,  ^<tvß\uv  äv  (uxpoti  BeTv  ivn]5.9,af  |ifvoi  hat 
der  Papyrus  bei  Kenyon.  Classical  texts,  npa(  notpa- 
BttYM^  A  nur  nopiSeiY^oi  Weil  unn  SETf)j,a  nur  15,54 
(Ü9np  tOv  xap^cOv,  i^e,wcpi£LV  ixdoTou  ii^tiei  ncipiiaD^Gii 
und  Br.  8,6  dTcotvrc;  £<ntcp  Sti-(\ian  toT;  TQioiJTai;  xpüljxvoi 
vorkommt,  noipiiBct'nut  dagegen  sehr  oft,  so  will  er 
8,89  A  folgen  nnd  in  der  Briefirt«lle  £cntp  <ffispci>BtiY- 
^nti  schreiben,  ohne  zu  beachten,  daB  an  allen  Stellen 
ein  Tei^leich  vorliegt,  wie  Aontp  aufs  dentlichste  zeigt 
(bei  napdSiiYiM  findet  es  sich  nirgends),    und  als  ob 


Sffnui  und  RopiStLYiict  nicht  voneinander  verschieden 
wiren,  s.  Sehneider  zu  1,11.  —  11,34  schreibt  Blaes 
&m  MSI  dK  iKi|icWa{  Kcti  Tct(  n(U4pia<  (Tvai  Sox^  ebtptßc- 
mpac  t^  aufi^Ks6vTb>v  mit  der  Valgata  statt  SotUlr 
tivoiL  ^u^Duc  mit  r,  weil  4  Zeilen  vorher  |i£it;6vuc  steht. 
Die  Frage,  ob  die  Wiederbolnng  eines  Wortes  inner- 
halb weniger  Zeilen  bei  Isokrates  zulSasig  ist, 
bedarf  einer  besonderen  Untersuchung,  Hier  will  ich 
nur  darauf  hinweisen,  daß  der  Redner  Bau|j.a9{ai  (2,27j 
und  xpistif  (7,47)  ixpi^t  nennt  und  von  xpirai  *a\ 
aüiißoulioi  ixpi^lonpDi  (16,204)  nnd  xpfoic  hif^taripa 
(6,30)  apricht;  aber  wae  sind  n^pion  iicpißiintpstT 
Dagegen  beißt  es  stets  pxifliiiv  (20,4)  nnd  pxYiani  ■n.]uapia, 
(1,50.  16,34. 51.  75. 20,6);  ivifun.  xal  Bctval  n^upCxi  14,8. 
Man  darf  sich  nicht  dadurch  tftnschen  lassen,  daß 
dxpt^ürcEpD;  ein  gewählteres  Wort  in  sein  scheint: 
durch  r  ist  Öfter  die  spätere  Interpolation  entfernt 
worden.  Ich  führe  hier  nur  zwei  durch  Buermanns 
Forachungeu  sicher  gestellte  Lesarten  an,  die  bei 
Blase  noch  nicht  im  Text  stehen,  5,71  j|Bav4<  V  Gicsp- 
ßttUiOÖiiac  kjX  n\iAi  ^>,t■(i•l1at  (PÖH,  om.  A  pr.  dvc^s- 
Ui^iTDu:  A  corr.  4)  und  6,188  ^lov  fif  Sv  Sfiac  o^to; 
eSoJiv  eivai  lijs  (rtcoWocdi«  (so  T;  i^tffui  oEwj  ISo£cv 
r  corr,  4,  dEiöxpcuc  ESofsv  IIA  pr.,  aamt  f\  i!pai\xaiti» 
post  EBofcv  add.  A  4,  eSd^iv  d&fifptu:  6),  —  Sehr  zahl- 
reich sind  iu  P  bekanntlich  Fehler,  die  durch  Ans- 
lasaung  entstanden  sind.  8,86  Mtdsi  TÜLtiom  koI  )t(CCon 
ntpiinEODv  ixl  i^(  ^X^C  Toünic  rtSv  £v  Ancnn  t^  XP^^ 
T?S  n6lE(  yrfsviinivwv  hat  erst  der  Papyrus  das  unent- 
behrliche xoK^,  das  in  der  Vulgata  hinter  (ui^oin 
stand,  an  den  richtigen  Platt  gestellt,  vgl.  12,196, 
wie  auch  5,61  nlutoikuv  koxOv  mit  P  zu  schreiben  ist. 
Ein  Anslassungsfehler  liegt  anch  wohl  vor  11,15  \tt'A 
ti  Ta^ici  8iel6)itvQc  lupl;  ixtioTDu;  niicjih  hA  Ticitpw- 
duvaf  xtLxisTTflt,  TOiif  S'  iiA  tctc  tiC^vac  (tp«l>i,  Toiic  Sl  ti 
«cpl  1^  näiLE(iOv  (uXtTav  TivciYKamv.  Denn  es  wird  be- 
grfindet  ^'fo^jjievot  vä  yiv  ivn-piiidi  xoil  ti;  iccpiouviac 
hl  X«  rijc  X'i'P'*<  ""'  '^^  vtjvOv  BÄv  indpiciv  xrt  ;  es 
fehlt  aber  das  U  vf,(  X"P«<  entsprechende  Wort,  and 
09  ist  mir  nicht  recht  wahrscheinlich,  daß  laokrates 
dnrch  T^xvai  beides  zasammenge&Bt  habe,  wenn  ich 
12,46  di)üliJ9avn<  ^'''^PY^''  *^1  tcxvOv  xal  tQu  SUuv 
dinivTidv  vergleiche.  Ich  vermute  deshalb,  daß  ln\  väc 
(YtWfi^o«  xal  t4(J  tifyai  zu  schreiben  ist.  vgl.  7,44 
Ini  lä;  -joäpiai  xnl  vi;  ^(uwplae  Evpcnav,  —  Zum  SchlnS 
noch  eine  graphische  Kleinigkeit:  21,9  haben  die  Aus- 
gaben Imi  l\unTt  Boxä':  aber  geht  man  dem  Sprach- 
gebrauch nach,  so  hat  Isokrates  nur  {ml  xai  oder 
iKti  —  Tt  (die  Stellen  zu  Lye.  32,2  Anhang),  eo  daS 
also  i^d  l\to\  yt  zn  schreiben  ist.  Isokrates  iiat  weder 
hrayt  noch  {jxaiY'- 

Berlin,  K.  Fuhr. 


Zu  der  Bespreohung  von  A,  DArIng,  Gesohlohte  dar 
grleohlscheii  Philosophie 

Wochenschr.  1906  No.  9  nnd  10. 

Unter  strengster  Enthaltung  von  allem,  was  nur 
entfernt  einer  Antikritik  ähnlichseben  könnte,  möcht« 
ich  um  die  Erlaubnis  bitten,  nnr  einige  ofTenkundig 
tatsächliche  Irrtümer  in  knappster  Form  richtig 
stellen  zu  dürfen. 

1.  Sp.  287 :  „Die  Oeechichte  der  griechischen 
Philosophie  ist  nach  einem  durchaus  modernen 
Qeeichtspunkte  abgehandelt".  Hierzu  bitte  ich  zn  ver- 
gleichen Band  I  S-  If.  und  Sand  11  S.  1 — 3  sowie 
den  Satz  Kants;  „lüs  wäre  gut,  wenn  wir  das  Wort 
Philosophie  bei  seiner  alten  Bedeatnng  HeBen, 
als  eine  Lehre  vom  höchsten  Qnt'  d,  a.  w. 
(Krit.  der  prakt  Vern  244  rf,  S.  164).  DaB  ich  die 
Geschichte   der  alten  Philosophie  in  dieeem  einheit- 


byV-nOOgie 


461    INo.  14.] 


BERLENEB  PHJLOLOaiSCHE  WOCHENSCHKIFT. 


I.  April  1906.]    462 


liehen  Oeächtaponkt  nicht  glatt  aufgehen  lasse,  zeigt 
•chon  die  vom  KezaDeenten  selbst  9p.  286f.  gegebene 
lohaltsfllwrrieht.  Ebsneoweiiig  behaupte  ich,  daB 
dM  Wort  Philosophie  bei  den  Alten  stets  die  tod  mir 
ragrnnde  gelegte  Bedeatang  gehabt  habe  (vgl.  Bd.  I 

s.  ser.  IT*,  Bd.  n  s.  39ff.|. 

2.  Sp.  'fi90  wird  die  axiologiache  Ethik  mit  der 
deutacfaen  Qeiellscfaaft  für  ethische  Kultur  in  Zu- 
sammeahaog  gebracht,  obgleich  Sp.  285 f.  meine  ünter- 
•cheidnng  nrischen  axiologischer  Ethik  und  MoTaliimue 
richtig  wiedsrg^eben  worden  war.  Den  Begriff  der 
Philoiophie  ■!■  aziologiiche  Ethik  habe  ich  schon 
1888  in  meiner  'PhilOHOphiflchen  Güterlehre'  ent- 
wickelt; die  Deatoche  Geseüscbaft  für  ethiBcha  Kultur 
iat  erst  ISEffi  gegrtlndet  worden.  Die  sociale  Sitten- 
lehre im  Sinne  derselben,  die  ich  in  meinem  'Uand- 
bnch  der  menschlich-uatUrlicben  Sittenlehre'  1899  ent- 
wickelt habe,  hat  mit  der  axiologischen  Ethik  nichts 

3.  IrrtSmlich  ist  die  Angabe  Sp.  290,  daß  in  meiner 
Darstellnng.Uetapbjsik  und  theoretische  Philosophie' 
nicht  berflGlnichtigt  wflrde. 

4.  Di«  B«banptung  Sp.  292,  die  beiden  in  Rede 
stehenden  Orflnde  für  die  Eeranziehnog  auch  der 
„aUgwaein  frisseuscbaftlichsn  Varbereitunguzeit"  seien 
nur  einer,  beruht  auf  einem  MiBTerstAndnia. 

ö.  Unrichtig  ist  (Sp.  292),  daß  meine  Darstellung 
der  Lehre  des  Sokrates  in  der  Schrift  von  189Ö  „fast 
allgemein,  um  nicht  tu  sagen,  schlechthin  allgemein 
abgelehnt*  worden  sei.  Die  Wahrheit  ist,  daH  eine 
arvchSpfende  Würdigung  der  Grundlagen  meiner  Auf- 
faunng  bis  jetzt  nicht  stattgefhnden  hat,  und  daß 
die  cbaotiBche  und  schwankende  Haltung  in  den  Aaf- 
üwaungen  vom  Werke  des  Sokrates  einstweilen  ruhig 
fortdauert. 

6.  Sp.  293  und  320  wird  behauptet,  ich  spreche 
Ptato  jede«  System  ab.  Das  Gegenteil  besagt  aber 
der  anf  die  Sp.  293  ansgehobene  Stelle  folgende  Satz 
(I  638),  deegl.  die  Abschnitte  I  (632—601). 

7.  Nach  Sp.  294  soll  ich  die  Entstehung  di>r  Ideen- 
lehre TOIlig  anerkl&rt  gelassen  haben.  Die  Erklärung 
•t«ht  aber  I  608  ff. 

6.  Sp.  321 :  leb  soU  Plato  fast  nnr  als  Ethiker 
btttrachten.  Dem  widerspricht  meine  ganzeDarstellung. 

9.  9p.  322  wird  ans  der  ElrOrterung  einer  persön- 
lichen ägeutSmlichkeit Piatos  vQllig  irrtümlich  horans- 

feleeen,  ich  erkläre  Plato  filr  einen  Päderasten  und 
nde  darin  den  innersten  Grund  seiner  Philosophie. 
Was  ich  tatsächlich  gesagt  habe,  entspricht  genau 
den  angezogenen  Texten  nnd  sollte  nicht  durch  ver- 
dächtigende Übertreibung  diskreditiert,  sondern  nach- 
geprüft  werden. 

10.  Sp.  323:  ,Der  Philebus  gilt  gegenwärtig  all- 
ftemeia  als  echt~.  Siehe  F.  Born,  Platostudien, 
Wien  1893,  8.  369-408.  Der  Qmnd  meiner  Ver- 
werfung des  Dialogs  ist  unrichtig  angegeben,  cf.  Bd.  II 
8,  151 

11.  Zweimal  (Sp.  292  nnd  325)  behauptet  der  Bez., 
Plato  Bei  mir  .unsympathisch",  Abgaseben  von  der 
ihm  auf  S.  132  gewidmetan  detaillierten  Dustellung 
mßchte  icb  demgegenüber  nur  auf  einige  Urteile  ver- 
weisen, die  sich  Bd.  I  S.  637  und  632  finden. 

A.  Döring. 


Zi  den  vorstehendon  Benerkongen. 

1.  Die  Auffassung  der  Philosophie  als  der  Lehre 
fon  den  Worten  tritt  in  der  Gegenwart  gegen  ihre 
iltere  Anffaasnng  als  der  Wissenschaft  von  den 
Prinzipien  anf.  Der  Verf.  ist  Vertreter  der  neueren, 
nicht  der  Alteren  Richtung,  wenn  er  den  Begriff  der 
Philosophie  als  den  der  aiiologiscben  Ethik  bestimmt. 


DbQ  diese  AuffaMung  zwar  nicht  bogrifBich  klar,  doch 
sachlich  auch  älter,  ja  sehr  alt  ist,  habe  ich  in  der 
Ausführung  doch  auch  gesagt  in  dem  Hinweis  darauf, 
daß  des  Verfassers  Aufrasenng  der  Philosophie  sich 
wesentlich  mit  der  der  Stoa  und  Epikurs  deckt  Wenn 
nun  der  Verf.  mit  begrifflicher  Bestimmtheit  seine 
Auffassung  von  Philosophie  zum  Maßstabe  der  ganzen 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie  macht,  so 
finde  ich  darin  das  Becht  zu  meinem  altgemeinen 
Urteile  am  Anfange. 

2.  Ich  habe  nur  gesagt,  daß  des  Verfassers  Werk 
—  nach  der  Vorrede  —  auch  der  ethischen  Kultnr 
dienen  soll,  nicht  im  entferntesten  etwa  seinen  Stand- 
punkt mit  dem  der  ethischen  Kultur  identifiziert  und 
noch  weniger  die  Selbständigkeit  seiner  Philosophie 
irgendwie  berührt.    Die-Ietztere  ist  bekannt. 

3.  Was  den  6.  Punkt  betrifft,  so  ist  seine  Angabe 
doch  nicht  ganz  korrekt;  denn  es  geboren  auch  die 
kritischen  Urteile  flber  seine  Auffassung  des  Sokrates 
und  des  Sokratismus  noch  hinzu.  Wenn  diese  Urteile 
wesentlich  abweichend  waren  nnd  der  alte  Zustand 
in  der  Auffassung  dieses  Probleme  fortdauert,  obwohl 
jenes  Werk  schon  seit  10  Jahren  vorhanden  ist,  so 
dürfte    mein    diesbezflgliches  Urteil   nicht  ganz  ohne 

4.  Der  Bemerkung  No.  9  des  Verfassers  stelle  ich 
seine  Worte  gegenüber;  ....  Des  Interesses,  das 
Plato  der  |Äderastischen  Leidenschaft  entgegen- 
brachte. Was  bei  Sokrates  .  .  .  eine  scherzhafte  (Ein- 
kleidung .  .  war,  scheint  bei  Plato  bitterer  Ernst 
und  wirkliche  Leidenschaft  gewesen  zu  sein. 
Diese  nimmt  bei  ihm  eine  ästhetische,  ja  eine  meta- 
physische Einkleidung  an.  Er  wird,  wie  schon  früher 
zum  Romantiker,  so  jetzt  zum  Metaphysiker  der 
Päderastie.  Diese  erhält  für  die  wichtigsten 
Begebenheiten  in  der  mystischen  Welt  des 
Jenseits  anHchltggebendfl  Bedeutung  .  .  .  Der 
zurzeit  etwa  36jährige  Plato  l&Bt  nns  hier  einen 
tiefen  Blick  in  seine  Seele  tun;  er  schreibt  ohne 
es  zu  ahnen,  Selbstbekenntnisse.,  .enthüllt 
uns  ein  StUok  aus  der  Hersenegeschichte 
des  Philosophen'. 

5.  Im  übrigen  habe  ich  meine  Bemerkungen  be- 
gründet und  überlasse  es  dem  Leser,  meine  Begrün- 
dungen zu  prüfen.  Der  Widerspruch  des  Verfassor« 
wird  erst  recht  diese  Prüfung  voranlassen  und  so 
dazu  dienen,  die  Wahrheit  ans  Licht  zu  bringen. 
Auf  diese  allein  kommt  es  an.  —  Nnr  anf  eines  möchte 
ich  noch  aufmerksam  machen.  Es  kommt  weniger 
auf  das  Was  als  das  Wie  der  Darstellung  der  theo- 
retischen Philosophie  an;  vergleicht  man  in  dieser 
Hinsicht  das,  was  der  Verf.  z,  B.  bei  Plato  vorträgt, 
mit  der  Darstellung  seiner  d.  h.  Platos  theoretischen 
Philosophie  bei  Zeller,  Windelband,  Natorp  u.  a.,  so 
wird  meine  diosbezilglicbe  ablehnende  Bemerkung 
verständlich  sein 
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BnechtJug.  62  S.  8. 
Die  Abhuidlang  bietet  eiae  klare,  wühl  ab- 
gewogene TollatSiidige  Darstellung  dessen,  was 
liclt  gegenwärtig  Ufaer  die  Persönlichkeit  und 
die  literarische  Tütigkeit  des  Asklepios  von 
M^rlea  ermitteln  läfit.  Die  von  dem  Verf.  ver- 
suchte Emendation  des  faio graphischen  Artikels 
bei  Suidas  s.  r.  'Amikfiicioäiic  AtoT(|iou  MupXstiv^f, 
■US  dem  er  die  nach  seiner  Meinung  auf  einen 
A.  von  NikMa  beEilglichen  Notizen  ausscheidet, 
ist  freilich  nur  eine  geistvolle  Vermutung,  neben 
der  die  verschiedensten  anderen  Möglichkeiten 
Fiats  haben,  üfaer  den  zusammenfassenden 
Artikel  von  G.  Wentsel  in  Pauly  -  Wissowas 
Realeoc.  II  1618  ff.  kommt  Müller  namentlich  in 
swei  Punkten  hinaDS.  1)  Es  stand  ihm  zur  Ver- 
fttgong   ein  erst  kUnlicb    veröffentlichter  astro- 


logischer Traktat,  der  zeigt,  wie  A.  von  Myrlea 
in  seinem  Buche  mpl  rijc  pap^pixijc  ofa[pa<  über 
die  Beziehungen  der  einzelnen  Sternbilder  zu 
den  verschiedenen  menschlichen  Berufen  und 
Tätigkeiten  sich  geSnBert  hat  (S.  22).  2)  Die 
Beobachtung,  daß  A.  in  grammatischen  Dingen 
im  Gegensatz  zu  der  von  Tjrrannio  mit  Vorliefae 
angewendeten  Vierteilung  eine  Tripartitio  be- 
vorzugte, liell  ihn  erkennen,  daB  ein  umfang- 
reiches grammatisches  Werk  des  A.  eine  Hanpt- 
quelle  des  Seitus  Empiricus  filr  seine  Schrift 
'Gegen  die  Grammatiker'  sei,  in  der  A.  wieder- 
holt ausdrücklich  zitiert  wird.  Unafahfingig  von 
Muller  hat  kurz  darauf  Balduin  Heinicke  in 
einer  Straßburger  Dissertation  (De  Quintiliani, 
Sexti,  Asclepiadis  arte  grammatica,  1904,  S.  3 
— 14)  ganz  den  gleichen  Gedanken  ausgefUhi-t, 
wobei  er  nur  die  zuweit  gebende  Behauptung 
Müllers  zurückweist, A.  habe  grundsätzlichlauter 
Dreiteilungen  ausfindig  gemacht.  In  diesem  gram- 
maliBchen  Werke  des  A.  hatten  wohl  auch  seine 
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orthographisch en  Erörterungen  ihren  Halz,  um 
deretwillen  er  in  der  wahre  oh  einl  ich  von  Hero- 
dian  stammenden  AufzKhlung  der  um  OrtbO' 
graphie  verdienten  Schriftateller  eines  Leipziger 
Palimpeestkodex  genannt  ist;  s.  R.  Reitzenstein, 
Geach.  d.  griech.  Btymol.  8.  302,  wo  allerdings 
die  Worte  xal  'AoKli]itii8j)c  i  vor  MupXtav^t  nur 
Konjektnr  znr  A&sfullnng  einer  entsprechenden 
Lflckfl  sind.  Über  die  Einrichtung  dieses  Werkes 
sind  freilich  die  Meinungen  geteilt:  Wentzel 
nimmt  neben  der  ^f<ti^M.■cac/^  nuch  ein  hesonderea 
biographisches  Werk  «pl  7paf«.)MTixüv  ia  minde- 
stens 11  Bfichem  an;  Hfliler  (S.  46}  dagegen 
meint,  in  den  5  ersten  Bilckem  seiner  fpaftfuttiui 
habe  A.  tiber  die  eigentliche  Grammatik,  vom 
6.  an  über  hervorragende  Grammatiker  gehandelt. 
Die  letztere  Anordnung  ist  buchst  unwahrschein- 
lich, die  Annahme  besonderer  Orammatjker- 
biographien  nicht  nOtig:  wenn  A.  im  6.  Buch 
von  Orpheus  als  Zeitgenossen  des  Pisistratna 
spricht,  konnte  das  bei  der  ErwShnnng  der  Re- 
daktion der  Homerischen  Gedichte  geschehen,  die 
in  der  Grammatik  eines  jUngeren  Zeitgenossen 
des  Dionysios  Thrax  aelbstverstfindlicli  war; 
fKr  die  Notiz  im  11.  Buch,  Arat  sei  nicht  aus 
Soloi,  sondern  aus  Tarsoa  gewesen,  bot  die  Be- 
sprechung des  aoXoixdtfuät  Gelegenheit;  und  auch 
die  Bezeichnung  des  floXJfMuv  Ei:^^imM  'IXteüc  als 
einee  Zeitgenossen  des  Grammatikers  Aristo- 
pbanes  kann  bei  Behandlung  irgend  einer  gram- 
matischen Frage,  vielleicht  anch  in  seinem  Homer- 
kommentar erfolgt  sein.  —  Druckfehler  machen 
sich  in  der  Uüllerschen  Dissertation  ein  bischen 
reichlich  breit. 

Heidelberg.  A.  Hllgard. 


JalluB  Jathnsr,  Der  Uymnaatikoa  des  Phüo- 
■tratoi).    Eine  textgeachichtliche  und  teitkritiache 
Untermcbnng.    S.-A.  aus  den  Sibnnga berichten  der 
Wiener  Akademie    philoaoph.  -  hiBtoriache    Kluase. 
Bd.  CXLV.     Wien  1902,   Oerolda  Sobn.    79  S.   8 
mit  8  Tafeln.    2  H.  80. 
Vor   einigen  Jahren   ist   endlich    die  Ungst 
verschollen  gewesene  Hs  des  Gjmnaatikos,   die 
der   berüchtigte   Grieche  Mynas  Minoides  1844 
aas  dem  Orient  nach  Paris  gebracht,  aber  vor 
der    Offen tUcbkeit   sorgfältig    verborgen    hatte, 
nebst  anderen  von  ihm    binterlassenen   Codices 
in  den  Besitz  der  Pariser  NationalbibHothek  ge- 
kommen, wo  sie  jetzt   als  Suppl.  Gr.  1256  (P) 
zugänglich  ist.    Damit  ist  ftlr  die  Ausgabe  des 
Gymnastik  OS   erst   die    richtige    Grundlage   ge- 
geben.   Vorher  war  man  auf  den  im  Cod.  Laur. 


LVin,  32  (F)  erhaltenen  Schluß  der  Schrift:  und 
auf  den  Rest  der  HUnchener  Epltome  im  Uonac. 
242  (M),  im  Übrigen  auf  Abschrift  und  Ausgabe 
des  Uynaa  angewiesen  gewesen.  Die  Wieder- 
entdeckung  des  P  ist  zugleich  eine  Ehrenrettung 
für  den  viel  verdächtigten  Mynos,  dem  wohl 
Flüchtigkeit  im  Abschreiben  nnd  Konjizieren, 
aber  keine  absichtliche  FSlschnng  nachgewiesen 
werden  kann,  und  der  jedenfalls  den  vielfach  be- 
schfidigten  P  gut  gelesen  hat.  Es  zeigt  sich,  daB 
Kayser  in  seinem  ^HStranen  gegen  den  Hynas- 
text  zuweit  gegangen  ist  und  man  Kaysers 
Änderungen  zu  einem  großen  Teil  zurUeknebmen 
muß.  Dieses  alles  setzt  der  Verf.  dieser  Schrift, 
der  künftige  Herausgeber  des  Gymnasükos,  vor- 
trefflich auseinander,  bietet  auch  Über  Uynas* 
Leben  und  Orientreisen  wichtige  neue  Anf- 
schlUsae.  Über  den  Wert  des  P  im  VerhSltnis 
ZD  den  tlbrigen  Philostratosb  and  Schriften  sucht 
er  ein  Urteil  zn  gewinnen  aus  den  in  Ihm  ent- 
haltenen Resten  anderer  Phitoatratiscber  Schriften. 
P  enthKlt  nämlich  vor  dem  Gymnasükos  den 
Schluß  des  Heroikos  und  hinter  demselben  die 
erste  Dialexis.  Der  Heroikostezt  ist  aber  von 
weit  geringerer  Qualität  als  der  Text  der  Dia- 
lexis,  so  daB  sich  fUr  die  Wertung  des  Gyro- 
nastikostextes  hieraus  nichts  von  vornherein 
Sicheres  er^bt,  man  vielmehr  auch  hier  wiederum 
lernt,  daß  In  einer  Hb,  die  mehrere  Werke  eines 
Autors  in  sich  vereinigt,  die  einzelnen  Werke 
von  verschieden  guter  Überlieferung  sein  können. 
Der  Text  in  P,  einer  sog.  Bombyzinbandschrift 
des  14.  Jahrb.,  ist  so  beschaffen,  daß  zu  seiner 
Sanierung  noch  viel  Konjektaralkritik  nätig  sein 
wird.  Hynas  selbst,  dann  beeonders  Cohet  und 
K.  L.  Kayser  haben  schon  vieles  gebessert;  von 
Jüthner,  der  sich  in  vieljShriger  Arbeit  eine 
gründliche  V ertrau tbeit  mit  den  Realien  der 
griechischen  Gymnastik  nnd  mit  der  Sprache 
desPhilostratos  erworben  hat,  ist  noch  Weiteres  zn 
erwarten.  In  seiner  Kritik  von  Kaysers  Leistung 
(S.  56ff.)  zeigt  er  eine  besonnene  konservative 
Richtung,  bei  der  er  nur  selten  Über  das  Ziel 
hinaus  schießt,  wenn  er  z.  B.  gegenüber  von 
Kaysers  evident  richtiger  Konjektur  p.  269,9  U 
iwiwiw  ht  (Ref.  Atticism.  IV,  172)  das  band- 
scbriflliche ,  ganz  nngriecbiscbe  i(  In^voiov  ti^i 
halten  will.  Dagegen  ist  mit  Recht  von  J. 
Kaysers  Zusatz  p.  263,14  fioii^oSp^iuoc  mh«  ge- 
atrichen.  Die  Meinung  des  Phil.  Ist  nicht,  daß 
aus  den  Spoftoxi^puMt,  in  deren  Beruf  das  Dureh- 
lanfen  langer  Strecken  in  kurzer  Zelt  gegeben 
war,   die  Dolicbodromen  hervorgegangen  seien; 
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nmdem  er  will  nnr  sagen,  daB  die  Spo|Mix'^puxic 
■chon  dieselbe  Vorbildung  (so  verstehe  ich 
ti  icl  Iv  ßpox»  'rijc  J{|Upac  fluiSpaluiv  <iTiiSiti  fiitdaa 
ii&iXocSpofwx^pmactipTäCiTo)  wie  die  (späteren) 
DoUebodromen  gehabt  hätten,  daß  in  der  Schalnng 
von  Eilboten  schon  die  Omndlsge  vorhanden 
war,  auf  der  sich  der  aportmXBige  Wettlauf  aus- 
bilden konnte.  —  P.  265,29  wird  zu  schreiben 
sein  icpoo^vtot  noXJtup  wü  Ip70u  (sc.  t%  it^rfi).  — 
P.  273,27  werden  Eajsers  Zutaten  mit  Recht 
aasgeschiflden;  es  ist  aber  im  übrigen  an  der 
handBchriftlichen  Lesart  vielleicht  liberhanpt  nichts 
SU  Kndem,  wenn  man  die  Korresponsion  oÜTe-8i 
(Ref.  Attimsm.  III,  344;  IV,  662;  vgl.  tH]S*-(tj)Te 
Act.  Pauli  et  Theclae  p.  187  c  Oalland.;  »äS^-otke 
Caltimach.  Hecale  cal.  II,  6f.;  -cc  sUtt  H  bei 
Diog.  Laert.  vgl.  0.  Voß,  De  Heradid.  Pont  vit. 
20)  dem  Pfail.  stitranen  will;  trägt  man  aber 
Bedenken,  dies  zu  gestatten,  so  kann  statt  Si 
geschrieben  werden  tt. 

Zur  sachlichen  Aufhellung  des  Gymnastikos 
werden  auch  Inschriften  (s.  Kef.  Atticism.  IV, 
571,19)  dienen  können.  Vielleicht  dürfen  wir 
von  Jiithner,  der  sich  zu  der  Aufgabe  des  Heraus- 
gebers 80  vortrefflich  ansgerflstet  zeigt,  auch  die 
Einordnung  der  interessanten  Schrift  in  den 
literatur-nndkalturgescbichtlichenZasammenhang 
und  eine  Untersuchung  über  ihre  Quellen  erwarten. 
Tübingen.  W.  Schmid. 


Orlc«n*fl' Werke.   Vierter  Band:  Der  Johannes- 
kommentar.     Umg.   im   Auftrage   der  Kirchen- 
Tl^terkoDunisaion  der  Kgl.   prenB.    Akademie   der 
mnenichaften  von  Hrwln  Prsuaohsn.    Leipzig 
1908,   Hinrichs.    OVin,  668  S.  gr,  6.    24,60  M., 
geb.  27  M. 
Den  im  Jahre  1899  erschienenen  ersten  zwei 
Origenesbänden  folgte  in  kurzer  Zeit  der  dritte 
and  1903  der  vierte,  der  stattlichste  von  allen. 
Er  enthält  Origenes'  Johanneskommentar,  soweit 
er   uns   erhallen  ist,   und  Bruchstücke  dieses 
Autors  ans  Katenen  zum  Kommentar.    Von  dem 
Johanneakomm.    sind    bis  jetzt  8  Hss    bekannt 
geworden,   nicht  eben  viel  im  Vergleich  zu  der 
großen    Zahl    derselben    zu   Origenes'    BUcbem 
'Contra  Celsnm'  and  zur  'Philokalia',  dem  Aus- 
zug Origenischer  Schriften.    Die  älteste  Hs,  die 
Grundlage  von  Preuscbens  Ausgabe,  ist  der  cod. 
Honac.  gr.  191  (M),  undatiert,  aber  der  Schrift 
nach  aus  dem   18.  Jahrb.  stammend,  mit  einer 
Einteilung  von  32  Büchern.    Während  Pr.  die 
Vorlage  von  H  auf  Grund  einiger  Kombinationen 
vohl   mit  Becbt  ins  10.  Jahrb.  verlegt,  scheint 


es  mir  doch  zn  gewagt,  fUr  ihre  Datierung  ein  be- 
etimmtee  Jahr  (975)  anzunehmen.  DerHünchenar 
Ha  kommt  dem  Alter  nach  am  nächsten  der 
cod.  Venetus  Uarcianns  gr.  43  (V),  einst  im  Be- 
sitze Bessariona ,  dessen  auBerord entlich  sorg- 
fältige Kopierung  nach  einer  Unterschrift  1374 
beendet  wurde,  mit  einem  vielleicht  vom  Ab- 
schreiber herrührenden  Prolog,  der  eine  scharfe 
Verurteilung  des  Origenismus  enthält.  Die 
übrigen  6  Hss  sind  Abschriften  dieser  beiden 
fillesten,  was  schon  A.  E.  Brooke,  The  frag- 
ments  of  Heracleon  (Texte  and  Studies  1, 1  [1891]) 
und  The  commentary  of  Origen  on  S.  John's 
gospel  I,  Introduction  (Cambridge  1896),  als 
erster  nachgewiesen  und  so  durch  seine  Aufgabe 
desJobanneskommentaresdievonPr.  dadurch  vor* 
bereitet  und  gefordert  hat,  daS  er  das  Problem  der 
bandechriftlicbenÜberlieferung  löste.  Auf  Brookea 
Kollationen  und  Untersuchungen  der  Hss  und 
deren  Sichtung  beruft  sieb  Pr.  wiederholt  in  der 
Einleitung;  nur  ist  nicht  ersichtlich,  warum  er 
den  cod.  Athons  Vatopkd.  611  saec.  XV,  der 
nach  Brookes  Angabe  die  vom  cod.  Ven.  ge- 
botene Einteilung  desKommentarea  in  32  BUcbem 
aufweist  und  außerdem  eine  Randnote  des 
Ven.  in  den  Text  aufgenommen  hat,  in  den 
Stammbaum  des  Monac.  und  nicht  in  den  des 
Ven  einreiht  (S.  XXXIV),  da  er  doch  selbst 
sagt  (S.  XXIXf),  daB  die  angegebenen  Gründe 
dafttr  zn  sprechen  scheinep,  daB  cod.  Athons 
Vatopäd.  aus  dem  Ven.  oder  einer  seiner  Ab- 
schriften geflossen  ist. 

Die  Frage  nun  nach  dem  Verhältnis  der 
beiden  Haupthss  M  nud  V  zueinander  konnte 
Brooke  in  den  erwähnten  Arbeiten  in  einfacher 
Weise  dabin  entscheiden,  daB  V  aus  M  abge- 
schrieben ist,  indem  er  nachwies,  daB  V  an  den 
Stellen,  an  denen  M  durch  Wasser  zerstört  Ist, 
LUcken  frei  gelassen  hat.  Dieser  Ansicht  tritt 
jetzt  auch  Pr.  nach  der  Kollation  von  H  und  V 
bei  und  ftlhrt  hiefUr  nochmals  auf  breiterer  Grund- 
lage in  dieser  für  die  Teztgestaltnng  des  Kommen- 
tares äußerst  wichtigen  Frage  S.  XXXIVfT.  den 
Beweis.  Daß  zwischen  beiden  Hss  noch  ein 
Mittelglied  liegt,  hiefUr  scheinen  mir  die  Gründe 
von  Pr.  nicht  ganz  ausreichend  zw  sein.  Somit 
ist  V  aus  der  Reihe  der  selbständigen  Zeugen 
zu  streichen  und  als  eine  Abschrift  oder,  ge- 
nauer gesagt,  als  eine  kritische  Bearbeitung  von 
M  anzusehen  und  zwar  als  die  erste,  mit  gutem 
Verständnis  und  mit  auffallender  Sorgfalt  her- 
gestellt. Das  Streben  nach  Korrektheit  tritt  be- 
sonders in  der  Behandlung  der  Bibelzitate  her- 


:cdbyV_i(.)C)g[C 


471    [No.  16.| 


BERLINEB  PHILOLOQISCHE  WOCHENSCHRIFT.  (16.  April  1906.)    478 


vor  (S.  XLI).  Wenn  aber  Fr.  sagt,  daß  es  den 
Anschein  gewinne,  „sls  ob  der  Bearbeiter  [von  V] 
die  Zitate  nachvergÜcben  nnd  mit  einem  ihm  als 
korrekt  geltenden  Text  in  Einklang  zu  setsen  ge- 
sucht habe",  so  gentlgt  schlieSlicb  eine  Korrektor 
des  Äbscbreibers  von  V  nach  seiner  Kennt- 
nis des  Bibeltextes  sur  ErklKmng  der  Ab- 
weichungen in  der  Zitation  von  Bibelstellen  in 
H  and  V.  Übrigens  sagt  Pr.  selbst  8.  XLU 
mit  Recht:  „Die  Bearbeitung  [von  VJ  ist  auch 
nicht  so  durchgreifend  gewesen,  daß  alle  Zitate 
nach  einem  bestimmten  Text  revidiert  worden 
wären".  Hierfür  werden  unten  noch  Beispiele 
folgen.  Die  in  ausführlicher  Darlegung  (S.  XLIV 
— LVII)  besprochenen,  teils  aus  graphischen 
teils  ans  phoneÜBchen  Gründen  entstandenen 
Fehlergmppen  in  M  beweisen,  daB  der  Text  der 
Vorlage  von  M  in  der  Abschrift  treu  bewahrt 
wurde,  wie  auch  die  Katene,  wo  sie  vorhanden 
ist,  die  Überlieferung  in  H  in  der  Hauptsache^ 
bestätigt 

Die  Geschichte  des  gedruckten  Textes  be- 
nnnt  mit  awei  fast  gleichseitigen  lateioisohen 
UbersotBungen,  nAmlich  der  von  Amhrogio 
Ferrari  (16&t]  nach  dem  cod.  Ven.  mit  manchen 
TextverbesHernngen,  abgedmckt  in  der  Ausgabe 
von  Huet  und  De  la  Rne,  und  der  von  Joachim 
PeroniuB  nach  dem  cod.  Paris.  456  saec.  XVI. 
Die  erste  griechische  Ausgabe  stammt  von  Huet 
(1668),  die,  trotzdem  ue  auf  dem  fehlerhaften 
cod.  Paris.  466  beruhte,  infolge  der  Tüchtigkeit 
des  Herausgebers  einen  erträglichen  Text  bot. 
Die  uKchste,  ziemlich  sorglos  gedruckte  Aus- 
gabe verdanken  wir  De  la  Rne  (1738 — 69),  der 
außer  dem  genannten  Paris,  noch  3  jüngere  Hss, 
natürlich  ohne  nach  der  damaligen  Zeit  ihr  Ver- 
hältnis zueinander  au  untersuchen,  benutzte  und 
mit  ihrer  Hilfe  den  Text  vielfach  verbesserte. 
Nach  dem  schlechten,  fehlerhaften  Neudruck  von 
Oberthür  in  Würzburg  (1781—86)  erschien  der 
auch  nicht  besonders  sorgfältige  von  Lommatzsch 
(Berlin  1831ff.). 

Von  der  ersten  wiseenschaftlichea  Aus- 
gabe des  Kommentares  durch  A.  E.  Brocke: 
The  commentary  of  Origen  on  S.  John's  gospel, 
2  vol.,  war  bereits  oben  die  Rede.  Auf  seiner 
Untersuchung  der  Hss,  ihrer  Wertung  nnd 
Sichtung  ruht  z.  T.  Preuscbens  Ausgabe,  bei 
der  „eine  Vermehrung  textkritischeu  Materials 
nicht  müglich  gewesen  ist"  (S.  LX).  Dafi  Brooke 
an  vielen  Stellen  die  ursprüngliche  Überlieferung 
wieder  hergestellt  und  durch  eine  große  Zahl 
richtiger  Koi\jekturen  den  verdorbenen  Text  ge- 


h«lt  hat,  zeigt  «in  eingehenderes  Studium  von 
Prenachena  Ausgabe. 

Ein  großes  Verdienst  Brookes  ist  femer  auch 
die  erstmalige  wissenschaftliche  Untersuchung 
von  Johanneskatenen  nnd  der  Abdruck  von  110 
Fragmenten  des  Origenes  daraus,  von  denen  «ch 
109  in  PreuEchens  Aiugabe  (S.  662  1.  CIX  st. 
XIC!)  finden.  Dieser  hat  es  verstanden,  das  ver- 
wickelte Überliefemngsproblem  der  Katenen  zum 
Johanneskommentar  recht  übersichtlich,  wenn 
auch  mit  Vorbehalten,  in  der  Einleitung  und  im 
kritischen  Apparat  darzustellen.  Eine  verloren 
gegangene  Katene,  die  in  siemlich  treuem  An- 
schluß an  das  Original  eine  große  Anzahl  von 
Origenes  Zitaten  enthält,  ist  am  besten  nnd  um- 
fangreichsten, wenn  auch  nicht  unverdorben  nnd 
unverkürzt,  im  cod.  Vatic.  7&8  s.  XI  nnd  seinen 
Verwandten,  die  ans  dem  korrigierten  Exemplar 
dieses  Kodex  stammen,  erhalten  (sog.  Römische 
Katene),  wobei  Pr.  auf  Brookes  Kollationen  an- 
gewiesen war.  Diese  Katene  ist  hentttit  worden 
von  Niketas,  Über  dessen  allem  Anschein  noch 
wenig  verdorbenen  Text  Pr.  nichts  Sicheres  ans- 
mocht,  da  ihm  ebenfalls  nur  Kollationen  von  4 
s.  T.  verstümmelten  Hss  zu  Gebote  standen; 
nur  ein  paar  Stücke  des  Johann  eskommentarea 
sind  in  die  Katene  des  Niketas  aufgenommen. 
Stark  verkürzt  liegt  sie  in  der  von  Corderins 
(1630)  herausgegebenen  Katene  vor,  für  welche 
aus  verschiedenen  Hss  nur  eine  Kollation  des 
cod.  Paris.  209  und  der  Druck  des  Corderius 
seihst  Pr.  zur  Verfügung  sUnd.  Er  hält  den 
Text  auch  dieser  Katene,  „darf  man  nach  so  un- 
zureichender Kenntnis  der  Überlieferung  über- 
haupt urteilen«'  (S.  LXVU),  für  wenig  getrübt. 
Eine  2.  gedruckte  Katene  ist  in  der  von  J.  A. 
Cram  er  herausgegebenen  Katenensamml  ung  (1841) 
erschienen,  welche  jedoch  neben  der  des  Cor- 
derius, aus  der  die  Jobannesfragmente  geschupft 
sind,  keinen  selbständigen  Wert  beanspruchen 
kann.  Eine  freiere  Behandlung  der  überiiefemng, 
wodurch  seine  Verwertung  im  kritischen  Apparat 
ausgeschlossen  wurde,  zeigt  ein  cod.  Hmae. 
gr.  208  mit  32  ausdrücklich  mit  dem  Namen 
Origenes  bezeichneten  Fragmenten  neben  solchen 
anderer  Autoren.  Pr.  hat  ihn  mit  Recht  S.  664 
— 74  abdrucken  lassen,  da  er  vielleicht  manche 
Sätze  des  Archetypus  treuer  bewahrt  bat. 

Aus  den  folgenden  titer atargeschlchtlichen 
Notizen  erfahren  wir,  daß  der  Johanneekomm.  wie 
die  meieten  späteren  Schriften  des  Origenes  dem 
AmbrosiuB  gewidmet  war  und  die  ersten  6  Bücher 
vor  282  entstanden  sind;  über  38  Bücher  ist  er 
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wohl  nie  hiDaasgegangen.  Der  Abschnitt  Ober 
gDie  Exegese  des  Origenea  nnd  ihre  Quellen" 
w&re  rielleicht  besser  weggeblieben;  denn  „solch 
ein  Gegenstand  darf  doch  nicht  anf  Qmnd  eines 
Werkes  behandelt  werden"  (vgl.  £.  Eloster- 
manns  aoBfÜhrliche  Rezension  der  Ausgabe  in 
den  Gott  gel.  Ans.  1904  S.  267;  Wendland, 
ebenda  1899  S.  304),  während  Pr.  nüt  Recht  in 
dem  Abschnitt  »Der  Bibeltext  des  Origenea" 
seinen  Standpunkt  in  der  Behandlung  der  Bibel- 
xitate  des  Origenes  und  ihrer  Edition  —  ein 
KnSent  schwieriges  Problem  —  zu  rechtfertigen 
sucht.  Die  Darlegung  „Herakleon  nnd  seine 
Noten  snm  Johannes evangelium"  gibt  uns  Auf- 
schluß aber  die  typologische  Interpretation  des  uns 
nicht  nHher  bekannten  Qnostikers,  den  Origenes 
im  Auftrage  des  Ambrosins  im  Johanneskomm, 
hekimpfl,  über  die  Ziele  seiner  Exegese  und 
den  Unterschied  von  Origenea  und  HeraUeon 
bierin. 

Dem  Texte  folgt  ein  Stellenregister  der  bibli- 
schen nnd  nicbtbliblischen  Schriften,  ein  Namen- 
register der  biblischen  Autorennamen  samt  den 
Zitaüonsfoimeln ,  ein  Veraeicbnis  der  übrigen 
Eigennamen,  endlich  ein  Wortregister,  „das  eine 
mfiglichst  umfassende  Übersicht  tber  den  Wort- 
vorrat  des  Origenea  zu  geben  sucht". 

Nach  den  früheren  Herausgebern,  namentlich 
nach  Brooke,  bat  nun  P.  Wendland  in  Kiel,  der 
gediegene  Oiigeneskenner,  „an  unzShligen  Stellen 
den  Text  Terbessert",  wie  Pr.  selbst  8.  CVIII 
mit  Recht  bemerkt  und  „dankbar  bekennt,  daß, 
wenn  die  Ausgabe  einen  Fortschritt  darstellt,  das 
Hanptrerdienst  nicht  ihm,  sondern  P.  Wendland 
gebührt,  ohne  dessen  tätige  Teilnahme  er  seine 
Aufgabe  kanm  so  hatte  durchnihren  können,  wie 
es  geechehen  ist"  (S.  LXf.).  Von  Wendlands 
Titigkeit  legt  der  sorgfältig  gearbeitete,  nicht 
überladene  kritische  Apparat  der  Ausgabe  be- 
redtes Zengnts  ab.  Pr.  hat  aber  auch  mit  Vor- 
stlEadnis  und  Auswahl  Wendlands  Bmendations- 
voneklkge  verwertet').  Ohne  Grund  hat  er  sie 
nach  meiner  Ansicht  aufgenommen:  42,5  t6  ^if 
upatv  tvcp7ii  ind  (Vf.,  Pr.  iitl;  allein  die  Be- 
deutung von  alpitv  wirkt  nach)  Mt  ixdnou  rüv 
hl  19  x6a)Uf;  47,26;  176,9  Einschiebung  von  Si 
nnnStig;  denn  dem  |Uv  (Z.  8)  entspricht  M' 
Sn»xae(Z.  10);  165,32  oüsai  richtig  (vgl.  190,17; 


■)  Wenn  idi  infUlig  eine  von  mir  gemachte  Beob- 
achtung oder  rane  Emendatiou  schon  in  der  er- 
irthnten  Reaension  Klostermanns  vorfand,  habe  ioh 


199,24;  449,26);  307,25;  326,30;  329,t&;  853,8 
(unrichtig);  366,23;  390,2;  399,32  (vgl.  399,34; 
400,9);  418,4;  430,29;  439,18;  487,6.  9  (vgl. 
486,35;  467,14f).  Dagegen  b£tte  Pr.  Wendlands 
Vorschlage  in  den  Text  setzen  aollen:  50,23 
dvfWsvipwt  ai  <äv>  tis  (vgl.  477,23);  59,16  (vgl.  den 
korrespondierenden  Satz  Z.  17ff.);  67,3  wohl  Sn 
<tv)  T<|)  aiufMTixip  effiRi  &at\  itcpiTttf  d  itpfmatat  (utd 
tJ  JiompJv  aiciv  (vgl.  F.  Ä.  Winter,  Über  den  Wert 
der  direkten  und  indirekten  Überlieferung  von 
Origenes' Büchern  „contra  Celsum"  2  Teile,  Burg- 
hauser  Gymn.  -  Programm  1903,  1904,  II.  Teil 
S.  50,6);  311,32;  356,6;  418,21;  428,19. 

Aber  auch  Pr.  selbst  bat  an  einer  groBeo 
Zahl  von  Stellen  geschickt  mit  genauer  Eenntnia 
des  Origenischen  Sprachgebrauch  ea  und  mit  l6b- 
Ucher  Pietät  den  Text  verbessert.  Unnötig  er- 
scheinen mir  se  ine  Emeudationavorsch  lüge :  56,21  ff. 
oSxoüv  ol  |Uv  dtiv  l](i)iMi  TÖv  t£v  Skun  6e£v,  oE  Si 
iHtpd  ToÖTOtK  iiÖTtpot  EoTt£tuvoi  litl  {Pr,  In;  vgl. 
57,16  die  korrespondierende  Stelle  ot  Inl  töv 
aoit^pa  <ftHaa.vnt)  tiv  uläv  wÖ  dtoo  tiv  ^tniv 
otStoö  (erganze  eis£);  87,22;  122,33;  157,14;  329,6; 
330,25.  Einige  eigene  Verbesser ungs vorschlage 
werde  icb  an  einer  anderen  Stelle  der  Wochen- 
schrift geben. 

Nun  das  verwickelte  Problem  des  Origeni- 
schen Bibeltextes!  „Um  sein  Editionsprintip" 
in  den  vorkommenden  Bibelstellen  „zu  recht- 
fertigen", ist  Pr.  S.  LXXXVIIIff.  und  in  einem 
eigenen  Artikel  der  Zeitachr.  f.  d.  nenteat.  Wissen- 
schaft IV  (1903)  S.67 ff.  „BibelziUte  bei  Origenes" 
(=  Zeitachr.)  auf  die  fVage  nach  dem  von 
Origenes  benutzten  Bibeltext  nnd  die  Art  nnd 
Weise  der  BibelbenUtzung  und  des  Diküerens 
seiner  Werke  eingegangen.  Er  hat  —  und  zwar 
mit  vollem  Recht  —  ,im  Grunde  einen  Verzicht 
auf  die  Möglichkeit,  den  Bibeltext  des  Or.  noch 
überall  sicher  festzustellen,  ausgesprochen"  und 
versucht  nun,  diesen  Verzicht  zu  begründen. 
Diese  Tatsache  ist  mir  achon  vor  5  Jahren  heim 
Streite  über  den  Wert  der  beiden  Überlieferungen 
von  Origenes'  Büchern  'contra  Celsnm'  bewußt 
geworden  (vgl.  Winter  I  10;  38ff.)  und  ist  jetzt 
wohl,  wie  auch  die  von  mir  unten  zusammen- 
gestellten voneinander  abweichenden  Zitate  dar- 
tun werden,  als  erwiesen  zu  betrachten.  Pr.  geht 
nun  von  der  Tatsache  aus,  daß  „Or.  seine  Werke 
nicht  schrieb,  sondern  diktierte"  (S.  LXXVII, 
lAXXIX,  Zeitschr.  S.  68);  „hat  aber  Or.  diktiert, 
Bo  ist  es  durchaus  unwahrscheinlich,  daß  er 
die  großen  Zitate  aus  dem  Alten  und  Neuen 
Testamente  mit  diktiert  hat.    Vielmehr  darf  man 
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Min«hmsn,  diB  er  du  AaBachreiben  der  Zitate, 
die  er  in  aeioem  Diktat  irgendwie  angegeben 
hatte,  den  Kalligraphen  ttberlieS,  die  ihm  von 
AmbrosiuB  gehalten  wurden"  (S.  LXXXIX). 
Daa  kann  Pr.  nicht  beweisen.  Selbst  wenn 
Stellen  wieJahanneekomm.  269,26  Ci)n]TÜ>v  Sl  X£Eiv 
^paT^jC  &itoß(EXXownv  J{|mv  toüto  and  Z.  30  xal  «h>a- 
XixT^v  7f  ivA  TÜv  E^afYiXfuiv  tdc  itspl  äf (icvoiv  irapa- 
ßoXtEc  Reste  des  Diktates  wären,  die  nicht  fUr 
die  Öffentlichkeit,  sondern  für  die  Schreiber  be- 
stimmt waren,  so  kann  man  deshalb  doch  noch 
nicht  annehmen,  daß  Or,  ans  Prinzip  die  Zita- 
tion der  Bibelstellen,  besonders  der  größeren 
(S.  XCI,  ZeitBchr.  S.  70.  73),  meist  seinen  ßißXio- 
Tfdiftti  tiberlassen  habe.  Was  übrigens  das  n^^r* 
rUerische  xctl  dt  i^"  nach  einer  Bibelstelte 
S.  40i,27  betrifft,  so  findet  sich  diese  Abbrechung 
eines  Zitates  bei  Or.  sehr  oft  (vgl.  ^Vinter 
n  31,189)  and  beweist  nicht,  daß  der  Kopist  an 
dieser  Stelle  sKumig  war  (S.  XC).  Keiner  An- 
sieht nach  hat  für  die  angeführten  und  ihnliche 
Stellen  Klostermann  das  Richtige  getroffen,  wenn 
er  a.  a.  0.  S.  269  schreibt:  „Ans  dem  Dilemma, 
in  dem  sich  der  Kommentator  befindet,  der  einer- 
seits alles  in  Betracht  Kommende  berücksichtigen 
soll,  andererseits  nicht  ganz  in  die  Breite  zer- 
fließen darf,  rettet  ihn  das  einfache  Mittel  einer 
Art  von  Praeteritio.  Er  deutet  an,  er  aberl&ßt 
«s  dem  Leser  der  Kommentare,  dem  Hörer  der 
Homilien,  weitere  Nacbforsehnngen  anzoatellen. 
Daher  diese  so  faKnfigen  Formeln  wie  S.  251,2: 
Tip  ii  ßouXoiJL^vip  (also  nicht  dem  Schreiber)  U^tu 
ehe'  a6t^c  TTJt  7pa<p^c  Xaßtiv  ^i  ^ra  oder,  um  ein 
letztes  Beispiel  zu  nennen,  in  Gen.  bom.  16,9: 
sed  et  tn,  ut  dixi,  milia,  si  observes,  invenies. 
Ist  dies  richtig,  so  sind  die  von  Pr.  aus  seiner 
Hypothese  für  den  Bibeltext  gezogenen  Scblttese 
nattlrltch  hinfMlig.  Sie  sind  es  aber  auch  an 
ucb".  Vgl,  auch  Johanneskomm.  396,12  f.  xal  <tM( 
Cijn^atic,  Tv'  sEp^E  ti  dx£)lou&ov  tote  xdtd  toüc  tinmi 
SkoiiC  f|)jüv  fäf  oö  xaft^xci  TTiXiKoürat  noutottat  mtpcx- 
ßttmtc. 

Die  Stelle  Johanneskomm.  2&9,28ff.  ist  aber 
nicht  als  wörtliches  Zitat  in  AnfHhrungs zeichen  zu 
setaen,  Bondem  sie  gibt  kurz  und  ohne  sich  an 
den  Wortlaut  zu  halten  den  Inhalt  von  Luk. 
14,16f.  and  MaUh.  22,2r.  wieder.  „Offenbar  hat 
Or.  aus  dem  Kopfe  diktiert"  (Zeitscbr.  S.  70) 
und  „wiUktIrlich  aus  Luk.  und  Hatth.  einen 
kCschtezt  znrechtgemacht.  Der  Vorwurf  scheint 
daher  berechtigt,  daß  Or.  vor  völlig  willkarlichem, 
rein  gedichtnismAßigem  Zitieren  nicht  anrttck- 
geschreckt  ist«    (S.  XC).      Pr.   kann   aber  fUr 


folgende  Behauptung  den  Bewda  nicht  erbringen: 
„Was  jetzt  dasteht,  war  jedoch,  wie  die  folgenden 
Worte  zeigen,  nicht  tut  die  Öffentlichkeit  be- 
stimmt. Sein  ungenaues  Zitat  sollte  durch  die 
ans  den  Evangelien  in  Betracht  kommenden 
Stellen,  nSmlich  IaA.  14,16f.  und  Hatth.  22,2f., 
ersetzt  werden.  Die  Sammlong  der  Stellen  blieb 
also  den  Buchschreibem  ttberlassen"  (Zeitscbr. 
S.  70).  Fflr  diejenigen,  welche  den  wörtlichen 
Text  wollen,  hat  ja  Or.  die  Worte:  boin-nov 
ft  hcft  TÜv  tidfjikUov  tnC  mpl  8t(nva)v  Kopa- 
ßoXeff  Z.  30  (s.  oben!)  geschrieben.  Solche 
Hischformen  von  Zitaten,  von  denen  sich  aber 
sicher  nicht  zeigen  IXßt,  daß  sie  „nicht  für 
die  Öffentlichkeit  bestimmt"  waren,  finden  sich 
bei  Or.  oft,  dabei  vielfach  nicht  ganz  wörtlich, 
so  Johanneskomm.  9, 10 f.  (I.  Kor.  2,16  und  2,12); 
66,13ff.  (Uatth.  12,32  und  Mark.  3,29);  89,29; 
123,1  Sv  hf^  dmxiTt&uKt  'Imtfwijv  (Hark.  6,16), 
aärif  JtT^P^  <^  ^üv  vexpüv  (Hatth.  14,2,  statt 
oEtoc  i^^ip^  von  Mark.  6,16);  l&4,2gf.;  204,30f.; 
302,28f.  und  848,11  (nicht  ganz  wörtlich  und 
auch  unter  sich  abweichend);  313,23ff.;  407,25. 
Selbst  zugegeben  aber,  Or.  habe  das  Einsetzen 
der  Bibelzitate  seinen  ßt^io-rpafoi  Überlassen,  so 
bat  er  ihnen  doch  die  Wahl  der  Codices  nicht 
anheimgestellt,  sondern  ihnen  dieselben  selbst- 
verstfindlich  vorgeschrieben  und  ihre  Arbeit  re- 
vidiert oder  revidieren  lassen.  Sagt  doch  Pr. 
selbst  (ZeitBchr.  S.  67):  „Derselbe  Hann,  der 
seinem  philologischen  VerstSndnis  in  dem  Biesen- 
werke der  Hexapta  ein  so  glänzendes  Denkmal 
gesetzt  hat,  sollte  andererseits  so  unkritisch  ge- 
wesen sein,  wahllos  bald  dieser  bald  jener  Hs 
zu  folgen?  Wußten  mr  nicht  ans  seinen  eigenen 
Äußerungen,  daß  er  die  Differenzen  der  Hss 
kannte  und  im  Auge  behielt,  so  müßten  wir  . . . 
annehmen,  jene  Differenzen  seien  ihm  flberhanpt 
entgangen.  Aber  auch  dann  könnte  man  sich 
schwer  vorstellen,  wie  Or.  gearbeitet  haben 
sollte,  wenn  er  nicht  ein  Handexemplar  be- 
nutzte, sondern  bald  diese  bald  jene  Hs  ergriff, 
um  nach  ihr  seine  Zitate  zu  geben".  Daher 
kann  ich  Freuschens  Anschauung  nicht  beitreten, 
wenn  er  (Zeitscbr.  S.  70)  sagt:  „Überall  da,  wo 
ein  Zitat  in  größerem  Umfange  gegeben  ist, 
werden  wir  mit  einiger  Sicherheit  behaupten 
können,  daß  ücb  uns  der  Kodex  des  Schreibers, 
nicht  aber  der  des  Origeneu  enthttUt".  Wenn 
übrigens  diese  ßißlkioYfoEfoi  das  Einreihen  der 
Bibelstellen  nach  beliebigen  Vorlagen  besorgt 
hätten,  wie  wäre  es  möglich,  fUr  das  Nene  TesL 
einen  Kodex  (BN)  zu  finden,   mit  dem  Or.  im 
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«ll^in^en  Hbereinstiinmt,  bu  welchem  BesnlUte 
Fr.  (ZeitBchr.  S.  74)  und  ich  sciion  vor  Jahren 
(Winter  1 44 Acra.)  gekommen  aind.  NntUrlich  kann 
ich  aacb  Prensehena  Schluß  nicht  beistimmen: 
,Je  knapper  das  Zitat  ist,  desto  grSBer  ist  die 
Wahracheinliobkeit,  daß  es  die  von  Origenes  be- 
vonngten  Texte  repräsentiert.  Je  ausgeführter 
das  Zitat  ist,  desto  sweifelhafter  ist  es,  oh  wir 
in  ihm  den  Text  des  Or.  zu  erkennen  haben" 
(Zeitsehr.  S.  71).  Denn  die  kleineren  Zitate 
lassen,  weil  sie  doch  vielfach  aas  dem  Kopf 
diktiert  sind,  k^nen  endgültigen  Schluß  auf  den 
sonst  von  Or,  benutzten  Bibeltext  zu, 

So  können  also  mit  Prenschens  Hypothese 
die  Abweichungen  der  Bibelzitate  bei  Or.  nicht 
erklärt  werden.  Die  Tatsache  steht  fest;  aber 
ihre  Ursache  ist  bis  jetzt  nach  meiner  Ansicht 
nicht  festgestellt  worden.  Vielleicht  hat  Or.  viel 
ans  dem  Kopfe  zitiert;  auch  ist  der  Bibeltext 
mehr  als  der  tthrige  der  Gefahr  der  Änderung 
ausgesetzt.  „Es  war  wohl  die  schlechteste  Aub- 
kunft,  auf  die  man  verfallen  konnte,  wenn  man 
annahm,  daß  Or.  sich  bei  seinen  Zitaten  an 
kune  Teztform  gebunden  habe,  sondern  wahl- 
los bald  der  nnd  bald  der  Autorit&t  gefolgt  sei" 
<S.  XCI).  Damit  hat  Pr.  Kuetschaus  umfangreiche 
Ausfuhrungen  „Bibelzitate  bei  Origenes"  in  der 
ZeiUchr.  f.  wiss.  Theol.  43  (1900),  S.  321—377 
im  Auge,  die  in  der  Tat  keine  Entscheidung  ge- 
bracht haben,  aber  sehr  viel  Material  für  unsere 
Frage  enthalten. 

(Schiuli  folgt) 


J.J.  BernonUl,  DieerhaltenenDarBtellungen 
Alexander*  des  Großen.   Ein  Machtrag  zur  grie- 
chischen Ikonographie.    Mit  40  Abbildangen  nud 
9  Lichtdracktafeln.    Hüpcben  1906,  F.  Brnckmann. 
166  S.  8.    9  H. 
Der  Verf.   empfindet  ganz   richtig,   daS  sein 
Bnch  einer  Entschuldigung  bedarf,  daß  er  stoff- 
lich nichts  Neues  zu  bieten  hat,  daß  seine  Arbeit 
.  Dicht    weaentUch    Über    eine  Kritik  seiner  Vor- 
gibiger hinauskommt.  Den  einzig  richtigen  Schluß 
ans  dieser  Selbsterkenntnis  zu  ziehen,  nSmlich 
unter   sotfaanen  UmstKuden   das  Buch   nicht  in 
den  Druck   zn  gehen,   diese  Energie  hatte  B. 
nicht.    Andere  Leute    werden  es  aber  nicht  so 
leicht  verschmerzen,  nun  einer  genügenden  Be- 
handlung  dieses   schönen  und  keineswegs  bloß 
■konogn^hisch  wichtigen  Themas  auf  absehbare 
Zeit  den  Platz  versperrt  zu  aeben. 

An  drei  Honumenten,  welche  nach  Ansicht 
des  Referenten  als  die  künstlerisch  besten  Dar- 


stellungen Alexanders  zu  betrachten  sind,  und 
bei  denen  in  jedem  der  drei  Fälle  B.  die  Be- 
ziehnng  auf  Alexander  ablehnt,  können  wir  hin- 
reichend die  ganze  Arbeit  charakterisieren.  B, 
bringt  es  wahrhaftig  fertig,  auf  dem  Alexander- 
sarkophag  die  Deutung  des  jugendlichen  Hake- 
doneu  —  ein  Hakedone  ist  er,  weil  seine  Kame- 
raden die  echt  makedonische  Kopfbedeckung 
tragen  —  die  Deutung  eines  Feldherm  mit  dem 
LQwenfell  auf  dem  Kopfe,  der  gegen  Perser 
kämpft,  und  zwar  zugestaudeu ermaßen  in  einer 
historischen  Darstellung  aus  der  Zeit  Alexandere, 
B.  bringt  es  fertig,  die  Deutung  dieses  jagend- 
lichen Makedonen  auf  Alexander  zu  bestreiten. 
Es  sei  nicht  zu  erweisen,  daß  der  Löwenhelm 
ein  besonderes  Abzeichen  Alexanders  war;  dem 
Künstler  sei  ee  nur  um  die  möglichst  prachtvolle 
Ausschmückung  des  Sarkophags  zu  tun  ge- 
wesen, „und  als  Medien  des  Kampfes  wKhlta  er 
anter  dem  Einfluß  der  Zeitbegebenheiten  Griechen 
und  Perser  wie  andere  Künstler  Griechen  und 
Amazonen".  Läßt  sich  vielleicht  senile  Hyper- 
kritik  noch  weiter  treiben?  Selbst  wenn  man 
mit  den  iuschriftlich  beglaubigten  Darstellungen 
Alexanders  mit  dem  Löwenfell  als  zu  späten 
Zeugnissen  nicht  rechnen  will,  so  bleibt  doch 
die  Angabe  des  Ephippos  bestehen,  daß  Alexander 
im  Lehen  zuweilen  mit  den  Attributen  des 
Herakles  auftrat.  Und  führte  denn  ein  anderer 
Makedone,  der  mehr  Ansprach  auf  das  Attribnl 
des  Löwenfolls  hätte,  in  ebenso  jugendlichen 
Jahren  ein  Heer  gegen  die  Perser?  Solch  kurz- 
sichtige, impotente  Vorsicht  will  die  älteste  aller 
erhaltenen  Darstellungen  Alexanders  und  die 
einzige  unter  ihnen,  welche  von  der  Hand  eines 
großen  Meisters  ausgeführt  ist,  verkennen. 

Dann  die  überlebensgroße  Statue  aus  Mag- 
nesia. Wiegand  hatte  vor  dem  Original  das 
Attribut  in  ihrer  Linken  als  einen  ScbwertgrifT 
festgestellt;  er  zog  aus  dieser  Waffe,  welche  den 
Dargestellten  als  Feldherm  kennzeichnet,  und 
aus  dessen  Apollinischem  Äußeren,  das  wenn 
auch  sicheren  Alexanderbildem  nicht  gerade 
schlagend  ähnlich,  so  doch  gewiß  auch  nicht 
unähnlich  ist,  den  Schluß,  daß  dieser  jugend- 
liche Feldherr  Alexander  sei,  dessen  Porträt  in 
Magnesia,  wo  seine  Veteranen  angesiedelt  wurden, 
durchaus  nicht  überraschen  kann.  „Nach  der 
Abbildung  zu  urteilen",  meint  aber  B.,  sei  das 
Schwert  nicht  sicher.  Es  ist  richtig,  daß  die 
Abbildungen  das  Attribut  nicht  deutlich  genug 
erkennen  lassen;  aber  es  gehört  viel  Selbst- 
vertrauen dazu,  den  Beobachtungen  eines  Augen- 
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ledig^lich  auf  Orund  von  Abbildnagflii 
tu  widersprechen.  Im  Übrigen  genagt  schon 
die  im  Handel  befiudliclie  Photographie,  welche 
die  Parierstaage  mit  einem  Ornament  in  der 
Uitte  und  die  SchetdenmUndnng  deutlich  er- 
kennen USt,  um  die  Konstatiernng  Wiegands 
als  völlig  zweifellos  eu  erweisen.  Damit  bleibt 
aber  auch  die  einleucbtende  Folgerung  aus  dem 
Attribut  in  ihrem  Becht,  und  B.  suchte  so  die 
schönste  unter  den'  statuarischen  Darstellungen 
Alexanders  ans  der  Ikonographie  auszuscheiden. 
Wenn  sowohl  in  dieser  Statue  als  dem  Relief 
des  Sarkophags  der  König  eine  kleine  Xase  mit 
geradem  Ettcken  hat,  wKhrend  andere  glaub- 
würdige Porträts  ihm  eine  gebogene  Xase  geben, 
so  liegt  hierin  noch  lange  kein  Grund,  bei 
Statue  und  Relief  die  Absicht  der  PortrtftiemDg 
zu  leugnen;  sondern  die  Ikonographie  hat  ein- 
fach zu  konstatieren,  daß  das  Portrfit  Alezanders 
sehr  verschiedenartig  aufgefaßt  wurde,  und  sie 
hat  eine  Erklärung  für  diese  Tatsache  xa  suchen. 

Zum  dritten,  der  Überlebensgroße  Kopf  aus 
Pergamon.  Conze  hat  bei  der  Veröffontlicbungdes- 
selben,  so  wie  er  es  gewöhnlich  macht,  keine  be- 
stimmte Ansicht  ausgesprochen:  es  kann  Alexander 
sein;  er  kann  es  aber  auch  nicht  sein.  „Nach 
dem  allgemeinen  Eindruck  zu  urteilen",  möchte 
sich  B.  eher  auf  die  negative  Seite  des  Urteils 
dieser  Autoritfit  neigen.  Allein  auch  schon  zur 
Zeit  von  Conzes  Publikation  erlaubte  Kenntnis 
der  monumentalen  Überlieferung,  sich  auf  die 
positive  Seite  nicht  bloß  zu  neigen,  sondern  sich 
zu  stellen.  Der  Kopf  steht  nfimlich  Qemmen 
außerordentlich  nahe,  vor  allem  den  Steinen  bei 
Fnrtw&ngler  Taf.  32,  2,  3  und  &,  auf  welchen 
ihr  Herausgeber  bereits  Alexander  erkannt  hatte. 
Da  sich  über  Xhnlicbkeiten  stets  streiten  läßt, 
so  war  ea  allerdings  erwUnscbt,  dieses  Alexander- 
portrJtt  mit  dem  scblicbten  Haar  noch  besser  be- 
glaubigt zu  sehen,  und  das  Siegel  auf  die  Be- 
nennung wird  nun  gedrUckt  durch  eines  der  vom 
Berliner  Httnzkabinett  nenerworbenen  Goldme- 
dullons  mit  dem  Alexander  in  Vorderansicht. 
B.  verbreitet  noch  Zweifel  an  der  Echtheit  der 
bis  jetzt  nnpubli zierten  Medaillona.  Diese  Be- 
denken lassen  sich,  wie  ich  hüte,  mit  schlagenden 
GrBnden  widerlegen;  ftlr  mich  würden  die  Me- 
daillons allein  schon  dadurch  legitimiert,  daß  ein 
FSlacher  tut  sünen  Alexander  doch  nicht  wohl 
ein  Portrüt  auswählen  konnte,  das  von  der  Archäo- 
logie noch  gar  nicht  als  Alexander  anerkannt 
wurde. 

Wir  haben  also  nun  ein  Alexanderporträt  mit 


UDgelocktem  Haar  und  als  dessen  schönsten  Ver- 
treter  den  Kopf  aus  Pergamon.  Die  erste  Frage 
wäre  die,  ob  seine  Bildnistreue  mehr  Glauben 
verdient  als  die  der  anderen  Porträts.  Hierüber 
läßt  sieb  natürlich  nur  aas  allgemeinen  Er- 
wj^^ngen  aburteilen.  Die  Büste  Brunns  im 
Bibliotbeksaal  des  Archäolo^  sehen  Instituts  in 
Rom  scheint  mir  fHr  diese  Frage  einen  Wink 
zu  geben.  Ein  besonderer  Schmuck  von  Brauns 
wundervollem  Kopf  war  sein  schlicht  herab - 
hüngendee  weißes  Haar.  In  der  PortrStbttste 
hat  er  gewellte  Locken,  nicht  etwa  weil  sich 
Brunn  in  seinen  alten  Tagen  noch  den  Händen 
eines  Haarkünstlers  mit  dem  Brenneisen  anver- 
traut hätte,  sondern  weil  der  Bildhauer  Prof. 
Rflmann  Haare  nicht  anders  als  in  Wellenlinien 
darzustellen  gelernt  hat.  Nie  erlebte  ich  den 
Fall,  daß  eine  Person  mit  gelocktem  Haar  in 
einem  plastischen  Porträt  schlichte  Haare  be- 
kommen hätte.  Es  ist  klar,  auch  bei  Alexander 
sind  in  der  Haarbekandlung  treu  nur  die  Porträts 
mit  schlichtem  Haar,  und  die  Treue  in  diesem 
Punkt  weckt  ein  günstiges  Prt^ndii  für  die  nicht 
mehr  kontrollierbaren  Züge.  Am  pergamenischen 
Kopf  hat  die  Nase  keine  klassische  Form,  sondern 
ist  gebogen;  die  Stime  wird  von  tiefen  Runzeln 
durchfurcht,  während  die  anderen  Portrfits  der- 
artige Schönheitsfehler  Übergehen.  Diese  In- 
dizien genügen  aber  zur  Konstatiernng,  daB  in 
dem  pergamenischen  Kopf  ein  ungeschminktes 
Bild  des  Königs  vorliegt,  das  glaubwürdigste, 
schlichteste  Porträt,  das  wir  von  ihm  besitzen, 
ein  wohltuender  Kontrast  zur  Mehrzahl  der 
Alexander  mit  ihren  Theaterperücken  und  ihrem 
forzierten  Idealismus.  Wie  es  möglich  war,  daß 
Conze  gerade  in  diesem  besonders  realistisch 
durchgeführten  Alexanderkopf  die  „idealisie- 
rende" Umbildungeines  älteren  Porträts  heraus* 
zufinden  vermochte,  das  ist  und  bleibt  ein  Rätsel. 
Auch  wenn  Conze  an  dem  Kopf  den  Stempel 
der  pergamenischen  Knnst  aus  der  Königszeit 
wahrzunehmen  meinte,  so  hat  er  die  nächste 
Parallele  nicht  gesehen.  Außer  den  Haaren  und 
der  Stime  wird  man  die  Augen  als  eine  be- 
sonders eigenartig  behandelte  Partie  bezeichnen 
dürfen:  über  dem  ganzen  oberen  Anglid  hin 
läuft  eine  stark  vertiefte  Furche.  Der  Zweck 
dieser  Kunstfonn  kann  ja  nur  der  sein,  durch 
den  in  dieser  l^efe  sich  lagernden  achwarzen 
Schatten  das  von  der  vorspringenden  Wölbung 
des  Augapfels  aufgefangene  Licht  in  seinem 
Effekt  zu  steigern,  mit  anderen  Worten,  den 
Blick  leuchtend  erscheinen  zu  lassen.    Das,  was 
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wir  am  Blick  als  Lenehten  bflBeichnen,  iadem 
wir  mefar  anf  die  Wirkung  Nachdruck  UgBD,  das 
bei«ichnet«n  die  Alten  nach  seiner  Ursache, 
dor  F«nehte  des  Auges.  Die  {rjpirnt  der  Aagen 
ist  bekanntlich  gerade  das,  was  nicht  nur  an 
Alexander  selbst,  sondern  besonders  an  seinen 
Partrits  von  Lyaipp  immer  wieder  hervorgehoben 
wird.  Und  nnn  halten  wir  den  richtigen  Faden 
in  der  Hand.  Vergleichen  wir  mit  dem  Perga- 
mener  dasjenige  Werk,  welches  uns  die  zu- 
verllssigste  Kunde  von  der  Formenbehandlung 
des  flil^onischen  Meisters  gibt,  den  Apoxyo- 
■lenoa,  so  finden  wir  an  ihm  akkurat  dasselbe 
Knnstmittel  snr  Belebung  des  Blickes*).  Und 
mehr  noch,  hier  begegnet  uns  auch  fast  genau 
dieaelbe  Furche  auf  der  Stime,  welche  an  diesem 
Jfingling  so  wenig  als  am  Alexander  eine  vom 
Altar  eingeieichnete  Linie  bedeutet,  sondern  nur 
durch  das  Zucken  der  Stimmuskeln  begründet 
sun  kann.  Das  Versteinerte,  was  den  ewig  un- 
beweglenZfigen  anhaftet,  sollte  damit  überwunden 
werden.  Also  in  awei  höchst  bezeichnenden 
Zügen  der  Formenbebandlong  nnd  Auffassung 
summt  das  pergamenieche  Portr£t  mit  einem 
LTSippischen  Werk  überein.  Seine  Wiedergabe 
dar  Haare  bedeutet  ein  völliges  Novum  gegen- 
über den  altvStetischen  Bingellocken  der  anderen 
AlflxanderkSpfe.  Wenn  nun  auch  noch  ein  antikes 
Kunsturteü  behauptet,  daß  Tj}'sipp  zum  ersten- 
mal die  Haare  natnrtreu  wiederzngeben  verstand, 
■o  weiß  ich  wirklich  nicht,  ob  noch  ein  Zweifel 
bestehen  kann,  daß  uns  der  pergamenische  Kopf 
den  Alezander  des  Lysipp  am  reinsten  wieder- 
gibt. Seit  der  Arbeit  von  Koepp  gehört  es  zu 
den  OlaubenasJitzen  der  Archäologie,  daß  die 
Aiaraberme  rein  Lysipptschen  Stil  an  sich  trage, 
Ich  konnte  diese  Stilb eetimmnog  nie  nachbeten 
und  bitte  nun,  den  Versuch  >u  machen,  zwiachen 
Aiaraherme  und  den  pergamenischen  Kopf  den 
Apozyomenos  zu  rücken.  LttSt  sich  in  der  an- 
geblichen Verwandtschaft  zwischen  der  Herme 
nnd  Apozjomenos  auch  nur  ein  so  greifbarer 
Zog  nennen  wie  die  Dorcbbildnog  von  Stime 
und  Augen?  Hitte  angesichts  der  gewellten 
Locken,  welche  den  Hennenkopf  umrahmen,  ein 
antiker  Kenner  von  einem  entscheidenden  Fort- 
sehritt in  der  Durchbildung  des  Haares  reden 
kSnnen?  Kein  Zweifel,  das  Alezanderportrüt 
Ljsipps  wird  uns  am  besten  vermittelt  durch  den 


•)  Man  urteile  hierflber  nicht  nach  dem  ver- 
•ehmierten  Qipaabgnfi,  sondern  noch  dem  Original 
oder  der  Photographie  vom  Original  (Anderson  &300). 


Kopf  ans  Pergamon,  dessen  Einreihung  anter 
die  Bildnisse  des  Königs  unserem  Verf.  „ganz 
zweifelhaft"  erscheint. 

Und  doch  hstte  B.  fast  selbst  auf  unsere 
Folgerung  kommen  müssen.  Sein  Buch  enthXlt 
nämlich  anch  einen,  ich  fUrchte,  es  ist  der  einzige, 
wirklich  guten  Gedanken,  und  dies  ist  die  Er- 
klSrung  eines  Kopfes  in  Dresden  als  sicheres 
Alexanderbild.  Als  die  Alten  DenkmKler  1901 
in  meine  HSnde  gelangten  mit  der  Publikation 
des  pergamenischen  Kopfes,  so  schrieb  ich  an 
den  Rand:  jPorträt  derselben  Person  in  dem 
Dresdener  Kopf  abg.  Arch.  Anz.  1869  S.  98", 
nnd  dies  ist  eben  der  Kopf,  welchen  nnn  B. 
besser  publiziert.  Für  die  zwei  Köpfe,  welche 
als  Bildnisse  einer  und  derselben  Person  zu  er- 
kennen waren,  ließ  sich  also  auf  ganz  ver- 
schiedenem Wege  die  Alexauderdeutung  er- 
schließen. Hierin  scheint  mir  eine  Probe  auf 
die  Richtigkeit  unserer  Folgerungen  zu  liegen. 
Der  Unterschied  zwischen  beiden  Köpfen  liegt 
banptsüc blieb  darin,  daß  im  Dresdener  der  Make- 
done  mit  17  Jahren,  im  Pergamener  mit  etwa 
25  Jahren  dargestellt  ist.  Entp rechend  der 
größeren  Jugend  trtigt  Alexander  dort  auch  er- 
heblich längere  Haare.  Aber  deren  Stilisierung 
stimmt  beidemal  so  sehr  Uberein,  daß,  ihnen 
Originale  vom  selben  Künstler,  also  Lysippos, 
zugrunde  liegen  müssen:  fecü  et  Atexandrum 
Magnum  mullis  operßnts  a  ptterüia  «im  orsm 
(Plin.  XXXIV  63). 

Daß  man  sich  zur  Zeit  der  ausgebenden 
römischen  Republik  Alexanders  Züge  nicht  nach 
einem  Porträt  wie  der  Azarabüste,  sondern  ent- 
sprechend dem  pergamenischen  Kopfe  vergegen- 
wftrtigte,  scheint  mir  unzweideutig  daraus  her- 
vorzugehen, daß  man  eine  Ähnlichkeit  zwischen 
Pompejus  und  Alezander  herausfinden  wollte. 
H&tte  Pompejus  neben  einer  Büste  vom  Tjrpus 
Azara  mit  ihren  HSngelocken  und  ihrer  falten- 
losen Stime  gestanden,  so  wMre  jener  Schmeichler 
sofort  zum  Schweigen  gebracht  gewesen;  sein 
vorne  etwas  borstig  aufsteigendes  Haar  nnd  seine 
von  nur  allzu  vielen  Parallelen  durchquerte  Stime 
schließen  diesen  Vergleich  aus.  Stellen  wir  die 
Büste  des  Pompejus  neben  den  pergamenischen 
Kopf,  so  Ußt  sich  wenigstens  in  den  genannten 
zunttchst  in  die  Augen  fallenden  Zügen  eine 
Ähnlichkeit  konstatieren.  Wenn  beim  Makedonen 
jene  Furchen  bedeuten,  daß  dieser  Kerl  Feuer 
ira  Leib  hat,  während  der  Römer  in  eitlem  Dünkel 
wie  ein  süffisanter  Bonze  seine  Stime  kräuselt, 
so   hrsuchte   für   diesen  Unterschied   ein   Sub- 
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slterner  keioen  Sinn  an  habsn.  Wie  wenig  die 
Ähnlichkeit  des  Pompejus  mit  dem  Lysippischen 
Alexander  anf  Einbildung  beruht)  erireist  mir 
die  Tatsache,  ätä  Sieveking  den  Dresdener 
Alexander  fttr  einen  jugendlichen  Pompejus  er- 
klSren  wollte. 

Wer  einen  offenen  Blick  fUr  das  Künstle- 
rische beeitst,  muB  es  als  eine  Erlösung  be- 
trachten, nun  Ton  der  mafilosen  überschstzung 
der  Azaraherme,  welche  Koepp  auf  dem  Qe- 
wiseeo  bat,  befreit  zu  sein.  Ihr  schlecht  ge- 
arbeiteter und  noch  schlechter  erhaltener  Kopf 
verdient  die  ihm  jetzt  fast  von  allen  Archäologen 
zugestandene  bevorzugte  Stellung  weder  durch 
künstlerischen,  noch  ikonographischen,  noch  kunst- 
historischenWert.  Zur  Begründung  dieser  ketzeri- 
schen Aneicht  nenne  ich  zuerst,  daB  die  Azara- 
berme  den  Vorzug  insobriftlicher  Beglaubigung 
gar  nicht  hat,  einfach  weil  die  Inschrift,  selbst 
wenn  echt,  doch  sieber  nicht  zum  Kopfe  ge- 
bärt. B.  htttte  seine  Zweifel  an  der  Zasammen- 
gebürigkeit  beider  Teile  nicht  aufgeben  sollen; 
denn  er  sab  vollstXndig  richtig,  daß  der  an- 
gebliche AnsohluB  von  Kopf  und  Bruststück  viel 
zu  geringe  Ausdehnung  hat,  um  Beweiskraft  be- 
anspruchen zu  kSnnen.  Außerdem  schließen,  wie 
ich  hinzuftlge,  nicht  einmal  auf  dieser  minimalen 
Strecke  beide  Teile  an,  vielmehr  klafft  eine 
zwei  mm  breite  Fuge.  Die  in  die  ergänzte  Nase 
eingearbeiteten  Rillen  greifen  erheblich  auch  in 
echte  Teile  ein;  an  einem  Kopf,  an  welchem 
die  OberflKohe  einmal  mit  dem  UeiSel  ange- 
griffen wurde,  lag  es  nicht  aus  dem  Weg,  aaoh 
bei  dem  AnachluB  an  der  Habgrube  nachzu- 
helfen. Gerade  an  der  H&lsgrube  des  mit  dem 
Kopfe  zosammenhCngenden  Halstüls  bemerke 
ich  unten  fune  leichte  Abarbeitung;  dieser  Ein- 
griff beweist,  daß  sich  hier  die  Halegrabe  schon 
vorwölbt«  imd  darum  nicht  mit  der  am  Brust- 
stück erhaltenen  Halsgrube  zusammenfließen 
wollte.  AuBerdem  sind  in  die  Seitenfläche  des 
Bruststücks  ebenso  wie  in  alle  ergänzten  Teile 
mit  dem  Heifiel  BiUen  eingearbeitet,  welche  eine 
dem  Kopf  entsprechende  Korrosion  darstellen 
sollen.  Hätte  für  den  Ergänzer  der  AnscbluB 
von  Kopf  und  Brust  einfach  festgestanden,  so 
wäre  er  nimmermehr  auf  den  Gedanken  ge- 
kommen, durch  einen  solchen  Fälscherkaiff  die 
Tatsache  des  Anschlnsses  nur  in  HiSkredit  zu 
bringen.  Dos  einzige,  was  für  B.  den  ursprüng- 
Uohen  Zusammenhang  erweist,  nämlich  Iden- 
tität T(Hi  Uarmor  und  Korroeion,  besagt  gar 
nichts.    An  dem  Ort,  wo   die  Azaraberme  ge- 


funden wurde,  kam  ja  noch  eine  groBe  Anzahl 
Hennen  zutage.  Stammt  die  Mehrzahl  derselben 
aus  einer  einzigen  Werkstatt,  so  wird  auch  ihr 
Material  aus  demeelben  Bruche  stammen;  da  aUe 
Stucke  in  dereelben  Erde  lagen,  konnten  Be- 
standteile von  verschiedenen  Hermen  ähnlich  ver- 
wittern, Überdies  wurde  ja  der  Korroüon  sieber 
nachgeholfen.  Also  von  einem  Beweis  der  Zu- 
sammengehörigkeit ist  keine  Rede.  Für  mich 
wird  der  AnschlnB  des  InscbiiflstÜckes  nicht 
bloB  durch  die  genannten  technischen  GrUnde 
ausgeschlossen,  sondern  die  Inschrift  hat  auch 
noch  einen  bösen  Verdacht  gegen  sich.  Mengs 
hatte  schon  vor  ihrer  An^ndnng,  als  ihm  Azara 
den  Kopf  zeigte,  den  richtigen  Namen  gegeben, 
was  kein  Kunatstttck  war;  denn  Hengs  wird 
no.  175  der  Monnmenti  Inediti  seines  Freundes 
Winckelmann  und  die  daselbst  im  Text  ange- 
gebenen Merkmale  der  Alexanderporträts  ge- 
kannt haben.  Einige  Tage  später  kommt  die 
bestätigende  Inschrift.  Bei  derselben  Ausgrabung 
fand  aber  Azara  noch  einen  anderen  Kopf,  eben- 
falls ohne  Inschrift,  den  er  oder  seine  Berater 
glaubten  Pherekydes  taufen  zu  dürfen,  und  jetzt 
hat  bekanntlich  dieser  Kopf  seine  9iptxü$i|f 
lautende  Inschrift.  Also  wurde  sicher  eine  von 
Azaras  Kreis  erschlossene  Benennung  auf  einem 
gleichzeitig  gefundenen  Kopf  nachträglich  durch 
eine  gefäkchte  Inschrift  'dokumentiert'.  Viel- 
leicht gehört  es  in  diesen  Zusammenhang,  daB 
Mengs  nach  Aiaras  eigener  Angabe  (Opere  di 
Mengs  S.  XXXIII)  in  der  Fälechnng  von  antiken 
Gemälden  Hervorragendes  leistete  und  Korrosion 
wie  alle  anderen  Zufälligkeiten  der  Erhaltung 
der  Oberfläche  einer  Antike  virtuos  nachzn- 
ahmen  verstand.  Auch  wenn  Gnattani  die  Echt- 
heit der  Inschrift  verteidigt,  so  wurde  ihr  antiker 
Ursprung  offenbar  schon  damals  in  Zweifel  ge- 
zogen. Und  daB  ein  Kenner  speziell  des  Tech- 
nischen in  der  Ausführung  der  Inschriften  wie 
Froehner  die  Echtheit  der  Aufschrift  bezweifelt, 
hat  seine  Bedeutung.  Aber  selbst  wenn  die 
Inschrift  echt  wäre,  zugehörig  ist  sie  nicht.  Alao 
die  Grundlage,  auf  der  seit  Visconti,  nicht  erst 
seit  Koepp,  sämtliche  Studien  aber  das  Porträt 
Alexanders  aufgebaut  wurden,  bewährt  üch  nicht 
als  ganz  fest  fundiert.  Das,  was  Koepp  Neues 
zu  sagen  hatte,  war  nur  die  Behauptung,  daB 
die  Azarahenne  in  rein  Lysippischem  Stil  aus- 
geführt sei.  Wenn  B.  diese  Stilbestimmung  nicht 
akzeptierte,  und  damit  hatte  er  ja  vollkommen 
recht,  dann  durfte  er  die  Koeppsche  Sebrift 
auch  nicht  „grundlegend"  nennen.     Und  dieser 
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HiDweis  bflsUtigt  uns  den  sweiteu  Punkt,  dsB 
dar  Herme,  wemgatens  bis  eine  begründetere 
Btilistücbe  Einordnung  gelingt,  auch  das  knnst- 
bistoriecbe  Interesse  feblL  Die  Begründung 
unseres  dritten  Einwandea,  daß  der  Azaraberme 
ancb  kfinrtleriscber  Wert  fehle,  erscbeint  mir, 
trotxdeoi  sie  sehr  leiebt  ist,  docb  nicbt  ilber- 
flässig,  weil  sie  einen  prinzipiellen  Punkt  in 
ODserer  Wissenschaft  beleuchtet.  Die  erbärm- 
liche AusfBhmng  Ist  das  einzige,  was  dieser 
traurig  erhaltene  Kopf,  an  dem  von  der  antiken 
Oberfliche  kein  Fleckchen  mehr  erbalten  und 
der  Nase,  Hund  (Unter-  und  Oberlippe,  nicht, 
wie  angegeben,  bloß  erstere)  und  andere  Teile 
fehlten,  gerade  noch  erkennen  Iftfit.  Durch  diesen 
dichten  Nebel  hindnroh,  in  welchen  somit  die 
Formenbebandlnng  an  diesem  Kopf,  und  natür- 
Uch  noch  mehr  die  seines  Vorbildes,  eingehüllt 
ist,  erkannte  Koepp  in  einer  faltenlosen  Stlme 
und  anedmckBlosen  Augen  etwas  „Nervöses", 
„wne  nervöse  Bewegung,  die  jedem  auffallen 
muB".  NervositXt  ließe  sich  in  der  Tat  nur 
durch  asymmetrische  Anspannung  der  Oeaichte- 
muskeln,  namentlich  an  der  Stime,  ausdrucken. 
Aber  diese  Stime  bleibt  falteulos,  unbewegt; 
die  Augen  sagen  nichts.  So  schlecht  begründet 
aber  Koeppa  Eindruck  auch  gewesen  war,  es 
gelang  ihm  doch,  seine  Auffassung  anderen 
Archlologen,  ich  glaube  sogar  den  meisten  unter 
ihnen,  au  suggerieren.  Auch  Michaelis  (Handb. 
d.  KnnstgeBcb.  279)  findet  nun  den  Kopf  „nervtis". 
Daß  aber  nicht  notwendig  jedermann  diese  „für 
Lyaipp  durchaus  charakteristische  Nervosität" 
heraiusafinden  brauchte,  dafür  kann  als  klarer 
Beweis  gelten,  daß  in  früheren  Jahren  sowohl 
Overbeck  als  Lflbke  zur  Charakterisierung 
der  Herme  daa  Wort  „fad"  in  die  Feder  kam, 
und  Michaelis  selbst  nannte  sie  früher  in  seinem 
englischen  Katalog  „insipid",  was  doch  wohl 
nichts  anderes  ist  als  eine  Übersetzung  von  „fad". 
In  diesen  dreimal  faden  Kopf  wurde  Nervosität 
nur  hin«ngeaehen,  weil  dieser  Zug  zu  der  ge- 
wünschten Autorschaft  Lysipps  paßte.  Zur  Ehre 
Bemonllis  sei  gesagt,  daß  er  sich  diese  Nervo- 
sitXt  nicht  aufreden  ließ;  aber  Koepps  Behandlung 
bleibt  nalUrltch  „grundlegend".  Ich  hoffe,  wir 
haben  jetit  ein  besseres  Fundament  zur  Kenntnis 
TOD  Lysippa  Alexander. 

So  viel  wir  auch  noch  Über  die  anderen 
Alexanderbilder  auf  dem  Herzen  hätten,  und  so 
gerne  wir  noch  einige  bisher  verkannte  Alexander 
voratellen  möchten,  so  wollen  wir  docb  nicbt 
wie  B.  unsere  Kritik  zu  einem  Buche  anwachsen 


lassen.  Unsere  Kritik  würde  wenigstens  nicht 
lediglich  zq  destruktiver  Kritik.  Nur  lu  negieren 
ist  schon  für  eine  Rezension  wenig;  für  ein 
Buch  ist  es  aber  viel  zu  wenig.  Das,  was  B. 
Neues  vorzubringen  hatte,  konnte  er  bequem  in 
einem  kleinen  Aufsatz chen  aussprechen.  So 
bietet  uns  der  Verf.  nur  eine  weitere  Vorarbeit 
neben  den  nun  wirklich  in  allzu  reicher  Fülle  vor- 
liegenden Vorarbeiten  anr  Ikonographie  Alexan- 
ders, und  es  ISBt  sich  nicht  behaupten,  daß  dnreh 
sein  Bnch  das  Erscheinen  einer  Lösung  dieser 
Aufgabe  beschleunigt  würde. 

Rom.  Friedrich  Hauser. 


Kart  Sethe,  Hierogl^phiiobe  Urkunden  der 
grieohiBch-römiaohenZeit.    II    Hiatorisch- 
biographiache    Urkunden   ans   den  Zeiten 
der   Könige   Ptolemäns  Pbiladelpbns    und 
Ptolemäns  Energetes  I.  Leiprig  1904,  Hinriebs. 
4.  ö  M.  —  Ineobriften  des  mittleren  Reiches. 
LTeU.  IILHeft.   Ägyptische  Inschriften  ans 
den  Königlichen  Museen  zu  Berlin.    Heraus- 
gegeben von  der  aeneralverwattuDg.    Lwpzig  1904, 
Hiurichs.    4.    7  M.  50. 
Beide  Hefte  stellen  die  Fortsetzung  der  von 
mir  No.  21  und  30  des  vorigen  Jahrgangs  dieser 
Wochenschrift    angeseigten    Veröffentlichungen 
dar.     Sehr   zu  begrüßen  ist,  daß  Setbe  in  den 
Urkunden    der  griechisch-römischen    Zeit,   noch 
eheBezensent  dieses  gewünscht,  im  zweitenBande 
die    fortlaufende    Numerierung    eingenihrt    hat. 
Die  Sammlung  der  Urkunden  griechisch-römischer 
Zeit  ist  an  sich  schon  ein  Verdienst,  und  sehr 
wünschenswert  wäre  es,  wenn  gerade  für  diese 
Urkunden   eine   billige   Übersetzung   besonders 
herausgegeben    würde.      Das    vorliegende    Heft 
enthält  außer  der  Pithonstele,  die  mit  kritischem 
Apparat   verseben-  hier  wohl  in  abschließender 
Gestalt    erscheint,    einige    kürzere  und   iKngere 
Texte  der  Zeit  des  zweiten  Ptolemäers,  die  zum 
größten  Teile  dem  Tempel  von  Philä  entnommen 
sind.     Philä    ist    bekanntlich    dem    Untergänge 
geweiht.    Die  Ausgabe  von  Bdnädite  ist  keines- 
wegs genügend  und  außerdem  nicbt  abgescbloBsen. 
Es  wäre  eine  wUrdige  Aufgabe  für  den  wissen- 
scbaftlicben  Attache,   den   das  Deutsche  Reich 
in  Kam>  unterhält,  mit  Hilfe  von  Abklatschen, 
Photographien  und  Abschriften  eine  vollständige 
Ausgabe  der  Tempel  von  Philä  zu  machen,  so- 
lange es  noch  Zeit  ist,  und  die  Deutsche  Orient- 
gesellschaft  würde  sich  ein  bleibendes  Verdienst 
erwerben,  wenn  sie  die  daftir  nötigen,  nicht  ein- 
mal sehr  großen  Mittel  bereit  stellte.    Die  Er- 
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baUniig  eines  dem  Untergang  geweihten  Denk- 
males ist  doch  schließlich  ein  ebenso  wUrdiges 
Objekt  fiir  sine  wissenschaftliche  Oeaellschoft  als 
die  Au9giubung  von  Grübern,  die  ungestört  noch 
jahrelang  schlnrnmem  könnten. 

Das  Hauptstiick  des  vorliegenden  Heiles  bildet 
eine  Icrittsche  Ausgabe  des  Dekretes  von  Ka- 
nopUB,  die  außerordentlich  not  tat  und  in  der 
hier  gegebeneu  Weise  die  Wissen  seh  ad  sehr 
fördern  wird.  Es  wSre  in  diesem  Falle  inter- 
essant fUr  den  der  Hieroglyphen schrlft  nicht 
Kundigen,  die  Namen  auch  in  Umschrift  zu  haben. 
Es  isl  z.  B.  bemerkenswert,  daß  in  dem  Namen 
Phtlammon  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  die 
für  den  Namen  Amon  gebräuchliche  Orthographie 
verwandt  ist,  sondern  PKylSmnK,  also  mit  deut- 
licher Andeutung  der  Vokale,  wofür  offenbar 
die  gewöhnliche  Schreibung  des  Gottesnamens 
nicht  zu  genügen  schien.  Daß  alle  Namen  ohne 
Flexion  oder  richtiger  in  der  Nominativform  er- 
scheinen, ist  auch  interessant. 

Das  zweite  Heft  bietet  eine  Anzahl  Texte 
des  mittleren  Reiches,  die  zum  größten  Teile 
unveröffentlicht  waren  oder  nur  in  schwer  zugSng- 
lichen  Stellen  wie  Shaspe,  Egjptian  Inscriptions. 
Es  sind  zumeist  Grab-  und  Denksteine,  deren 
Hauptinteresse  in  den  auftretenden  Namen  liegt. 
Unter  diesen  möchte  ich  hervorheben  das  Auf- 
treten einer  Herrin  des  Hauses  T  in  No.  7282, 
also  einer  Namens  verwandten  der  Mutter  Ame- 
nopbis  IV.  auf  einem  Grabstein  des  mittleren 
Reiches.  Der  Name  ist  eben  gut  tlgyptisch. 
Interessant  sind  die  Bruchstücke  von  Tempeln 
des  mittleren  Reiches  aus  Koptos  (S.  137)  und 
die  zum  Teil  neu  erworbenen,  die  wohl  ans  dem 
Fayum  stammen  {S.  138,  139);  femer  die  Figur 
einer  Schlange  aus  Heliopolis  (?  S.  145,  9016), 
die  beiden  S&ulen  1629,  1630  (S.  161),  bei  denen 
das  eine  Hai  Upuawet,  der  alte  Gott  von  Abydos, 
das  andere  Mal  Ossiris,  der  jenen  allmählich  ver- 
drängt bat,  im  Gebet  augerufen  werden.  Be- 
sonders schwierig  war  die  Herausgabe  des  großen 
Denksteines  aus  der  Zeit  Sesostris  lU.,  der  auch 
auf  die  geschliftlichen  Vorgänge  in  Nubien  in 
jenen  Zeiten  einiges  Licht  wirft. 

Die  Ausstattung  beider  Hefte  ist  gut  inner- 
halb der  nun  einmal  festgelegten  VerÖffent- 
lichungsform;  man  möchte  wtlnBcben,  daß  vor 
allem  das  Britische  Museum  seine  inschriftlichen 
Schätze  bald  in  ähnlicher  Weise  zugänglich 
machte.  Der  Preis  des  zuerst  besprochenen 
Heftes  ist  mit  5  Hark  zweckmäßig  angesetzt. 
Warum  die  Inschriften  aus  den  Huseen  7,60  Hark 


kosten   müssen,   ist  nicht  recht  einzusehen,  da 

das  Heft  sogar  dünner  ist  als  das  der  Urkunden. 

München.  Fr.  W.  v.  Bissing. 


W.  Wandt,  Vaikerp«;ohologie.    Eine  Unter- 
suahung    der    Eatwickelungsgeaetie    von 
Sprache,  Hythnscnd  Sitte.   Erster  Band.    Di« 
Sprache.    Zweite,  umgearbeitete  Auflage.    Erster 
Teil.    Uit  40  Abbildungen  im  Text.    Leipzig  1904, 
W.  Engelmann.    667  S.    14  H.  geb.  19  U. 
Diese  erste  Hälfte  des  ersten  Bandes  ist  um 
40  Seiten  gewachsen.    Davon  abgesehen,  hören 
wir,  daß  der  Verf.  weder  in  der  Geaamtauffassnng 
noch  in  der  Anordnung  des  Stoffes  wesentliche 
Andern ngen    fUr    gut    befunden    hat.     Doch    ist 
das  Kapitel  über  den  Lautwandel  geändert  und 
die  sprachgeschichtlicbe  Kritik  z.  B.  von  Sütterlin 
(flber  dessen  Schrift  hier  berichtet  wurde)  benatxL 
Ln   der   zweiten  Hälfte  dieses  Bandes  soll  die 
Darstellung    der  Wartformen  und  teilweise  die 
des  Satzes  modifiziert  werden.    Zu  möner  Be- 
sprechung  des    Buches    (s.   Wochenschr.    1902 
Sp.  83ff.)   habe  ich  nichts  hinzuzufügen,   noch 
etwas  von  ihr  abzuziehen.    Nach  wie  vor  scheint 
mir  zweifelhaft,daBdie  Sprachwissenschaft  frucht- 
bare Anregungen  durch  das  Buch  erhalten  wird, 
noch   davon   abgesehen,   daß  auf  dem  Gebiete 
der    „wissenschaftlichen'*    Psychologe    in    den 
Prinzipienf ragen  keineswegs  eine  trauliebe  Ein- 
mütigkeit herrscht 

Berlin.  K.  Bruchmann. 


Auszuge  aus  Zeitschriften. 

Hermes.    XL,  1. 

(1)  W.  Stenücopt  Die  Bl&tterversetauog  im  4. 
Buche  der  Briefe  ad  Atticum.  In  Einzelheiten  berichti- 
gende Bestätigung  der  HommseiuchenAtiordnungoBbst 
BeitrBgen  zur  Teztesverbesserung  und  nnd  cur  Chrono- 
logie der  Briefe  IV 14—19.  —  (50)  F.  Mflnser,  Attieu 
als  Qeschicht«ohreiber.  Hanptattoblich  über  die  Art 
des  Liber  Annalia,  der  aucb  Daten  der  Qeichiohte 
Athens  enthielt.  —  (101)  W.  Helblff,  Die  Cattorat 
als  SchntxgOtter  dee  rOmitohen  Equitatos.  Der  Kult 
der  Diotkuren  wurde  mit  der  Organisation  de« 
Equitatos  spätestens  im  6.  Jahih.  ans  Tusculum  flbar- 
nommen  und  lag  den  Tribuni  celerum  ob.  —  (116) 
U.  V.  miamowita  -  HoelleDdorff,  LesefiHohte. 
XCII-CXV  —  (154)  J.  WaekeroacBl,  Zu  Bakchy- 
lides  3,142.  —  (166)  B.  Kell,  Cbiraippettm.  —  (169) 
F.  Leo,  Versiflcürte  Ersählung  anf  einem  Oattakon 
aus  Theben.    Ball,  de  eorr.  hell.  XXVÜI  S.  801. 
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BsToe  de  PhUolosi«.    XXriH,  2-4. 

fSl)  Delamftrr«,  Let  contnU  de  PrSt  d'Amorgos. 
Notea  hittoriqnM  et  critiqneB.  Interpretation  einer 
Beute  reo  Inichriftea.  —  (103)  H.  de  la  VUle  de 
Hlnaont,  L«  Gig&ntomachie  d'Oride.  Ovid  hat  in 
eineni  £pM  die  Oigftntomaohie  beanugen  (cf.  amor. 
U  1,11 — 17),  eine  jageudliche  Huldigung  anfAuguttag, 
d«n  er,  hfllleiiiati«chem  Brauche  folgend,  mit  Zena 
Tergleicht,  wie  leine  barbariBoheu  Qegner  mit  den 
Oiganteu.  —  (122)  M.  L.  Barle,  Soph.  Antift-  4&8q. 
(123)  Ad  de.  Catonem  Maiorem.  —  (126)  I..  Havet, 
Anaonine.  tachnopaegn.  12,35.  —  (126)  V.  OafBot, 
fitadM  laljoee  V.  La  coniiinction  nt  dans  Tär.  B6a, 
378  et  Hör.  nt.  I  4,13.  VI.  Le  Prologae  de  l'He&u- 
tontim.  et  la  qnestion  de  la  contanünation.  —  (133) 
■.  Hurry,  L'omiuion  d'  t^ai  avec  haiiiac.  —  (136) 
Im,  BKVOt^  FlantuB.  TaitTerbeaeenmgeD  zu  Ab.  Bacob. 
Caa.  Cirt. 

(168)  L.  Havet,  PlantQB.  Textbemerkangen  zuEpid. 

—  (181)  P.  Tumer7,  Notea  critiqne*  snr  les  Hetrica 
de  fiäron.  TsrbenenmgBTaraahltlge  anr  Aotigabe  von 
H.  SehOne.  —  (169]  H.  Omont,  Notioe  bot  le  monu- 
•erit  gree  S832  de  la  Bibliothäqne  nationale.  Ein 
Sammelband  von  nrsprQngliob  6  verachiedeneii  Hbb 
dea  14._16.  Jahrb.,  enthaltend  Theokrita  Idyllen  mit 
Argumenten  nnd  Schoben  (anfier  19.  24.  26—30),  je 
ivei  Ton  Uoachoa  oad  von  Bion;  Theokrits  Sjrini; 
■wai  ^kgramme  dm  Manuel  Holoboloa;  zwei  alter- 
tflmliebe  Bilder  mit  begleitenden  Versen;  griecbiecbe 
Briefe  (anSer  dem  anonTraen  letzten  bei  Horcher);  zwei 
Schriften  dea  Jolian  (1.  Symposion,  2.  nipt  ßxoiUiotc); 
Xenophen  mpl  Kuv>|-|toüiiv;  Paellns  aber  die  chaldU- 
sehen  Orakel;  Siqiphoa  Ode  an  Aphrodite;  zwei 
Bücher  Hieroglyphen  dea  Horapollon;  die  Orakel  des 
Zoroaater  mit  Kommentar  von  Plethon  and  von  Paellua. 

—  (196)  A..  Orenier,  Pb&dre.  Znm  Text.  —  (202) 
B.  H.,  La  coorse  aax  flambeaux  ä  Didymes.  Eine 
didTmeiache  Inschrift.  —  (203)  Q.  Bamaln,  Plante. 
Znm  Test  von  Amph.  Aa.  Anl.  Bacch.  Capt.  Men.  — 
(213)  Ib  Bayard,  Le  molle  atque  faoetum  de  Virgile 
A'mpri»  Horvee,  aat.  I  10,44—46.  —  (218)  L.  Havet, 
Terentios  Ph.  78.    Cicero,  erat  163,  et  Enniaa. 

(233)  P.  Tannerr,  Ä  propos  des  bagmenta 
PhilololaTqnea  aar  la  mosiqne.  Unter  AnaschlaB  der 
Eehtheitihage  ErSrteraog  der  musikbiatorischen  Be- 
dentong  mit  Obenatinng  und  Kommentar.  —  (250) 
H.  de  la  ViUe  de  Hirmont,  Le  declamateur  Alfiaa 
Flarai.  Über  die  Bedeutung  nnd  Zeit  seiner  Wirk- 
nmkeit.  —  (266)  U.  Ii,  Barle,  De  Xenophontia  Ana- 
bam.  Xen.  Anab.  II  4,4  cf.;  Isoer.  Paneg.  149.  — 
(266)  L.  Bavet,  Plantna.  Znm  Text  von  Men.  Marc. 
MiL  Moet  Pera.  Poen.  Paend.  Rud.  Stich.  Trin.  — 
(274)  D.  Berrnye,  Metrologica.  Fragments  inädits 
de  Plorentänoa.  Ana  dem  cod.  607  dea  Klosters  Vato- 
pedi  (Berg  Atbot)  Iltpt  (ifipuv  xal  ara&iiClv.  ix  tQv 
«WpcvTtvou,  mit  ErklBmng,  —  (283)  J.  Oaudel,  Un 
NoDToan  mannacrit  de   l'Opua  Pascbale  de  Seduliua. 

—  (292)  Q.  Banuüo,  Plantna  Aul.  156. 


Mälanges  d'aroböoloffle  et  d'hlatolre.  Aoote 
n-an^aiee  de  Borne.    Vol.  XX IT.   1904.   No.  2-3. 

(126)  J.  Zelller,  Lea  derniera  räaultata  dea  fonillea 
de  Salooa.  Die  Baeilica  Urbaoa.  Auslegung  der  lu- 
acbtift  Nova  poat  Tet«ra.  Zugunsten  der  Erbauung 
im  6.  Jahrb.  unter  Sjmpberua  und  Vollendung  mit 
HinzufOgnDg  des  Marmorp3aaters  unter  Hesychiua 
anatatt  einer  Deutung  der  Anlage  durch  den  Heiligen 
Domnius  im  1.  Jahrb.  —  (219)  F.  Hasard,  £tude 
aur  la  latinitä  de  Pätrarqne.  Eingebende  vergleichende 
Untersuchung  de«  Buches  XXIV  der  Epistolae  fami- 
liäres. ~  (247)  El.  Albertlnl,  La  Clientäle  dea  ClandÜ. 
WecbaelBeitige  Beziehungen  zwischen  dieser  rOmischen 
Familie  und  ihren  Slienten  in  Kampanien,  Sizilien, 
Griechenland  nnd  Aaien  während  der  Republik  nnd 
der  Kaiserzeit.  —  (321)  Oh.  Duboie,  Inscrrptione 
de  Mintumes.  Widmung  an  Helios  Serapia  und  der 
vielnamigen  Isis  durch  L.  Uinncius  Natalia.  Inschriften 
einer  Aelia  Euergia  und  einee  Lepidina  Auguatalie 
perpetuua. 


AÖHNA.    XVI,  1—8. 

(3)  n.  £.4uTtd8T)c,  Htpi  ^f  3ia|jit|jjTpii[jivi]c  ^(lipa, 
xnt  T^t  SucoOTunjc  ilXv^äSfaf  Mtxii  tt^v  'AptOTorjiLouf 'A&ii- 
vniuv  TOlttctav  (Forts.).  —  (80)  M.  Uait&Zr,!;,  'H  'lao- 
Kp&nuc  ^Tjtoputi].  I.  Widerlegaug  von  Spengela  Annahme 
von  Überreaten  einer  rhetoriacfaen  Schrift  dea  leo- 
kratea.  —  (161)  A.  ^.  Ktpa^oicoHllot,  '0  KQpoc  xat 
tä  'Ipxdvuv  neS(bv.  Die  so  genannte  Landschaft  in 
L/dien  bieß  nach  den  von  Kjrns  dort  angesiedelten 
Hjrkaniem.  — (189)  n.  AupivTCaTo;,  'Avd)ui£ic.  Bei- 
miachnngen  ana  anderen  Sprachen  im  Neugriechiachen. 

—  (22Ö)  £.  BdiiTic,  Ad  Vergill  Aeneidoa  libnun  L 
(230)  Uiscellanea  (Cicero,  Gellius,  Caesar).  |23l)  In 
tbesanro  linguae  latinae  addenda  supplendaque.  —  (223) 
N.  BiT,t,  AcETivutai  iTRYpo^sl  NaunXtDu  Kai  Mave^ßania; 
Tßv  xpövuv  ■rtic  'EvtTOxpatiB«.  —  (243)  II.  N.  Eloita- 
YtupYioui  'E'^lmu  Imifafii.  Zu  der  Jahresbefte  des 
Oaterr.  Inatitutea  V  139  behandelten  Inschrift. 

(257)  £.  M£vapfiO(,  Otpl  tQv  &va\ii.tiav  xüi  Kunpi'uv. 

—  (296)  n.Z.  4.,  'Axpariiqi.  —  (297)  2,  A.  Eav&ou- 
S[St|f ,  'O  KpiiTutö;  nalina|M<.  Über  altkretischea  Leben 
nach  den  Ausgrabungen.  —  (433)  K.  £.  K6vtd;,  Kpi- 
■nxä  Kol  Ypai»(i«ra(i,  —  (603)  Z.  Biio<|C,  Ad  Paend- 
acronis  scholia  Boratiana.  (623)  ZvjriJiuiTa  |b>tiaVxd. 
(626)  ■ETa.ifWfMA.  —  (628)  U.  N.  nixifaie.L>pyiou, 
XupEou  rij;  Sa^inüioiJt  'Hlixpac  Bi£p&u(ii{  (UUff,).  — 
(631)  n.  <PuTidS'ri(,  Audicutal!  xi^P'^"  Wl^'"  ■">>  ^^' 
ihuaic-     Zu  Lja.  Eratoath.  §  32. 

UterarlBohee  Zentralblatt.    No.  11. 
(386)  F.  Hörn,  Platonstudien.  N.  F.  (Wien).  'Zeigt 
dieselben  Vorzilge  wie  die  frOberen  Studien'.  Whtrb. 

—  F.  Sommer,  Griechische  Lautstudien  (Straßburg). 
'Alles  in  allem  eine  Forderung  gewisser  Probleme 
der  griechischen  Lautlehre'.  B.  Hirt. 
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Dtntaobs  Utarataricltime.    Ho.  11. 

(846)  J.  Burckhardt,  QeacliiohtederBeiiaiasance 
in  ItaU«n.  4.A.  beub.  Toa  H.  HolEinger  (Stuttgart). 
'In  EinMlheiten  berichtigt  und  ge&ndert',  S.  KaitUteh. 
—  (648)  W.  Spiegalberg,  Ägjptologiaoho  Rand- 
gloMea  mm  Alten  Testament  (StraSbnrgi.E.).  'Wenig 
riehen  nnd  nicht  riel  Nenei  bietende  Tataachea; 
immerhin  bleiben  viele  Bemerkangen  beachtenswert'. 
fV.  W.  V.  ffiMMg.  —  (666)  K.  Pries,  Das  phib- 
aophiiche  Qaeprftob  von  Hieb  bis  Flaton  (Tübingen). 
'So  aehr  man  den  weiten  Blick,  die  Beleaenlieit  nnd 
Kombinationagabe  bewundert,  so  achmerzlich  vermiBt 
man  die  kritiacfae  Selbstiaoht,  da  sie  von  einer 
blähenden  Phantaaie  überwuchert  und  erstickt  wird'. 
ÄGre/»nia»i«.-(669)N.r.nol{t»ic,  MtXfww  wtpl  wU 
ß(ou  Kat  T^C  Y'^^^C  ^'I  ^1^*^°^ '^o^''-  napaA6ati{  a'  — ß' 
(Athen).  'Monnmentalea  Werk'.  A.  HäaerAerg.  —  (689) 
W.  Klein,  Oeeobichte  der  grieohiachen  Kunat.  I: 
Die  griechieche  Kunst  bis  Hyron  (Leiprig).  'Für  den 
NiobtEaehmana  g&nslich  ongenieBbar  und  langweilig, 
nnd  der  Fachmann  wird  das  Bnch  nnr  leaen,  om  in 
wissen,  daß  er  ea  nicht  braucht'.  A.  fWtwdn^hr. 


Woobaasotarift fOr klaos. Philologi«.  No.ll. 

(281)  The  Homerio  Hymns.  Ed.  —  by  Th.  W. 
Allen  and  B.K  SikeB(LondoD).'.BeriohtTon£.Petip- 
Mfltbr.  —  (^184)  E.  D  r  e  T  Q  p  ,  Untersacbnngen  zur 
älteren  griechischen  Prosalitteratnr  (Leipzig).  'Ver- 
aohwindend  kleiner  Ertrag'.  O.  ThiOe.  —  (289)  P. 
OorDelins    Tacitna     erkl.    von     E.   Nipperdey- 

0.  Andresen.  10.  A.  (Berlin).  'Allseitig  TCrbesaert'. 
E.  Wolff.  —  (294)  Seleoted  letters  of  the  joanger 
Plinj.  Bd.  b;  E.T.  Herrill  (London).  'Reichhaltige 
Answahl;  der  Kommentu  bietet  allea  zor  ErkUmng 
Wanachennterte'.  3%.  Opiti.  —  (296)  E.  Berg  er, 
Übungen  der  lateinischen  Sprache.  9.  A.  von  H.  J. 
Müller  (Berlin).  Die  Beseitigung  der  Einzela&tze 
und  bisweiten  eine  andere  Fassung  der  stilistiacben 
Regeln  wOnMbende  Anieige  von  H.  Ziemn:  —  (298) 

1.  T.Rot  wadowaki,WortbildaDg  nnd  Wortbedeutung 
(Heidelberg).  'Verdient  immerhin  Serüukaichtigong'. 
299)  A.  Hemme,  Was  muß  der  Gebildete  vom 
Orieebtsohen  wissen !  2.  A.  (Leipzig).  'Hat  sich  sehr 
vorteilhalt  ver&odert'.  O.  Weia». 


Maaa  Philologiaobe  Bundsotaan.    No.  5. 

(106)  0.  Josephj,  Elektra  von  Bophocies.  Eine 
Nachdichtung  (Zürich).  'Verdient  in  weiteren  Kreisen 
Beachtung'.  S.  Bwuiker.  —  (109)  P.  Shorey,  The 
Unit;  of  Plato's  tboaght  (Chicago). 'Nicht  fiberzeugend'. 
Linde.  —  (110)  E.  Pichon,  Lactance  (Paria).  'Pflr 
den  Philologen  namentlich  in  dem  zweiten  Hauptteil 
von  Intereaae'.  Ö.  OeMitg.  —  (112)  J.  Hermann, 
De  ^yllio  Alexandrino  (KOnigsee).  'FleiBige  und 
tUeht^  Arbeit'.  J.  Siltier. 


Mitteilungen. 

8«rfflo  de  oonftislona  diaboll. 

Unter  dieaem  Titel  hat  aich  im  cod.  Vindob.  lat. 
1370  (rec.  3324)  s.  IX  eine  ZuaammeDarbeitnng  ond 
Übersetzung  zweier  griecbissher  Predigten  (dea  Eoae- 
bins  von  AleiandriaT  Uigne,  Patrol.  Qr.  LXXXYT  383 
und  LXII 721)  erhalten,  die  eine  dramatiach  bewegte, 
inhaltlich  sich  eng  mit  dem  sogen.  Evangelium  Nico- 
demi berührende  Krz&blnng  repräsentiert.  Wenn  ich 
eimse  Bemerkangen  zn  dem  erstmals  von  Edward 
E.  Rand  in  der  amerikaniachen  Zeitschrift  Modem 
Philolog;  II  (1904)  8.  261  ff  edierten  Texte  veröffent- 
liche, so  verfolge  iob  damit  in  ersttv  Linie  den  Zweck, 
die  Anfmerkaamkeit  der  Interessenten  anf  die  ver- 
dienstliche, aber  infolge  ihres  Erscheinungsortes  nicht 
leicht  zug&ngliohe  Pablikation  des  amerikanischen 
Gelehrten  zu  lenken.  —  S.  10  (foL  108  der  He) 
'alio  autom  dum  esset  in  Dt«ro  matris  auae  claori  ocnlos 
eius':  'alio'  ist  DatiTua  (vgl.  z.  ß.  ROnach,  Itala 
ond  Vnlg.  8.  275),  nicht  Abiativus  abaolutns.  — 
S.  12  (fol.  111)  'et  tantum  oboedivit  mihi  adolaacena 
ille  omnibaa'.  Doch  wohl  'In  omnibus';  vgl.  Vnlg. 
Jos.  32,2  'mihi  qooque  in  omnibna  obedistis';  11  Kor. 
2,9  'an  in  omnibus  obedientea  sitis'.  —  S.  12  (fbl.  112) 
'eiiens  reddidit  ei  omnia'  (acil.  Zachaeus).  Lies  '<et> 
eiiena'  nach  dem  griechisohen  'xal  iitV>äv'.  —  8.  13 
(fol.  113*)  'dicit  ei  (diabolo)  lufemuB:  qnem  pronnn- 
tiavemnt,  quare  non  snnt  meatiti'  (teil,  prophetae). 
Der  Lateiner  hat  seine  Vorlage  'ti  iccpi  m^  iitif 
npoAnov  o^k  i^Jtdaavn'  iu  Frageform  wiedergegeben 
nnd  vielleicht  geschrieben  'qnae  in  <te)  (=  de  ta?) 
pronnnÜaTeruQt  (=  praenuntiaverunt),  quare  non  sunt 
mentiti!'  —  S.  18  (fbl.  119')  era&blt  der  bekehrte 
SchAcher,  daß  Christus  zu  ihm  gesagt  habe  's!  veta- 
verit  te  ignis  arumphea  introire  in  paradysam,  ostenda 
ei  hunc  regalem  Signum  (seil,  crucis)  et  aperiet  tibi 
et  veuiens  ego  statim  ut  vidit  me  ignia  aromphea  qni 
cnatodiebat  paradjanm  clausit  oatia .  Rand  font 'ignis* 
als  Qecetiv  und  führt  zor  Erkl&ning  der  seltsamen 
Form  'aromphea'  den  Übergang  vom  althochdeutschen 
'hring*  zum  italienischen 'aringo' an,  gewiß  eine  etwas 
wflitbergeholte  Analogie.  H.  E.  iat  beidemale  'ignita 
mmphea'  ((plOYivi  ^op^iCoi  LXX  Gen.  3,24;  'ignea  r.' 
Caswan.  inatit.  IU  3,6  p.  37,1  P.)  herzuatellen.  Ober 
'qoi'  =  'quae'  vgl.  z.  B.  F.  Qeyer,  Kritische  und 
sprachliche  Er1B.Qterungen  zu  Antenini  PlacentiDi 
Itinerarium,  Augsbm-g  1992,  8.  10.  —  S.  18  (fol. 
120*)  'nnde  expectamus  eum  (Cbristiun)  ventornm 
et  indlcaturum  vi  tob  et  mortnoa  et  omne  eae- 
culnm  per  ignem'.  Die  Stelle  verdient  Beachtung 
wegen  ihres  Anklanges  an  die  Worte  des  'Ubera' 
in  der  römischen  Totenlitorgie  (V.  Thalhofer,  Hand- 
bnch  der  kathol.  Liturgik,  II,  Freiburg  i.  B.  1890 
8.  Ö07f. ;  a.  anch  die  Benediktion  dea  aiedenden 
Waaaera  und  die  BeschwSmng  dea  Salzes  bei  A.  Franz, 
Daa  lUtnale  von  St  Florian,  Preiburg  i.  B.  1904, 
3. 134,7  und  133,34)  'dum  veneria  indicare  aaeonlum 
per  ignem'.  Vgl.  die  von  Qermain  Morin,  Revue 
d'histoire  et  de  litt,  relig.  V  (1900)  p.  168,  ana  dem 
n&mlichenOrandeangeffihrteStelle  der  sogen. tractatns 
Origenis  XII  p.  136,19f.  ed.  Batiffol  nnd  Enagrins, 
Altercatio  Simonis  et  Theophili  p.  36,10  ed.  Bratke 
•com  venerit  Christas  Glins  dei  saecaliun  istom  igni 
cremare'. 

Ifflochen.  Carl  Wejmao. 


48.  Veraarnmluna  deutaohar  Philologen 
uid  Sohulmlnner. 

Wir  beehren  uns  vorläufig  mitzuteilen,  daß  die 
48.  Versammlung  deutscher  Philologen  nnd 
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ScbDimKnner  ftm    Dienatag,  3.  Oktober,    bis 
Freitdg,  6.  Oktober,  1906  in  Hamburg  stattfinden 

Vortr&ga  ateben  bis  jetz.t  fast:  A.  für 
die  allgemeinati  SitzaiiRen  von  den  Herren  Prof. 
Dr.  Bethe,  OieSen;  Prof.  Dr.  Bnrdaob,  Berlia; 
Prof.  Dr.  Conia,  Toraitiender  der  Zentraldirektion 
de*  KaiaerL  DeutBohen  Arohäol.  Instituts,  Berlin; 
Prof.  Dr.  Diels.  Berlin;  Prof  Dr  Ooffcken, 
HBiabiug;ProfDr.Freih.  Hiller  TOD  Qaertringen, 
BerlmjProf.  Dr.  Kehrhach,  Berlin;  Prof,  Dr.  Len*. 
Borliiii  Prof.  Dr.  Lichtwark,  Dir.  der  KunBthalle 
in  Hambnrg;  Prof.  Dr.  Hetz,  Hamburg;  Prof.  Dr. 
Oldenberg,  Kiel;  Prof.  Dr.  Fr.  Panlaen,  Berlin; 
Prof.  Dr.  Reinke,  Kiel.  Aaßerdem  werden  die 
beiden  Vonitcenden  in  einer  allgemeinen  Sitzung 
Bprecben. 

B.  für  die  Sitzungen:  1.  der  Pbilologiscben 
Sektion  (ObmOnner;  Prof.  Dr.  ScbulteQ,  Direktor 
der  Qelebrtenachule  des  Johanneums  in  Hamburg; 
Prof.  Dr.  Sndhanfi,  Kiel;  Prof,  Dr.  Qeffcken, 
Wilhelm  -  Gymnasium  in  Hamburg)  haben  Vor- 
trag« angesagt  die  Herren  Prof.  Dr.  Brinkmann, 
Bonn:  Prof  Dr.  CorBen, Berlin;  Prof.  Dr.  Dieterich, 
Heidelberg-  Prof.  Dr.  Skntscb,  Breslau;  Prof.  Dr. 
Thnmb,  Harburg  (fQr  den  Vortrag  werden  Sektion 
1  und  8  kombiniert). 

8.  der  Pädagogischen  Sektion  (Obmanuer:  Dir. 
Prof.  Wegohanpt,  Wilhelm-Qjmn.  in  Hamburg; 
Dir.  Dr.  Soblee,  Altena):  Dir.  Dr.  Aly.  Marburg; 
Prof.  Dr.  Baumgarten.  Kiel;  Prof.  Dr.  Gurlitt, 
St^ti  bei  Berlin;  Prof.  Dr.  MQnch,  Berlin;  Prof. 
Dr.  WfliSenfelB,  Berlin;   Prof.  Dr.  Wotke,  Wien. 

3.  der  Archäologischen  Sektion  (übmänner: 
Prof.  Dr.  KluBmann,  Wilhehn-Qjmn.  in  Hamburg; 
Prof.  Dr.  Noaek  Kiel):  Prof.  Dr.  von  Dnhn,  Heidel- 
bOTB-.  Prof.  Dr.  örfife.  Jena;  Prof.  Dr.  Petersen. 
Berlin  (b^er  1.  SekretBi  des  Kaiserl.  Dentacheu 
ArehAologisehen  Instituts  lu  Rom);  Prof.  Dr.  Pick, 
Dir.  dei  Heiroglichen  Hflnzkabtnetts  in  Gotha;  Prof. 
Dr.  Pnehstein,  Freiburg;  Prof.  Dr.  Robert,  Halle; 
Dr.  Bchrader,  2.  Sekiet&r  des  Kais.  Deutschen 
Areh&oL  Instituts  zu  Athen. 

4.  der  Germanistischen  Sektion  (Obmänner: 
Prof.  Dr.  Dissel,  Hamburg;  Prof.  Dr.  Gering,  Kiel; 
Oberl.  Dr.  Rosenbagen,  Eübeok- Hamburg):  Prof 
Dt.  Hensler,  Berlin;  Prof.  Dr.  Krumm,  Kiel;  Prof. 
Dr.  HaiBner,  GOttinsen;  Oberlehrer  Dr.  Henaing, 
Kiel;  Prof.  Dr.  MogV,  Leipzig;  Privatdoient  Dr. 
Saran,  Halle;  Prof.  Dr.  Strauch,  Halle. 

5.  der  Hiatoriach-epigraphischen  Sektion 
(Obrnfamer:  Dir.  Prol  Dr.  Ohij,  Hamburg- Berge- 
dorf; OberL  Dr.  Ziebarth,  Hamburg):  Prof.  Dr. 
Daenell,  Kiel;  Prof.  Dr.  Hitiigrath,  Hamburg; 
Prof.  Dr.  Lehmann,  Berlin;  Prof.  Dr.  Ed.  Heyer, 
Beriin;  Prof.  Dr.  Soltan,  Zabem  i.  E.;  Oberl.  Dr. 
Ziebarth,  Homburg. 

6.  der  Romanist  lachen  Sektion  (Obra&nner:  Dir. 
Prof.  Dr.  Tendering,  Hamburg;  Prof.  Dr.  KQrting, 
Kiel):  Dir.  Prof.  Dr.  Zschech,  Hamburg. 

7.  dar  Englischen  Sektion  (Obmilnner:  Prof.  Dr. 
Wendt,  Hamburg;  Prof.  Dr.  Holthausen,  Kiel): 
Prof.  Dr.  Btllbring,  Bonn;  Prof.  Dr.  Holthausen, 
Kiel:  Prof.  Dr.  Jespersen,  Kopeuba^en. 

8.  der  Indogermaniaoben  Sektion  (Obmänner: 
Prof.  Dr.  Fritach,  Hamburg;  Prof  Dr.  Wacker- 
nagel, GOttingen):  Prof.  Dr.  Kretachmer,  Wien; 
Prof.  Dr.  Solmaen,  Bonn  (fQr  den  Vortrag  werden 
Sektion  8  und  1  kombiniert);  Prof.  Dr.  Streitberg, 
Hflotter. 

9.  der  Hathematiscb-naturwissenacbaft- 
lichen  Sektion  (Obmänner:  Dir.  Prof  Dr.  Thaer, 
Hamburg;  Prof.  Dr.  Fr.  Ahlborn,  Hamburg):  Oberl. 


Dr.  Bohnert,  Hamburg;  Prof.  E.  Grimaehl,  Hom- 
burg; Prof.  Dr,  Schubert,  Hamburg. 

10.  der  Orientalischen  Sektion,  verbanden  mit 
der  Sitzung  der  Deotacben  Uorgenländiachen 
Gesellschaft  (Obmänner:  Senior  D.  Behrmann, 
Homburg;  Prof.  Dr.  Hultzaeh,  Univ.  Halle). 

Außerdem  ist  die  Bildung  einer  Sektion  fClr  Paläo- 
graphie  und  Handschriftenknnde  in  Aussieht 
genommen;  Obmann  E'rof.  Dr.  MQnzel,  Direktor  der 
Stadtbibliothek  in  Hamburg. 

Anmeldungen  zu  Vorträgen  fQr  die  Sektionen 
6,  T,  !)  wolle  man  bis  znm  1.  Juni  an  die  betreffenden 
bombnrgischen  Obmänner  einaenden  ;  bis  dahin  wollen 
auch  die  in  dem  obigen  Verzeichnis  bereite  anfge- 
fabrten  Herren  Redner,  soweit  sie  dos  Thema  ihres 
Vortrages  bei  der  Anmeldung  noch  nicht  genannt 
oder  noch  unbestimmt  gelaasen  haben,  dessen  ge- 
nauen Wortlaut  hierher  mitteilen. 

Indem  wir  dieae  vorläufige  Anzeige  schon  als  eine 
erate  Einladung  zur  48.  Veraammlnng  deutscher  Philo- 
logen und  Schulmänner  in  Hamburg  betrachten,  fügen 
wir  noch  achlieBlich  hinzu,  daS  eine  zweite  Einladung 
Ende  Juni  d.  J,  nachfolgen  wird.  Dieae  wird  ent- 
halten: 

1.  Die  Nomen  der  Redner  mit  dem  Thema  ihres 
Vortragea. 

2.  Daa  Programm  der  festlichen  Veranstaltungen. 
Hamburg  und  Kiel,  im  Febr.  1903. 

Die  Vorsitzenden. 
Schulrat  Dr.  Brätt.     Professor  Dr.  Wendland. 


Eingegangene  Schriften. 


A.  Lndwicfa,  DeoyctobomericodisserUtio.  KSnigs- 

Th.  Nägeli,  Der  Wortachati  des  Apostels  Paolua. 
Gottingen,  Vandenhoeek  &  Ruprecht.    2  H   80. 
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—  P.  HeysB,  Kolberg.  Er!,  von  H.  GloEl.  —  Fr. 
Griüparzer,  Libusao.  Erl  von  R.  L.  Meyer,  I.eipiig, 
Teubner. 


»Google 


BERLINER  PHILOLOQiaCHE  WOGHEHSOBRIPT.  (16.  April  1906.)    496 

— ^^^  Anzeigen.  —        — 


Grössere  Verlagswerke  von  0.  R.  Reisland  in  Leipzig. 

Analecta  hymnica  medii  aevi.  Hng.  von  c.  Binme  und  g.  m.  Drer«,  s.  j.  i— xlvi.  m.  sk.m. 

XLVII  Im  8WU. 

Dttring,  Dr.  A-  Geschichte  der  griechischen  Philosophie.    eeneinTersUBiUeh  DMh  um 

Snellea.     1903.    2  Bände.    42  n.  37  Bogen  gr.  8".    Zmammen  H.  SO.-,  geb.  M.  UM. 
ing,  Prof.  Dr.  Harald,  Geschichte  der  neueren  Philosophie,     eiu»  Dant«uujr  *«t 

€l«B<BhlGktfl  d«r  PUlosopUe  Ton  dem  Ende  der  RenalBSBiice  bis  la  uiBenn  Ttgto.   1896/96,   2  Bände. 
38  u.  42'/*  Bogen  gr.  8«.    M.  80.-,  gab,  M.  « 

Holm,  A.,  Griechische  Geschichte  von  ihrem  Ursprünge  bis  zum  Untergange  der 

SelbsUndigkelt  im  griechischen  Tolkes.    1886/1694.     mur  Bui:   ««kUdIiu  iM«eb«piud.  ni.  nm  Auku« 

iM  ».  litab.  V.  Chr.    Xn,  Sie  S,    H,  10.-.  —  ZwtlUt  Band:  avcUdiU  OrlKtamludi  Im  t,  Jihili.  T.Chr.    Vni,  «8  S,    IL  &.— . 


B«b4:   du  grleehfaeb-mikedoplidie  Zell,  die  Zelt  der  Kfinlge  und  dsBHode,  lonTode  Alsuiidtn  b! 

BUkedDBlMlHB  UoBushla  In  du  rtmiKba  Relcti     XVI.  183  H.    H.  U.—.    Alle  4  Binde  M,  4t.—.  geb.  

W.  D.  J.  Koch's  Synopsis  der  Deutschen  und  Schweizer  Flora,    a.  aua.  id  rerbmdimg 

mit  namhaften  Botanikern  her&uHgegeben  von  Prof.  Dr.  E.  Hnlller,  fortgesetzt  von  B.  Woklfnhrt. 
lÄoferong  1—16  X  M,  4.—.     M.  64.-.     (Sohloßheft  im  Druck.) 

Larfeld,  W.,  Handbuch  der  griechischen  Epigraphik.     2.  Band:  Die  ntuBcken  insckruteB. 

1.  HUfte.  Hit  einer  Tafel.  1898.  392  S,  Lex.-8°.  M,  SO.-.  —  2.  H&lft«.  Mit  einer  lithograpbiacheD  Taf^I 
und  vielen  lithograpb.  Eindnicken.    190^.   XIV  u,  56Ö  8.  Lez,-8*.   H.  SC-.    2.  Band  rolleUndig  H.  U.— . 

Band  I  M  In  Voi^tenUaBg. 

Lehmann,  Dr.  Alfred,  Die  körperlichen  Äusserungen  psychischer  Zustande.    Oberaetzt  von 

F.  Bendlxen.  1,  TeU:  FlethjrsBOgrapUscko  DntorBOCk nagen.  1899.  XIT  u.  218  S.  Lex.-»*.  Nebet 
einem  Atlaa  von  68  in  Zink  ge&tzten  Tafeb.  M.  SO.—.  —  2.  Teil:  Die  phTatacken  laalvnlrat«  der 
BewnsataelnBerBckelnungen.  21  ßg.  Lei.-S*.  Hit  30  in  Zink  ge&tzten  Tafeln.  1901.  U.  lt.—.  Der 
3.  Teil  (Schlufi)  ist  im  Druck. 

Lessing,  Carolus,  Scriptorum  historiae  Augustae  Lexicon.    1901/3.  Heft  1—7.  &&Bg.  Lex.-s*. 

k  H.  3.60.    Haft  8  encfaelnt  In  KOiH     Du  fUM  W«fc  wird  In  9  Heften  ToUdlodlg  «ncHebiMi. 

Levy,  Emil,  Provenzalisches  Supplement-Wtirterbuch.    Beriohtigangen  nnd  Erganzongen  u 

Ra^nouardB  Leiique  Roman,  Erster  Band,  Ä,— C.  1894.  28'/,  Bogen  gr.  8°.  M.  14.— .  Zweiter  Band. 
D.-Engres.   33  Bogen     M.  16.-.    Dritter  Band,    Engreeeza- F.    39'/,  Bogen.   U  SO.- .    Vierter  Band. 

Qa— Lozor.      28'/,  Bogen.      M.   14.— .   —    von  Bmd  V  ««üilen  Heft  I  (d«  18.  Haft  a«  gmi«  Werke«),    Porta.  In  Dnok. 

Meyer-Lübke,  W.,  Grammatik  der  romanischen  Sprachen.     Erster  Band,   untiehre.   i89o. 

H.  1«.—.  geb.  M.  18.-.  Zweiter  Band.  Formenlehre.  1893—1894.  M.  19.—,  geb,  H,  M.— . 
Dritter  Band.  RomaniBche  Syntax.  1899.  H.  S4.-,  geb.  H.  S6 — .  Vierter  Band.  Begiater,  1902. 
M.  10.-,  geb.  U,  11.60.    Das  vollständige  Werk  mit  Register  H.  «9.—,  geb,  M.  76.60. 

Neue,  Fr.,   Formenlehre  der  lateinischen  Sprache.    Dritte,  «ehr  Temehrte  Ansage  von 

C.  Wagener.  L  Band.  Daa  Sabetaotivum.  1901.  M.  32.- ,  geb.  M.  S4.40.  U.Band.  DieA^ektiva, 
Numorälia,  Pronomina,  Adverbia,  PrBipOBitioaeti,  Konjunktionen,  Inten aktionen,  1892,  H.  3S. — ,  geb. 
H.  34.40.  ni.  Band.  Daa  Verbam,  1897,  H,  21.-,  geb.  H.  23.-.  IV.  Band.  Register.  1904.  H.  1«.- , 
geb.  H.  18.—.  Alle  4  Bände  gr.  8°  U.  101.-,  geb,  U.  109.M. 
PaUSaniae  Graeciae  DeSCriptiO.  Edtdit,  graeca  emendavlt,  apparatnm  criticum  adiecit  flermauHS 
Hltctg.  Commentarium  germanice  scriptum  cum  tabnlis  topographicie  et  namismaticis  addidemnt 
HermannnB  HItilg  et  Bngo  Blnemner.    toIuIbU  prlal  pars  prter,    uber  i.  ttuu.  Cum  xi  utmUi  lopoir.  et  nnBic 

miiUcU  IH96,  2ZIV  d  379  S.  Lai.-8°.  U,  IB.-.  geb.  U  ■•,-.  TalUlBta  HlBl  BU*  pMUllM.  Ub*r  U.  OttbtMua. 
Llber  UL    LeoMlOL    Cum  VI  Ubnlli  topofr,  et  umotauüeU.    1898,    XVI  n.  488  8.    H.  U.— .  leb.  IL  M,— .    TaiHtfab II 

ptn  prlar.  Llber  IV,  HtHenlma  Llber  V,  UliM  I.  Com  V  ubnlta  topocr..  enhuoler,  et  nusilBuUeU.  1901.  UV  n.  Ul  f. 
u.  10.—,  sab.  K,  II  — ,  Ttlnmlnla  aacnaü  pars  pattaiiar.  Über  vi.  UUm  II.  Llber  vn.  labaln.  Cum  I  lebula  topefr. 
1904,    BM  B,  Ln,-8°.    U.  U—,  geb.  H.  S*,- ,      (ForlMUluic  In  Vnrberelnini). 

Schmidt,  Dr.  A.,  Atlas  der  Diatemaceenkunde.   Erscheint  in  Heften,  enthaltend  4  photographiiche 

Tafeln  nnd  Teitblätter.  Bis  jetzt  sind  63  Hefte  ansgegeben  (die  ersten  20  bereite  in  zweiter,  Terbeuerter 
Auflage).  Preis  U.  378.—.  IFortsetzuns  im  Druck.)  Dazu  VerEeichnl§  der  In  A.  Schmldt'a  Atlai 
der  DlatomaceenkDnde  Tafel  1—240  (Serie  I— V)  abgebildeten  nnd  benunten  Formen.  Herausgegeben 
von  Dr.  Friedr.  Fricke.    H.  10.-. 

Sehling,   Prof.  Emil,   Die   evangelischen  Kirchenordnungen   des  XVL  Jahrhunderts. 

I.  Band  enthaltend:  L  Abteilang.     Sacbaen  ond  Thfi ringen  nebst  angrensenden  Gebieten.    I.  H&lfte 
Die  Ordnnngen  Luthers.    Die  Emestlnifichen  und  Albertlnlschon  ßeblete.    97  Bogen.  4*.    U.  36.-. 
eleg.  geb,  U.  40.-.    11,  Band  enthaltend:  I.  Abteilung,  U.  Hälfte.    77  Bogen,    M,  30.—,  geb.  H,  34.—. 
Die  weiteren  Bände  sind  in  Vorbereitung. 

Zeller,  Dr.  Eduard,  Die  Philosophie  der  Griechen  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung 

dargestellt.    3  Teile  in  6  Bänden  und  Register,    gr,  8*.    U,  101 .    Qebuudea   in  6  BalbfrancbLnde, 

(Register  ungebunden)  M,  116.-.   —    Der  SchIaQband,  III  2,  liegt  jetzt  in  neuer.  4.  Auflage  vor. 

Vnlaf  TOD  O,  R.  Reliland  In  LellKif,  CiU'tan'*B*  10,  —  Dniek  Ton  llai  Seheianow  mm,  Satan  k  Bündel.  KlrAbaln  H..L. 
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)  Iiyooplirone,   Homer! 
),  zun    Baaler  Uerichthaaa 


Q*crgüu  Walter, 

imitatora.    Basel 

A.'Q.  76  B.  8. 
Die  mir  vorliegende  Basier  Doktordissertation 
ist  Erich  Bethe  gewidmet,  unter  dessen  Ein- 
flnB  also  wohl  auch  entstanden.  Sie  ist  in 
korrektem  Iiatein  nnd  gnter  Methode  geecbriebon 
und  macht  Basel,  ihrem  Auagangspankt ,  alte 
Ehre.  Die  Frtlheren  Arbeiten  sind  sorgfältig 
benntat.  „Cum  antem  Holsinger  et  Ciaceri  no- 
vitsimi  Alexandr&e  commentatores ')  in  eo  omnem 
operiun  poraerint,  ne  dicam  in  eo  acqnieverint, 
nt  inquirerent,  qais  quamque  fabulam  a  Lyco- 
phrone    prolatam    primos    commemorasset    ante 


')  Lfkophrona  Alexandra,  griechisch  und  deutsch 
mit  erkl.  Anm.  von  C.  r.  Eblzinger.  Leipzig  1896. 
&iianuele  Ciaceri,  La  Alessandra  di  Licofrone.  Teato, 
tndniione  et  conunento.    Catania  1901. 


illam,  nobiE  nimirum  ea  potius  prima  summaque 
cura  esae  debet  enucleare,  ex  quibuanam  ipsis 
auctoribns  Lycophro  sna  tranatnlerit".  Nächst 
P.  Guenther,  De  ea  quae  inter  Timaenm  et 
Ljcophronem  intercedit  ratione,  Leipzig  1889, 
wird  auf  Geffchen,  Tim.  Geogr.  d.  West.  1892 
eingegangen,  „qni  non  frustra  (laborem)  snsce- 
perunt".  Andere  Arbeiten  haben  Walter  nar 
wenig  geboten.  „Unus  exstat  et  aolns  fere  Ho- 
merus,  cuius  vestigia  crebro  in  Alexandra  depre* 
bendi  iam  veteres  ecboliastae  notaverunt.  Praeter- 
quam  enim  quod  per  totum  uarmen  X^^ic  Home- 
rica  conspicua  est  et  quod  mnltis  passim  locis 
fabnlae  Homericae  occnrrunt,  v.  249 — 366  Cas- 
sandra  ea  ante  Troiam  facta  proelia  praedicit, 
quae  in  IHade  enarrantur,  Odysseae  autem  argu- 
mentum V.  648—792  perlustrat  .  .  .  Meum  duxi, 
anteqaam  maiora  peterentur,  ratlonem  investigace, 
quae  inter  Lycophronem  intercedat  et  Homerum". 
W.  beabsichtigt,  xuvörderat  zu  zeigen  „et  in  fa- 
bulis  Iliaeis  et  in  Ulixeis  principalem  Lycophronis 
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anctorem  esse  Homeram,  cetera  «ntem  omnia, 
qnae  ab  illo  abhorreant,  ita  esse  inserta,  nt  facile 
separentur  a  fundameoto  Homerico".  Vod  Hol- 
Einger  and  Ciaceri  weicht  W.  iDsofern  ab,  daß 
er  glaubt  und  nachzuweisen  sucht  „Älexandrinum 
etiam  in  singulia  et  parvnlis  rebus  sequi  Homeruna, 
ut  in  manibus  eum  tenuiase  neeessario  cenaendum 
Sit,  nisi  quis  adeo  eum  memoria  complexum  esse 
pntet  Carmen  epicum,  nt  yal  variaa  lectiones, 
locos  de  qnibns  inter  grammaticos  disputabatur 
omnes  omni  tempore  mente  praesto  haberet". 

Die  Untersuchung  beginnt  Caput  I  mit  „De 
Lycophrone,  Odysaeae  imitatore"  { —  p.  47). 
Diesem  Abschnitt  folgt  „De  Lycophrone  Iliadis 
imitatore"  ( —  p.  66)  und  im  3.  Kapitel  eine 
Unters nchnng:  „Quid  commodi  capere  possimus 
ex  cognita  Lycophronis  imitandi  ratiooe  ad  fontea 
Alexandreae  detegendos  et  resti  tuen  dos". 

Hier  erhfilt  auch  E.  Bethe  den  Dank  des 
Verfassers.  „Inter  omnia  enim  quae  cognita  ha- 
bemus  scripta  primus  est  Lycophro,  qui  totius 
cycli  quem  dicunt  Trotani  fabnlas  uno  tenore  cum 
quadam  ubertate  percurrit.  Cypriontm  argu- 
mentum tracUt  T.  86—246  (et  307—313),  Hiadis 
V.  249—306,  (Parvae  Iliadis  et)  IIÜ  Pereidte  v. 
314 — 364,  NoBtomm  inde  a  t.  36ö,  inter  quos 
Odysseae  et  Telegoniae  v.  648—814.  Iliadem 
et  Odysseam  propria  fnisse  Lycophronis  exempla 
demonstratum  est.  Neglexit  lyricos  tragicos 
poetas  qni  post  Homerum  eadem  ttactaverant 
Qmd  igitur  probabilius,  quam  etiam  reliqua  illa 
omnia  enm  inde  hausisse,  ubi  primnm  litteris 
mandata  exstiterint"  ,  .  . 

W.  schließt  mit  der  Beurteilung  einer  Stelle 
6  244—258,  welche  Lykophron  su  779—785  ver- 
wertet bat.  Ein  Index  locomm  Homeri  quomm 
ad  lectionem  vel  interpretationem  ex  Lycophrone 
qnid  redundet  beendet  die  Dissertation.  Es  sind 
21  Stellen  aus  der  Ilias  und  28  aus  der  Odyssee 
behandelt,  also  eine  große  Zahl. 

Stralsund.  Rnd.  PeppmUller. 


Orleanas' Werke.  VierterBaad:  Der  Johanues- 
kommentar.  Hrsg.  im  Auftrage  der  Kirohen- 
vftterkominiasian  der  Kgl.  preufi.  Akademie  der 
Wissenschaften  von  Brwlti  PrsoBohen.  Leipzig 
1903,  Biuiehs.  CVUI,  668  8.  gr.  8.  24  M.  50, 
geb.  37  M. 

(Schloß  aoE  No.  16.) 

Kann  roanPrenacben  aber  in  derBegrÜndang 
der  Abweichung  der  Bibelaitate  bei  Origeues  nicht 
zustimmen,  so  hat  er  in  der  Edition  der  Zitate 
meist  richtig  gehandelt,  wenn  er  nur  bei  angen- 


scheinlicben  Korruptelen  die  Lesart  des  cod. 
Monac.  verUeS,  während  er  verditchtige  Worte 
meist  nur  durch  ein  Kreuz  kennzeichnete.  Wie 
Pr.  aber  mit  Recht  trotz  aller  Hetät  gegen  die  Uber- 
liefemng  e.  B.  an  den  Bibelstellen  Johanneskomm. 
13,5;  87,11;  194,3  die  richtige  Lesart  gleich  in 
den  Text  gesetzt  hat,  so  hätte  er  es  ancfa  tun  aollen 
21,24;  153,10  I  Kor.  10,4  ti  <,<tM>>  jntäfu.  ver- 
langt der  Sinn,  Tund  alle  Origenesstellen;  162,12; 
164,8;  170,5;  171,14  (s.  179,13.  23);  302,4 
(ttifftsöovrac  gegen  alle  wörtlichen  und  nicht  wört- 
lichen Origenesstellen,  8.  Stellenregister  zu  Job. 
8,3lf.);  306,8;  308,23;  309,14  (vgl.  T;  306,1.  7); 
412,5;  445,tl;  458,13;  461,32;  469,24. 

Es  folgt  nun  als  Material  fUr  eins  Unter- 
auchung  eine  größere  Zahl  von  Stellen  nen- 
testamentlioher  voneinander  abweichender 
Origeneszitateausdem  Jobanneskonun.,  der  Kürze 
wegen  meist  ohne  weitere  Bemerkungen:  10,15 
und  26,6  (Joh.  4,25).  —  10,28  nnd  223,32 
(Job.  1,46).  —  13,33  und  98,5  (I  Kor.  2,4;  vgl. 
Winter  I  44,10).  —  82,28;  (83.2  V);  83.9.  13.  27; 
244,27:  oxotm  iv  a^ipoäx  Ion  oä&|i(ci  (I.  Joh.  1,5), 
dagegen  82,33;  (83,2  H);  83,4;  246,1:  nariaoU 
(tmv  tv  a&t$  odSc|*(a,  Or.  bat  eben  beide  Lee- 
arten angewendet;  S.  XLI  sind  unter  83,2  Pr.  2 
Versehen  uutergelanfen.  —  123,3ff.  und  285,21{F. 
(Matth.  13,55£F.J.  —  139,28  (V  om.  lyA);  140,27; 
145,34;  148,5  (U  und  V  om.  ^^J>)  Job.  1,27: 
(oS]  oSx  tl)Ll  trö»  ^toc,  tva  läaat  ....  dagegen 
Cat.  XVIU  S.  498,11  oS  o6x  cifil  ^to«  Xtwxt  . . . 
(vielleicht  verdorben) ;  hätte  V  syatematiacb  nach 
einem  Bibeltext  korrigiert,  dann  hätte  er  bfi 
wob)  auch  an  den  übrigen  Stellen  weggelassen 
(s.  S.  XLI).  Dasselbe  gilt  auch  von  den  beiden 
folgenden  Stellen  I  Kor.  5,7  nnd  Joh.  1,89. 
I  Kor.  5,7:  185,10f.;  186,6.  23  t6  mfffx«  ^)mv 
£töft>)  XptTt^c;  186,11  V  nach  ifflM^  Mp  '^(i.öiv  mit 
Bibelhss.  Interessant  ist,  daß  Or.  die  wich- 
tige Stelle  Joh.  1,29  verschieden  zitiert:  ESt 
(Lesart  von  T;  27,21;  42,2;  94,20.  33;  168,10; 
167,12;  166,18.  —  Hol  7,6.  33.  —  oütöc  Ivnv 
161,31;  167,18;  412,22)  6  «N^vic  toÜ  fttw,  &  a'pMv 
T<|v  äfiaptlav  TOÜ  %6aftm.  —  Job.  1,33  oGtic  iüvn 
&  ßamiCuv  tv  nvtüfM-n  irfiip  xal  mipi  42,22;  67,11; 
86,27,  dagegen  94,30  (Joh.  l,32ff.);  624,8  (Joh. 
l,32f.;  hier  anch  Ixtivse  st.  oSroc)  nur  Iv  mtü- 
|MTt  A^lif.  —  Joh.  20,17:  164,26.  30;  303,18; 
377,34;  476,22.  —  154,30  nnd  188,3  (Joh.  6,61). 

—  14,1  und  188,28  (Luk.  24,32).  —  194,8  und 
205,18  (Joh.  12,13).  —  193,36  und  200,18  (Lnk. 
19,40).  -  213,12ff.  und  407,14ff.  (Mark.  14,80f.). 

—  298,3    (vielleicht  xal  nÖhnt  infolge  Homoio- 
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teleatona  augefdlen]  miil  899,33.  2&f.;  300,10 
(Joh.  7,28).  —  298,10  und  299,32;  317,34  (Job. 
8,13).  —  Joh.  8,40:  299,17;  311,25;  423,13; 
470,14  n.  ft.  (s.  HBchendorf  1 843),  dagegen  412,33 
(om.  &|Mv).  —  Joh.  8,14:  300,1.    11  und  318,1. 

—  Joh.  8,16:  30a4  and  318,4.  —  Joh.  8,30: 
310,19  und  311,9  (T;  s.  310,21).  —  Rom,  10,8: 
312,9  und  48,3;  72,26  nnd  Or.  lU  1.^3,21  (Klost). 

—  Joh.  10,18:  162,11;  316,7.  16  und  646,16.  — 
Lnk.  7,28:  131,1  nnd  331,23.  —  I  Joh.  3,8: 
343,13.  21;  344,12;  345,13  und  339,27;  365,25; 

354.5  (nicht  wfirtlleb).  --  Uatth.  5,44f.:  510,16 
(CaL)  irftamt  (T)  gegen  dtYamjoara  aller  Origenes- 
itellen:  344/4  (Z.  7,  nicht  wörtlich,  isdnSxt.); 
349,7.  26;  370,32.  Femer  610,17  Iva  gegen  Situ« 
von  T  nnd  allen  Origenese teilen:  344,6;  349,9. 13. 
15.  24.  32;  300,6;  371,1.  Endlich  349,8.  10.  16. 
26.  32;  371,1  (Matth.  5,45)  nÜ  iMTpic  V™^  ^ü 
iv  oäpovoTc,  dagegen  344,6;  350,6;  610,17  .  .  .  nü 
it  Toic  o&foyoU  (T  hat  beides).  —  H&tth.  6,28: 
34933  nnd  366,14  (a.  kr.  App.).  —  Matth.  22,32: 
110.11;  342,17  nnd  360,29.  —  Joh.  14,30:  368,33 
nnd  376,19.  —  I  Kor.  12,9:  282,9  wnd  302,8; 
369,26;  493,27.  —  Kph.  2,3:  359,35  und  370,31. 

—  Joh.  8,61«  382,25  j^ctai,  sonst  immer  bsm- 
pijoifl  (T):  380,26;  381,24.  33;  382,8;  383,7.  25; 
386,4.  6.  8;  387,2;  auBerdem  ftfupiiv,  aber  nicht 
«ärtlich:  381,27;  382,12. 14.  20.  22.32;  385,21.  31; 
386,12;  367,20.  —  I  Kor.  16,26:  431,6  xaxapyii»^- 
«trai  gegen  xaTap-rtirai  von  T  und  allen  Origenea- 
«teilen:  20.14;  323,18;  381,2;  430,5.  —Köm.  5,17: 
381,12f.  19f.  und  384,34f.  —  11  Kor.  13,8: 
115,15;  180,2  ■!  (T),  dagegen  397,25  J,;  wt  ist 
vohl  (I  dafUr  xa  setzen,  B.  399,30.  —  Matth. 
22,13:  399,2   (T)   and   399,11.    —   Joh.  11,54: 

417.24  (om.  lUiSiv)  nnd  418,31;  420,10;  421,12. 

—  Joh.  18,3:  310,5f.  und  419,13f.  ~  Joh.  11,66: 

421.25  and  423.16  (T).  —  Joh.  13,4:  426,6  (T) 
nnd  431,19.  —  Joh.  13,3:  426,3  (a£fi<uxev),  da- 
gegen I8«xtv 429,11.  20.  23.  28;  430,6.  17;  431,7. 

—  Joh.    13,14:  426,28  und  444.26;  445,12.  28. 

—  Joh.  13,10:  433,8f.  S  XcXouvivoc  oäx  Ixu  xp<(av 
■I  (ij|  roüc  «Mac  v%ra8at,  dagegen  435,33;  436,1. 
4.  5;  440,13.  16  ora.  mitT  tl  i<.j|  -toüc  n6S<K,  das 
vielleicht  spKtere'  Zstat  der  Überschritt  S.  433 
ist;  vgl.  »neb  die  Abweichungen  in  den  tJber- 
Bchriften  S.  426  und  441  und  vor  allem  die 
oaefatrigliche  (a.  kr.  App.),  sicher  nicht  von  Or. 
stammende  Überschrift  S.  170.  —  Matth.  25,29: 

436.6  nnd  441,7.  —  Joh.  13,18:  446,6  S  Tp<fr(o>v 

;  448,3  und  460,9  Ö  Tp<ü-t<uv  )iou  .  .  . .;  449,13 

i  Tp<&7Mv  )in'  i}ioÜ  riv  iprov.  —  Joh.  13,26:  460,21 
nnd  464,6  (T)  nnd  465,6.  —  Matth.  27,4:  468,14 


und  458,30;  469,15.  —  I.  Kor.  10,12:  387,13  (T) 
nnd  460,2.  —  Hatth.  36,39:  263,29  und  466,13. 

—  Joh.  13,33:  476,2  und  479,4.  14  und  479,27; 
480,17.  —  Matth.  16,17:  474,18  (^  paßt  nicht, 
eher  noch  ^)  nnd  490,3;  565,21  (T).  —  Die  Zahl 
dieser  voneinander  abweichenden  neutestament- 
lichen  Zitate  ans  dem  Jobanneakomm.  ließe  sich 
noch  bedeutend  vermehren. 

An  folgenden  neu  testamentlichen  Bibelstelleu 
bin  ich  tlir  Änderung  der  Überlieferung:  141,15 
Luk.  3,16  mit  T  lpx*^t  ^*  <^>  {«^xop^npäc  pou, 
weil  in  diesem  Abschnitt  die  Antwort  des  Jobannes 
auf  die  Frage  der  zu  ihm  in  die  Wüste  ge- 
kommenen Pharisäer  nach  den  4  Evangelien  ganz 
wörtlich  nebeneinander  gestellt  wird.  —  193,30 
Luk.  19,37  ifti^ofm  Si  a&Eoü  .  ,  .  JjpEsTo  ditavräv 
(M,  Pr.;  inuvräv  paßt  nicht;  lies  mit  T  önav  t&) 
TcX^öoc  TÜv  |juith]T(üv  yalpovxK  xal  alvoüvnc  ....  — 
304,36  Joh.  8,19  oütt  iyi  otSat«  o5n  t&v  rtortpa  i^ou 
oiSaxt;  das  zweite  oßaTt  streiche  ich  als  Randglosse 
mit  T  und  allen  Origenesstelleu:  298,2. 17;  299,26. 
31.  300,17.  26;  302,13;  303,1;  318,10.  —  310,8 
Joh.  8,20  o5«io  b^Xu6tv  ^  Spa  oötoö;  lies  mit  T 
und   306,3  Ül))XÜ8it,   ebenao   Joh.  7,30  (311,22; 

418.19.  22).  —  313,26  Job.  8,21  lies  mitT  und  allen 
Origenesstellen:  310,10;  311,7.  10;  312,1;  313,2; 
318,11.  17;  479,1:  <i7ii>  (actja,  xal  djTiiocTi  [it  .  .  ; 

—  311,21  Joh.  7,30  lies  mit  T  und  418,19  (ebenso 
Joh.  8,20)  Kxl  o&StU  tinßoXXcv  fit'  adriv  tJ)v  x<tpa, 
6ti  (Ert  steht  im  Text)  own»  ti,>|Xi>8et  ^  Apn  a^ü,  — 
423,13  Job.  8,40  8c  -rilv  dX:^».tav  6|iiv  XtXeEX>]xa,  9^. 
jjxoura  diti  Toü  dcoü;  lies  mit  T,  femer  340,7.  29; 
341,23;  342,24  napcf  st.  iit&.  —  343,14  I  Joh.  3,8 
tvE^avtptüdi)  gegen  i^avipiüfti)  von  T  und  343,29, 
daa  ich  annehme.  —  353,29  Joh.  8,44  wohl  mit 
T  und  353,12;  365,27;  366,33  <^ti<r^t  ««Iv  <xiil> 
6  itatJip  aätoC.  —  441,23f.  Joh.  13,13  (biblische 
Überschrift)  ftuvcLTJ  [IE  '0  Si8iu*ttk'i(  xat  'U  xüpioc 
xaXü>c  Xt^ew  sl)!.!  Tdfp ;  vor  yiuveiw  ist  mit  T,  Hs  V 
und  allen  Origenesstellen  (26,10;   86,33;  442,13; 

443.20.  23;  476,27)  &fu.K,  das  nach  öfniv  leicht 
ausfallen  konnte,  nnd  ebenso  xnl  vor  xoXiüc,  wo 
es  auch  leicht  übersehen  werden  konnte,  ein- 
zuschieben; vgl.  oben  über  die  wiederholte  Ab- 
weichung biblischer  Überschriften  von  den  in  den 
Text  verflochtenen  Bibelzitaten.  —  340,6  Joh.  8,40 
(cbenfalla  in  einer  Überschrift)  vüv  fii  C>]TSttt  <|u> 
ÄjcoxTiivai  ävÖptuTtov  mit  T  (V  über  d.  Z.)  nnd 
allen  Origeneastellen:  299,17;  811,34;  412,33; 
423,13;  470,13  (vgl.  d.  kr,  App.). 

171,28  und  180,30  Matth.  4,17  nemvoBite, 
ill7ixe(v)  fdip  ^  ^siXtta  tüh  oäpavüiv;  182,19,  28 
om.    7<£p   mit  Syr.  Cur.  Sin.  (Pr,);  Pr.  hSlt  kr. 
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App.  S.  171  wohl  mit  Unrecht  den  Text  der 
beiden  letzteren  Stellen  flir  den  des  Or.,  da 
diese  nicht  wörtlich  (om.  auch  (netavottTc)  in 
den  Text  verflochten  sind.  —  187,12  kr.  App. 
Joh.  19,36  Pr.  unrichüg:  „Die  Stellnng  von 
a&nü  ist  Singular";  s.  Tischendorf  I  949.  — 
381,4  ^  vor  ifuip-ria.  inRJJni.ö,12  ist  nicht  „singnlSr", 
(Pr.);  3.  S.  384,19.  —  384,4  hat  Pr.  in  Joh.  4,10 
mit  226,16;  231,29,  den  meisten  T-Hss  und  den 
früheren  Aussahen  Jv  hinter  Etuixev  eingeschoben, 
dagegen  an  den  gleichen  Stellen  233,12  und 
641,21  nicht. 

Der  Druck  des  Kommentares  ist  ziemlich 
sorgfältig.  Außer  den  schon  von  anderer  Seite 
notierten  Stellen  mit  ahgespmngenen  Akzenten, 
Spiritus  u.  s.  w.  habe  ich  folgende  gefunden: 
S.  XUI  Z.  2;  XV  Z.  15;  XXXVl  Z.  6  v.  u. 
lies  158,28;  T.XXTCl  z.  10 und  Z.  5  v.  u.;  XCVUI 
Z.  1;  CII  Z.  1;  40,26;  49,1;  72,27;  135,10;  198,1; 
208,29;  314,25;  340,6;  367,9;  381,2;  429,34; 
446,5;  466,10;  489,28;  564,5  I.  I<rt£ov  st.  tt^dv. 
S.  XIV  Z.  8  V.  n.  1.  ep(t<ijve£a>  st.  ip|A<iiv6ia> ; 
342,26  I.  dvciYetfQf  st.  dvxfOTiQC.  An  anderen 
Dmckfefalem  finden  sich:  S.  IX  Anm.  2  1. 1891 
at.  1894;  S.  XV:  die  Randnote  f  130^  zu  cod. 
Hon.  gr.  191  ist  S.  XIV  f.  und  XV  in  der  Zu- 
sammenstellung der  Noten  verschieden  zitiert. 
—  S.  XXXI  Z.  17  und  XXXm  Z.  14  l.  Barberin. 
V  52  St.  32.  —  6,23  1.  (itArcuiv)  iutflpovnt  st 
<iteEvTu>v  jta)9cpovnc;  13,1  1.  oöx  (tti  St.  oüx  lori; 

26.1  I.  vftfflti  st.  vo^wn;  36  kr.  App.    1.  3  st.  2; 

44.2  därö  (I.  a&ric;  Druckfehler  oder  Über- 
lieferung?) (Uv  ^äp  irtittayit,  S3ev  oi  Srfwi  i^täCovrai, 
'^tv  i  'Ii]in>iJC  ^tr(ivlJt<u  xal  dnoXürpuiaic;  87  kr. 
App.  11  I.  119.9  St.  119,11;  126  kr.  App.  I.  13 
St.  16;  171,20  I.  naptiddi)  st  napsSäfit);  199  kr. 
App.  7  I.  if)]  st  if^;  209  kr.  App.  vor  t^  fehlt 
18;  217,13  1.  au|iiaXcxäv,  wie  auch  im  Wort- 
register steht,  st  mivmiLtKäv;  316,12  tilge  die 
Anführungszeichen  am  Ende  und  setze  sie  am 
Anfang  von  Z.  13;  336,26  I.  icräc  st,  Ilüc;  344  kr. 
App.  4  1.  349,7.  26  st.  347;  349,25  die  An- 
fUhmngszeichen  sind  vor,  nicht  nach  utol  zu 
setzen;  370  kr.  App.  31  I.  869,35  st.  396,35; 
373  kr.  App.  I,  34  st  33;  381  kr.  App.  ll  1.  t^i 
Sdipiie  vor  T^c  5ixato9Üvi];  (st.  ^dpiToc)  fehlt  .  .  . 
(vgl.  Tischendorf  II 389)  nnd  kr,  App.  13 1.  384,34 
st  384,30;  412  kr.  App.  5  1.  vgl.  S.  404,13  st. 
187,9;  431  Stellenangabe  5  1.  I  Kor.  15,26.  26; 
474,14  nach  dvdpuiirou,  nicht  nach  (tövoc  sind  die 
Anführungszeichen  zu  setzen  (Joh.  13,31);  666 
kr.  App.  1.  10  st  14;  S.  666  vertausche  No.  115 
nnd  116,  No.  67  1.  du>j«tKr{hit. 


Uit  der  Interpunktion  kann  man  nicht 
immer  einverstanden  sein.  Daß  Pr.  hierin  etwas 
willkürlich  verfahren  ist,  zeigt  die  Vergleichnng 
gleicherBibeilzitate  der  Ausgabe  mit  ihren  verachie- 
denen  Unterscheidungszeichen,  z.  B.  Matth.  4,12f. ; 
10,25;  11,27;  21,7;  21,13f.;  Mark.  11,16;  Joh.  1,18; 
2,19;  4,10;  4,11;  4,15;  4,36;  8,19;  8,22;  8,41; 
11,11;  11,41;  11,45;  11,60;  13,27;  14,60;  20,17; 
I  Joh.  3,9;  Rom.  10,6;  Gen.  12,1  u.  a.  m.  So 
ist  das  Komma  z.  B.  an  streichen:  S.  XCIX 
Z.  26  nach  „als";  66,2  nach  Mvc»;  144,17; 
184,22;  188,24;  189,25;  196,9  (oder  vor  »fv  ist 
eines  zu  setzen);  204,13;  298,10.  12;  300,8; 
349,26;  398,21;  399,26  vor  tö;  401,19  (oder  setze 
eines  vor  a!);  414,25  (oder  setze  eines  vor  ^!); 
422,9  (richtig  164,6);  426,29  (oder  setze  eines 
vortva!);  437,7;  463,17;  454,11  (oder  setze  eines 
vortll);  454,20  nach  icirt<{iui;  476,11;  489,28.  Ein 
Komma  ist  zu  setzen:  127,11  nach  Ji<|<$  (richtig 
126,9;  147,12);  187,7  nach  TsftvTixfito;  205,12 
nach  aÖTÜv;  218,10  nach  ij  (oder  str.  es  nach 
itnul);  216,6  nach  luiXtara;  298,18  nach  iSsnt 
(Joh.  8,19);  337,9  nach  ^v;  358,29  (xt]iioti  (oder 
Str.  es  Z.  30  nach  fiox^l);  268,20  (wie  262,26. 
370,1)  nach  rpocpi^;  479,15  vor  xiv^  479,23  nach 
GiTTEpov  Sl.  £in  Kolon  ist  zu  setzen  298,11  nach 
oiaütoö  (richtig  299,32 ;  317,34),  299,31  nachtawta; 
dagegen  ist  es  300,12;  304,16  zu  streichen.  171,16 
mache  statt  eines  Punktes  ein  Komma  und  316,24 
umgekehrt!  303,7;  339,24;  437,7.  18  ist  der 
kr.  App.  nicht  klar,  und  337,1;  370,13;  397,26; 
417,28;  426,27  (wenn  aus  dem  Vorhergehenden 
T^pitTcii  ergSnzt  wird,  braucht  man  xal  t6  nicht 
zu  streichen) ;  468,29  werden  Wärter  tn  den  Text 
gesetzt  oder  eingeklammert  ohne  Angabe  des 
Emendators  im  Apparat. 

Gerade  in  der  Vermehrung  und  gewissen- 
haften Sammlung  der  Bibelstellen  aus  dem 
Johanneskomm,  in  einem  Register  liegt  ein  großer 
Fortschritt  von  Preuschens  Ausgabe  gegenüber 
der  von  Brooke.  Doch  ist  Verschiedenes  noch 
zu  korrigieren  und  nachzutragen.  Hau  halte 
solche  Register  ja  nicht  fUr  eine  neben sftch liebe 
Arbeit  und  die  Prttfnng  derselben  fUr  kleinlich. 
So  ist  schon  des  tifteren  erwähnt  worden,  daS 
auf  Grund  der  neuen  Ausgaben  unter  anderem 
das  Problem  der  Bibelbenutzung  des  Or.  unter- 
sucht und  sein  Bibeltezt —  soweit  dies  mSg- 
lich  ist  (s.  oben!)  —  festgestellt  werden  muß. 
Nun  sind  unter  dem  Texte  richtig,  aber  im 
Stellenregister  fehlerhaft  ziüert:  6,9  I.  Deut 
16,9fF.  St.  16,19ff.;  5,3  1.  Apok.  Joh.  14,4.  5  st. 
14,1.   6;   5,30   1.   Hehr.    5,6    st.   6,5;    10,16    L 
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Lok.  24,14  St  24,16;  unter  Apok.  Job.  14,6f. 
1.  18,30  8t.  18,20;  Ps.  U7,22f.  1.  29,6  8t.  27,6; 
Job.  1,4  1.  3f,36  8t.  31,29;  Job.  1,9  1.  36,3  st. 
34,3;  Job.  1,4  1.  39,28  at.  39,24;  Job.  1,1  1. 
47,13  st  47,3;  nnter  Job.  1,4  ist  52&,9  bu 
straicben;  Job.  1,3  I.  Ö2B,9  st  ß25,19;  137,25 
1.  Luk.  3,9  8t.  3,16;  Job.  2,12—26  1.  170,1  st 
171,1;  264,20  1.  Job.  3,22  at.  3,22,  23;  Act  3,2 
1.  671,19  St.  571,16;  319,8  1.  Matth.  17,22f.  st 
16,22f.;  Job.  3,31  1.  521,15  st.  621,11;  Job.  8,39 
1.  332,14.  26  Bt  333,14.  26;  Job.  8,U  1.  353,11.  27 
at  354,11.  27;  258,12  1.  Hebr.  5,12  at  Rom.  5,12; 
unter  Job.  4,35  atr.  274,27;  Job.  11,54  1.  421,12 
St.  422,12;  Job.  13,12  1.  442,9  tt  440,9;  Rom. 
8,15  1.  442,21  St.  442,4;  U3,25  1.  Luk.  13,26  at 
23,26;  Job.  14,28  1.  249,14  st  247,14;  477,18.  30 
1.  Hattb.  26,20  st.  18,20;  480,4  1.  Luk.  23,42 
st  23,43;  Job.  1,18  1.  562,22  st  561,23;  Job.  11,49 
1.  412,26  Bt  411,26. 

Unter  dem  Texte  und  im  Stell enregister  sind 
fehlerbaft  angegeben:  10,28  xmä  223,32  1. 
Job.  1,46  8t  1,45;  94,33  1.  Job.  1,33  at  1,36; 
285,21  1.  Matth.  13,55.  66  st.  13,56.  67;  146,2 
1,  Job.  1,27  Bt  l,2ß;  173,6  1.  Job.  3,22fF.  at 
3,22f.;  199,3  1.  Uattb.  21,9  st  21,3;  299,7  1. 
V^.  I.  Job.  2,22f  Bt  Job.  8,19;  311,20  1.  Job. 
7,30  st  8,30;  Job.  8,21  1.  314,15  st  314,11; 
343,27ff.  1.  I  Job.  3,8  st.  Job.  8,44;  349,32  1. 
Mattb.5,46  Bt5,44;399,26und40,Ul.  Job.  11,11 
St.  11,11.  44;  400,1  1.  Job.  11,11  3t  11,44; 
449,27  1.  Job.  13,19  at.  13,9;  445,16  1.  Job.  13,8 
St.  13,12;  448,24  1.  Job.  13,18  Bt  13,10. 

Folgende  Zitate,  die  unter  dem  Texte  ver- 
aeicbnet  sind,  feblen  im  Register:  15,23  Job. 
21,25;  18,6  Ps.  114,6.  7;  29,10  Luk.  20,18; 
38,21  vgl.  Or.  de  princ.  I,  5,1;  42,21f.  26  und 
67,9.  12  Job.  1,35;  42,12  vgl.  Or.  de  princ. 
n,  6,3;  45,27  Tgl.  Or.  de  princ.  I,  7,2;  47,19 
vgl.  Job.  13,13;  47,31  vgl.  Deut  30,12ff;  60,32 
TgL  Iren.  III,  8,3;  200,17  Luk.  19,40;  414,8 
Pbil.  2,8;  459,32  Uark.  14,29;  437,2  Rom.  10,15; 
460,2  I  Kor.  10,12.  Sowohl  unter  dem  Text 
als  auch  im  Stell euregister  fehlen  die  Hinweise 
auf:  31,34f.  Job.  8,12  und  Job,  1,4;  137,23 
Lnk.  3,10;  144,17  und  146,26  Job.  1,27;  311,10 
Job.  8,30;  313,3  Job.  11,4  (die  Worte  sind,  weil 
nicht  wörtlich,  nicht  in  Änfllbrnngs zeichen  zu 
setsen);  301,29  Jak.  2,23;  350,6  Matth.  6,45; 
400,33  Job.  11,46;  403,2ff.  Job.  10,34f.;  420,9 
Job.  11,64;  436,31  Job.  13,5;  447,28  Luk.  13,27; 
446,27  Job.  13,17;  466,7.  467,2,  468,3  Job,  13,27: 
471,4  Job.  13,31  f.;  146,21.  22.  147,13.  497,18 
Job.  1,26. 


Die  genaue  Abgrenzung  der  Zitate  bat  Fr. 
zuerst  und  meist  richtig  vorgenommen.  Im 
Stollen  Verzeichnis  unter  dem  Text  fehlt  jedoch 
öfters  vor  Angabe  eines  nicht  wörtlichen 
Zitates  „vgl.*,  und  ebenso  sind  dann  im  Stellen- 
register  nicht  Knrsivziffem  anzuwenden,  „die 
auf  wörtliche  Zitate  hinweisen"  (S.  576) ,  so 
z.  B.  23,2;  35,16;  110,9;  162,17;  208,10;  215,31; 
266,30;  302,28;  348,11;  310,17;  377,18;  361,7; 
489,5;  258,12;  407,25;  437,21;  443,28;  461,12; 
485,1.  Dagegen  sind  Stellen  öftere,  obwohl 
wörtlich,  im  Stellen  regt  ster  nicht  mit  Kursiv- 
ziffem  bezeichnet,  x.  B.:  47,31ff.  Rom.  10,6ff.; 
200,26  Uattb.  21,12;  201,2  Job.  2,16;  301,29 
Rom.  4,3;  311,7  Job.  8,30.  EndUch  sind  im 
Texte  mehrfach  die  AnfUbiungsz eichen  wegzu- 
lassen, da  die  betreffenden  Zitate  nicht  wörtlich 
angefahrt  sind,  so  129,3;  148,28;  324,32;  364,13. 

Mit  groBem  FleiBe  iat  das  Wortregister 
angefertigt,  das  „eine  möglichst  umfassende  Über- 
aicbt  über  den  Wortvorrat  zu  geben  sucht  Ab- 
solute Vollständigkeit  war  mit  Rücksicht  auf 
den  Umfang  ausgeschlossen"  (der  Wortvorrat 
verlangte  allein  12000  Zettel!  S.  CVin).  Daher 
sind  unter  einem  Wort  vielfach  nicht  alle  vor- 
kommenden Stellen  zitiert;  Wörter,  die  sich  an 
ein  Zitat  anscblieBen  oder  aus  einem  solchen 
stammen,  bat  Pr,,  wie  es  scheint,  absichtlich 
nicht  re^Btriert.  Vermißt  habe  ich  folgende 
Wörter:  iviiSayoc  43,25;  iiMm  340,25  (die  Stelle 
ist  unter  dvccXfoxu  aufgefUhrt) ;  (tauvafs&ijTOE  98,9 
(Philok.);  Süta^ii;  Ixvixiai  459,33;  ivGcu.  451,4; 
tEoXoepcüui ;  ^o(mX(;ui  342,28;  im9U)ipaCv(ii  357,24; 
xaöatMtEEüiu  315.6  (Pr.  xaT«(JW[Uü<i>  Im  Text);  \ci>X- 
■ntöi  402,22;  dlioft^i  59,24,  60,5,  62,20;  -aXivn 
56,20;  ^üu  46,3;  sx^toc;  ooXoixm^f  9S,2  (Philok.); 
auva^opeütu;  TpEp,iu.  Einige  Versehen:  unter  mtp- 
in^aaii  1.  20,25  st  20,16;  unter  ivE'trptx^t  19,26 
ist  SuvctfiE«  zu  streichen,  da  im  Text  fiuvajjivtuv 
steht;  47,22  ai.oiov  fehlerhaft  unter  ivAofov; 
unter  reifte  I,  45,7  st  46,2;  201,6  füpiu  ohne 
Bemerkung,  obwohl  fp(po|jiivou  überliefert  ist,  ähn- 
lich 305,12  itpoaTo>Ti]  und  337,22  iSitoXiroi;  1. 
ntpttita)  st.  ittpuitofutt;  1,  TaXavCCw  st.  xdkavZofMi; 
unter  ivaxijcxio  1.  357,16  st  357,11;  unter  xe^o- 
XatuiSAc  1.  450,33  St.  430,33;  unter  icf6f<tm(  1.363,10 
st,  263,10;  S.  613  1,  dhnjviie  343,8,  iin]vSlc  133,21; 
426,22  xadapafou :  Pr.  hat  im  Wortregister  un- 
richtig rpofi^  eingeklammert,  da  xnöiipaiov  (sub- 
3tantiviert)=Reinigung,vgl.Z.25  toüto  tixaftoEpoiov. 

Trotz  dieser  Ausstellungen  im  einzelnen  halte 
ich  Preuschens  Ausgabe  für  einen  bedeutenden 
Fortschritt  gegenüber  den  früheren,  da  wir  jetzt 
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einen  handschriftlich  gesicherten,  vielfach  emen- 
diertenText  des  so  schwierigen  nnd  umfangreichen 
Johanneskomm.  nebst  den  verschiedenen  Registern 
beutaen.  DaB  es  noch  manches  an  bessern  gibt, 
davon  war  schon  oben  die  Rede.  Ob  aber  der 
Text  „noch  eine  ganae  Änsafal  von  Kollationa- 
fehlero"  entbätt,  wie  mir  jüngst  brieflich  mit- 
geteilt wnrde,  darttber  mnB  die  Äntopsie  des 
Monac.  191  entscheiden.  Einstweilen  werden  wir 
dem  erfahrenen  Heranig.  vertrauen  dürfen,  der 
dreimal  in  größeren  Abatlinden  nach  Brocke  die 
Hs  gelesen  nnd  im  Schlußwort  der  Einleitung 
seiner  Ausgabe  S.  CVII  sagi:  „Ich  darf  hoffen, 
daß  nun  wirklich  nichts  Oberseben  ist  und  daS 
eine  amente  Durchsicht  der  Hs  nur  noch  Quis- 
quilien,  die  ich  absichtlich  nicht  von  der  Eolla- 
tioD,  wohl  aber  von  dem  Apparate  ausgeschlossen 
habe,  autage  fördern  könnte^)". 

Burghansen.  Fr.  A.  Winter. 


U.  TuUl  Oto*roiila  Oato  Haior  de  senectute, 
edited  b;  Frank  Qardnar  Moore.  New-Tork 
1904,  American  Book-Compan;.  206  S.  8. 
Es  ist  ein  interessanter  und  in  hohem  Grade 
beachtenswerter  Kommentar  dieser  Ciceroniscben 
Schrift,  die  wir  hier  zu  besprechen  haben.  Er 
Überragt  an  Bedeutung  beträchtlich  die  land- 
läufigen in  deutscher  Sprache  erschienenen  Schnl- 
kommentare  des  Cato  Maior,  die  sich  bei  aller 
Sorgfalt  der  Herausgeber  entschieden  ein  viel 
niedrigeres  Ziel  gesteckt  haben  als  der  Heransg. 
dieser  englischen  Auegabe.  Hoores  Kommentar 
zeichnet  sich  in  allen  seinen  Teilen  durch  große 
Selbstfindigkeit  des  Urteils  aus.  Gewiß  bietet 
er  auch  dem  Schaler  ausreichende  Hilfsmittel, 
um  in  das  volle  Verständnis  dieser  Schrift  Ciceros 
einaudringen;  wertvollere  Dienste  aber  wird 
Hoores    wissenschaftlich    sorgfältige    und    fein- 

*)  Die  ReiennoD  war  «chon  einige  Wochen  in 
den  H&nden  der  Redaktion,  als  Ofnmaaialdirektor 
Panl  Koetachau  ia  Eiaenaoh  dem  Referenten  seine 
eben  eraohieDeuen  'Beitr&ge  rar  Textkritik  von  Ori- 
genea'  Johanneskommentar'  (Teste  nnd  Ünter- 
■nobnngen.  N.  F.  XÜI,  2)  zuschickte,  worin  die  Rand- 
uoten  von  enter  Hand  in  den  beiden  Origeneshs« 
Honao.  191  and  Ven.  47  „sorgftltigar*  wiede^egeben, 
Tonchl&ge  rar  Textverbeaserang  dea  Johanneskomm. 
gemacht  nnd  Preuschens  .nngenaae  nnd  teilweise 
fehlerhafte  KoUatioQ  der  naßgebenden  Hs  Honac.  191" 
(8.  71),  die  Eoetschau  selbst  iweimsl  kollationiert  liat 
(S.  16),  feetgerteUt  werden.  Ober  den  letzten  Pankt 
kann  nnd  darf  natürlich  nur  urteilen,  wer  die  Ha 
selbst  eingeMben  hat. 


sinnige  Exegese  dem  Studierenden  der  Philo- 
logie leisten  nnd  dem  Lehrer  des  Lateinischen, 
der  sich  bei  der  Interpretation  dieser  Schrift 
über  alle  einschlägigen  Fragen  der  Kritik  und 
Erklärung  unterrichten  will.  M.  verfbgt  Über  eine 
umfassende  Belesenhdt  auf  dem  Gebiete  der 
gesamten  lateinischen  Literatur,  insbesondere  auf 
dem  Gebiete  der  älteren  Latinität,  und  die  BVUchte 
dieser  Belesenheit  kommen  natürlich  der  Inter- 
pretation an  vielen  Stellen  gar  sehr  zugute,  ins- 
besondere in  der  Anfitbrung  vortrefBicher  Parallel- 
steilen.  Die  grammatische  Seite  der  Interpre- 
tation beruht  bei  M.  auf  einer  grfindlichenKenntiuB 
der  neuesten  Fortschritte  der  lateinischen  Sprach- 
wissenachaft.  Man  darf  behaopten,  daß  durch 
den  vorliegenden  Kommentar  die  Interpretation 
des  Cato  müor  eine  namhafte  Förderung  er- 
fahren hat  Durch  die  schon  hervorgehobene 
Unabhängigkeit  des  Urteils  nnd  eine  gewisse 
frische  Lebendigkeit  des  Tones  iet  eüne  Er- 
klämngeweise  ateta  anziehend  und  anregend  auch 
dort,  wo  mau  ihm  vielleicht  nicht  beizapSichten 
vermag.  So  scheint  mir  beispielsweise  das,  was 
er  zu  dem  Verse  des  Ennius  (§  1  HU  vir  haud 
magna  cvm  re,  sedplenus  fidei)  bemerkt:  ,^erhapt 
an  inäireet  aUtuion  to  Cicero's  oun  dä»Mi(Aed 
/brtune)",  eine,  wenn  auch  natürlich  nicht  ge- 
nügend begründete,  so  doch  jedenfalls  geist- 
reiche Vermutung. 

Dem  Text  voraufgeschiokt  ist  eine  umfang- 
reiche, mit  sorgfillttgen  Quellennachweisen  aus- 
gestattete Einleitung.  Diese  handelt  zunächst 
über  Ciceros  Plan  nnd  Absicht  bei  Abfassung 
dieses  Dialoges,  dann  über  den  historischen  nnd 
den  idealisierten  Cato,  über  die  Schriften  desselben 
u.  s.  w.  Auch  eine  sehr  interessante,  etwas  an- 
erwartete Beigabe  enthält  die  Einleitung,  näm- 
lich ein  in  lateinischer  Sprache  in  Hexametern 
abgefaßtes  Gedicht  des  Papstes  Leo XIH.,  betitelt: 
Tenui'  viel»  contenius  ingbiviem  fuge.  Ad  Fabri' 
dum  St^um  epittola.  Das  Gedicht  erschien  zuerst 
in  'La  voce  della  Veriti',  19.  Mai  1897,  dann  iu 
den  Carmina  Novissima  das  Papstes  Leo  XIIL, 
Udine  1898.  Es  ist  eine  idyllisch  gehaltene 
Diebtang,  die  Anweisung  gilt  au  einer  zweck- 
mäßigen Lebensweise  im  hohen  Alter.  Ein 
Pröbchen  dieser  Dichtung,  in  welchem  der  greise 
Kircbeufttrst  in  formgewandten,  schönen  latwni- 
schen  Versen  eine  Tasse  schwarzen  Kaffees  naoh 
dem  Hittagmahl  zu  schlürfen  empfiehlt,  mag  biv 
Platz  finden: 

Postremo  e  Uatis  twsetdtU  potio  haeeit, 
Qtias  tibi  Mika  ferax  e  titore  miUit  Em: 
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NigraHUm  bUieem  lenaim  summisgwe  labeüis 
Sorbüla;  duieis  stomachum  bene  moUitl  haustus. 

leh  komne  nan  sn  dem  Verfahren,  dos  M. 
luiuicliUicli  der  Konstitniening  des  Textes  eia- 
BchUigt.  Er  i^bt  lUDÜchst  in  einem  Kapitel  der 
Einleitung  eine  Überoicht  des  gesamten  hand- 
schiiftlickeu  Apparatea  nnd  eine  verBtändige,  wohl- 
abgewogene  WtlrdigQDg  der  wichtigeren  Hand- 
schriften. Sein  Text  beruht  anf  einer  überaus 
sorgflütigen  Benntsung  des  handschriftlichen 
Apparates.  Salt  dem  Erscheinen  der  kritiBchen 
Ausgabe  C.  F.  W.  HtÜlers  (1879)  ist  geraume 
Zeit  verstrichen,  nnd  unsere  Kenntnis  der  Uss 
des  Cato  maior  hat  seither  manche  Er^veiterung 
beiw.  Berichtigung  erfahren.  Der  Umsicht  des 
Herausgebers  ist  kaum  irgend  einer  der  zahl, 
reichen  BeitrKge  aar  Kritik  des  Gate  maior  ent- 
gangen. Und  so  bieten  denn  die  in  einen  An- 
hang verwiesenen  kritischen  Bemerkungen  einen 
sehr  reichhaltigen  nnd  fllr  das  Weiterarbeiten 
auf  dem  Gebiete  kanm  entbehrlichen  apparatus 
critiens.  Gegen  die  Annahme  von  Interpola- 
tionen, wie  solche  besonders  von  Meißner 
m  reichlichem  UaBe  stataiert  wurden,  verhKlt 
sieh  H.  mit  Becht  ablehnend.  Eher  wSre  er 
geneigt,  Spuren  einer  doppelten  Rezension  des 
Textes  dnrcb  Cicero  selbst  in  erkennen,  so  b.  B. 
§  3,  wo  ihm  der  Satz  ^guo  maiorem  auctoritatem 
Aad«at  oratio"  nach  dem  kurz  vorher  stehenden 
j^orvM  mt'm  «tset  auctorüatis  t»  ftriiula"  auf  eine 
doppelte  Rezension  derStelle  hinzuweisen  scheint. 
Aber  es  ist  doch  wohl  eine  allza  pedantische 
Empfindlichkeit,  die  an  so  geringfügigen  Wieder- 
holungen Anstofl   nimmt. 

Von  bemerkenswerten  Schreibungen  seien 
folgende  angefllhrt:  §  'i  id  Iribuito,  was  mir 
wahrscheinlicher  dtinkt  als  aitnbuito.  —  §  4  OC- 
auaiit  ad^am  nach  der  besten  Überlieferung 
(aoeh  L*),  wKhrend  Hfiller,  nicht  geuan  Über  L 
informiert,  an  der  minder  gut  Überlieferten 
Sehreibong  adepti  festhielt,  die  sichtlich  eine 
Korrektur  von  ad^tam  ist  —  In  dem  bekannten 
Enniosverse  §  10  nimmt  H.  die  Konjektur  ven 
Bemays  in  den  Text:  a-ffO  plusque  maffiaque 
viri  mme  gUtria  daret,  der  allerdings  auch 
Vahlens  gewichtige  Zustimmung  znteil  wurde. 
DaB  poaiqtte  magisqm,  wie  hier  und  De  off.  I  S4 
die  Uberliefemng  tautet,  der  Erklkrung  Schwierig- 
keiten bereitet,  ist  zweifellos,  die  Entscheidung 
iinmch«r.  —  §  12  schreibt  M.  ita  cvpide  fntebar, 
fiuui  tarn  <hHM>  divinarem.  Die  Stellung  des 
tum  in  den  Hss  schwankt.  —  §17  ist  die 
Ändemog  Moores  ne    faeiat   (Hss    einstimmig: 


non  faciaC)  ea,  qua«  iuvmei,  at  vero  muUo  maiora 
nicht  zn  billigen.  Die  von  M.  fUr  seine  Schreibung 
beigebrachten  Belege  sind  UberflUasig.  DaB  der 
Gedanke  auch  in  der  Form  des  konzessiven 
Konjunktivs  ausgesprochen  werden  konnte,  liegt 
auf  der  Hand.  Aber  auch  die  Uberiieferte 
Passung,  die  den  Satz  non  facit  (bezw.  faciaf)  ea, 
quae  cet.  als  eine  zu  ertjrtemde  und  zu  berich- 
tigende Behauptung  hinstellt  (sei  es  in  der 
Form  des  Indik.,  sei  es  als  Potent.),  ist  ganz 
sinngemäS  und  wird  gestützt  durch  die  ganz 
ähnliche  Stelle  §  34,  wo  auch  die  bessere 
Überlieferung  bietet:  Non  sunt  in  senectute  vir«s, 
ne  postutatUw  quidem  a  senectute.  Freilich  muB 
M.  konsequenter  weise  auch  da  Sndem  und  ne 
sint  cet.  schreiben,  doch  ohne  Berechtigung.  — 
§  28  wurde  die  Stelle  omnino  canontm  illud  m 
voce  splendescit  etiatH  nesdo  quo  pacto  in  senee- 
tute  vor  einiger  Zeit  in  einer  scharfsinnigen  Unter- 
suchung von  Hennings  (Fleckeis.  Jahrb.  1896, 
S.  781)  für  korrupt  erklärt.  Er  vermutet  fUr 
das  ihm  sinnwidrig  scheinende  tpUndescit  viel- 
mehr sublentescit  'iKBt  allm&hlich  nach'  und  glaubt 
die  sonst  nicht  nachweisbare  Neubildung  mit 
Hinweis  auf  manche  andere  ungewöhnliche  Wort- 
formen in  dieser  Schrift  rechtfertigen  zu  können. 
Hoore  nun  verteidigt  dagegen  das  überlieferte 
splendescit  mit  einer  Reihe  schöner  Parallelsten en, 
wo  in  ganz  ähnlicher  Weise  der  voa:  die  Eigen- 
schaft des  splendor  beigelegt  wird.  Das  reicht 
aber  zur  Widerlegung  nicht  aus,  da  Hennings 
eben  nur  in  dem  vorliegenden  Zusammen- 
hang das  Wort  als  unpassend  bezeichnet.  Da 
nun  Hennings' Ausführungen  auch  die  vollständige 
Zustimmung  eines  so  gründlichen  Kenners  dieser 
Schrifl  gefunden  haben,  wie  es  Sommerbrodt  war, 
sei  es  mir  gestattet,  den  Zusammenhang  der 
Stelle  etwas  genauer  zn  prüfen,  um  zn  sehen, 
ob  wirklieb  an  der  Überlieferung  AnstoB  zu 
nebmenist.  Sommerbrodt  erklärt  nach  Hennings  (in 
dem  Vorwort  zur  12.  Aufl.),  der  erforderliche  Sinn 
könne  nur  der  sein:  ^Der  Redner,  fürchte  ich, 
wird  mit  dem  Alter  schwacher,  da  er  nicht  nur 
Geisteskräfte,  sondern  auch  Körperkraft  braucht. 
Allerdings  der  helle  Klang  der  Stimme 
nimmt  mit  dem  Alter  ab  —  bei  mir  hat  er 
sich  freilich  trotz  des  Alters  noch  erhalten  ~; 
aber  im  Alter  kommt  es  weniger  auf  Kraft  der 
Stimme  an,  sein  Schmuck  ist  ruhige,  leidenschaft- 
lose Rede".  —  Nun,  gegen  diese  Abfolge  der 
Gedanken  wäre  ja  vielleicht  nichts  Wesentliches 
einzuwenden,  ti  ^uid  tivoe  äp8£Ti]Toc  iit),  um  mit 
Plato  zu  sprechen,  d.  b.  wenn  sie  sich  —  nicht 
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bloß  hinsiohtlich  jenes  fraglichen  »plenäeicit  — 
ohne  Gevaltaamkeit  &ns  der  Überlieferang  ge- 
winnen ließe.  Das  aber  ist,  wie  wir  sehen 
werden,  dorchan?  nicht  der  Fall.  Anderseits 
kann  ich  durchaus  nicht  eugeben,  daß  eich,  wenn 
man  an  der  ÜherUeferung  festhült,  irgend  eine 
Störung  des  Znaammenhanges  ergebe.  Denn 
an  den  Gedanken:  'Der  Redner,  fürchte  ich, 
dürfte  im  Alter  nachlassen,  weil  er  neben  geistigen 
Fähigkeiten  auch  Körperkraft  braucht'  reiht  eich 
ganz  passend  die  folgende  Einschrünknng  an: 
'Allerdings  gibt  es  Fülle  von  wunderbarer  (nescio 
quopadol)  Erhaltung  auch  des  hellen  Elaogea  der 
Stimme  noch  im  Qreisenalter,  so  hei  mir  trotz 
meiner  Jahre'  und  nun  demgegenttber  das  ab- 
scblieSende  Urteil:  'Aber  dessen  bedarf  es  beim 
Greise  gar  nicht,  anch  ohne  den  jagendlich 
hellen  Klang  der  Stimme  hat  des  Greises  Rede 
durch  ihre  Ruhe  und  Gelassenheit  ihre  eigen- 
tümliche Schönheit'.  In  diesem  Gedankenzu- 
sammeohang,  der  sich  streng  an  den  Wortlaut 
der  Übertieferang  anschließt,  ist  aweifellos  alles 
in  Ordnung:  ein  Gedanke  reiht  sich  folgerichtig 
an  den  anderen.  Wer  aber  jenes  »pkndetcit 
in  stibtenteseit  lindert  oder  das  ungefthr  gleich- 
bedeutende siMenuescit  (wie  Sommerhrodt)  lieber 
schreiben  möchte,  geht  mit  unverantwortlicher 
Gleichgültigkeit  über  jenes  sehr  wichtige  und  be- 
deutsame 'netcio  guo  pacto'  hinweg,  aof  das 
schon  oben  hingewiesen  wurde.  Denn  nescio 
quo  pacto  dient  stete  snr  affektvollen  Anführung 
irgend  einer  Behauptung,  indem  es  die  in  Rede 
stehende  Tatsache  als  etwas  Seltsames,  fast  Un- 
begreifliches, mit  dem  gewöhnlichen  Lauf  der 
Dinge  nicht  übereinstimmeades  bezeichnet.  Das 
ist  nun  durchaus  sinngemäß  in  dem  überlieferten 
Texte,  da  von  der  auffallenden  Erhaltung 
dieser  einen  Eigentümlichkeit  der  Jugend  — 
des  hellen  Klanges  der  Stimme  —  heim  Schwinden 
alter  übrigen  gesprochen  wird.  Aber  mit  aiMen- 
tesait  oder  irgend  einem  sinnverwandten  Worte 
ist  neeeio  quo  pacto  vSllig  unvereinbar.  Denn 
das,  was  nur  dem  natürlichen  Verlauf  der  Dinge 
entspricht,  das  Schwinden  des  canorvm  ilbtd 
in  voce  im  Greisenalter,  kann  unmöglich  als 
eine  kaum  begreifliche,  rätselhafte  Sache  be- 
zeichnet werden.  Aus  diesem  Grunde  muß 
Hennings  Konjektur  entschieden  abgelehnt  w erden. 
Ebenda  übernimmt  M.  mit  großer  Kühnheit  ans 
dem  zweifellos  vortrefUchen  und  durch  ein  hohes 
Alter  aasgeieicbneten  Kodex  A{sbbamham.) 
nnd  dem  BT(uxellensb)  die  Lesung  eoeta  et 
mitit  oratio,  Vulg.  entweder  eoapia  oder  compo- 


Sita.  Zur  Rechtfertigung  genügt  das  von  M. 
aus  Verg.  Georg.  II  522  zitierte  mitis  in  aprici» 
eognitur  vmdemia  saxia  in  keiner  Wüse.  In 
dem  kühnen  metaphorischen  Gebrauch  des 
coda  liegt  ja  das  AuSSIiige,  nnd  das  dürfte 
schwer  au  belegen  sein.  Wenn  die  Kühnheit 
des  Ausdruckes  wenigstens  durch  ein  beige- 
gebenes  guasi  gemildert  wäre!  —  §  47  wird 
durch  die  von  U  nach  L'  rezipierte  Schrübnng 
desidiratur  fUr  Vulg.  desideraiio  die  Konstruk- 
tion etwas  hart.  Das  allerdings  seltene  desi- 
deratio  scheint  doch  wohl  dem  Gleichklang  mit 
titillatio  zuliebe  gebildet.  —  §  49  vermutet 
H.  vivere,  modo  videbamu«  mit  Benutzung  einer 
Konjektur  vonlw.  Müller.  Die  beste  Üb  erlief erung 
bietet  nabeau  einsümmig  mori  videbamus.  Die 
Stelle  ist  mit  gar  vielen  Konjekturen  heimge- 
sucht worden,  deren  keine  befriedigt  Doch  die 
von  M.  gewählte  Schreibung  scheint  mir  auf 
alle  Fälle  viel  matter  und  nichtssagender  als 
die  kraftvolle  Gedrungenheit  des  tMort'  md^Mmua. 
Was  M.  von  einer  Unvereinbarkeit  des  zuständ- 
lichen  vidAamus  mit  dem  punktuellen  mori  be- 
hauptet, halte  ich  für  nicht  stichhaltig,  zumal 
ja  mori  hier  nicht  in  seinem  eigentlichen  Wort- 
sinn gebraucht  erscheint,  sondern  mehr  in  rhe- 
torischem Sinne,  vergleichbar  dem  Horaxiscben 
immorUwr  studiis.  —  §61  wird  die  Schreibung 
notum  est  totum  carmen,  die  M.  den  besten 
HsB  folgend  aufnimmt,  doch  wohl  das  Kchtige 
sein.  Die  Mehrzahl  der  Herausgeber  tilgt  totutm, 
doch  ohne  zureichende  Gründe.  —  §  66  »on 
omnis  aetas  naturale  vetuetaie  coacescii,  so  H.; 
die  Mehrzahl  der  guten  Hss  bietet:  höh  otimii 
natttra  vet.  c,  andere  das  unverständllcbe  aetat 
naturae  v.  c.  Wohl  konnte  das  von  H.  einge- 
schobene ve  vor  vetustate  leicht  wegfallen;  allein 
aetas  ist  an  und  für  sich  lästig  nnd  störend. 
Was  soll  es  überhaupt  bedeuten?  Menschen- 
alter  oder  Greisenalter?  In  beiden  Fällen  er- 
geben sich  daraus  neben  dem  folgenden  vdu^ate 
Störungen  des  Sinnes,  oetos,  das,  wie  mir  sch«nt, 
seine  Entstehung  bloß  einer  Dittographie  des 
folgenden  vekutate  dankt,  atört  aber  anch  den 
offenbar  beabsichtigten  streng  ebenmäßigen  Auf- 
bau der  Stelle,  durch  den  eine  scharfe  und 
wirkungsvolle  Oegenüberstellnng  der  beiden 
Haupthegriffe  vinam  und  natitra  ersielt  wird: 
ut  HÖH  omne  tn'nwm,  sie  wm  otimit  natura  vetu- 
state coaeescä.  Aus  demselben  Gmnde  ist  anch 
das  von  Sommerhrodt  gans  überfiüssigerweise 
eingeschobene  hominis  (hinter  omnis)  znrfiek- 
gewiesen  worden.  —  §  68  behält  M.  wieder  mit 


613     [No.  IB.] 


BEBLINER  PHILOLOGISCHE  WOCHENBCHKIPT.  [22.  April  IM».)    614 


bamerkaoflirerter  Kflbnheit  du  Überlieferte  cum- 
amsecuiut  est  bei;  Htlller  hatte  cum  als  nullo 
modo  fentndum  bezeichnet.  Zameiet  behilft  man 
sich  mit  den  Konjekturen  guod  oder  quoniam 
oder  der  Schreibang'  ewm  c.  Sit.  Doch  Moores 
AsafiihrDn^n  s.  d.  St.  nnd  im  krit.  Anh.  ver- 
difloen  alle  Beachtnng;  heeonders  die  Hchöne 
Parallelatelle  De  or.  II  164  quo  etiam  maior 
Mahendiu  est,  cum  iUmn  8(^ientiam — cognOBÜ  zeigt 
eine    frappante  Ähnlichkeit    mit    nnserer  Stelle. 

Zum  Schluß  sei  diese  in  jeder  Hinsicht  be- 
deataame  Ausgabe  des  Cato  Mtuor  der  Beachtnag 
aller  Fraunde  der  Schriften  Ciceros  nochmals 
angelegentlich  empfohlen.  Sie  bietet,  wie  die 
voranstehenden  Auefllfamngen  dargetan  haben 
dOrflen,  sowohl  ^r  die  Kritik  als  ftlr  die  Exe- 
gese der  Schrift  mannigfache  Förderung  nnd 
Anregung. 

^(^n.  Alois  Kornitzer. 


Sanoto«  Silvia«  Peregrinatio,  the  teit  and  a 
•tad7  of  the  latinit;  A  dissertation  by 
adwaMA.Beohtsl.  Chicago  1902,  the  Dniversitr 
of  Chicago  Preti.  Leipzig,  Harrassowitz.  160  8. 
Die  Ansgabfl  der  Itinera  Hieroaolymitana  im 
Wiener  Corpus  hatte  zur  Folge,  daß  die  Sprache 
mehrerer  dieser  Reisebeschreibungen  genauer 
nntersndit  wurde.  So  folgte  auf  die  gründliche 
Arbeit  von  L.  Bellanger,  In  Antoiiini  Piacentini 
Itinerarinm  grammatica  disqnisitio  (a.Sp.  281  ff.),  die 
Dissertation  von  B.  Bechtel  Über  die  sogenannte 
Silvia.  Das  Wertvolle  an  dem  Buch  ist  die  erste 
fiXlfte,  in  welcher  der  Text  nach  einer  von 
Washbum  gefertigten  Kopie  der  Handschrift  von 
ArezKO  genau,  selbst  mit  allen  orthographischen 
Einselbeiten,  wiedergegeben  wird.  Noch  wün- 
schenswerter wKre  freilich  eine  Kopie  der  Gaai- 
neser  Handschrift  des  Petrus  Diaconus  gewesen, 
der  Utngere  Stttcke  aus  der  verlorenen  ersten 
Hilfte  Silvias  ansgescbrieben  hat,  da  dieselbe 
seit  Gamurrinis  erster  Ausgabe  nicht  mehr  nach- 
verglichen  wurde.  Der  von  W.  Gardner  Haie 
beigegehene  kritische  Apparat  hAtte  an  Über- 
sichtlichkeit wesentlich  gewonnen,  wenn  bei  An- 
gabe der  Abweichungen  seiner  Vorgänger  unter- 
schieden wUre  zwischen  bewußten  und  absicht- 
lichen Änderungen  der  Überlieferung  und  unrich- 
tigen Angaben  Aber  die  Lesart  der  Handschrift. 
Ein  weiterer  Maugel  ist,  daß  die  ersten  Urheber 
von  Konjekturen  nicht  immer  richtig  genannt 
und  die  sum  Teil  evidenten  Emendationen 
Cholodniaks  S.  257—262  der  Ausgabe  von  Po- 
milowski    ganz    mit    Stillschweigen    Übergangen 


sind.  Ich  seihst  erkenne  dankbar  die  Berichtigiing 
einiger  Versehen  an,  die  sich  in  meine  Ausgahe 
im  Wiener  Corpus  eingeschlichen  haben;  so  ist 
c.  3  p.  40,4  (C.  E.  L.  XXXVTTTT)  zu  steUen  aetat« 
aut  inbecillitate,  nicht  umgekehrt;  c.  20  p.  67,24 
ist  nach  autem  'pars',  c.  48  p.  101,4  vor  epiphania 
'per'  ausgefallen;  c.  24  p.  72,2&  lies  mittet  statt 
mittit,  p.  73,2  vadent  statt  vadet;  p.  73,31  fehlt 
in  der  adn.  crit.  die  Angabe,  daß  statt  dea  auf 
Konjektur  beruhenden  ibi  die  Handschrift  ubi  bat ; 
c.  27  p.  79,9  hat  A  ieiunari,  nicht  ieiunantur; 
c.  4  p.  43,26  lies  Jesu  statt  Jehu.  Dagegen 
habe  ich  ausdrücklich  notiert  lucemarii,  nicht 
lucemari  c.  27  p.  79,28  und  christianomm,  nicht 
christianus  c.  73  p.  94,13. 

Weniger  günstig  kann  das  Urteil  über  die 
eigentliche  Arbeit  Bechtels  ausfallen,  da  es  dem 
Verfasser  an  Kenntnis  des  SpSÜateins  und  der 
einschlitgigen  literatur  gebriebt  So  hütte  er 
durch  Benutzung  der  beiden  Programm  dea  Ref. 
tther  Silvia  und  Antoninna,  Augsburg  1890  und 
1892,  nicht  nur  sein  sprachliches  Material  be- 
reichern, sondern  sieb  audi  vor  manchem  Irrtum 
bewahren  kSnnen.  Die  oben  angefahrte  Disser- 
tation von  Bellanger  zu  benutzen,  ist  ihm  wohl 
nicht  mehr  möglich  gewesen.  Die  von  B.  S.  71 
gebilligte  Identifizierung  der  Verfasserin  mit  der 
heiligen  Silvia  („the  ohjectiona  urged  against  thls 
tbeory  have  appeared  rather  trivial")  ist  seitdem 
vollends  erschüttert  worden  durch  einen  Aufsatz 
von  Dom  Färotin  in  der  Revue  de  questions 
historiqnes,  Oktoberheft  1893.  Außer  einigen 
spftriichen  Bemerkungen  über  den  Stil  und  die 
vermeintlichen  Gallizismen  Silvias  entbtit  die  Ab- 
handlung eine  ziemlich  liuBerliche  Behandlung 
des  Sprachgebrauchs.  Dabei  ist  die  vollatflndige 
AufzKhlungBllerorthographiechenBesonderb  eiten, 
wie  aller  e  für  ae,  i  fUr  y,  samtlicher  abgefallener 
m,  ein  Luxus,  da  die  aus  dem  li.  Jahrhundert 
stammende  Handschrift  doch  nicht  die  Ortho- 
graphie der  Verfasserin  wiedergibt  Deshalb 
ist  es  kaum  zulSsaig,  alle  Snbstantivformen  mit 
abgefallenem  m  ftlr  Ablative  zu  erklären,  wie 
S.  93  ff.  geschieht.  Umgekehrt  ist  mehrmals 
locum  statt  loco  —  ibi  geschrieben,  indem 
flÜschlich  m  angehängt  wurde,  wie  ich  a.  a.  O. 
S.  12  gezeigt  habe,  so  au  der  von  B. 
gänzlich  mißverstandenen  Stelle  S.  80,2  a.  Ab- 
handlung, vgl.  dazu  auch  S.  107,6.  Verkannt 
ist  auch  die  Konstruktion  der  S.  111  Z.  16  be- 
sprochenen Stelle  in  summitatem  ipaius  fabricam 
<quam  vides  ecclesia  est),  obwohl  die  richtige 
Erklärung  als  attractio  inversa  im  Index  meiner 
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AoBgabe  S.  394  g^eben  ist.  In  den  Verbiu- 
dnngen  ante  pascha,  per  paacha,  cata  pascha  ist 
pascha  nicht  ala  Ablativ  zu  fassen,  obwobl  bei 
Silvia  der  Genetiv  paschae  vorkommt,  sondern 
pascha  wird  in  diesen  Formeln  wie  ein  inde- 
klinables Wort  behandelt;  so  findet  sich  ante 
pascka  sogar  bei  dem  in  der  Anwendung  der 
Kasus  stets  korrekten  Adamnan  p.  287,10,  bei 
TbeodosinB  p.  147,14  sogar  ante  pascba  dominico 
(ücl).  Mechanisch  und  dot  am  Bnchstaben  haf- 
tend ist  die  S.  88  gegebene  ErklKrung  von 
mandacent  als  Indik&tivform;  denn  an  vier  an- 
deren Stellen  steht  richdg  manduoant:  an  dieser 
ist  der  Fehler  veranlaßt  dnrcb  das  vorausgehende 
prandent.  S.  99  Z.  4  v.  u.  iuxta  sepümana  omne 
hat  natttrlick  mit  der  Präposition  iuxta  nichts  zu 
tun;  s«ndem  es  ist  ista  su  schreiben.  Falsche 
Erklärungen  finden  sich  auch  sonst  in  dem 
Kapitel  Hber  die  PrSpositionen  «fter,  so  S.  103. 
'Cum  haec  ad  vestram  afTectionem  darem'  vertritt 
ad  nicht  den  Dativ;  sondern  es  liegt  die  Phrase 
litteras  dare  ad  allquem  vor.  S.  103  unterste 
Zeile  'ad  singulas  lectiones  et  orationes  tantus 
gemituB  est'  ist  ad  nicht  temporal,  sondern  gibt 
die  Veranlassung  an,  wie  in  der  ebenfalls  total 
mißverstandenen  Stelle  S.  103  Z.  3  <maiorea 
voces  sunt  fidelium)  qui  ad  andiendnm  intrant 
ad  ea  quae  dicuntur  (Bechtel,  der  die  vier  ersten 
Worte  wegläßt,  „Ad-phrase  with  averb  of  saying"). 
S.  104  Z.  15  quae  sunt  de  qnintana  parte  liegt 
ebensowenig  „De-pbrase  for  the  genitive"  vor 
wie  in  eulogias  id  est  de  pomario.  S.  105  de 
alia  die  qninquagesimarum  omnes  ieinnant  be- 
setchnet  die  Präposition  nicht  den  Ablativ  der 
Zeit,  wie  B.  will,  sondern  den  Anfangspunkt. 
S.  106  pro  diaciplina  Eomanorum  und  pro  im- 
bedllitate  occnrrere  non  potnerunt  soll  pro  = 
propter  sein,  wKhrend  es  doch  im  ersten  Fall  = 
secundtim,  im  zweiten  =  prae  ist  Crrobe,  ja 
unbegreifliche  HiSverständnisse  liegen  vor  in  der 
S.  106  Z.  8  V.  u.  verstammelt  angeführten  Stelle 
'<propterea  autem  Martyrium  appellatur),  qnia  in 
Golgatha  est,  <id  est  post  Crucem,  ubi  Dominus 
passus  est>  et  ideo  Martyrio',  wo' selbstverständ- 
lich vor  Uartjrio  kein  in  ausgefallen  ist,  wie  B. 
wähnt,  sondern  Marino'  =  Martjrium  ist,  seil, 
appellatur.  Ebenso  unfaßbar  ist  die  S.  110  Z.  6 
gegebene  Rubriziemng  der  Stelle:  'Et  completo 
eamm  septimanamm  .  .  .  vigiliae  <in  Anastase 
sunt)'  unter  dem  Titel  „Confusion  of  ablative  and 
nominative  absolute",  endlich  die  Annahme  von 
Lokativen  der  dritten  Deklination  mit  der  Qe- 
neüvendong  ia  S.  110  Z.  11  v.  u.  in  der  Stelle 


qui  omatus  sit  illa  die  eccleaiae  vel  Anastasis 
aut  Crucis  aut  in  Bethleem';  gani  Shnlichvei^ 
hält  es  sich  mit  allen  anderen  „Lokativen". 

S.  116  zerfallen  die  drei  vermeinüichen  Be- 
lege fUr  ut  consecativnm  mit  Indikativ  in  nichts. 
Der  zweite  ist  auszuscheiden  als  korrupt;  im 
ersten,  ecclesia  ingens  et  valde  pulchra  'ut  vere 
digna  est  esse  domus  Dei'  ist  ebenso  wie  im 
dritten  'semper  tales  proonntiationes  habent,.ut 
et  diei  et  loco  conveniunt'  ut  gleichbedeutend 
mit  qualis,  was  zur  Evidenz  hervorgeht  aus  c.  3 
p.  39,30  meiner  Ausg.  'senex  integer  et  monacbns 
a  prima  vita,  qualis  dignus  est  esse  in  eo  loeo'. 
Daß  mox  nicht,  wie  S.  121  VIU  angenommen 
wird,  =  postquam,  sondern  =  simulatque  ist,  ist 
jedem  Kenner  späüateinischer  Schiiftateller  be- 
kannt. S.  136  Z.  3  V.  u.  ist  acer  ßüschlich  nüt 
diüSctlis  erklärt  statt  mit  'spitzig',  vgl.  Stat.  Theb. 
VII  34&  acri  scopnlo.  Mart.  X  103,1  acri  monte. 
Merkwflrdig  ist  die  Meinung,  niunqnid  sei  soviel  als 
nunquam.  S.  147  XIII  wird  behauptet:  „'Ubi' 
for  'ibi'  38,9  ia  merely  a  miatake  in  writing: 
'mouasteria  qui  ubi  habebat*"  wenn  auch  nicht 
mein  Index  unter  'qui'  S.  413,  so  hätte  ihn 
wenigstens  die  von  ihm  selbst  S.  146  u.  ange- 
führte Stelle  de  plebe  autem  qui  qnomodo 
poasunt,  wo  auf  qui  ebenfalls  ein  Relativum  folgt, 
eines  besseren  belehren  können;  qui  irird  so 
öfters  fUr  qoisque  gebraucht,  ■■  B.  qni  prent 
potest,  qui  ut  possnnt.  Demnach  ist  hier  der 
Sinn  'nbi  quisqne  babebat'.  Der  Gewohnheat^  einr 
zelne  Stellen  verstümmelt  ans  dem  Zusammen- 
hang herauszunehmen,  die  wiederholt  MiB- 
verständnisse  herbeiführt,  entspringt  auch  die 
falsche  Erklärung  S.  160  XIc:  „'Vel'  intensive 
'et  vet  Um  perlnstrea'  25,4";  da  aber  die  Fcnt- 
setzung  lautet  'aut  tam  boni  saporis',  so  liegt  das 
korrespondierende  vel — aut  vor,  fUr  das  sich  in 
meinem  Index  noch  weitere  Beispiele  finden. 
Indem  ich  eine  Anzahl  anderer  Fehler  ttbergeh«, 
da  aaa  dem  Angeführten  achon  zur  Genfige  her- 
vorgeht, wie  vorsichtig  man  bei  der  Benntinng 
dieser  Diaaertation  sein  muß,  will  ich  zum  Scblufl 
mich  nur  noch  gegen  einen  Angriff  verteidigen. 
S.  148  Anm.  werde  ich  getadelt,  daß  ich  behaupte, 
quo  =  wohin  feble  bei  Silvia  gänzlich  und  sei 
durch  ubi  ersetzt.  An  den  beiden  an  meinet 
Widerlegung  vos  B.  angefahrten  Stellen  ist  quo 
nicht  Ortsadverb,  sondern  Ablativ  des  Belativ- 
pronomens,  bezogen  auf  vorangehendes  1o«oj  ■ 

Augsburg.  P.  Geyer. 
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A.H.  Bmltb,  ACatalogne  ofSoulptare  !□  the 
Department  of  Qreek  and  Roman  Anti- 
qoitiei  British  HaBenm.  Vol.  ni.  Priated  bj 
Order  of  the  Traeioe».  London  1904. 
Der  TorIieg«nde  Band  enthält,  wie  in  der 
noch  von  der  Hand  des  verstorbenen  Unrray 
herrOhrendeD  Vorrede  angegeben  wird,  die  Be- 
schreibong  der  Harmor werke  vom  Ende  des 
3.  Jahxh.  T.  Chr.  bis  zum  3.  oder  4.  Jahrh. 
n.  Chr.,  die  unter  dem  Namen  spfitgriechiscb 
und  griechisch-rSmisch  susammengefaßt  werden, 
Die  hiernach  scheinbar  einheitliche  Grappe  um- 
faßt tataüchlich,  wenn  man  von  den  Porträts 
and  noch  etwa  der  dekorativen  und  architek- 
totUKhen  Skulptur  absieht,  ein  hnntes  Durch- 
einander von  Werken  der  verscbiedeneten  Stil- 
arten aus  einem  weit  größeren  Zeitraum.  So- 
wohl das  ö.  wie  auch  das  4.  Jahrhundert  eiod 
atark  Tertoeten,  zwar  nicht  in  Originalen,  aber 
in  grSßtenteils  anage zeichneten  Kopien.  Wenn 
nun  die  jetzige  Anordnung  der  Skulpturen  in 
den  KCumen  des  Uuseums  nnd  die  dieser  ent- 
sprachende, in  den  beiden  ersten  Bänden  der 
Beschreibung  aus  den  Jahren  1892  und  1900 
vorliegende  ungeschickte  Gruppierung  der  Denk- 
mäler für  die  Disposition  des  dritten  Bandes, 
der  dem  Reste  der  griechischen  und  den  römi- 
schen Bildwerken  gewidmet  sein  sollte,  bindend 
war,  so  war  es  um  so  mehr  die  Pflicht  des  Her- 
ansgebers, die  einzelnen  Stücke  durch  eine 
scharfe  Präsisierung  der  stilistitichen  Merkmale 
in  den  richtigen  kunsthistori sehen  Zusammen- 
hang in  bringen.  Als  Vorbilder  konnten  ihm 
dabei  die  muBtergiltigen  Beschreibungen  der 
Mfinebener  Glyptothek  von  A.  Furtwängler  und 
der  Vatikanischen  Sammlung  von  W.  Ameluog 
dienen,  und  Stoff  genug  bieten  wahrlich  die  herri 
lieben  Scbitie  des  British  Museum.  Statt  dessen 
iat  schon  in  der  Einleitung  Uurrays  der  Versnob 
gemacht,  durch  unklares  Wirtschaften  mit  dem 
Worte  archaistisch  nnd  der  Schule  des  Pasi- 
teles  alles  in  den  gewollten  Rahmen  des  Spät- 
griechiaebennndQriechiscb-römiBchenzuspannen. 
Neben  den  wirklich  arcbaisierenden  Werken  wie 
der  Statue  1660  auf  Tafel  II  und  dem  weiblichen 
Kopfe  1663  werden  Stücke  wie  der  Hermes 
Chimery  1603,  der  bärtige  Kopf  1624  auf  Tafel  VI 
nnd  der  Atbletenkopf  1780,  bei  dem  übrigens 
die  Erbachsche  Replik  erwähnt  werden  dürfte, 
also  alles  treue  Kopien  nach  strengen  Werken 
ans  der  Mitte  des  6.  Jahrh.,  als  archaistisch  be- 
zeichnet. Als  charakteristisch  für  die  Schule 
das  Paaiteles  werden  die  beiden  Panatatuen  des 


Cossntius  Cerdo  1666  und  1667  angeflihrt, 
deren  rein  Polykletischer  Stil  von  FurtwKngler 
in  seinen  Meisterwerken  genügend  festgelegt  ist. 
Pasitelischen  Einfluß  in  eklektischer  Form  er- 
kannte Murray  wnnderbarerweise  anch  beim 
Westmacottacben  Athleten  1754,  wie  Smith  bei 
diesem  Stücke  angibt.  Smith  ist  merklich  von 
den  Anschauungen  Unrrays  beeinfluBt,  wenn  er 
auch  denselben  in  seiner  Beschreibung  der 
einzelnen  Stücke,  deren  gegenständliche  An- 
Ordnung  natürlich  sehr  zu  billigen  ist,  nicht  so 
entschieden  Ausdruck  verleiht,  sondern  ücb  mit 
vorsichtigen,  aber  auch  nichtssagenden  Wendungen 
wie  Kopie  im  archaistischen  Sinne  oder  grie- 
chisch-römische  Kopie  nach  einem  Vorbild  des 
6.  Jahrb.  begnügt.  Es  dokumentiert  sich  hierin 
eine  groBe  Unsicherheit  in  der  stilistiseben  Be- 
urteilung der  Kunstwerke,  die  überhaupt  in  dem 
ganzen  Buche  zutage  tritt.  Vielfach  versiebtet 
der  Verf.  ganz  auf  eine  auch  nur  annähernde 
Zeitbestimmung,  oder  er  registriert  einfach  die 
Ansichten  anderer,  ohne  einen  Entscheid  zu 
treffen.  Auch  werden  die  verwandten  Werke 
zu  wenig  zum  Vergleich  herangezogen.  Diesem 
Mangel  an  ausgesprochen  eigener  Meinung  mag 
es  auch  zuzuschreiben  sein,  daB  die  wiebtigeren 
Stücke  nie  besonders  aus  der  Menge  hervorge- 
hoben werden.  Wenn  dieselben  sich  wenigstens 
voUzäblich  auf  den  Übrigens  gut  anageführten 
Tafeln  fSaden;  aber  die  Auswahl  der  hier  wieder- 
gegeben en  Stücke  scheint  mir  ziemlich  will- 
kürlich. So  vermisse  ich  gleich  eine  Abbildung 
des  herrlichen  Sarapiskopfes  1627,  eines  Werkes 
alexandriniscber  Kunstrichtung  aus  dem  Anfang 
des  3.  Jahr.  v.  Chr.  Der  Verf.  erklärt  ihn 
allerdings  fSr  eine  spätgriechisch-römische  Arbüt 
und  gibt  lieber  eine  Textabbildung  des  un- 
bedeutenden Sarapiskopfes  1626. 

An  weiteren  Einzelheiten  möchte  ich  folgende 
Punkte  herausgreifen,  die  mir  unter  anderen  auf- 
gefallen sind.  Der  nicht  zugehörige  Kopf  der 
Posetdonstatne  1639  ist  der  eines  Sarapis.  1646 
ist  keine  Demeter,  sondern  eine  Isispnesterin, 
wie  die  Übereinstimmung  mit  einer  Statue  im 
Vatikan  Giardino  della  pigna  233  beweist.  Die 
Ergänzung  von  1553  durch  einen  Kopf  des  sog. 
Apollo  Lykeios  trifit  das  Richtige;  der  Torso  ist 
eine  Replik  dieser  Statue  und  kein  Dionysos 
Der  Kopf  der  Statue  1658  ist  sicher  nicht  zn- 
gflbörig;  der  Körper  gehört  vermutlich  einer 
Nike.  Der  wundervolle  Dionysoskopf  1627  aus 
hellenisüscber  Zeit  wird  kurz  für  ein  Werk  des 
2.  Jahrh.  nach  Chr.?  erklärt.    Die  sog.  Ariadne 
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1636  ist  eine  ^ederholnng  der  Dresdener  Ar- 
temis nnd  interesBant  als  weitere  Umbildnng 
dieses  Typus.  Ba  wäre  wichtig,  festzustellen, 
ob  der  Kopf  mit  dem  ESrper  zusammengeliört; 
sUlistiseh  ist  er  wie  dieser  Praxitelisch.  Bei  dem 
liegenden  Satyr  1667  ist  die  fehlende  Fignr 
AlschUch  Nymphe  statt  Hermaphrodit  genannt, 
obwohl  die  TollstXndigen  Exemplare  der  Gruppe 
in  Dresden  nnd  Ince  Blundell  richüg  angeführt 
werden.  Der  Kopf  1680  wird  merkwürdiger- 
weise nicht  als  Replik  des  bogenspann enden 
Eros  erkannt,  obgleich  dicht  vorher  mehrere 
Exemplare  dieses  Typns  besprochen  werden. 
Wamm  der  Kopf  1682  noch  immer  nnter  den 
Unten  figuriert,  obwohl  er  doch  eine  sichere 
Wiederholnag  des  'Apollo  mit  dem  Wasser- 
Togel'  ist,  in  dem  FurtwKngler  neuerdings  den 
Pothoa  des  Skopaa  erkennt,  erscheint  unbe- 
grüflich.  Der  Versuch,  den  von  Fortwfingler, 
Meisterwerke  S.  366,  auf  Uyron  zurttckgeführten 
bärtigen  Herakleskopf  1734  als  ein  archaistisches 
Werk  des  2.  Jahrh.  n.  Chr.  in  erklären,  ist  mit 
Recht  karzlich  von  Arndt  in  den  Brunn-Brnck- 
mannacben  Denkmälern  zu  Tafel  668  znrttck- 
gewiesen.  Der  Kopf  1736  ist  entgegen  Smith 
seiner  Ansicht  sogar  eine  sehr  gute  Kopie  des 
FameBischen  Herakles.  Die  Heroenstatue  1747 
(Fnrtwängler,  Meisterwerke,  Fig.  93)  wird  un- 
richtig als  eng  ausammengebtirig  mit  dem  Hagias 
ans  Delphi  aufgeführt.  Erster«  gebSrt  an  den 
Anfang,  letztere  an  das  Ende  einer  langen  Ent- 
wickelnngsreibe.  Der  als  Trompeter  bezeich- 
nete Kopf  1748  ist  ohne  Zweifel  ein  Athlet 
Über  die  Eopfbinden  sind  die  Ansfbbnuigen  von 
Arndt  in  den  Brunn  -  Bruckmannschen  Denk- 
mälern zn  Tafel  627  zn  vergleichen.  DaB  der 
Gastellanische  DomansKieher  1766  wieder  als 
der  OriginaltypuB  der  Bronze  im  Konservatoren- 
palast  gegeaflb ergestellt  wird,  ist  wobl  als  dn 
Murraysches  Erbe  anzusehen.  Der  Kopf  1799 
verdiente  mehr  hervorgehoben  zu  werden;  es 
ist  ein  gutes  Stück  Phidiasischen  Suis. 

Am  Anfang  der  griechischen  Porträtreihe 
figurieren  gleich  hinter  Homer  unter  1628  und 
16S9  die  beiden  Typen  der  sog.  Sappbo,  obwohl 
wenigstens  von  dem  zweiten  richtig  bemerkt 
wird,  daß  er  schwerlich  ein  Porträt  darstellt. 
Ftlr  diesen  lypns,  von  dem  jetzt  ein  sehr  gutes 
Exemplar  in  die  Mttnchener  Glyptothek  ge- 
kommen ist,  wird  die  Deutung  Furtwänglers  auf 
Aphrodite  weiter  befestigt  dnrch  eine  attische 
Pyxis  in  Mttnchener  Privatbeeita,  auf  welcher 
dar  gleiche  Kopf  mehrfach  mit  Eroten  gruppiert 


vorkommt.  Der  sog.  Anakreon  1830,  der  ^ese 
falsche  Benennung  einer  nur  vermeintlichen  Ähn- 
lichkeit mit  der  sitzenden  Dichterstatne  Borgbese 
in  Ny-Carlsberg  verdankt,  gibt  dieselbe  Persön- 
lichkeit wieder  wie  der  Bronzekopf  in  Neapel, 
Arndt,  Porträtwerk  Tafel  169.  Der  Kopf  1846 
wäre  besser  als  Arat?  Chryüppoe  genannt  mit 
Hinweis  auf  Milchhöfer,  dessen  äberzeugende 
Kombination  nicht  erwähnt  wird.  Der  Kopf  1848 
ist  immer  noch  nicht  als  Replik  von  1832 
erkannt,  obwohl  ihn  neuerdings  Bernonlli 
in  seiner  griechischen  Ikonographie  als  solche 
aufführt.  Der  schäne  Kopf  1868  sollte  endlich 
dauernd  aus  der  Liste  der  Alexauderporträts  ge- 
strichen werden,  wie  kürzlich  wieder  Amelnng 
in  der  Revue  arch^ologique  1903,  p.  18  betont 
hat.  Er  gehört  wahrscheinlich  einer  chthonischen 
Gottheit  an,  welche  die  alexondrinische  Kunst 
mit  Benätzung  des  Sarapistypus  unter  Weg- 
laseang  des  Bartes  dargestellt  hat.  Amelnng 
hat  ihn  stilistisch  überzeugend  mit  dem 
Sarapiskopf  1527  zusammengestellt.  Dagegen 
scheint  mir  bei  1859  der  Gedanke  an  Alexander 
sehr  nahe  ku  liegen;  die  Ähnlichkeit  des  Kopfes 
mit  der  Henne  im  Lonvre  ist  groS. 

Die  Reihe  der  römischen  Porträts  beginnt 
mit  dem  falschen  Cttsarkopf  1870,  den  der  Ver- 
fasser aber  nicht  etwa  als  Fälschung  anerkennt, 
obgleich  ein  Blick  auf  die  Tafel  XHI  genügt,  um 
Furtwänglers  Urteil  zu  bestätigen.  Die  Be- 
ziehung von  1889  auf  Otbo  ist  ganz  unberechtigt; 
es  ist  unzweifelhaft  der  Kopf  eines  Clandien, 
vielleicht  des  Tiberins  selbst.  1908  ist  kern  Marc 
Aurel,  sondern  ein  Lucius  Verus,  Die  weib- 
lichen römischen  Porträts  sind  chronologisch  in 
völliger  Unordnung  aufgeführt;  auch  fehlt  die 
Datierung  oft  bei  ganz  sicher  nach  der  FUsnr 
zu  fixierenden  Köpfen.  Als  Beispiel  führe  ich 
den  Kopf  1990  au,  der  zweifellos  in  tiüh- 
augusteische  Zeit  gehört.  Zum  Schluß  noch  die 
Bemerkung,  daß  die  Beschreibung  der  Reliefs 
eine  sehr  gründliche  und  gewiasenhafte  ist. 

Hünchen.  J.  Sieveking. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

wiener  Studien.    XXVI,  2. 

(169)  Fr.  Stolz,  Weitere  Beitr&ge  zur  griecbiacben 
Worknsainmensetzung  und  Wortbildung.  Dia  Homeri- 
schen Komposita  mit  if0.o-,  9a-;  loöfrue;  ImmÜrtu:  m 
den  Eompoflita  mit  -iiavnc;  iMtetfittpoi.  —  (186) 
O.  Wesaeljr,   Ein  neues  System  griechiaeher  &•• 
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bunuchrift.  —  (190)  W.  Kalaaoba,  Zur  Obronolt^e 
dar  Plfttonüehen  Dikloge.  Die  Beobachtnog  deg  rhjth- 
micctiMi  8&tnch)auM  ergibt  dia  ehroDologiache  Folge 
TimuM,  KritiBB,  Sopbistes,  Politikos,  Philebos,  Qe- 
•eti*.  ihnliche  lorgAltige  BaobBchtoog  findet  eicb 
in  den  frflberen  Dialogen  nicht,  Spuren  in  der 
Republik;  verrnnteu  l&Bt  eich,  doQ  dieser  MeDon, 
Pbaidon,  Heneienoi  nahe  stehen  nod  Hippias,  Lyaia, 
Kntjloe  nnter  sich.  —  (206)  R.  Kauar,  Za  He- 
DMider.  Zu  Uifa»ftnxi/t\  imd  TtupTÖf.  —  (212)  K. 
Borkliard,  Za  NemeeiD«.  Verwertang  der  armeni- 
lehen  Übenetznng  des  Stepban  von  Sorikb  und  der 
Ha  Tt»  Pfttmoi  far  die  Textkritik.  —  (222)  R.  Kauer, 
Di«  aogenanntea  Neninen  im  Codex  Victorianns  des 
Terenx.  Die  Zeichen  bei  Hec.  ft61  sind  nicht  Neomen, 
sondern  Koostrnktioashilfeit.  —  (328)  J.MeBk,CiceroB 
Haebraf  u  die  legio  Hartia  (Phü.  XIT,  30-36).  In 
Qliedemng  und  Inhalt  den  griechischen  Qiabreden 
nacbgebildet.  —  (234)  B.  Kantor,  Beitrage  zur 
Horukritik.  Ober  die  Int«rpolation  in  IV  8:  nnr 
V.  16. 17  ■□  streichen  ond  16  ceieris  fagae  zo  schreiben. 
—  1,260)  A.  Goldbaober,  Zur  Kritik  tmd  ErklKmng 
de«  »reiten  Buches  der  TrisUen  des  Ovid,  —  (290) 
B.  Philipp,  Ober  die  Mail&ndar  und  Venediger  Hand- 
schriften EOm  Dialog  des  Tacitns.  AmbroB,  H.  29 
sup.  hat  insofern  einigen  Natzen,  als  sich  dadurch 
in  tweifelhaftan  F&llen  die  Lesarten  der  Venediger 
Ha  featatellen  lassen;  diese  ist  derart,  daß  sich  ans 
ihr  allein  schon  der  heutige  Teit  hätte  herstellen 
lassen.  ~  (309)  J.  Weiss,  Zam  Qaagrapben  von 
Rarwina.  Desnper  im  Rav.  bezeichnet  die  Hoben- 
laige  Ton  der  KQste  ans,  kann  also  nicht  zur  Orien- 
tierung dar  Karte  dienen.  —  (318)  Fr.  Stols,  Bei- 
tilge  inr  lateinischen  Wortkonde,  Aborigines  (trotz 
mllamTon  ab  origine  abialeitau);  actatnm  (ein  Akkas. 
wie  commodnm,  TOD  *ac-tu-tas,  in  gleicher  Weise 
von  *ac-tu-e,  Schnelligkeit,  wie  astatas  von  astus 
gebildet;  vgl.  acnpedine),  tolntim  (Akk.  von  'tolutis, 
derTr«b,  Tgl.  toUo).  —  MiszeUen.  (338)  R.  0.  Kukula, 
Theognidea.  —  (340)  H.  Sobloklnger,  Zu  Platons 
Apologie  Kap.  XXVT.  —  (342)  K.  Homa,  Der  Autor 
des  fragm.  adesp.  bei  Athen.  I  8  E.  Kallimaohos.  — 
H.  SoUoklnfer,  Zn  C&sars  beU.  Qall.  VU  14,6, 
Hirtius  b.  0.  VIII  16,5.  —  (344)  B.  Hauler,  Zu 
Pronto  (120.I8C  N.). 


Bolletin  de  eorreapoadanoe  hell^nique. 
XXIX.    JanT.-F«Tr. 

(1)  A.  Jardtf,  Fouillas  de  D^los,  axecutdes  ani 
frais  de  U.  le  duo  da  Lonbat  (1903).  Le  quartier 
marcband  au  snd  du  sanctuaire  (Taf.  V— VII),  le 
magMin  dea  colonnee  (Taf.  VQI— X),  la  maison  da 
Kerdon  (Taf.  XL  XU).  —  (66)  Ot.  MUlet,  Recherohes 
an  Mont-Atbos.  I.  U  (Taf.  I— IV).  -  (93)  L.  Blxard, 
Inscriptions  da  Bäotie.  —  (104)  P.  J.,  Or.  L.,  Note 
nr  OD  oetraoon  de  Tb^bes  (flgjpta). 


Revue  des  Stades  aDoiennes.  Tome  VIIL 
No.  1.    1906. 

(1)  O.  Radet,  Baa-relief  mäonian  rapr^entant 
Artämis  entre  Ddmäter  et  Nikä  (mit  Taf,  1).  Be- 
schreibung einer  jetzt  im  Lourre  befindlichen  Stele. 
—  (3)  Qt.  May,  Le  Flaman  diaüs  et  la  Virgo  vestolis. 
Zur  Erkl&rang  der  EigantOmliehkeiten  beider  Priestar- 
tOmer  in  der  joristi sehen  Stallung.  —  (17)  M.  Besnier, 
Note  Bur  nne  insoription  de  Pompai.  Znr  Er^bizong 
von  CLL.  X  931.  —  (26)  Ph.-B.  Leffrand,  Obsar- 
TatioDB  Bur  la  'Corcnlio'.  Die  lokalen  Dn Wahr- 
scheinlichkeiten sind  dorob  die  Annahme  zn  erklären, 
daß  das  Original  fär  da«  Theater  des  Poljklet  be- 
stimmt war;  Garia  hat  Plautus  gesetzt  fUr  Calauria 
dea  OriginalB.  —  (30)  P.  Perdrlset,  D'una  crojanca 
des  Celtes  relative  am  morts.  Das  Offenlassen  der 
Haastüre  bei  den  Kelten  geschah,  nm  den  Qeistern 
der  TOrstorbenen  Hausbewohner  freien  ^Eintritt  zn 
gewähren.  —  (33)  G-.  DotUn,  La  langne  des  anciana 
Caltaa.  Verzeichnis  der  keltischan  WOrter  bei  antiken 
Schriftstellern  und  auf  Inschriften  nnd  der  gallischen 
Eigennamen.  —  (64)  O.  Julllan,  Notas  gallo-romune«. 
XXV.  Uljsse  et  les  Pbocäena  k  propos  de  la  fondation 
de  Harseille.  Die  Orenzen  der  Fahrten  des  Odjsseni 
im  MitteU&ndischen  Meer,  StraBe  von  Gibraltar,  Straß« 
von  Bonifazio  and  Circeisches  Vorgebirge,  haben  auch 
sp&ter  bestanden;  zuerst  haben  sie  die  Pbokier  seit 
Ende  des  7.  Jahrb.  überschritten,  die  zuerst  nach 
Cadii  and  Rom  kamen  und  Haasilia  grOndeten.  (72) 
Silranns  et  Silvana.  Benennung  der  beiden  Figoran 
auf  einem  gallischan  Bildwerk.  (73)  Volcainf?)  et 
Apollon  (m.  Taf.  II).  Ebenfalls  anf  ein  gallo -rOmischea 
Bildwerk  bezüglich.  —  (74)  A.  de  Barrau,  Episoopus 
ecclasiae  Boiomm,     Inschrift  tou  Andemon. 


Literarlsohes  Zentralblatt.    No.  12. 

(406)  C,  Cichorius,  Die  rOmiechen  Denkm&ler  in 
der  Dobi*udscba  (Berlin).  'Husterbei spiel  methodischer 
DenkmälerforBchung'.  Ä.  von  Prementein.  —  (416)  C. 
Valeri  Flacoi  Argonaoticon  libri  octo.  Recogn.  G. 
Oiarratano  (Hailand).  Notiz  von  C.  TT— n. 


Oeutsohe  Llteraturzeltang.    No.  12. 

(124)  Alox'^B"  ^^  ^'  icapoucpEoßidic.  Eschine, 
Diacours  sur  l'anibassada.  Text  grec  publik  avec  nne 
introduction  et  an  commentaire  par  J. -U.Julien  et 
H.  L.  de  P^rära  (Paris).  -Füi  den  Zweck  der  Ein- 
führung von  Studierenden  geeignet,  ohne  wesentlich 
Neues  zu  bieten'.  P.  Wendiand.  —  (768)  S.  Beinach, 
Apollo.  Histoire  gänärale  des  arts  plastiques.  'Wer 
ein  nur  halbwegs  würdiges  Qegenatück  zu  Springers 
Handbuch  erwartet,  wird  sich  bitter  enttäuscht  sehen'. 
H.  W.  Singer.  —  (759)  R.  C.  Flickinger,  Plntarch 
aa  a  source  of  Information  on  the  Greek  tbeater 
(Chicago)-  Enrze  Inhaltaangabe  von  E.  Btthe. 
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Wooheiisoluiftfarklas«.PhiIolo«Ia.  No.  18. 

(313)  H.  Termgbi,  Prometeo  (Floreai);  Cr«onte 
(Rom).  'ToUatKodige  nnd  nbersichtliche  Stoffgamm- 
loDg,  aber  ohne  neue  ErgebmMa'.  S.  Steuding.  — 
(316)  R.  DahmB,  De  AtbeDienainni  Bociorum  tributis 
(Bariin).  'Di«  FrDcbt  emsigen  FleiBe«'.  Schneidtr.  — 
(316)  Tb.  Zielinski,  Das  Klanaelgeseti  in  CiceroB 
Reden  (Leipzig).  Abgelehnt  TOn  Mag.  —  (320)  E. 
Ziegeler,  ZirSlf  Reden  Ciceros  disponiert  (Bremen). 
'Viele  VerbeMenmgen'.  W.  Hireehfdder.  —  (327)  W. 
S  c  h  n  I  iE  e.  Zur  Qeachicbt«  lateiniacber  EigeDnamsD 
(Berlin).  'Epochemocbend  und  in  hohem  Orade 
fordernd'.  Ä.  Zimmermann. 


Bevae  orlti<iue.    No.  7.  8. 

(121)  W,  CrSnert,  Memoria graecaHercaloneitBis 
(Leipzig).  'Wertvoll'.  (122)  Q.  Schmid,  De  liucinia 
quae  eat  apud  Toteres  (Leipzig).  Beriebt  von  My.  — 
(123)  The  correepondonce  of  U.  Tnllin»  Cicero  — 
bj  B.  S,  Tyrrell  and  L.  C.  Purser.  I.  3.  ed. 
(Tjondon).  'Sehr  gelOrdert'.  £.  Thtmai.  —  (ISO)  In- 
go 1  d ,  Hiatojre  de  1' Edition  bänädietine  de  sanct 
Angnatin  (Paris).  'Wartroll'.  (127)  H.  Waiti,  Dia 
PseudoklementiDen  and  Bekognitionen  (Leipzig).  'Be- 
»ichnet  einen  Fortechritt'.  P.  Ltjoy.  —  (128)  M. 
Niedermann,  Speoimen  d'nn  prdcis  de  phonätiqne 
historiqne  da  latin  (La  Cbaax  de  Fonds).  Anerken- 
nende Benrteilang  Ton  B.  OauÜiiot. 

(144)  0.  Valeri  Flauci  Argonaaticon  libri  octo. 
RecogD.  C.  Qiarratano  (Mailand).  'Trotz  aller  Fülle 
wenig  förderlich'.  £.  Th. 


Oymnaalum.    No.  6.  6. 

(156)  BOeeoke,  ZnrErkl&mng  TOn  Hör.  carm.  1 1. 
—  (167)  C.Rethwiscb.  Jahresberichte  Aber  das 
bSliere  Schnlireaen.  XVII  (Berlin).  Bericht  von  H. 
Stänberg.  —  (163)  N.  Gyiszolovioz,  De  oarminibas 
Calpomii  Sicuti  (Nagylänya).  'L&Bt  gatvisseiihafte 
Gründlichkeit  der  QaellenuntersachnDg  vermissen'. 
O.Laüe.  ~  (164)  Hornemanii,  Griechische  Scbul- 
grammatik.  I.  Homerischa  Pormenlobre;  Agahd, 
Oriechisches  Elementarbnoh  (GOttingen).  'För  Gym- 
nasien,  die  das  Griechische  nach  Ahreusscher  Methode 
betreiban,  ist  A.  ein  brauchbares  Hilfsmittel,  E.  da- 
gegen nicht'.  Btürmer. 

(193)  Kahnau,  Die  Stellnng  der  Grammatik  im 
griaohisohan  Unterricht.  —  (206)  E.  Haiik,  Lehr- 
nnd  AnschanuDgsbehelfe  zn  den  lateinischen  Schal- 
klassikera  (Leiprig).  'Höchst  lehrreiches  Vademecum'. 
J.  GoBing. 


Mitteilungen. 
Zu  dM  Intarpolatloiieii  In  der  Odyuee. 

(8.  Woohenschr.  8p.  177  ff.). 

Aristophane«  atbetierte  |i  63f  die  Anweisung  der 

Kirke,  dsA  Odysseo*  rieb,   wenn  er  seine  GeAhrten 

bitte,  ihn  vom  Mute  loazubinden,  noch  fester  binden 

laiBeu  solle,  damit  er  vom  Sirenengesänge  nicht  beUtrt 


werde,  als  zwecktoa.  Blass  bemerkt  richtig  daio,  daü 
dann  anch  der  ZaganunenscbluS  zwischeü  62  Li'fir 
vouv  nnd  66  Td{  ye  gewinne.  —  Ferner  erklärt  Blase 
wohl  richtig  )j,  314f  für  eine  blcBe  Reminiszenz  an* 
i  6Bf.:  nm  ain  Unwetter  handle  es  sich  in  \i  gar  nicht, 
sondern  nar  nm  einen  widrigan  Wind,  der  die  Abfahrt 
hindere;  denn  es  ist  widersinnig,  was  ich  S.  274  auch 
in  meinem  kritischen  Kommentar  znr  Odyssee  erw&hnt 
habe,  mitten  in  der  Nacht  (\i.  312)  vom  Sturme  erst 
die  Nacht  beraoffähren  zn  lassen  (v.  316).  Ich  hUte 
also  8.  367  die  beiden  Verse  u  314f.  atheticren  solleti. 
über  [1  374—90  mOcht«  ich  meine  Ansicht  (und 
die  EirchboffB)  aafrecbterhaltAn ,  daS  sie  von  dem- 
janisen  Dichter  in  den  Text  hinaingeeetzt  sind,  welcher 
die  Apologe  aus  der  3.  Person  in  die  erste  nmgeaetzt 
hat.  BlasB  sa^t  S.  144,  daB  der  Gebrauch  von  6c6c 
V  189  statt  emOB  bestimmten  Ghjttas  nicht  recbt 
Eomerisch  sei,  aaOer  in  eingelegten  En&hlongen,  und 
in  den  Naohtr&gen  S.  398  erweitert  er  diese  AnsnJahmo 
von  ningelagten  Erzählungen  aach  auf  B  e  d  o  n. 
Wirklich  kommt  denn  anch  das  allgemeine  &t£c  odar 
Baifudv  in  Reden  recbt  oft  vor;  aber  auch  in  dam, 
was  der  Dichter  erz&hlt,  ändet  OB  sich:  s.  B.  s  396 
nnd  397,  A  480.  N  82,  O  418,  «  47,  st  17.    Ich  kann 


daher  nicht  glauben,  daß  Ovo  JJIrgensen  obige  fieob- 
achtong  .als  faste  Regel  nachgewiesen*  habi 


soll 


1  Hermes  XXXIX  867ff.),  noch  auch,  dafi  „sieb 
daraus  nnweigerlich  ergebe;  die  gesamten  Apologe 
sind  in  1.  Person  von  vornherein  gedichtet".  Hfllder 
gibt  im  Hermes  1903,  indem  er  die  vorhomerisch« 
Gestalt  des  Kyklopenm&rcbena  aufspüren  versucht, 
nawillkOrlich  genog  Indirien  dafOr,  daB  dasselbe  dam 
'Homer'  als  in  3.  Person  gedichtet  vorgelegen  haben 
muB.  In  |i  mag  in  dieser  .Quelle"  des  Eomer  anf 
V.  365  sogleich  der  Vers  394,  wie  em  Gelehrter  ee 
wegen  des  ttXinv  für  wahnchainlicb  b&lt,  gefolgt  sein. 
—  Blaas  rftumt  ja  anch  ein,  daß  die  Versa  374—90 
mit  einem  gewissen  Geschick  gemacht  seien;  was  er 
daran  tadelt,  ist  ziemlich  nichtig:  dieLampetiestanune 
ans  \>.  132  (sie  ist  nur  dämm  \i  132ff.  aingeführt, 
damit  sie  nachher  dem  Helios  Botschaft  bringen  kann); 
die  Gleichheit  von  377  mit  371  sei  eba  große  ün- 
geschicklicfakeit  (der  Vers  ist  doch  einfach  formelhaft 
nnd  der  sich  daran  achließende  Singular  nicht  anffUlig); 
in3öOf.  zeige  sich  Bekanntschaft  mitX  17  (wo  eine  offMi- 
bare  Interpolation  den  jüngeren  Ursprung  beweist),  in 
385  f.  mit  Y  Anfang  (sichtlich  sind  das  formelhaft«  Verse, 
episches  Versgnt,  vgl.  v.  693;  ist  denn  das  )md  ein« 
Varachloohtemngt);  für  387f.  aei  t  131  benntat  und 
für  3B9  fr462  (djo  Gleichheit  von  ein  paar  Wörtern 
besagt  gar  nichts).  Also,  wenn  man  anch  Hartel  zu- 
gaben vrill,  V.  374 — 390  konnten  unbeschadet  des 
Znsammanhanga  fahlen,  trotzdem  dOrfte  die  Anfiiahme 
diesesGOttergespr&chB  einem  lutarpolator  schon  darum 
nicht  zuzuschreiben  sein,  weil  nicht  einzusehen  ist, 
worum  derselbe  sich  mit  t  in  Widerspruch  gesetzt 
haben  BoUte.  —  Die  Auffassung,  daS  v  200-204, 
207  —  216  znsammen  besteben  kOnnen,  scheint  mir 
jetzt,  nachdem  SIosb  es  wahrscheinlich  gemacht  bat, 
daß  in  204  E^eIiv  die  richtigere  Lesart  ist,  mOglich 
und  erlaabt.  —  In  o  298ff.,  davon  bat  Blas«  mich 
überzeugt,  indem  er  hvmn.  Apoll.  Pyth.  v.  247 ff.  ver- 
gleicht, wo  der  Verl  ^Be  nof '  H!>i5a  SItiv,  Sftt  Kpenfouon 
ETtiioi  an  das  ßf]  Si  nttpi  Kp«uv«ijf  (ßiv  Sf)  sich  «ng 
anachlieSt,  wSJirend  4ii(  Int^aUcv  —  ^8i  lutpA  .nichta 
ist",  weil  auch  295  in  den  Has  fehlt  und  erst  ans 
8trabo  ergfinzt  worden  ist,  mu8  außer  r.  296  anch 
298  ausgeworfen  werden.  Das  Vorgebirge  Pheia  liegt 
der  Bfldlichaten  der  Inseln,  Zakyntbos,  gegenOber; 
von  Pheia  also  segelte  Telemoch  noch  den  Inseln 
binubar.  Danach  ist  in  meiner  Odys*««  3.  116  der 
vorletzte  Absab  zn  vervollBtOndigen.  —  Femer  dürft« 
G  175  entsprechend  dam  v.  182  (xp^i)    als  «cht  fast- 
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1  (TgL  «.  ft.  0.  8.  44S).  —  B«i  IT  247-61 
enUcbvidet  SIsm  ricli  für  dia  Atheteae  Ate  ÄriBtareh. 
Natflrlieh  mUBteu  die  Vone  Toa  einem  Nachdichter 
eingeHtet  worden  eein,  nachdem  die  Zahl  der  Freier 
(ffiApot  xol  oAk  droMl  Id  ■/_  Ton  U  (mit  dem  Hedou, 
d«r  m  ihrer  Sippe  gehOrt,  16)  ini  nngehenre  vermehrt 
wftr.  Si  Khemt  mir  noch  immer  wahr  ach  eblich,  dall 
dann  demMlben  Nachdichter  anch  v.  2Ö2,  263  (und 
wohl  auch  24&,  246]  la  verdanken  sind.  —  V.  246 
hinkt  jetet  bedenklich  nach,  nnd  204  achliaSt  aicb  an 
244  (oder  24fi}  gut  an.  —  Sodann  habe  ich  in  meiner 
OdjMee  8.  473  die  Anmerkang  zu  dem  Schol.  p  450 
—62  n  berichtigen  (nauh  Blaag  S.  1Tb).  Das  Schol. 
•oU  beeagen :  Antinooa  wird  vom  Bettler  in  v.  464 — &T 
gMehmllit  and  dadurch  erzOrnt;  alio  hatten  auch  die 
Mideran  Freier  fiber  dea  Antinooe  Worte  460—63, 
wenn  dieMlben  echt  wären,  uuwitliK  werden  m^sen, 
da  de  deaaelben  oder  ähnlichen  Inhalts  sind  wie 
466fr  —  In  1  197  rtießen  die  Alten  an.  Blaas  will 
dieMD  AnitoB  dorch  Emendation  vermeiden,  indem 
er  T.  196  schreibt :  nataXirffitvot,  niSt  ai  f'  'H(&i  nnd 
197  aoswirft.  -  In  y  30Sf  will  Blass  S.  209  die 
liatige  Wiederholung  dea  Wortea  tij;ctciv  durch  ände- 
rangiDKpdtn»  nticTfivtwv  noch  A  158, 600  vermeiden. 
Ich  schlage  vor,  lieber  in  t.  306  nach  u  184,  der 
doch  ans  x  wiederholt  iat,  zn  schreiben  xttTvev  lia- 
ffTpwpdSiiv.  —  Phemios  stand  ^  333  nahe  der  ifsMipT\, 
aleo  auch  nahe  der  Auagangstfir  aus  dem  iJiygipav 
(186ff.).  Dort  konnte  aber  weder  ein  Stuhl  noch  der 
Misf.hkmg  stehen.  Daher  wird  wohl  341  von  DQntzer 
nchtig  gMtrichen  (s.  Blaas  S.  209;  meine  Od.  8.  557). 

Blsas  gibt  S.  216  zn,  daB  die  2.  Nekjia  wahr- 
■Peinlich  das  jOngste  Stück  der  OdjsBee  aoi;  aber 
■ie  sei,  behauptet  er,  immer  noch  Uter  als  das  an- 
■eheinend  Uteate  kjklische  Gedicht,  and  er  will  dies  im 
Ajihang  1  S.  286  folgendem] aSen  begrlludet  haben: 
(In  der  itbiopia  wurde  Achill  beatattet.)  .Thetia  er- 
•chien  mit  den  Muaen  und  beklagte  den  Sohn,  ganz 
wie  io  der  2.  Nekria,  u  47ff."  (bis  62);  „aber  nun 
•ntrflckte  Thetia  ihn  aaf  die  Inael  Leoke  im  Pontoa, 
ein  Zug,  der  den  Hileaier  seiKt,  dagOKen  der  Odjasee 
■chnnrabacka  widerspricht;  denn  nach  dieser  ist  die 
Seele  Achills  in  der  Unterwelt  nnd  der  Leib  vor 
Tnjt,  begraben,  u  76fF.  Also  ist  Arktinoa  von  u 
abhlngig,  und  sogar  von  einer  Einlage  in  u,  einem 
relatirgansjongen  Stacke".  Es  hätte  heißen  mOssen: 
abo  iat  Arktinos  von  der  2.  Nekjia  unabhängig; 
dieeea  Sta^  iat  wahrscheinlich  viel  jOnger  ala  Arktinoa, 
UBt  aber  den  Achill  in  der  Unterwelt  bleiben,  weil 
Homer  (oder  ein  älterer  Dichter)  ihn  in  l  ala  in  der 
Unterwelt  befindlich  erwähnt  hatte.  Hätte  Blana  mehr 
Anfinerksamkeit  anf  die  wabracheinliche  Reihenfolge 
derEindichfaingen  in  die  Od  jsaee  verwandt,  so  wOrde  der 
in.  Abechnitt  »eines  Bncbes  ffli  die  Odysaeeforschung 
firnchtbareransge&llenaain. —  SchlieQliohwill  ich  noch 
eine  Übereilung  in  meiner  Odyssee  zorQcknehnten, 
wo  ich  S.  260  in  S  14  b  442-48  atbetiert  habe  (so 
anoh  Blaas  S.  108)  —  ich  hätte  EOchljs  Bemerkung, 
daß  diese  Tene  Drsprflnglich  hinter  den  Apclogen 
in  V  gestanden  haben  mQsaen,  billigen  und  demnach 
S.  262  Z.  13  schreiben  sollen:  'Diesem  Zwecke  dient 
die  erste  Beechenkung  des  Odjneue  389-95,  417  — 
46,  welche  (ohne  den  zeitlichen  Termin  von  417)  un- 
■ittelbar  hluflbergefflhrt  haben  mag  zn  dem  Bade 
dea  OdysMDS  449ff.  und  seinem  Abschied  von  der 
Nanaikaa  (467-69)'  — ,  und  bei  Blass  S.  94  zu  ij  42 
Terbesaem,  die  Apposition  ii»a6xa^0i  Stt-rfi  fr(6(  sei  nie 
der  Athene  beigelegl  Sie  ist  ihr  beigegeben  im 
Homer,  a.  meine  Odyaaee  8.  191. 

Hoanm.  P.  D.  Oh.  Hennings. 


Zu  Origenu'  JahuitBkomiiwiitar, 

herausgegeben  von  E.  Prenacben. 

Trotz  der  vielen  Verbeaseruugen  dea  Johannea- 
komnientares  durch  die  Herausgeber  bleiben  noch 
genug  Stellen  des  äußerst  schwierigen,  schwülstigen 
Textes,  die  au  heilen  sind  (vgl.  Klostermana,  Qölt. 
gel.  Anz.  1904  S.  273-82).  Im  folgenden  mOchte  ich 
einige  Verb esserungs vorschlage  machen,  die  leider 
des  beschränkten  Raumes  wegen  vielfach  nidit  weiter 
begründet  werden  kDnnen: 

64,31  t{(  8'  iv  iilot  o5to{  tuth4vt|  (lies  mfiivoC)  9^ 
ö  niTTip;  7&,32ff.  te  Ü  ^0(  tOv  i-Afüiaav  tivOv  itn 
füf,  xsl  To!(ta  oi  ndvTuv  tQv  XofutDv  (iaov  in\  ^9  k^Ttoi 
,tDv  dvbpc&nuv'' als  Parenthese;  mein  Vorschlag  bietet 
die  bei  Or,  sich  bäu£g  findende  Zwischenstell ung,  vgl. 
Winter.  Burghanser  Qynm. -Programm  1903  8.  I7f. ;  die 
korrupte  Überlieferung  ist:  Soov  lic\  tif  xiCiAxi  tä  ävCKpti- 
itNv),  dlltt  .tdv  dv&pÜTiwv"  ln\  fOf.  124,25  iäv  Si  npäc  t^ 
npoV^vT]:  Tvrx^vtiv  koI  .n(piaj6npDv  (1.  Ktpisainpo;)  npo- 
^■fynü'  M  ToO  owt^poc  !ir>|-nii.  126,24  intp  (viell.  Amp 
wegen  dni  Bvta)  finovoo^lvwt  tTvot  ae  iltiW&ojitv  iiafrij- 
oö|uvoi  tyvuiuv  oOk  B»t«.  146,lf.  o4  Toirüv  Sl  tö  [hj  iTvm 
.ixavöv"  T^l  (iTi  »Tvai  .äfwv"  <8)  dvnYpd^ti  i  'Iwdtyvijs; 
denn  die  Lesart  das  Job.  (1,27)  ist  iiioc,  nicht  bunif 
(Lesart  der  übrigen  Zeugen).  160,13  lupurtpClv  \iit 
CtÜToc  vtaaoQv  ^ävGiv,  tpuy6vuv  <8c>  (i^c  tjIimv.  172,28 
tl  jap  \utk  tttf  {$  <ix>  toZ  Srt  ißsnn'ii&i]  ^ixipocc  .  .  ., 
173,^3  rr|v  'Upo9slij|Ui  ^Sov,  206,8  iv  ^  'Upauaol^ 
-roQ  obnTjpot  imSiDjif  und  206,25  viiv '  IcpeoäXu^  ÄvoSav; 
an  erster  Stelle  schiebt  Prenacben  mit  V,  an  zweiter  mit 
Wendland,  an  dritter  mit  Huet  c!<  vor  'Itp.  ein  (not* 
wendigT).  176,24  äjre  toO  lövou  .  .,  (iivovroc  onoÜss  ^v  t^ 
dpifiv  (1.  nach  Job.  1,2  tv  ini)  "P««  ^*  ifwcifn  frcoC. 
192,8  bin  ich  unabb&nK>g  von  Elostermann  auf  die 
nämliche  Emendation  gekommen  Tftinipiinli^ina  iiv^pa!|itv 
0  'Itdäwi^c  \ifri  naUiYcym^ai  Tct  (1,  xctcA  |Klost.] ;  vielleicht 
Druckfehler,  vgl.  den  anklaren  krit.  Apparat)  it^av 
iftToCTtapäiTivIBrooke  und  Prenacben <tooJ)tt|v;  ich  setze 
<viiJTT|v>  liiv)  tRiST^^av  mXi''ltpaaoi6\i.afi.  192,13  (Ha tth. 
21,1)  1.  B.i&9ari  st.  B^frflip<n^  mit  198,23;  199,15;  203,34 
(auf  Mattb.  21,1  angespielt).  197,llff.  Preuscben  be- 
zeichnet  die  Stella  als  korrupt  xaimirt  .  .  .  iiaoMitffla  ä 
xciTÖ  vo  ivT^  ßi'y  Toijtvd££u|iaTo1}'lr{oat[  Vi^F^CopivouulDU 
tTvai  TtxTovat,  tö  TTilixoQra  iconjaoti  ^app^ani  £vTt  lEildacu 
nMJ&0(  l^nöptdv  .  .  .  .  (Z.  19)  tQv  n  xparnZnEiw  ^r|  Gjlpcwc 
xaTT,Y0p!j9cii    (1.    xaviiYopi)adiwuv)    Tolj    'lijaoTI    Jxxc6|uva 

197,26  richtig  jmvo^ouiKv  ii  tov  uisv  toQ  bcel]  Xnjj^tivawa 
axoivia  xal  iairtlf  ^piiY^Uiov  liA  xl}  l^tldaai  nU  vooV 
n^cxavra  ii  |j.t|  f^EpaivcL  npöc  t^  aä& dSti  xal  bfaa\nif<f  xal  tö 
itoxTOv.  Prouscben  hat  mit  Wendland  fehlerhaft 
tö  nach  8^  binzngefUgt,  obwohl  sich  nicht  ia\i^iym 
and  nlixEiv  (Infinitive)  finden;  wir  haben  vielmehr 
eine  Antizipation  des  Sabj.  dea  Nebenaataea  mit 
Partizip.  201, Uff.  vi  nh  oüv  iaiTv  .  .  .  (iflCov  (atr. 
das  Komma;  Si  iat  mit  Wendland  nicht  ein- 
zusetzen) Tl  xaV  i\\iMt  tTvai  fl(i!yö(ttba.  202,16  mlu  8i 
TÖ  äi&oc  xai  faanav  ßapb  BtiIoUvtch  (BijloU™»?)  ifth  v^s 
It^euc.  2t)9,6fi^  si  ouij.ci'nxoi  .  .  .  :  ScxoVsiv  |ioi  vQv  8iA 
tOv  'louBoüiv  8»iloCsfrai,  ot-nvtt  iic'i  toTc  öw  toU  'liiooQ 
äiKlEnjvajjiivai:,  nouillsiv  „obiov  ifiTcopiou"  töv  oIxov  To^naTpö;, 
&yTiit*tt)^vTt(  npi^iuunv  (npiy\i.xtn<i  str.  Preuscben  mit 
Wendland)  &n'  ciAvfilv[npiYI*''<"''^B^^^  ^^^<  schreibe  aber 
!m'  nin^)  ntpttTcs|iive!{  änaivo^mv  siiiitTev,  xctfr'  S  arniSov 
(mjLuibv  ist  wohl  zu  streichen)  npeiravtuc  <fiirrf\ai-^a\  6  iiiot. 
303,17  Str.  mit  V  das  2.  |ij)  yiviimtn  8)  töv  Ttwiipn; 
im  krit.  Apparat  fehlerhaft  H&t  st.  nx-^ifo..  315,lff. 
UxTcav  .  .  .  TeT{  £ni)ulfiiTEpav  xii  ßa&jTspov  ixaiJDuaiv  tSv 
)(YO(iivuv  Ors  'lauSciiuv  iv  tqT:  cäarY>i^!Di:  <S'n>  aa^U 
iam  ön  .  .  .  Ilerov.  315,7ff.  korrupt  Sn  8i  xa-rä  4va- 
x(ibipf|xätac  Xereu;  xai  |i^  xani)juiEtu|i£vou{  I^aoxov.  tsv 


byV-nOt)gle 


627    |No.  16.) 


BERLINEB  PHILOLOOIfiCHG  WOCHENSCHRIFT.  |2S.  April  1906.J    628 


tjl  8e(i{iGv{i;  fOr  mv  ISnlcv  setze  ich  'Irjae^v  oäx  SSii^lav 
nnd  atunme  damit  dsm  Sinne  nach  mit  Wendland  über- 
ma.  illT,T  at  $  tpön^  ''  ^^  Tp6nQv,  Tgl.  Winter  a.  a.  0. 
II  a.  39.  332,23  richtig  überlieferii.  337,22  imU^i- 
XfMtn  (1.  etwa  iTvAtrjüiAiiiaay)  SA  ^  oäx  ilpTjToii'  ,E! 
tjxva  taH  'Aßps^^  ton,  iä  Ippv  -niQ  'Aßpoi^  nouTn" 
ivtxGlc,  liUi  iöii]&uvTuc£lc'  «Tct  tp^n  mtl  'Aßpaä|i  itot^ie". 
34ü,20flt.il7[ox'[tivdvTuvPren8ohenH(überl.elnBK'rev6vTtiJv)l. 
diwKTivfiWTuv,  fait  wSrtliche  Wiederholnng  Ton  ?•.  18. 
348,33  lt.  n&K  1.  ht,  b.  »49,2.  300,12  ntfX  (1-  Mp) 
tOv  TDiaiiTuv7ipaatux6|UVO{  in  Änlehnniig  ond  AQBfahrnng 
TOD  Hatth.  6,44,  a.  349,7.  26.  31.  3&4,10ff.  q>6vauc  lüv 
a9v  Ulli  Üuiiat  tutl  nle«v(£Coi(  ^dnuiv  (Tvai  ti;  fKcrMu 
titi&u|ji£(ic,  iftwäsoc  iv  uiot;  aäroQ  napanliioiuc  (I.  nopa- 
Tdiiaia«)  töiifaic  jn^[tia(,  oix  dnc|j«n(v(i.  367,10.  14 
«9  xaOlll  (1.  «läv)  WUiv.  360,11  richtig  überliefert 
iml  iotiv  nc  Koiv&npav  iv&puireKT6va£  i  inuanori  inocn- 
väK  Sv&pwitov,  irat  iarW  ksI  [iba(,  xaty'  i  xol  (ijJLy  b«? 
iccnoEnMV  i  ftvüt  äiioxTcivii<  räv  'Igpinjüiniv  icapvidovri 
Mit  Tiiiv  MoStavCnv  (dv&puTmwTfiva;  oi  lianOt  ji^E^oETai 
diese  Worte  lind  oben  als  Farentbese,  die  Or.  oft 
anwendet,  za  lesen)  xal  £  &iißlB  . . .  töv  Talutö  (ergänze 
aui  Z.  13  dnoxTtcvoc) ,  J^vjiiiTfsv  mi  dXT]&ivT{v  dv!>piiflDu  Cur|v 
Kdl  fiv  Kavrfov  TsdTTi  ^livanv  oOtoO,  tva  vo^M  i  iJ^tKiflc 
etvfrpuinKt6vo(  1  PreoHohen  setzt  nnriclitig  mit  Wendland 
Kai  nach  Hb8i«v{tw  und  mit  Brooke  mitiiat  'O''  ^v 
roltdfr.  a64,21f.  tu  Tdp  >l»!]Soc  tÖ  ix.  iwpiuv  Souv  (Ul<i^v 
xal  hib(  i^ciSout  mni.;itidc^\Uv9D  (1.  mit  den  Ansg.  ou)iim- 
n1itT|>iv°v),  gStii1<  . .  .  371,20f.  i!  8^  ksI  to  .cUailct" 
fadd^iiuv  htX  xoB  TijpdV  Ti«  ivroli«,  Sljiov  !n  <ii{>  xiv 
iv  M  &^pT<lb)uv  gAx  laTxi  uli{  t>ca?.  393,7  ff.  &oncp  ab 
nSmv  aiSi  iiX  napaXr|i(Ti<»  t>)v  xoTä  &tiv  Iwnriv  ucTCtvouiv 
(I(  auTT;pün  tl(j.tTti^lT)TDv  lpiaJio\ii^v,  iU'  j^  (ii]  ist  zn 
atreicheu  oder  ^  zn  setzen)  ^^  Kit  navrl  t^  S$ia 
TOuidTT|<  Xdmi:  nm^envn  luil  |K't<rriv(&9Mvti  in'  dkroll:. 
402,19  I.  buiwi'^Mt  st.  nutoiiqMi.  402,S0f.  in  S'  sStuc 
(1.  aötai<(  ^  TC^t  dpxitp£(((  Saly.  im  Aco.  C.  Inf.)  oT(mu 
xai  IvX  Kitbaifiati,  njc  Sö^f  aAtoO  (briitivoii  n  „oStd;  j 
ivbpMiwt".    417,29  koXdv   [ilv  yip  «jiraoövta  <»{()  töv 


ntptitaT^  (1-  mpundm  mit  Job.  11,M;  417,23;  418,; 
und  wegen  it^itv)  iv  täte  'IsuBaCoic  ('itjostlf),  du.1 
dirtpL&cv  iic^r>tv.  426,29ff.  xai  b  lätcrttlior^;  f*  i^  ^' 
TOic  fui  SoM^  .  .  .  [tt{  nDimnivat  |tlv  auttantriv  ncpl  Totl 
vi^fAS^t  vi|v  (bwJLeuWcn,  in  (1.  £n)  npa  toQ  SfCnvou  xal 
t^{  inl  ts  SuiTui^  dvcMltnwc  oi  St£)uvai  lotl  vbjioottai 
nrtK  «Wat  vtjTTOvtai  (Tgl.  Job.  18,4,  6).  437,9  i  ■,v\>A- 
tuvot  tobe  iwBac  äicö  toQ  'ItjosO  6Stiu  tiy  j8ev  ToujTr,v 
-nivCOaav  und  442,26  njcäicgnTI8i8aax(i]kauvti{i(bK;  sonst 
hat  Frenschen  immer  das  mehrfach  überlieferte  iiti 
in  6n6  verwandelt,  so  427,18.  21;  433,16:  437,7.  1»; 
438,7  (ungleiohn^igj ;  dagegen  sind  etwas  mehr 
Stellen  mit  6nö  UberUeferi;.  443,13ff.  i  Minaiiaf,  Sv 
&  &ti;  EraCtv  h  t^  ixx],>i9(i(  )utA  nti{  npi^Tr|v  xt^ipsv  h 
a&^  tEXrixirat  (l)csaT61out  mit  Sohtpov  (1,  Sanipay)  npo- 
f^to;.  446,16f.  I9'  $  Kcd  oEx^f  Sv  (Sv  ist  zn  streichen) 
icJlCvuv  ToEif  n68ac  nS  Stonirou  luuuiptac  ftv  tmt'  ainb 
«tho  86|«i  tuYiSvttv  xal  «iXetJ  «il  fircowoTT^.  490,11  I. 
mit  P  Gord.  npou&tivnt,  ebenso  Cod.  Hon.  208 
S.  686,26,  st.  itporC&fvTu,  48,19  richtig  xni  li  Avei- 
;iOYev(P'^°B<!hen  mitWendliLDddv&]L6Y0v)  iti!; dvE^puTCtvoic 
ifMii\xmm  fwnisuavx,  vgl.  i.  B.  49,4;  444,26;  461,28; 
467,12.  49,12f.  tnl  UumU  Timou  Ka&^u&ai  l^mi  Xf^o: 
nwräc  iwl  (Uir|fhv6c,  &(  oTfui,  Tcapuni;  tö  OS19H  i^i  ?u'^c, 
Si^X^'^c^C— ^^'"^^  ertOnen  läßt;  Preoschen  mit  Wend- 
laad  ^  itetai;  allein  Imnu,  auf  da«  $  sich  beziehen  muB, 
ist  zu  weit  entfernt]  6  ^(^  imSiniOv  4lii&«(aj  jips- 
Bnrgbaasen.  Fr.  A.  Winter. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

L.  A.  UlohelaaireU,  L'Edipo  Re    di  Sofoole 
V^gariuamento  in  prota  condotto  aupra  ona  nuova 
reoansione  del  teato  htta  de)  tradattore.    Bologna 
1908,  ZaDicbeUi.     Vm,  63  S.  8. 
Der  durch  seine  zahlreichen  Arbeiten  zu  den 
griechischen  Lyrikern  und  Dramatikern  bekannte 
Verf.,    Professor    der  griechischen   Literatur  an 
der  UnirersitKt  Meaiina,  läßt  aeiaen  italienischen 
Übenetiungen    von    Sophokles'    Antigone    und 
Elektra  und  Enripides'  Medea   (Bologoa  18S6. 
1887.  1901)  jetst  die  dea  'König  Ödipus'  folgen 
nnd  begleitet  sie  mit  einer  kurzen  Angabe  der 
Stellen,    an  denen   Heine  Übertragung  von  dem 
griecbiBchen  Texte  von  Dindorf-MekUr  (Leipzig 
1686),  den  er  ihr  zugrunde  gelegt  hat,  abweicht. 
Allerdings   Ist   die   Zahl   dieser   Ab  weich  ud  gen 
nicht    ganz    gering;    doch    wird    man    Anstand 
nehmen,    mit    dem  Verf.   den   in    seine  Mutter- 
sprache fibertragenen  Text   als  eine  nuova  re- 
I  beseichneii,  da  es  sich  fast  nur  ent- 


weder um  eine  Herstellung  der  handschriftlichen 
Uberltofemng  handelt,  wo  Mekler  von  ihr  abweicht, 
wie  V.  32.  66.  72.  99  und  öfter,  oder  um  eine 
andere  Auswahl  älterer  VerhesserungaTersucbe; 
namentlich  hatH.  die  Meklerschen  Athetesen  meist 
nicht  angenommen,  aondeni  die  von  jenem  aus- 
geschiedenen  Verae  in  seiner  Übersetzung  wieder* 
gegeben,  eo  v.  641.  816.  827.  943f.  1280f.  Eine 
eigene  Andernng  des  Textes  legt  er  dem  V.  1463 
zugrunde,  wo  er  statt  oüitoft'  ^p.'^  X"*?^  iaräftt) 
ßopS<  Tpan«C  ■  .  .  wenig  ansprechend  geschrieben 
wissen  will:  oüicor'  Jj  |ji^v  xtX.  und  demgemfiB 
übersetzt:  giammai  dawero  in  disparte  fu  poata 
la  favola  .  .  .  Die  von  ihm  bekundete  Abneigung 
gegen  die  von  Mekler  im  Sophokles  vom  J.  1665 
eingeführte  Schreibweise  xaTotxTtpui,  iicotxTipcu  st. 
des  frtiher  tibUckon  xatDixTcCpu  und  inoiKTet'pu)  ist 
unberechügt;  s.  Brugmann,  Oriech.  Gramm.  3.  A. 
S.  36.  193.  306.  —  Was  die  Übersetzung  be- 
trifil,  so  bestrebt  sieb  M.,  den  Sinn  des  Textea 
mit  aller  Oenaaigkeit  und  in  möglichstem  An- 
schluß   an    das   Original   wieder   au  geben,  und 
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er  hoA,  in  dieser  Beiiehung  es  anderen  Über* 
tTBgoDgen  des  Stfickes  ina  Italienische  zavor- 
■Dtnn.  Wir  Eweifeln  nicht,  daß  seine  nene  Arbeit 
bei  semen  Landslenten  eine  ebenso  frenndliche 
Anfiiahme  Gnden  wird  wie  die  früheren. 
Berlin.  H.  Gleditsch. 


Da«  Marmor  Pmrinm.    HerauBgegeben  nad  erkl&rt 
Ton  Felix  Jaoobr.    Hit  3  fieilagan.    Berlin  1904, 
Weidmann.    XVIII,  210  S.  8.    7  M. 
Die  Bearbeitung  der  für  die  gdechische  Chrono- 
graphie  wichtigen  parischen  Uarmorchronik  ist 
im  letzten  Jahre  in  eäu  neues  Stadium  getreten. 
War  die  Seldensche  Ansgabe  für  ihre  Zeit  (1629) 
eine  anerkennenswerte  Leistung,  die  Boeckhsche 
(im  C.  I.  G.  II,   1843)   besonders   durch   ihren 
Kommentar   ein   specimen   eruditionis,  so  kann 
man   die   lor   Besprechung   stehende    als    dem 
heutigen  Stande  der  Wissenschaft  entsprechend 
und  vorläufig  ahechliefiend  bezeichnen. 

Das  arsprfinglich  auf  der  Insel  Faros  auf- 
gestellte, wichtige  Ereignisse  der  politischen  und 
literatnrgeachichte  unter  Benutzung  des  J.  264 
T.  Chr.  als  Ausgangspunkt  datierende  Denkmal 
—  Jacoby  fUhrt  im  Rhein.  Mus.  LIX  96f.  eine  An- 
sahl  ähnlicher  fUr  einen  Gott  oder  die  Mitbttrger 
des  Verfassers  bestimmter  Darbietungen  auf  — 
ist  frtth  zerschlagen.  Der  erste  Teil  ist  1627 
nach  England  gebracht  nnd  dort  von  Seiden  ge- 
lesen und  erläutert  worden;  das  zweite  Bruch- 
Btttck  ist  1897  auf  Faros  gefunden  nnd  von 
A.  Wilhelm  sofort  mustergiltig  veröffentlicht 
worden,  Zwischen  beiden  Stücken  klafft  eine 
Lücke,  und  der  Schluß  fehlt.  Aber  auch  von 
dem  ersten  Stacke  ist  der  erste  Teil  heute  ver- 
loren gegangen  nnd  der  erhaltene  in  Oxford 
aufbewahrte  Rest  in  einem  schlechteren  Zustande, 
als  Seiden  ihn  gesehen  hat,  —  Die  Herausgabe 
des  Inselcorpus  führte  Hiller  von  Oaertringen 
zu  der  Chronik,  nnd  ihm  wie  seinen  Mitarbeitern, 
Mnnrn  nnd  Wilhelm,  verdanken  wir  die  muster- 
hafte Grundlage  fftr  jede  fernere  Bearbeitung 
des  wichtigen  Dokuments  (IG.  XII,  V,  1  nach 
der  neuen  Zahlung  S.  lOOff.).  Für  die  Qnellen- 
analyse  nnd  chronologische  Wflrdignng  mag  noch 
hier  oder  da  eine  Erweitemug  mOglicb  sein  oder 
neues  Uaterial  gefunden  werden-,  die  Lesung 
des  bis  heute  vorliegenden  Textes  wird  nicht 
weiter  gefördert  werden  können.  Sie  beruht  für 
das  beute  nicht  mehr  vorhandene  StUck  auf  der 
in  der  Lesung  wie  in  der  Angabe  der  Lücken 
durchaus  ungenauen  und  durch  den  Drucker 
noch  verschlechterten  Wiedergabe  Seldens,  für 


das  Oxforder  und  das  parische  Stück  auf  den 
angesichts  der  Steine  gewonnenen  Abschriflen 
(von  allen  drei  Stücken  ist  ein  Faksimile  im 
Corpus  wie  auch  in  der  Jacobjrschen  Ausgabe 
beigegeben). 

Auf  dieser  textlichen  Grundlage  hat  J.  seine 
Ausgabe  aufgebaut.  Vorbemerknngen  enthält 
eine  Abhandlung  im  Rhun.  Mus.  LIX  S.  63ff.  und 
zwar  eine  Znaammenstellusg  der  verscbiedeneD 
Lesungen  von  Seiden  bis  Munro  und  ihre  Be- 
urteilung, Gedanken  über  die  Persönlichkeit  und 
Herkunft  des  Chronisten  und  deu  Charakter 
seines  Stoffes,  über  das  Endjahr  nod  die  Art 
der  Zählung,  über  die  Quellen  und  den  Zweck, 
schließlich  Über  die  Sprache  des  Werkes.  Im 
großen  nnd  ganzen  kann  man  J,  zustimmen. 
Besonders  dankeuswert  ist  die  Prüfung  der 
Sprache,  die  mit  Recht  der  xotvij  zugewiesen 
wird;  aber  doch  bleibt  noch  des  Ungeklärten 
genug.  Wie  hat  der  Parier  seine  Quellen  be- 
nutzt? Hat  er  eine  Archontenliste  vor  sich  ge- 
habt und  in  sie  alle  Daten,  wo  es  nfitig  war, 
nach  ihrer  Umrechnung  eingetragen  (vgL  Ps.- 
Herod.  vit.  Hom.  36  itA  Ei  toütou  ^>)(Sfci>c  lorlv 
eipiftfiiiivai  xhv  ^pävov  t^  tMXovrt  Ci)'c(tv  i%  tüv  dp- 
^jvTiuv  'Adi^vi|i»v),  oder  eine  Atthis,  cUe  die 
attischen  Daten  bereits  enthielt,  zugrunde  ge- 
legt? Bei  Annahme  des  ersten  Falles  würde 
sich  die  Inkonsequenz  in  der  Einrechnnng  oder 
Ausschließung  des  Epochenjahres  wie  die  Unter- 
lassung der  Berechnung  des  Rei^erungsjohres 
der  Könige  bei  der  Chronograph ischen  Unge- 
flblheit  des  Chronisten  am  leichtesten  err 
klären.  Ferner,  wie  sind  die  11  oder  12  nach- 
träglichen Zusätze,  von  denen  6  mindesteos 
literarischen  Charakters  sind,  hineingekommen? 
Das  ist  doch  nicht  die  Art  eines  Schriftstellers, 
der  aus  einem  Gosse  arbeitet,  der  ein  abge- 
schlossenes Werk  in  so  dauerhaftem  Material 
der  Nachwelt  tiberliefert  sehen  will.  Das  gleiche 
gilt  von  der  in  einzelnen  Epochen  zutage  tretenden 
Unbeholfenheit  des  Stils,  so  in  £p.  B  13  das 
abweichende  xal  Sn,  in  Ep.  11  und  15  die  An- 
gabe des  Lebensalters  eines  im  Text  Genannten 
hinter  dem  Namen  des  Archonten  nnd  in  ersterer 
Epoche  die  Wiederholung  des  tttXiün]nv  nnd 
das  törichte  oofin^t. 

Doch  kommen  wir  nach  Besprechung  dieser 
Vorbemerkungen,  die  besser  einen  Platz  in  der 
Ausgabe  gefunden  hätten,  zu  dieser  selbst.  In 
der  Einleitung  gibt  J.  nach  einer  kurzen  Ge- 
schichte des  Steins  nnd  seiner  Bearbeitungen 
eine  Einteilung  des  Stoffes  in  vier  Gmppen,  eine 
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atthidof^phiaehe,  eine  aniTsnalgeachichtliche, 
eine  der  Eifindangen  tiod  eine  literarhiatoriecbe; 
fUr  die  ente  wird  eine  nach  360  geachriebene 
Attbis,  für  die  sweite  and  dritte  Werke  des 
Epboroa  nnd  fUr  die  vierte  verschiedene  Scbrifteo 
eines  Verfassers,  vermatlicli  des  Ariatoxenoa,  an- 
genommen. Dieser  versUtodigen  Anfstellang  (mit 
Hflcbt  wird  aucb  anf  die  BeTorzngnsg  der  Oe- 
sehicbte  der  Ptolemker  im  letzten  Teile  der 
Chronik  hingewiesen)  möchte  ich  mit  der  Ein- 
aehrinkong  snatimmen,  daß  ich  auch  die  la  Athen 
gewonnenen  Dichter-  nnd  Hasikersiege  der  Attbis 
■oanweiaen  fttr  richtiger  halte.  Es  folgt  dann 
der  Text,  dessen  ZeUenzÜhlung  insofern  von 
Hiller  v.  GaertriDgen  abweicht,  als  sie,  nach 
meinem  DafBrbalten  zweckmäßig,  bei  dem  nea- 
gefnndenen  Stücke  B  wieder  bei  £p.  1  be^nnt. 
Zur  Nachprüfung  von  Lesung  and  Ergänzung 
werden  Zeile  für  Zeile  die  noch  vorbandenen, 
die  nicht  mehr  erkennbaren,  bei  Seiden  dnrcb 
Punkte  (ungenau)  bezeichneten  auHgefallenen  (  ) 
und  die  ergttnaten  [  ]  Buchstaben  gezählt,  eine 
HaBaahme,  die  die  Übersicht  sehr  fSrdert  nnd, 
obwohl  nicht  mot/yfiöt  geschrieben,  auch  die 
GrtiB«  der  Buchstaben  ungleichmfifiig  ist,  be- 
Rondera  aber  die  enge  Schrift  vou  o,  m,  t,  v,  u 
eine  Abschltanng  erschwert,  doch  einen  ge- 
wissen Anhalt  gibt.  Außer  dem  Apparat  der 
Lesung  sind  voUstfiodig  die  ErgSnznngen  noter 
dem  Texte  angegeben,  welche  auf  diesem  flber- 
ans  sebwierigen  Gebiete  besonders  nach  1883, 
in  einem  betrttchtlichen  Teile  zn  dieser  Aus- 
gabe, vorgeschlagen  sind,  dem  Benutzer  des 
Buches  zur  Anregung,  aber  auch  znr  Warnung. 
DaoD  folgt  der  Kommentar  und  darauf  der 
chronologische  Kanon,  wie  bei  dem  Herausgeber 
von  ApoUodors  Chronik  nicht  anders  zu  erwarten 
war,  une  Fundgrube  der  Belehrung  und  An- 
regung. Am  Schlüsse  endlich  befindet  sich  ein 
Verzeichnis  der  Eigennamen,  das  die  Stelle,  wo 
der  betreffende  Name  vorkommt,  nach  den  Zeilen 
der  Inschrift  bestimmt  und  die  attischen  Könige 
und  Archonten,  letztere  unter  Angabe  ihres 
Jahres,  unter  ßci9tX(K  und  äp^ovttc  'A(h]vai'(uv  auf- 
führt. Im  Kommentar,  der  wohl  zu  seiner  Ent- 
lastung von  dem  Kanon  getrennt  ist,  wenn  auch 
^ese  Anordnung  zur  Bequemlichkeit  der  Be- 
nutzung nicht  gerade  beitrügt,  gibt  uns  J.  zu 
jeder  Epoche  eine  Parallelüb erlief emng,  die  die 
geaamtfl  antike  Literatur  zu  Rate  zieht.  Hit 
dieser  Überlieferung  sucht  sich  dann  der  Her- 
ausgeber ansMnanderzusetzen,  auch  auf  sie  ge- 
atttUt  den  Ifickenbaften  Text  zu  ergänzen  und  zu 


verbessern.  Denn  allerdings  wird  in  mehreren 
Füllen  der  von  vornherein  aussichtslose  Tersaeh 
gemacht,  den  anm  Teil  durch  Fehler  des  Stein- 
metzen, durch  Seldens  mangelhafte  Lesung  nnd 
ungenaue  Lücken  an  gäbe,  femer  nochdurch  Druck- 
fehler  verdorbenen  Text  mit  d^r  einen  oder 
anderen  Pars Uelnachri cht  in  Einklang  zu  bringen. 
Hier  wäre  zweifellos  eine  größere  Entsagung 
am  Platz«  gewesen.  So  gleich  bei  dem  Ver- 
suche, die  PrXskripte  zu  ergänzen,  wo  mir  das 
xotvüv  tnopiüv  verfehlt  erscheint.  In  Ep.  8  hängt 
alles  davon  ab,  was  vor  dem  erhaltenen  ]vaafi 
ißaaCktuoav  gestanden  hat;  Jacoby  schlägt  mit 
anderen  $d(v[xi][,  Hunro  Aaxuivix^f  und  dem  ent- 
sprechende Ergänzungen  vor.  Daß  bei  solchen 
Grundsätzen  auch  Archilochos  unterzubringen 
versucht  wird,  ist  ja  erklärlich,  obwohl  der  Text 
wie  die  Natur  der  Chronik  wie  ihres  Urhebers 
dafUr  keinen  Anhalt  bieten;  wenn  dann  aber 
S.  63  unten  etwas  „bestätigt  wird  durch  die 
allerdings  nicht  zu  absoluter  Gewißheit  zu  er- 
hebende Tateacbe(I),  daß  der  Parier  Archilochos 
vor  Terpandros  ansetzt",  so  führt  das  doch  schon 
ins  Reich  der  Phantasie.  Daß  hei  all  diesen 
Versuchen  große  Gelehrsamkeit  aufgeboten  wird, 
um  der  Wahrheit  möglichst  nahe  zu  kommen, 
soll  nicht  geleugnet  werden;  doch  scheint  mir 
ans  Kommentar  wie  Kanon  viel  wertvoller  und 
ergebnisreicher  die  Besprechung  der  attischen 
Königsreihe,  die  durch  einen  Vergleich  mitKastors 
Angaben  die  Überraschende  Tatsache  er^bt,  daS 
der  Parier  bis  zur  troischen  Ära  um  25  Jahre 
höher  hinaufgeht,  eine  unendlich  einfachere  Er- 
klärung als  die  kttustUche  Rechnung  Müllers  mit 
^tyta,i.  Auch  wo  der  Verf.  dem  letzten  gelehrten 
Bearbeiter  der  Königslisten,  £.  Schwartz,  wider- 
spricht, stehe  ich  fast  immer  auf  seiner  Seite, 
z.  B.  auch  zu  ep,  25.  Auch  über  dicBenutzung  der 
Quellen  sind  feine  Bemerkungen  dem  Kommentar 
«ingestreut.  So  ist  ep.  10*  mit  Recht  als  „eine 
Nachricht  der  Atthis,  die  durch  ein  Buch  x. 
t^pTl^tatv  gegangen  ist",  bezeichnet;  doch  glaube 
ich,  daß  der  Zusatz  toü  th  &p}ia  Zsüiavnt  nur  da* 
durch  zu  erklären  ist,  daß  hier  der  Erfinder 
des  Wagens  und  der  König  zu  dem  betreffenden 
Jahre  dieselbe  Person  ist  Hätte  die  Epoclie 
mit  der  Erfindung  des  Wagens  geschlossen,  so 
wäre,  wie  in  ep.  1  und  20,  der  Name  fortge- 
fallen; da  aber  die  umfangreiche  Nachricht  von 
dem  Kybeledienst  folgt,  so  wird  der  Zusatz  ge- 
macht, damit  wir  wissen,  daß  es  derselbe  ist. 
Die  Natur  des  bearbeiteten  Stoffes  bringt  es  mit 
sich,  daß  die  Bemerkungen  zu  einzelnen  Epochen 
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im  Kommentar  wie  im  Kanon  su  kleinen  Ab- 
handlungen geworden,  ja  dorflber  hinausge- 
wachsen sind,  Bo  die  Über  die  beiden  Hinoa, 
über  Hyagnis,  Orpheus  und  Eamolpoa,  Theseus' 
Synoikismos  und  Demokratie,  die  trobche  Ära 
und  Heaiod-Homer  u.  a.,  besonders  auch  im 
letsten  Teile  die  Bemerkungen  zur  Diadochen- 
geschichte. Es  ist  nicht  mtigllch,  zu  allem  im 
Rahmen  dieser  Anzeige  Stellung  zu  nehmen;  nar 
einiges  will  ich  hervorheben.  Die  Ergänzung 
zn  ep.  14  erscheint  mir  an  und  für  sich  un- 
wahrscheinlich, besonders  aber  als  Inhalt  eines 
Liedes;  tür  ein  Lied  scheint  mir  auch  Boeckhs 
pjJfttK  besser  als  icX^Jfto;  tüv  6icoSGEa[^£vuiv.  Die 
Annahme  einer  Verwechselung  der  Ansätze  für 
Fheidon  und  Archias  zn  ep.  30  and  31  scheint 
mir,  wenn  auch  nicht  voll  befriedigend,  doch 
nicht  der  schlechteste  Versuch  zu  sein,  den 
offenbaren  Fehler  zn  Terbessem.  Sehr  anzu- 
erkennen ist  auch  die  gnte  Begründung  der 
Bergkschen  Vermutung  MtXavtmcCfii];  zu  ep.  47. 
An  ep.  49  ist  in  dem  ersten  Teile,  der  ja  ganz 
nach  dem  spKter  folgenden  berühmten  Simonides 
bearbeitet  ist  und  auf  jenem  beruht,  nichts  zu 
ündem;  vielleicht  ist  nur  ivixT\mt  in  inXtvn]aiv 
zn  verKndem.  Die  Wiederholung  dieses  Wortes 
in  derselben  Epoche  haben  wir  auch  in  B  ep.  11. 
Wenn  es  sich  um  einen  Sieg  handelte,  müSte 
der  Greis  allerdings  489  v.  Chr.  zwischen  100 
und  110  Jahre  alt  gewesen  sein;  doch  vielleicht 
bringt  ans  hier,  wie  fUr  den  jüngeren  Stesichoros 
der  Didymospapyrus ,  ein  neuer  Fund  die  er- 
wünschte Aufklärung.  Li  ep.  71  ist  die  An- 
nahme eines  Tempelbrandes  in  Delphi  eine  gute 
Vermutung  Munros;  doch  ist  die  ErklJirung  zn 
ep.  75  m.  E.  ganz  verunglückt  (in  der  Buch- 
stabenzahl am  Rande  muß  es  doch  wohl  heißen 
z.  Z.  87:  82  +  (?)  -f  [16]).  Das  Ergebnis  ist  ein 
negatives:  die  Ergfinznng  ist  zweifelhaft,  und 
die  Zahl  stimmt  nicht  zu  ihr;  also  bleibt  nor 
anzunehmen  ein  grober  Fehler  des  Pariers  oder 
mißlungene  Ergänzung.  Je  nKber  wir  der  Zeit 
des  Chronisten  kommen,  um  so  ausführlicher, 
oft  scheinbar  an  den  Wortlaut  der  Quellen  sich 
eng  anschlieSend  wird  die  Darstellung;  auch  die 
Epochen  werden  reicher  an  Inhalt  und  die  Jabr- 
reihe,  soweit  festzustellen,  lückenlos.  So  wirft 
dieser  Teil  denn  auch  einen  Gewinn  ab  für 
jene  Zeit,  über  die  wir  nicht  allzu  gut  unter- 
richtet sind:  ep.  B  12  bestKtigt  den  Namen 
Aridaios  als  Belagerer  von  Kyzikos  gegen 
Droysens  Arsabaios  und  liefert  einen  neuen  Bei- 
trag zur  Geschichte  des  Usurpators  Agathokles. 


Gegen  den  Schluß  treffen  wir  noch  anf  ernste 
Abweichungen  von  unserer  Überlieferang  be- 
sonders in  den  Daten;  doch  wenn  Inschrift  und 
Überlieferung,  besonders  die  Diodors,  in  Zwie- 
spalt sind,  soll  man  zunächst  an  die  Erfahrung 
denken,  die  wir  mit  der  Verlustliste  der  Erechtbeis 
nnd  den  entsprechenden  Nachrichten  bei  Diodor 
gemacht  haben. 

Auf  die  Auseinandersetzungen  im  Kanon  des 
weiteren  einzugehen,  wird  voraussichtlich  einmal 
an  anderer  Stelle  Gelegenheit  sein;  auch  wo 
man  anderer  Meinung  zu  sein  glaubt,  muB  man 
die  Sorgfalt  und  Kombinations  gäbe  des  Herausg. 
anerkennen. 

An  Druckfehlem  bezw.  Versehen  sind  mir 
aufgefallen:  S.  XVIII  Nachtr.  Widymos  u.  kom- 
poniert, S.  4  Anf  V.  Z.  11  Av]  st.  [iv];  S.  6 
Text  Z.  19  am  Ende  ^[p^vav  st.  i.[pfiMi(<tv  tJjv 
xa],  S.  13  Z.  1  V.  u.  ^«Mtom;  S.  19  Z.  86 
fehlt  die  Klammer  [45];  S.  37  Z.  6  nnd  11  v.  u. 
proiezirt  und  proiezirung;  S.  40  Z.  13  ist  daß 
et.  das,  S.  66  Z.  2  einsetzen  zu  schreiben;  S.  67 
Z.  2  verlangen,  Z.  4  v.  u.  npSra  (vgl.  die  Aus- 
gabe von  Wilamowitz);  S.  108  Z.  1  v.  u.  vor; 
S.  139  Z.  1  1424  St.  1624;  S.  140  Z.  6  Ver- 
doppelung; S.  146  Mitte  „zu"  zu  streichen; 
S.  179  Z.  12  ist  itti]i  zu  sehr.;  8.  183  Z.  7  v.  n. 
ep.  63  St.  53. 

Rostock.  Ernst  Dopp. 


Eberhard  Nestle,  Vom  Teztua  Beceptns  des 
GriechischenNeuenTestamentes.  Sali  nnd 
Licht    Vorträge  und  Abhandlungen  in  zwangloser 
Folge.    S.     Barmen    1903,    Wuppertaler  Traktat- 
Gesellschaft.    66  8.  6.    0,80  IL 
In  diesem  anspruchslosen  Büchlein  plaudert 
der  kundige  Verfasser  allerlei  über  den  textus 
receptus,  seine  Entstehung,  seine  Verbreitung, 
seine  handschriftliche  Grundlage  und  vor  ollem 
über  seine  USngel.    Als  Herausgeber  einer  ganz 
vortret^chen  Ausgabe    des    griechischen  N.  T. 
(Stuttgart,  Württemb.  Bibelgesellschaft),  die  be- 
stimmt scheint,  dem  textus  receptus  wenigstens 
hei    uns    den  Garaus  zu    machen,    und   als    Be- 
arbeiter der  Jubiläumsausgabe  des  griechischen 
N.  T.  der  Britischen  Bibelgesellschaft,  die  hoffent- 
lich in  noch   weitere  Kreise  einen  brauchbaren 
Text     tragen    hilft,    war    der    Verf.    wie    wenig 
andere  berufen.  Über  das  Thema  zu  reden.  Auch 
der  Fachmann    wird    dies    und  das  finden,   was 
ihm  unbekannt  oder  doch  nicht  geläufig  ist;  der 
weite  Kreis    derer,    die    diesen    Studien    ferner 
stehen,    wird    aus   dem   Schriftchen   entnehmen, 
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wie  schwer  es  wu,  bis  sich  auf  diesem  Gebiete 
gesunde  Prinzipien  in  redliche  Taten  umsetzten. 
Zum  Glttck  ist  die  Zeit  vorbei,  wo  man  von 
einer  Erschütterung  der  Geltung  des  teztus 
receptns  eine  Erechtttterung  des  Glaubens  er- 
wartete. Hag  jener  sich  auch  noch  In  einzelnen 
Kreisen  eine  Weile  halten,  so  wird  die  Zeit  nicht 
ferne  sein,  wo  er  der  Geschichte  angehört.  Es 
ist  ein  ▼erbeiBnogsTolles  Zeichen,  daß  ihm  das 
neue  Jahrhundert  die  Grabrede  halten  darf;  ver- 
beifinngsvoll  darum,  weit  mau  noch  manchen 
alten  Rest  unhaltbarer  Uberliefemng  ihm  wird 
folgen  lassen  mflssen. 

Darmstadt.  Erwin  Preuscben. 


T.  Liioretl  Oarl  de  rernm  uatnra  über  tertiaa. 

Edited   witb   Introduction,  not«a  and  index  b;  J. 

D.Dnff.  Cambridge  1903, üniTersitypresa.  London. 

Claj.  136  Ü.  8. 
Der  Cambridger  Professor  Duff  hat  im  Jahre 
1889  das  y.  Buch  des  Lucresischen  Gedichtes 
herausgegeben.  Er  hatte  dabei  ein  Publikum 
im  Auge,  das  eine  Kenntnis  des  Lateinischen 
besitzt,  wie  sie  etwa  zu  einem  mittelmSBigen 
Verstfindnie  des  Vergil  notwendig  ist,  und  ver- 
suchte, das  solchen  Lesern  des  Lucrez  Fehlende 
ihnen  zu  vermitteln.  Jetzt  hat  er  für  dasselbe 
Publiknm  das  III.  Buch  bearbeitet.  Er  schickt 
eine  kurze  Einleitung  voraus.  Kap.  A.  behandelt 
'Natur  und  Zaeammensetaung  der  Seele',  B.  gibt 
eine  Übersicht  der  Beweise  fUr  ihre  Sterblich- 
keit. G.  'Lucretius  as  a  Preacber'  ist  auch  für  | 
den  pbilola^ch  und  philosophisch  gebildeten  | 
Leser  interessant  und  wertvoll.  Seiner  Text-  | 
gestaltung  hat  D.  auch  diesmal  den  so  wort- 
vollen Munroschen  Text  zugrunde  gelegt,  abei 
in  der  Weise,  daB  er  auch  die  spAtere  Lucrez- 
kritik  in  großem  Umfange  berücksichtigt.  Ei 
hAlt,  im  Gegensätze  zu  Heinze  (und  van  dei 
Valk),  an  der  Lachmannschen  Annahme  fest,  daß 
das  Lucreiische  Gedicht  und  nicht  am  wenigsten 
das  IIL  Buch  uns  lückenhaft  und  z.  T.  nicht  in 
der  vom  Dichter  gewollten  Anordnung  der  Ab- 
schnitte überliefert  worden  sei. 

Die  verzweifelte  Stelle  62—84  glaubt  er  zu 
verbessern,  indem  er  hinter  Itmorem  einen 
Punkt  setzt.  198  gibt  er  lapidum  coBeclum  sptca- 
ramque  nach  der  Überlieferung,  mit  Giussani, 
indem  er  wie  dieser  Briegers  Rechtfertigung  an- 
erkennt. Das  spicarumque,  dessen  VerdSchtigung 
durch  Lachmann  so  viele  z.  T.  sinnreiche,  aber 
dnrehaos  fibei-flüssige  Konjekturen  hervorgerufen  | 


hat,  wird  nun  wohl  Ruhe  haben  (?).  240  nimmt 
er  Polles  nedum  guae  mente  volulat  an.  Quae 
mens  mente  volutat?  —  288s.  bebHIt  er,  von 
Munro  {elmim)  abweichend,  etiam  bei,  mit  Unrecht, 
wie  er  auch  mit  Unrecht  mit  diesem  acrim  in 
acribus  Sndert;  es  bandelt  sich  ja  hier  um 
die  wechselnden  GemfltszustKnde.  Von  einem 
dauernden  Hehr  oder  Weniger  des  einen  oder 
des  anderen  der  die  Seelen  bildenden  Elemente 
ist  erst  von  294  an  die  Rede.  41&  schreibt  «r 
alioguisf  splendidus  orbis  mit  KannengieBer,  ein« 
bei  Lucrez  beispiellose  Kakopbonie.  592—606 
stellt  er  hinter  576.  Hinter  619  hKtte  er  mit 
Hunto  eine  LUcke  bezeichnen  sollen;  denn  620 
redättü  sunt  kann  nicht  bedeuten  'sancitum  est'. 
658  truneum  Oiussaui,  nein  Brieger.  526 — 547 
hinter  669  (Ginssani).  Zu  143  war  zu  bemerken, 
daß  die  Hss  nicht  sin  sondern  sie  haben,  was 
auf  die  von  Brieger  angenommene  Lücke  hin- 
weist. Auch  hinter  802  vorkennt  D.  die  LUcke. 
Die  Annahme  eines  Versausfalls  hinter  818  rührt 
von  Brieger  her.  820  behalt  D.  vitaltlms  mit 
Qiussani  bei,  mit  Recht.  (843 — 861J  mit  Brieger. 
Es  folgen  'Notes',  die  fast  dm'chweg  Nützliches 
enthalten.  Das  zu  68  Gesagte  beruht  auf  einem 
MiBverstündnis.  Nicht  ea  ist  Objekt  von  remoue, 
sondern  je.  852  „hui,  i.  e.  in  medullas"  ist 
falsch;  denn  mit  meduUis  ist  ostßius  verbunden, 
undLucrez  erklürte  also  gedankenloser  weise  jeden 
in  die  Knochen  eindringenden  Schmerz  fUr  tfid- 
lieh.  404  'membris'  vom  Rumpf  im  Gegensatz 
zum  Körper  ist  doch  unglaublich.  428  f.  Die 
Erklärung  kann  Lacbmanns  iam  fUr  nam  nicht 
rechtfertigen.  433.  Hier  zeigt  doch  der  Sinn, 
daB  vapor  Feuer  und  nicht  Wärme  bedeutet. 
Halle  a.  S.  Adolf  Brieger. 


M.  RoBtowsaw,  Gescbicbte  der  Staatspacbt 
in  der  rUmiBoheu  Kaiserzeit  bis  Diocletiau. 
8.-A.    aus   dem   Philologns,    Er^lnzongaband  IX 
8. 327—612.    Leipzig  1903,  Dieteiicb  (Tb.  Weicber). 
184  S.  8.    6  H.  40. 
Die  1899    in   russischer   Sprache   veröffent- 
liche Abbaudlnng  Kostowzews  über  die  Staats- 
pacht  in  der  Kiüserzeit  wird  durch  diese  deutsche 
Ausgabe   dankenswerterweise   weiteren  Kreisen 
zugänglich  gemacht;   und   zwar  bandelt  es  sich 
nicht  um  eine  bloße  Übersetzung:  der  Verfasser 
hat    vielmehr    unter    Berücksichtigung    des    in- 
zwischen vermehrten  Materials  einzelne  Teile  um- 
gearbeitet, andere  unter  Verweisung  auf  Wilckens 
seither  erschienenes  Ostrakawerk  wesentlich  ge> 
kürzt,    R.  habt  hervor,  daB  seine  Studie  nicht 
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aigentlieh  antiquariacb-juristiscbe  Unteraachimgen 
iMBweoke,  aondem  die  geschichtliche  Entwicke- 
Inng  der  Pseht  feststellen  soll,  vor  allem  aber 
die  Beziebangen  kllErea,  die  in  dieser  HüiEicht 
zwischen  dem  hellenistischen  Osten  und  dem 
rtfmisehen  Westen  bestanden.  Wenn  ich  dem 
rücben  Inhalt  des  Buches  im  folgenden  gerecht 
kn  werden  snche,  will  ich  namentlich  diesen  Qe- 
dankengang  beransbeben. 

Als  Binleitnog  sind  zweiKapitel  voransgeschickt 
flbnr  die  Staatapaeht  in  Athen  im  5.  nnd  4.  Jahrb. 
sowie  in  den  hellenistischen  Staaten  (S.  4 — 39)  nnd 
flbet  die  Staatspacbt  in  Bom  in  republikanischer 
Zeit  (S.39— 46).  DieMerkmale  derPoliapacht  sind 
im  Anschluß  an  Boeckb  znnKchst  festgestellt.  In 
Athen  nndrermutlicb  auch  in  anderen  griecbiscben 
Politien  (denn  an  Nachrichten  fehlt  ea  hier)  wurden 
die  Haopteinkttnfte  des  Staates,  die  aus  indirekten 
OeMlen  und  DomKnen,  verpachtet;  schon  die 
Terminologie  «pSait,  <iivi^  u.  a.  m.  zeigt,  dafi  der 
Pachter  das  Recht,  die  GefXlle  zu  erbeben,  und 
diese  selbst  für  bestimmte  Zeit  vom  Staate  kaufte, 
also  so  lange  als  Gigenttimer  derselben  galt.  Dem 
Staate  lag  lediglich  an  pünktlicher  Zahlung  der 
Eaufsumme  nnd  Einhaltung  der  duicb  den  ■*6)u>t 
nXoMnit  (Für  Athen  z.  B.  Demosth.  XXIV  96. 101 ; 
andere  ündaushfllleniBtiscberZütbekaunt)geeetz- 
mlBig  geregelten  Paohtbedingungen;  deshalb  hat 
der  PSchter  Btlrgen  zu  stellen  und  wird  mit 
harten  Strafen,  auch  mit  Atimie,  im  Falle  der 
Insolvenz  bedroht.  Im  übrigen  aber  versiebtet 
der  Staat  auf  jede  Kontrolle  der  Erhebung  und 
BuchfShrung,  etwa  durch  eigene  Beamte;  er 
hKlt  sich  nur  an  die  Person  des  PXchtere,  gleich- 
viel ob  ein  einselner  oder  eine  Geaellscbaft 
durch  den  dp)[<DV(|t  die  Pachtgerechtigkeit  er- 
worben bat.  Das  staatliche  Interesse  schien 
femer  gewahrt  durch  jKhrliche  Vergebung  der 
drille;  die  Erwartung  treitich,  daÜ  eine  Art  von 
Konkurrenz  sich  entwickeln  werde,  erfüllte  sich 
nur  in  geringem  Hafie:  das  OeschKft  blieb  im 
allgemeinen  auf  einen  bestimmten  Kreis  von 
PKchtem  beachrXnkt,  die  über  daa  erforderliche 
wngetlbte  Personal  verfügten  nnd  technische 
Kenntnisse  heaaBen.  Diese  freie  Polispacbt  konnte 
nnn  entweder  unter  steigender  Kontrolle  sieb 
mehr  und  mehr  veretaatlicheu,  so  daß  die  Fitchter 
zu  Staatsagenten  wurden,  oder  die  PKchter 
konnten  sieb  zu  einer  mfichtigen  Kaste  za- 
sammensehlieBen,  die  sich  von  jeder  Beaufsich- 
tigung beiVeite  nnd  durch  ihren  Beichtum  den 
größten  Einfluß  auf  die  StaatsgeschKfte  gewann. 
Jene  Form  hat  die  Pacht  in  den  hellenistischen 


Monarchien,  diese  in  Bom  angenommen.  Obwohl 
sich  in  Athen  AnsUze  zu  beiden  AnsgeataltungeD 
finden,  so  ist  doch  die  Verstaatlichung  hier  nicht 
weiter  vorgeschritten,  weil  ein  Beamtentum,  das 
Kontrolle  hfttte  üben  können,  dem  Wesen  der 
nikit  fremd  iat;  anderseits  aber  könnt«  die 
allerdings  vorhandene  besondere  Pftchterklasse 
nicht  so  mXcbtig  wie  in  Bom  werden,  da  sie 
nur  die  inneren  indirekten  Einkünfte  erhöh  und 
Athen  nicht  zur  GroSmacht  wurde,  ein  Aus- 
beutungsfeld  daher  fehlte. 

Die  Pacht  in  den  belleuistiscben  Monarchien, 
über  die  durch  ägyptische  Urkunden,  besonders 
die  wichtigen  sog.  Bevenne  Laws  des  Ptolemifus 
Philadelphus  neues  Liebt  verbreitet  Ist,  haben 
bereits  Grenfell  und  Wilcken  n&her  auseinander- 
gesetzt. Auch  hier  zeigt  schon  die  Termlnolo^e, 
daß  in  Ägypten  die  Pacht  formell  erst  ein  frei 
eingegangener  Kaufvertrag  zwischen  dem  Staate 
und  einem  Privaten  (oder  einer  Gesellschaft) 
war,  bald  aber  diesen  Charakter  vertiert;  denn 
die  Monarchie  vermochte  ganz  anders  als  die 
Polis  die  TKtigkeit  der  Pttchter  zu  beaufuchtigen, 
sie  durch  vä)Mt  TcXu-nMof  nach  den  Terschiedensten 
Seiten  festzulegen,  femer  in  die  Beziehungen 
zwischen  ihnen  und  den  Kontribuenten,  eogar 
zwischen  den  PSchtem  und  ihren  Greuossen,  sowie 
den  Bfirgen,  dem  Personal  einzugreifen.  Durch 
die  von  den  Ptolemifem  eingeführte  reichge- 
gliederte  Beamtenbierarchie  ward  fortan  sowohl 
die  Steuer  berechnet  und  repartiert  wie  die  Er- 
hebung kontrolliert.  Der  gesamten  Finanzver- 
waltung  stehen  der  SiotKijr^c  nnd  ixXo7ianJc  vor, 
deren  Kompetenzen  gegeneinander  abzugrenzen 
noch  nicht  mflglich  ist;  nach  den  Bev.  Laws 
18,  8,  9  müssen  die  monatlichen  Abrechnungen 
der  Pächter  beiden  Ubersandt  werden.  Im  Xiande, 
wohl  in  jedem  Gaue,  hatte  der  Eklog^t  einen  Ver- 
treter, und  durch  das  ganze  Land  sind  Becbnungs- 
bureaus  (Xo^tn^pia)  verstreut.  Die  BeachrXnkung 
der  Pächter  bei  der  Erhebung  ist  also  gewiß 
nicht  zu  unterschätzen;  Grenfells  Ansicht  aber, 
sie  seien  von  der  Eintreibung  ganz  ausgeschlossen 
gewesen,  trifft  sehwerlicb  zn.  Nach  Rev.  Laws 
13,lf.  wird  die  Zahl  der  Unterbeamten  bei  der 
Pacht  doreb  Beamte  unter  Mitwirknug  des 
Püebters  bestimmt,  der  eine  ^pttf'/^  derselben  mit 
Angabe  des  Lohnes,  der  Gesellschafter  und 
Bürgen  dem  ohovijux  einzureichen  hat,  diese  Liste 
einseitig  also  nicht  abändern  kann.  Die  Unter- 
beamten erheben  die  Gefälle  unter  ateter  Auf- 
sicht des  staatlichen  im-fpaftät;  die  von  Grenfell 
mißverstandene  Wendung  in»  nö   dvn7fa[f^] 
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a»v.  LswB  10,16  erUlM  B.  wie  Wilckeo,  Oslrkka 
1 560:  ,o]ui«  Wissen  des  im^paiftM^  i.  h.  jede  in 
Empfang  genommene  Zahlung  soll  anverzUgUch 
dem  AntigrapheoB,  dessen  kontrollierende  Tätig- 
keit im  einzelnen  noeh  nicht  an  ermitteln  ist,  mit- 
geteilt and  in  die  Bfioher  eingetragen  werden.  Die 
reehtntäSigen  Erheber  bleiben  zwar  die  Pächter 
und  ihre  Vertreter,  Rev.  Laws  15,10  vgl.  10, 
10 — 11,  aber  anter  starker  BescbrSaknug  und 
ohne  liber  die  Pachtgelder  verfflgen  za  können; 
beim  Olmonopol  muSte  sogar  die  Einnahme  des 
Xo7un^piov  tüglich  in  die  Trapez a  abgeführt 
werden.  Im  Falle  der  Steuerverweigerung  hat 
nach  Bostowaews  Ansicht,  die  sich  auf  Rev. 
LawB  61,14  gründet,  dem  Ffichter  die  npSEiC 
xoMnp  ix  6lxi\t  nicht  zugestanden;  er  darf  nur 
die  SAnmigen  bei  den  Beamten  anzeigen  (nuxo- 
fovntv),  das  Strafgeld  sieht  der  Okonomos  ein. 
Die  von  Wilcken  I  567  ans  loseph.  Ant.  lud. 
XII 176  gezogenen  Schlüsse  sind  auf  die  Kgyp- 
tisehePachtjedenfalls  nicht  gleich  anwendbar.  Dem 
Plcfater  steht,  wenn  die  eingegangenen  Sammeu 
höher  sind  als  seine  Scfaald  an  den  Staat,  der 
Lberschnfi,  das  liarjiv^yM,  zu,  aber  erst  nach 
Abschloß  aller  Rechnungen  nnd  Erledigang  des 
7t«tx^  AutXo-(ufi^  am  Schlosse  des  Jahres.  Viel  zu 
gewinnen  war  also  fifters  nicht,  dagegen  in  Zeiten 
schwerer  Not  das  Risiko  erheblich.  Deshalb 
sachte  nun  im  2.  Jahrh.  PSohter  durch  ErbSbimg 
des  i^mnwi,  der  Tantieme,  von  ö*/o  auf  10°/i> 
■Dzoloeken;  daS  die  Lage  aoch  im  ersten  Jahrb. 
n.  Chr.  sich  noeh  nicht  besserte,  beweisen  schon 
die  Verbote  der  PrXfekten,  Pächter  mit  Gewalt 
herbeizoaiehen.  Diese  weitere  Bntwickeluog 
wird  erst  im  9.  Kap.  nXher  verfolgt;  Die  recht- 
liche Lage  der  Pachtgesellach&ften,  die  Einzel- 
heiten der  Bdrgenstellnng  und  Haftung  sind 
noch  wenig  geklärt.  In  anderen  hellenistischen 
Staaten  fehlen  nähere  Angaben  über  die  Hand- 
habung der  Pacht;  nor  die  Bestimmongeu  der 
aiziliaehen  lex  Hieronica,  durch  die  Hiero  U. 
die  Verpachtung  der  längst  schon  eingeforderten 
decoma  neoordnete,  sind  bekanntlich  ans  Cicero 
genauer  zu  ermitteln,  und  B.  zeigt  in  schlagender 
Wnb«,  wie,  von  notwendigen  Abweichungen  ab- 
gesehen, diese  Vorschriften  im  ebzelnen  denen 
in  dem  Gesetze  des  Philadelpbns,  des  Freundes 
Hieros,  entsprechen:  hier  wie  da  wird  Anzeige 
des  Namens,  der  tiriifie  des  Gmudstücks,  der 
Quantität  der  Aassaat,  die  Übereinkunil  zwischen 
Pächter  und  Bauer  vor  dem  Steuerobjekte  an 
Ort  and  Stelle  verlangt;  in  Sizilien  aber  nehmen 
so  Cteeros  Zeit  ttädtisobe  Beamte  die  professio 


sationnm  und  nominura  eotgegeui  die  auch  das 
Recht  der  exekutiven  Eintreibung  besaßen. 
Die  in  den  pseudoaristotelisohen  otiuvo|iuuE 
enthaltenen  Notizen  über  die  Abgaben  weisen 
auf  eine  gewisse  Übereinstimmung  be!  der  Be- 
steuerung in  den  bellenistJ scheu  Reichen  hin;  in 
der  Tat  sind  die  genannten  Abgaben  in  Ägypten 
sämtlich  nachweisbar  nudeinzelne  auch  in  anderen 
Staaten,  obgleich  doch  die  Nachrichten  in  dieser 
Hinsicht  außerordentlich  dürftige  sind.  Die 
Steuern  sind  nach  Stadtgebieten  an  Pächter  ^ver- 
geben, wie  auch  aus  der  Erzählung  bei  loseph. 
Ant.  lud.  XII  4,3  (169)  betreffs  der  alljährÜch 
im  3.  Jahrh.  in  Alexandrien  vorgenommenen 
Verpachtung  der  syrischen  Abgaben  erhellt;  sie 
werden  nach  bestimmten  festen  Normen,  dem 
v£)ioc  TcXuivisfc  (vgl.  auch  die  Inschrift  aus 
Telmessos,  Bull,  de  corr.  hell.  XIV  163)  —  der 
in  Palmyrs  erhaltene  ist  nicht  der  ursprüng- 
liche, sondern  bietet  nach  B.  nur  Ergänzungen 
aus  späterer  römischer  Zeit  — ,  eingetrieben, 
wobei  dem  Staate  verantwortliche  Honizipal- 
beamte  die  Kontrolle  übten.  Als  solche  fnn^erten 
wahrscheinlich  die  Dekaproten,  die  demnach 
schon  in  bellenis  tisch  er  Zeit  vorhanden  gewesen 
wären  und  sich  den  sizilischen  decemprimi  und 
quinqueprimi  vergleichen  ließen.  Seecks  ein- 
gehende Untersuchung  über  die  Dekaprotie  (s. 
Wocheuschr.  1901  Sp.  1233)  hat  R.  nicht  mehr 
benutzen  können. 

Die  Geschichte  der  römbchen  Staatspacht 
(S.  39—46)  ist  ein  oft  dnrchackertes  Gebiet; 
hier  sollte  nur  die  Bntwickelung  mit  wenigen 
Strichen  gezeichnet  und  namenüich  Wert  darauf 
gelegt  werden,  die  Verhältnisse  in  der  republi- 
kanischen Zeit  schärfer,  als  seither  geschehen 
ist,  von  denen  der  Kaiserzeit  zu  trennen.  Da 
das  Wesen  der  Magistratur  direkte  Erhebung 
suaacbließt,  übergibt  der  Staat,  später  durch  be- 
sondere Beamte,  die  Zensoren,  wie  in  der  grie- 
chischen Polis  das  Geschäft  einer  einzigen  Person, 
die  ihm  mit  dem  Vermögen  haftet  und  Bürgen 
stellt.  Ausgeschlossen  ist  eine  Einmischong  iu 
die  Beziehungen  zwischen  dem  manceps  und 
den  praedes.  Dem  v^|ioc  t<Wvu£c  entspricht  die 
lex  censorla;  daß  die  Benennung  des  Kontraktes 
in  Rom  nach  dem  abschließenden  Beamten  ge- 
schieht, scheint  mir  aber  doch  beachtenswert. 
Die  leicht  erkennbaren  Analogien  dürfen  nicht  zu 
der  Annahme  fuhren,  die  römische  Staatspacht  sei 
ohne  weiteres  von  den  Griechen  entiehnt.  Hit 
der  Ausbrdtung  des  Staates  verändern  sich  die 
Formen:  rasch  wächst  der  Einfluß  dei  Pächter- 
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kluse;  denn  die  in  rascher  Folge  sich  mehrenden 
Provinzen  bieten  ein  großes  Feld  fttr  die  Geld- 
gescbKfte,  besonders  seit  der  Gracchischen  Gesetz- 
gebung, als  die  Hebung  der  direkten  Steuern 
in  Asien  und  nachher  wohl  aach  in  Afrika  an 
PnbliksD enges ellschaften  übergeben  ward,  gegen 
deren  Willkür  die  Städte  wehrlos  wurden.  Je 
größere  Anforderungen  dann  der  Staat  an  die 
finansielle  Leiatungaflihigkeit  der  publicani  stellte, 
je  umfassender  die  Tätigkeit  der  Pächter  wurde, 
nm  bestimmte  Abgaben  einer  ganzen  Provinz 
einziehen  zu  können,  desto  überwältigender  wncbs 
die  wirtschaftliche  and  politische  Macht  dieser 
kapitalfShigeu  Kreise  mit  dem  großen  Beamten- 
und  Sklavenpereonal,  in  wie  außerhalb  Roms. 
Die  Geschlossenheit  der  Publikanenklaese  führte 
in  Rom  sur  Identifikation  der  societas  mit  der 
Kor^ration,  zur  Erteilung  der  Fiigenschaft  einer 
jurietischeu  Person,  wodurch  doch  auch  der  Staat 
grtißere  Sicherheit  fUr  Erfüllung  det  pekuniären 
Verpflichtungen  erlaugte,  die  societas  aber  ihre 
Geschäfte  durch  erwählte  magistri  und  proma- 
g^stri  verwalten  konnte  und  Über  Kapitalien, 
Sklaven,  Inventar,  Immobilien  als  Gesamtver- 
mtfgen  verfUgte.  Der  ursprüngliche  Charakter 
der  Staatspacht  ist  somit  völlig  verändert;  die 
Umwandlung  wird  jedoch  in  der  Kais erzeit  eine 
noch  viel  durchgreifendere. 

Der  3.  Abschnitt  (S.  46—63)  bringt  zu- 
nächst einige  terminologische  Beobachtungen, 
aus  denen  ich  nur  hervorhebe,  wie  die 
ältesten  Bezeichnungen  der  Pächter,  manceps 
und  redemptor,  sich  bald  differenzieren:  dies 
wird  die  Benennung  des  Unternehmers,  jenes 
bleibt  der  technische  Ans  druck  für  Steuer- 
pächter, sowohl  fttr  den  einzelnen  wie  den  Vor- 
Steher  einer  Pachtgenossenscbaft.  In  letzterer 
Beziehung  wird  manceps  in  der  Kaiserzeit  durch 
conductor  allmählich  ersetzt  (nur  zwei  Inschriften, 
Bmns,  FonteB'p.332,  und  CIL.  VIIl  12377,  be- 
wahren den  älteren  Sprachgebrauch),  und  es  ist 
bezeichnend,  daB  diese  zunächst  privatrechtliche 
Benennung  des  Pächters  staatsrechtlich  zuerst  bei 
der  Domänen  Verwaltung  begegnet;  am  Ende  des 
4.  Jahrb.  ist  sie  die  beinahe  ausschließliche  fUr 
den  Staatspächter.  Die  allgemeine  Bezeichnung 
pnhlicanus  wird  wie  von  Kariowa  definiert 
Sodetates  publicauomm  lassen  sich  wenigstens 
bis  zum  2.  Jahrb.  n.  Chr.  nachweisen;  denn 
wenn  auch  die  neue  Verfassung  den  politischen 
Einfluß  des  Bitterstandes  zu  brechen  vermochte, 
wirtschaftlich  war  diese  Oeldmacht,  die  Er- 
fahrung der  publicani,   ihr  geschultes  Personal, 


ihr  Inventar  natürlich  nicht  mit  einem  Schlage 
zu  entbehren,  wenigstens  nicht  bei  der  Hebnng 
der  indirekten  Steuern.  Aber  es  trat  allmählich 
eine  Änderung  ein,  als  diese  Pacbtgescbäfte 
aus  verschiedenen  Gründen  weniger  einträglich 
und  der  Spekulation  durch  die  Provinz ialreform 
Riegel  vorgeschoben  wurden,  je  mehr  ferner  die 
kaiserliche  Finanzprokuratur,  auf  dem  Prinzip 
des  besoldeten  und  verantwortlichen  Beamten- 
tums beruhend,  sich  zur  obersten  Kontrollbehörde 
entwickelte.  Bei  den  alten  Abgaben  wird  die 
Höhe  der  Pachtaumme  sorgfältiger  geschätzt  und 
der  Kontribuent  nach  Möglichkeit  vor  Ausbentnng 
bewahrt;  bei  Erhebung  neueingeführter  Vekti- 
galien  aber  sind  neue  Wege  eingeschlagen,  wie 
das  4.  Kapitel  (S.  53 — 87)  im  einzelnen  darlegt 
Ich  mufl  mich  hier  auf  einige  Andeutungen  be- 
schränken. Die  von  AuguBtuB  eingeführte  Erb- 
schaftssteuer wird  bis  auf  Trajan  verpachtet,  aber 
die  direkte  Erhebung  (wohl  seit  Hadrian)  schon 
vorbereitet;  denn  die  Steuer  heißt  nie  publicum, 
die  Einnehmer  nennen  sich  nicht  Sklaven 
eines  Pächters  oder  einer  societas.  DaB  we  aus 
Ägypten  entlehnt  wurde,  ist  kaum  zu  bezweifeln; 
R.  will  sogar  S.  170  in  der  Erhebungsform  Ana- 
logien annehmen,  Entschädigung  des  Pächters 
durch  Prozente  oder  das  ägyptische  System  des 
inv^ivrffA  sowie  Kontrolle  durch  Prokura toren. 
Die  Erhebungsart  der  Auktion sstener  ist  nicht 
sicher  zu  ermitteln;  die  Vermutungen  Uommsens, 
Hermes  XH  S.  98f.,  werden  weitergeführt,  die  Er> 
gebnisse  aber  S.  171  mit  größerer  Besünuntbeit 
rekapituliert.  Auch  andere  Steuern  suchte  man  bal- 
digst in  Regie  zu  nehmen;  bei  der  XX  libertatie 
beobachtet  man  ebenfalls  prokuratorische  Kontrolle 
und  Stellung  des  Erhebungspersonals  unmittelbar 
unter  das  publicum.  Langsamer  vollzieht  sich 
die  Verstaatlichung  bei  den  Grenzzöllen  (S.  62f., 
171).  In  den  großen  Zollbezirken,  die  ein  und 
mehr  Provinzen  umfassen,  ist  die  Erhebung  ohne- 
hin nicht  einheitlich  organieiert  gewesen;  die 
alten  Gesellschaften  verftigten  über  großartige 
Betriebsmittel,  die  der  Staat  erst  mit  der  Zeit 
sich  schaffen  konnte.  Für  Sizilien  bezeugt  die 
Inschrift  des  C.  Viblue  Salutaris  die  werdende 
Umwandlung  in  der  Zeit  Domidans:  er  fungiert 
nicht  als  Vertreter  einer  societas,  sondern  als 
Beamter;  die  alte  Titulatur  aber  wird  beibe- 
halten. Derjüngste,  allmählich  auf  8  (9)Provinsen 
angewachsene,  illyrische  Zollbezirk  ist  erst  nnter 
Hadrian  organisiert:  die  anonyme  societas  mit 
promagistri  und  magistri  ist  verach wunden ;  die 
Pächter  heißen  conductores,  sind  aber  sugleich 
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kaiseiüche  Beunte,  und  dieee  Eigenschaft  flber- 
wiB^  (S.  67  f.  173).  Ihnen  gehtirt  de  iure  das 
Inventar  (nnr  in  ihrer  Stellung  als  Pächter)]  sie 
besorgen  die  Erhebung  und  Buchführung;  neben 
ihnen  stehen  Prokuratoren,  aber  nicht  als  Vor- 
gesetate.  Wie  sich  B.  die  Bolle  der  letzteren 
denkt,  Ut  mir  nicht  recht  klar  geworden;  denn 
sie  hatten  doch  natürlich  die  Interessen  der 
Regierung  (S.  172)  zu  vertreten  und  die  Tätig- 
keit der  Pfichter  in  immer  intensivere  Kontrolle 
so  nehmen.  In  Gallien  ist  Zollerhebung  durch 
kaiserliehe  Beamte  und  Sklaven  bezeugt;  die 
interesBante  Inschrift  des  C.  Sextins  Martialis 
aus  dem  Ende  des  2.  Jahrb.  CIL.  VIU  11813 
bekundet,  dafi  er  als  Prokurator  Streitigkeiten 
zwischen  den  Pächtern  und  den  Zollpflichtigen 
schlichten  sollte;  conductores  scheinen  hier  nicht 
vorzukommen.  In  Afrika  gab  es  schon  in  Flavi- 
echer  Zeit  neben  den  socü  ein  kaiserlicbes  Ober- 
sten ecbnreau  in  Karthago,  dann  seit  Hadrian 
ritterliche  Prokuratoren,  aber  keine  socü  mehr, 
sondern  einen  condnctor.  Wie  wenig  Material 
auob  betreffs  Asiens  überliefert  ist,  so  litfit  sich 
doch  in  ähnlicher  Weise  die  Ersetzung  der 
soeietas  durch  das  halbbeamtliche  Konduktorat 
nachweisen,  und  in  Syrien  ist  ebenfalls  kaiser< 
liehe  Kontrolle  nicht  ausgeblieben;  in  Palmyra 
geschah  wohl  Verpachtung  des  Zolls  und  der 
anderen  Einkünfte  durch  die  Stadt,  die  Erhebung 
aber  durch  die  Pächter  nnter  Mitwirkung  eines 
kaiserlichen  Beamten. 

Schritt  fUr  Schritt  hat  also  die  kaiserliche 
Poliük  die  Fublikanenwirtschaft  beiseite  ge- 
Behoben,  sowohl  um  die  Provinzen  vor  Aus- 
beutung zu  schützen,  als  diese  Hauptstütze  des 
sanatorischen  Begiments  zu  vernichten  und  die 
Einnahmen  für  eigene  Kassen  zu  gewinnen.  Bei 
den  direkten  Abgaben,den  deoumae  und  sttpendia, 
schwindet  die  Pacht  noch  früher;  aber  die  weitere 
Entwickelung  geht  hier  anders  als  bei  den  in- 
direkten Steuern  vor  sich  (S.  87 — 94):  da  die 
Laat  der  Eintreibung  ohnehin  auf  den  Städten 
lag,  waren  die  Publikanen  ein  ganz  Überflüssiges 
Wttelglied  zwiacUen  den  Gemeinden  und  der 
Regierung.  Zunächst  blieb  dies  Pachtsystem 
(B.  68,  Tac.  Ann.  IV  6.  CIL.  VI  8685.  8686, 
31713  u.  a.);  dann  sind  im  Osten  besondere  Be- 
amte, die  Dekaproten  (b.  o.)  und  Eikosaproten,  für 
Einnahme  der  direkten  Abgaben  verantwortlich 
gemacht,  die  mit  Ihrem  Vermögen  haften.  Für 
sie  sind  weiter  haftbar  die  Ratsmitglieder,  denen 
deshalb  die  Pachtung  von  vectigalia  untersagt 
ist  (Dig.  L  1,17,  7  vgl.  6,  6,  10),  damit  sie  keine 


Vermögens  Verluste  erleiden,  und  endlich  die 
Stadt  selbst  mit  ihren  Gütern  und  Einnahmen. 
Als  lotste  Instanz  für  die  Steuerhebung  weist  B. 
auf  das  xoiväv  der  Provinz  scharfsinnig  hin,  wenn 
auch  die  Flnanzbefugnisse  dieser  Organe  wenig 
bekannt  sind;  die  Opramoaainschrift  11^  zeigt, 
daB  der  Gefeierte  als  ifj^vfuhii  eine  Beihe  von 
Abgaben  der  Bürger  an  den  Fiskus  beEshlt, 
damit  die  Erhebung  durch  die  Dekaproten  nicht 
allzu  druckend  empfunden  wird.  In  ähnlicher 
Weise  hat  ein  ipjitftöt  des  makedonischen  xoiviv 
(Inschrift  aus  Beröa,  Nachr.  des  russ.  arch.  In- 
stituts 1899  S.  170f.)  für  die  cöh]via  gesorgt, 
die  Kopfsteuer  fllr  die  ganze  Provinz  gezahlt.auch 
Straßen  ausgebessert.  In  beiden  Fällen  handelt 
es  eich  zwar  um  Akte  der  persönlichen  Libe- 
ralität; diese  aber,  so  möchte  der  Verf  wahr- 
scheinlich machen,  ist  doch  wohl  veranlaßt  durch 
die  gewöhnlichen  Obliegenheiten  des  Magistrats 
des  xDiviv.  Diese  Frage  verdient  noch  weiter  geprüft 
zu  werden.  In  den  westlichen  Provinzen  lag 
die  Eintreibung  in  erster  Linie  den  Hunisipa]- 
beamten  ob  (Curvinns  bei  Apuleius  de  mag^a 
101  ist  als  Qufistor  von  Oea  zu  fassen);  doch 
kontrollieren  kaiserliche  Agenten  (außer  den 
Prokuratoren  besondere  exactores)  und  anch  die 
curatores  reipublicae.  Bei  den  direkten  Abgaben 
föllt  also  die  Pacht  zwar  bald  weg;  aber  nicht 
die  Erhebung  durch  küserlicbe  Beamte  wird  ein- 
geführt, sondern  als  litni^e  auferlegt. 

Die  Nutzung  des  ager  publicns  (S.  94—101) 
—  die  Hyginstelle,  Lachmann  p.  1 16,  hat  Mommseu 
Staatsr.  II'  S.  469,  1  zutreffend  erklärt  —  ist 
so  aufzufassen,  daB  derselbe  an  GroBpächter 
vergeben  ward,  die  den  Boden  nicht  selbst  be- 
ackerten, sondern  in  Parzellen  Nachbarn  über- 
lieBen,  der  Begierung  den  canon  aber  in  natura 
bezahlten.  Die  bekannte  Inschrift  des  Vibina 
Salntaris  CIL.  III  6066,  proma^ster  frumenti 
mancipalis,  in  deren  Deutung  mit  Recht  B.  von 
Hirschfeld  völlig  abweicht,  lehrt  uns  den  Vor- 
steher des  Zentralbureaus  in  Sizilien  als  halb 
Beamten,  halb  Generalpächter  kennen.  Weiteres 
Material  bat  sich  B.  erschlossen  durch  eine  ganz 
neue  Auffassung  der  von  Drossel  im  CIL.  XV  2 
so  meisterhaft  bearbeiteten  Amphorenaufschriften 
vom  Monte  Testaccio:  die  zunächst  in  den  In- 
schriften genannteu  Personen  seien  aber  nicht,  wie 
dieser  annimmt,  die  Fabrikanten  oder  Produzenten 
der  transportierten  Ware,  sondern  die  Pächter 
des  ager  publicuB  und  seiner  vectigalia,  die 
mancipss,  die  das  Korn  lieferten;  denn  die  Namen 
verschwinden   fast  vollständig  gegen   Ende  des 
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2.  Jfthrh.,  und  an  ihre  Stelle  tritt  die  zuerst  217 
nsehweisbare  Formel  fisci  rationis  patrimoni  pro- 
vinciae  Baeticae  (Torraconensie),  ao  daß  der 
SchlnS  gerechtfertigt  scheint,  der  ager  pablicas 
Bei  hier  anter  Severus  vollkommen  in  die  kaiser- 
liche Verwaltung  übergegangen.  Nicht  garum 
oder  Ol,  sondern  Korn  ist  weitaus  am  meisten 
in  den  Amphoren  naeh  Rom  gebracht.  Die  in 
den  Inschriften  dann  genannte  arca  wird  als  die 
StXtte  gefaßt,  wohin  das  Korn  von  den  mancipes 
snnfichBt  an  liefern  war;  von  da  gelangte  es 
nach  den  zentralen  Speichern  Hispalia,  Asdgis, 
Portos  (Oades),  Uorduba,  wo  der  dispensator  oder 
acceptor  die  Amphora  mit  seiner  Unterschrift  und 
der  Proknratot  oder  sonst  ein  höherer  Beamter  mit 
dem  Signum :  recognovi  versieht.  Die  Tragweite 
dieser  ScMflsse  ist  nach  den  verschiedensten 
Seiten  hin  wichtig;  wie  in  der  Senatsprovinz 
Baetica  seit  der  Uitte  des  2.  Jahrb.  die  agri 
poblid  in  kuserlicber  Verwaltung  waren,  so 
lassen  sich  auch  anderwärts  Beispiele  von  ad- 
ministrativer Vereinigung  des  kaiBerlichen  und 
Staatsgutes  nachweisen. 

Infolge  des  aas  bekannten  Grttaden  mach  er- 
folgten Anwachsens  der  kaiserlichen  Güter  steigert 
sich  die  Bedeutung  der  Verwaltung  dieser  saltus 
und  der  damit  betrauten  Personen  (S.  104 — 117); 
es  iKflt  sich  beobachten,  wie  jene  mehr  und  mehr 
naeh  den  Normen  des  Staatsrechts  organisiert, 
aber  auch,  wie  privatrechtliche  Qmndsittze  für  die 
Verwaltung  der  Staatsgüter  mafigebend  werden. 
Das  epigraphifiche  Material  ist,  wie  bekannt,  ge- 
rade in  den  letzten  Jahren  erheblich  vermehrt, 
namentlich  durch  die  wichtigste  und  bislang  wohl 
JÜteste  dieser  Urkunden,  die  oft  besprochene 
Lex  Uandana,  ^nen  Auszug  aus  einer  lex  diota, 
der  vielleicht  angefertigt  ward,  als  der  saltus  aus 
Privatbesitz  in  den  des  Kaisers  Überging,  und 
zwar  handelt  es  sich  dabei  um  ein  allgemeineres 
Qeseti,  vielleicht  eines  Provinzialmagistrates, 
analog  den  leges  locationis  und  censoriae,  darch 
welches  die  Beziehungen  der  Besitzer,  Pächter 
und  Eolonen  (nur  der  eximierten  Territorien?) 
geregelt  wurden.  R.  will  der  lex  noch  eine  be- 
sondere Bedeutung  zuweisen:  sie  habe  sich  in 
erster  linia  anf  den  ager  publicus  bezogen  und 
die  bei  dessen  Verpachtung  geltenden  Nonnen 
auf  alle  ezinüerten  Territorien  ausgedehnt;  doch 
diese  Vermutung  kann  nicht  als  gesichert  gelten. 
Wichtiger  scheint,  daß  es  B.  gelangen  ist,  die  Stel- 
lung ^es  eondoetor  klarer  herauszuheben  und  aus 
der  Umwandlung  des  wirtschaftlichen  Systems  zu 
eiUKren.    Er  ist  das  Mittelglied  zwischen  Be- 


sitzer und  KoKinen:  ihm  zahlen  letztere  die 
partes  agrariae  und  die  Okkupanten  des  brach- 
liegenden Landes  die  Abgaben  (Lex Hadr.  111141); 
diesem  GrofipSchter  aber  sind  die  Kolonen  zu 
Fronarbeiten  pflichttg.  Die  Beziehungen  des 
conductor  zum  Besitzer  sind  weniger  deutlich. 
Nach  Analogie  des  Verfahrens  bei  den  Staate- 
domänen zu  schließen,  scheinen  die  Abgaben 
der  Kolonen  direkt  in  die  küserlichen  Kassen 
übergegangen  zu  sein;  in  jeder  regio  befand 
sich  eine  mensa  fiscalis  (arca,  teloneum)  mit  zwei 
Abteilangen  für  tributa  und  vectigalia,  wohin  die 
Kolonen  jedenfallB  selbst  die  partes  agrariae  zu 
den  kaiserlichen  Beamten  bringen  mußten.  Der 
conductor  hat  nicht  das  Recht  der  Eintreibung 
derselben,  haftet  aber  fUr  die  pünktliche  Liefe- 
rung der  Pflichtquote,  ist  also  teilweise  Last- 
tragender geworden;  sün  Vorteil  demgegenüber 
bestand  vermutlich  nur  in  der  Pacht  des  nicht 
an  Kolonen  vergebenen  Landes  und  den  von 
den  Kolonen  ihm  zu  testenden  Fronarbeiten. 
Staatliche  und  kaiserliche  Bergwerke  (S.  117 
— 130).  Die  Bewirtschaftung  der  wütaus  meist 
staatlichen  Gruben  gleicht  der  des  ager  publicus; 
wir  finden  Verpachtung  an  große  Unternehmer 
und  Gesellschaften  in  früherer  Zeit,  Betrieb  durch 
Kleinpächter,  so  bei  den  (3oldgruben  Dakiens, 
wo  jeder  puteuB  an  tegnti  vergeben  war,  femer 
direkte  Verwaltung  durch  grttßere  oder  kleinere 
Unternehmer  (redemptores  operls).  Die  spätere 
Kleinpacht  ist  dem  Kolonat  vfiUig  analog;  den 
metallarü  und  aurilegali  des  4.  Jahrh.  fehlt 
Freizü^gkeit.  Die  Ausführungen  im  einzelnen 
können  bei  der  großen  Dürftigkeit  des  zu  Ge- 
bote stellenden  Materials  oft  nur  hypothetischer 
Art  sein;  daß  die  ein  paaimal  erwähnten  nori- 
Bchen  procurateres  ferrarianim  nicht  kaiserliche 
Beamte  gewesen  Bein  können,  leuchtet  nicht  ein, 
und  die  Stellung  zum  halbamtlichen  conductor 
ist  hier  noch  wenig  klar  festzustellen.  Wichtig 
scheint  der  Nachweis,  daß  bei  der  rein  kaiser- 
lichen Verwaltung  der  Steinbrüche  die  Pächter 
Unternehmer  (redemptores  operis)  waren,  die  fOr 
jeden  gewonneneu  Block  aus  der  küserlicben 
Kasse  eine  Entschädigung  bekamen ;  die  Deutnng 
der  Aufschrift,  Bruzza,  Annali  1S70  S.  183  No. 
182,  in  der  redemptoris  nicht  mit  Hirschfeld, 
Unters.  S.  82,1,  als  Eigenname  zu  fassen  sei, 
ist  eine  wertvolle  Stütze  tüi  diese  Anfikssung. 
Sehr  bemerkenswert  sind  die  kurzen  ErUnte- 
rungen  zu  der  Lex  metalli  Vipaseensls,  die  daron 
ausgehen,  daß  das  Bergwerk  sweifeUos  Staata- 
eigentum   ist,   die  Verwaltung  und  der  Betrieb 
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aber   kaiaerlJclii   das   rechtlich«  Verhältnis  war 
ShnUcli  wie  hei  den  «gri  pablici  in  Baetica. 

Das  nttchste  Kapitel,  die  Staatspacht  in 
Ägypten  und  dem  Orient  in  der  Eaiaerzeit  (S.  191 
— 154)  nimmt  die  S.  16  abgebrochene  Unter- 
auchnng  wieder  auf  und  beanepracht  auch  deshalb 
eine  besondere  Beachtung,  weil  K.  in  mehreren 
entscheidenden  Fonkteu  sdne  von  Wilckens  Auf- 
faaiong  abweichende  Ansicht  aufrecht  hfilt.  Der 
praefectuB  Aegypü  bat  jetzt  vornehmlich  die 
£^anEverwaltang(wiederptolemtiiBcheSiOLxi]T^O; 
ein  besonderer  Vorstand  fSr  die  ägyptischen 
Finanzen  ist  neben  ihm  nicht  nachzuweisen. 
Wilckeu  meinte  allerdings,  einen  aolchen  in  dem 
dL0ix'r|Ti^;  (ii[£rpoin>c  lid  fitoix^ouuc  procnrator  ad 
dioecesin  Alexandriae)  ermittelt  zu  haben;  jedoch 
ist  wegen  des  snletzt  genannten  Titels  und 
dessen  UmscbreiboDgen  in  den  acta  martyram 
(Kuinart  373,11)  und  bei  Eusebius  h.  e.  VUI  9 
B.  beizupflichten,  daß  dieser  nur  der  Verwalter 
der  Einkünfte  war,  die  dem  Kuser  aus  Alexan- 
drien  loflossen,  Kecht  schwierig  ist  es.  Stellang 
und  Funktionen  der  Strategen  anfzulclttren.  DaS 
sie  in  erstet  linie  Finanzbeamte  sind  und  für 
die  Steuereintreibung  dem  Pr&fekten  verant- 
wortlich, steht  wohl  fest;  ob  aber  die  Strategie 
Leitnrpe  «rar,  die  Strategen  als  epichorische 
Beamte  von  den  kaiserlichen  Frokuratoren  zu 
nnteracbeiden  sind,  kann  nicht  unbedingt  be- 
jaht werden.  R.  ist  allerdings  der  Ansicht,  daß 
die  Strategen  als  römische  Bflrger  (z.  B.  Wilckens 
Veraeichnis)  zwar  frei  von  epichorischen  munera 
sind,  aber  nicht  von  den  Leitnigien  überhaupt; 
jedoch  ist  auch  in  dieser  Hinsicht  ein  endgültiges 
Urteil  noch  nicht  zu  ffillen.  Das  von  Wilcken 
I  675  anfgeatellte  Verzeichnis  der  verpachteten 
Abgaben  and  der  in  Reg^e  genommenen  zeigt 
eine  Hiachoog  beider  Erhebungsformen,  sogar 
In  der  Weise,  daß  dieselbe  Steuer,  z.  B.  die 
Oewerbestenem,  in  einer  Gegend  verpachtet,  in 
einer  anderen  direkt  erhoben  ist;  eine  grund- 
sltxliche  Regelung  dieser  Normen  bat  also  nicht 
stattgefhnden.  Das  scheint  auch  begreiflich,  wenn 
man  sieh  die  traurige  Lage  Ägyptens  in  der  ersten 
Kaiserzeit  vergegenwürtigt  und  sieht,  wie  schwer 
ee  flir  den  Strategen  war,  Pächter  zn  finden 
(■■  o.).  Die  Zwangserbebong  darcb  die  Prak- 
lotva  —  schon  anter  den  Ptolemäern  bekannt  — 
ist  wohl  snerst  bei  den  neuen  direkten  Steuern 
aingsMirt;  da  diese  Kollegien  von  zwei  und 
mehr  Personen  dnrch  die  Epistrategen  aus  der 
liste  der  wohlhabenden  Einwohnerklaese  («doX'^- 
poM«)  jedes  Ortes  nach  Bedarf  ausgelost  werden 
and  Atr  die  eidlich  gelobte  ErtUlnng  ihrer  Ob- 


liegenheiten Bürgen  stellen  müssen,  mnß  man 
darin  eine  Leiturg^a  sehen,  ebenso  wie  in  der 
neugescbafi'enen  Kontrotlbehörde  der  Epitereten 
(an  Stelle  der  ptolemttischen  olxov^fnot  und  ^vn- 
7paipcic),  die  in  ähnlicher  Weise  bestellt  wurden. 
So  ist  auch  hier  die  Bahn  beschritten,  die  kapital- 
kräftigen Personen  zur  Übernahme  von  Lasten 
zu  nöügen;  bald  wurden  die  Kreise  weiter* 
gezogen,  und  in  nachdiocletianischer  Zeit  sind 
dann  die  Behörden  der  Qemeinden  ebenfalls  in 
Ägypten  verantwortlich  gemacht.  Ich  bebe  ans 
diesem  Abschnitt  nur  noch  die  ansfUhrlichere 
Darlegung  der  Finani Verwaltung  in  Jadfta  her- 
vor.  Die  Reformen  Cäsars  sind  aus  den  von 
loseph,  Änt.  lud.  XIV  5,6  auszugsweise  mit- 
geteilten Edikten  nur  undeutlich  zu  erkennen; 
R.  interpretiert  die  Angaben  dahin,  daS  das 
Ziel  Abschaffung  des  Pub likanen Systems  war: 
der  Ethnarch  wird  allein  verantwortlich,  und 
seit  dem  Zensus  des  Quirinius  6  n.  Chr.  ist 
vielleicht  für  die  Grundsteuer  direkte  Erhebung 
eingeführt;  die  aus denEvangelienals viel  gehaßte, 
ja  verachtete  Klasse  bekannten  TtXüvai  waren 
nicht,  wie  man  oft  annimmt.  Grenz  zoUpächter, 
sondern  Kleinpächter,  die  bei  der  Einnahme  — 
die  Exekutive  der  Rückstände  lag  ihnen  nicht 
ob  —  aller  dipTupixeC,  also  aach  der  besonders 
empfindlichen  Kopfsteuer,  vielfach  nicht  ohne 
eigene  Schuld,  als  Landplage  in  Verruf  kommen 
mußten.  Dies  Ergebnis  amsichügerBeweisfUbmng 
darf  als  gesicherter  Gewinn  betrachtet  werden. 
Im  letzten  Abschnitt  Über  die  Domänenpacht 
in  Ägypten  (S.  154—169)  konnte  es  trotz  des 
durch  die  Papyri  vermehrten  Materials  doch  nicht 
gelingen.  Umfang  und  Art  der  OroS-  und  Klein- 
pacht deutlicher  zu  begrenzen.  H«br  vielleicht 
noch  als  in  anderen  hellenistischen  Staaten  war 
hier  der  größte  Teil  des  Landes  Staats-  oder 
königlicher  Besitz  geworden  und  dieses  Do- 
mSnengut  durch  Einziehung  des  Tempeleigen- 
tams  vermehrt;  es  ist  zu  unterscheiden  die  7^ 
ßostXtx^  (altes  Königsgut),  f^  fi)]Fio9(Ei  (Staatsgut), 
1^  UpeE  (Tempelgut)  nnd  "fi  (später  odmax^), 
alles  unter  dem  fiu)ixi>)t^c,  soweit  es  dem  Staate 
gehörte;  der  ESioc  Xö-[ot  ist  die  Verwaltnng  des 
königlichen  Privatlandes  (vgl.  jetzt  P.  M.  Meyer 
in  der  Festschrift  fUr  0.  Hirschfeld  S.  ISlf.). 
Wie  sieb  die  einzelnen  Kategorien  schieden, 
z.  B.  die  -fi  &niu>a(<t  und  ßMiAwi^,  ist  nicht 
immer  klar  zu  erkennen;  in  der  späteren 
Zeit  wird  noch  die  Tij  npoodSou  unterschieden, 
die  R.  ähnlich  wie  Wilcken  erklärt.  Weiter  ist 
gezeigt,  daß  die  Suatsdomänen  wohl  sämtlich 
an  Kleinpächter,  tn\t£au>i  ^t^ofr(o(,  vergeben  sind, 
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die  sich  im  zweiten  nachchristlichen  Jahrh.  in 
nicht  gerade  nngttnstiger  Lage  befanden  (denn 
das  Saatkorn  bekamen  sie  von  Staatswegen  ge- 
liefert) und  als  eine  eigene  Klasse  der  Be- 
vtilkemng  kollegialisch  organisiert  (fi^Xo^oi,  i\ut- 
hyjnvnK  $v6pK)  waren.  Näher  eingegangen  wird 
auf  die  Bewirtschaftnng  der  oiaim,  Güter,  die 
durch  Erbschaft)  Konfiskation  oder  als  herrenlos 
in  den  kidserlicheu  Besitz  übergegangen  waren, 
und  auf  Orund  des  im  einzelnen  mitgeteilten 
Uaterials  (14  Papyrusiirkunden)  nachgewiesen, 
wie  die  kaiserliche  Verwaltung  beim  Privatgut 
anch  hier  die  GroBpacht  bevorzugt  bat. 

Die  Busammenfos sende  SchluBbetrachtung  bebt 
hervor,  wie  also  die  freiePacht  mehr  und  mehr  ver- 
schwand, das  halbbeamtliche  Generalkonduktorat, 
Bueret  klarer  erkennbar  in  der  Zollpacht  (IHy- 
ricum),  vor  allem  in  der  Domfinenpacht  sich 
ausbildet  und  überhaupt  stets  da  erscheint,  wo 
Abgaben  in  kaiserliche  Verwaltung  Übergeben. 
Seltsam  bleibt,  aber  bislang  nicht  zu  erklfiren, 
weshalb  die  Kaiser  nicht  direkte  Erhebung  vor- 
zogen; mehr  als  Mutmaßungen  vermochte  auch 
der  Verf.  S.  174  nicht  zu  geben. 

Hit  lebhaftem  Interesse  wird  jeder  die  auf 
gründlicher  Kenntnis  des  Materials  aufgebaute 
Abhandlung  durcharbeiten  und  die  glllcklicbe 
Kombinationsgabe  auch  da  anerkennen,  wo  Urteil 
und  Beweisfahrung  zuweilen  apodiküscher  lauten, 
als  unsere  Quellen,  so  dürftig  angesichts  der 
vielgestaitigen  Zoll-  and  PachtverhtÜtnisse  im 
römischen  Reiche,  gestatten.  Die  erfreulicher- 
weise sich  stetig  mehrenden  Urkunden  werden, 
wie  der  Verf.  selbst  erwartet,  manche  der  jetzt 
gewonnsuan  Ergebnisse  vielleicht  in  anderes 
Licht  setzen;  das  wesenüicbste  Verdienst  aber 
dieser  Untersuchungen  liegt  darin,  daB  wichtige 
Probleme  der  antiken  Whrtschaftsgeschichte  in 
einem  großen  Zusammenbange  und  unter  weiten 
Gesichtspunkten  behandelt  werden,  die  der  künf- 
tigen Forschung  reiche  und  lockende  Anregnng 
bieten.  Diese  herauszuheben  schien  mir  richtiger, 
als  in  eine  Diskussion  von  Einzelfiragen  ein- 
zutreten, die  in  einer  Wochenschrift  gründlicher 
auszufithren  doch  nicht  möglich  wKre. 

W.  Liebenam. 


B.  Delbrttok,  Einleitung  in  das  Stndium  der 
iadogermaniache»  Sprachen.  4.  vOllig  um- 
gearbeitete Auflage.  IndogermaniBcbe  Grammatiken, 
Band  IT.  Leipzig  1904,  Breitkopf  und  BKrtal. 
XT,  176  8.  8.  3  M. 
Die  Einleitung  Delbrücks  iet  dem  Referenten 

ein  lieber  alter  Bekannter.     Hit  ihrer  Hilfe  bat 


er  seinerzeit  beim  Abgang  zur  üniverdtSt  im 
Herbst  1893  auf  den  Rat  seines  früh  verstorbenen 
trefflichen  Lehrers  Adolf  Pfei£Fer  begonnen,  sich 
über  die  Anfj^aben,  die  Methoden  und  den  da- 
maligen Stand  des  von  ihm  vorzugsweise  ins 
Auge  gefaßten  indc^ermanischen  Sprachstudiums 
zu  orientieren,  und  seitdem  ist  ihm  das  Buch 
in  angenehmster  Erinnerung  gehlieben.  Freilich 
htitte  er  es  in  seinem  neuen  Gewand  fast  nicht 
mehr  erkannt.  In  der  Tat,  wenn  je  wne  Neu- 
auflage den  Vermerk  „völlig  umgearbeitet"  mit 
Recht  getragen  hat,  so  ist  es  diese.  Das  erste 
Gefühl,  das  sich  dem  Hitforscher  beim  Durch- 
blättern der  Darstellung  des  Verfassers  auf- 
drüngt,  ist  unstreitig  das  eines  freudigen  Stolzes 
darauf,  wie  es  unsere  junge  Disziplin  doch  nach- 
gerade so  herrlich  weit  gebracht  hat.  Darein 
mischt  sich  freilich  bald  wenigstens  für  den 
Referenten  eine  gewisse  Bitterkeit,  wenn  er  auf 
Schritt  und  Tritt  beobachten  muß,  wie  unsere  Vor- 
gKnger  überall  aus  dem  vollen  schöpfen  durften, 
wo  wir  uns  heute  meist  mit  der  Erledigung  be- 
sonders kompliziert  er  Detailfragen  abplagen.  Doch 
das  ist  schließlich  in  jeder  Wissenschaft  so,  und 
wenn  die  Aufdeckung  fundamentaler  Gesetze  von 
der  Art  des  Vemerschen  mehr  und  mehr  zu  den 
Privilegien  vergangener  Generaüonen  gehört,  so 
nötigt  uns  dafür  die  zeitgenössische  Forschung 
vor  allem  durch  die  unendliche  Verfeinerung 
ihrer  Arbeitsmethoden  unbedingte  Hochachtungab. 
Wie  schon  1880  in  der  ersten  Auflage,  so 
hat  der  Verfasser  auch  noch  in  der  jetzt  vor- 
liegenden vierten  auascbUeßlich  fUr  Lernende 
und  femer  Stehende,  die  sich  daftlr  interessieren, 
wie  es  bei  den  SpraohforBchem  zugeht,  schreiben 
wollen.  Seine  Facbgenossen,  meint  er  bescheiden, 
verständen  ja  diese  Dinge  so  gut  oder  besser 
als  er  selbst.  Allein  nach  den  mit  den  früheren 
Auflagen  gemachten  Erfahrungen  leistet  das  Buch 
den  einen  undden  anderen  ausgezeichnete  Dienste: 
dem  Anfänger  als  zuverUssige  Hodegetik,  dem  im 
Getriebe  aalbstündigen  Schafiiens  drin  stehenden 
Linguisten  als  sachkundige  Rekapitulation  der 
hanptB&chlichsten  bisherigen  ErruagenscbaAen, 
deren  gelegentliches  Studium  ihn,  u(p  mit  Georg 
von  der  Gabelentz  zu  reden,  vor  der  Gefahr 
behütet,  den  kleinen  Acker,  den  er  pflfigt,  mit 
der  Flur  einer  großen  Gemeinde  zu  verwechseln 
und  zu  urteilen  wie  einer,  der  im  Brunnen  sitxt 
und  behauptet,  die  Welt  sei  klein.  So  geben 
wir  denn  auch  der  Neubearbeitung  den  aufrich- 
tigen Wunsch  mit  auf  den  Weg:  Indocti  discant 
et   ament   memimisse   periti.     Zu   bedauern  ist, 
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daß  der  Verfasser  auch  diesmal  wieder  von  der 
Einbeziehung  der  Syntax  Umgang  nehmen  zu 
sollen  geglaubt  hat.  Gerade  auf  diesem  Ge- 
biete ist  er  ja  wie  sonst  niemand  zu  Haus,  und 
seine  Behandlang  dieses  Kapitels  wKre  sicher 
ein  Kabinettstück  geworden.  Im  Übrigen  er- 
fttUt  das  Buch  seinen  Zweck  in  muatergiltiger 
Weise.  Es  steht  in  allen  Teilen  durchans  anf 
der  Höhe  der  modernsten  Forschung;  die  Aus- 
wahl des  Stoffes  zeugt  von  hervorragender  Be- 
berrschnng  desselben;  die  Probleme  sind  scharf 
erfaßt  und  präzis  und  verstand  lieh  dargelegt 
Ton  dem  esoterischen  Charakter,  der  den  sprach- 
wissenschaftlichen Handbticberu  oft  (und  leider 
nicht  immer  ganz  mit  Unrecht)  vorgeworfen  wird, 
ist  Delbrücks  Darstellung  vollkommen  frei.  Wir 
wünschen  ihr  darum  von  ganzem  Herzen,  daß 
sie  nicht  bloß  auch  in  Zukunft  manchen  jungen 
Philologie  Studenten  für  unsere  Wissenschaft  ge- 
winne, sondern  daß  sich  namentlich  auch  die 
bereits  in  der  Praxis  stehenden  Gymnasiallehrer 
mehr  als  bisher  diesem  bewährten  FUbrer  an- 
vertrauen möchten.  Der  schablonenhaft  be- 
triebene, rein  empirische  Grammati kunterricfat  ist 
es  ja,  der  den  Gegnern  der  klassischen  Sprachen 
die  willkommenste  Zielscheibe  bietet;  hier  muß 
also  die  Reform  in  erster  Linie  einsetzen.  Nicht 
Verminderung  des  grammatischen  Lehrstoffes 
soll  die  Parole  sein  —  „tronqner  nne  4tnde  n'est 
pas  la  simplifier"  hat  Lonia  Havet  einmal  sehr 
richtig  gesagt  — ,  sondern  Vertiefang.  Darum 
meinen  wir,  daß  Delbrücks  Einleitung  je  Unger 
desto  mehr  einem  wirklichen  Bedürfnis  entgegen- 
kommt. 

La  Chanz-de-Fonds.    Max  Niedermann. 


Auszuge  aus  Zeitschriften. 

BeltriUre  zur  Alten  QeBeblobte.    IV,  3. 

(2Ö&]  A.  Hoeokf.  Zur  Geschichte  des  Thraker- 
kOnigs  Sotys  I.  Berichtigungen  zu  Strazzullas  Aufsatz 
Beitr.  III  32Öff.  —  (270)  O.  Seeok,  QnaLleuatniüen 
n  de*  Aristoteles  Verfossungsgeschichta  Athens.  II 
—VI.  Die  'Afr.  nal.  enthUt  in  den  aus  Ägypten 
■tammenden  Abschriften  ZnsSitze,  die  Aristoteles  auf 
Qnmd  einer  Schrift  des  Demetrios  von  Phaleron  ein- 
^efdgt  hatte;  die  Hauptquelle  dos  Aristoteles  ist  ein 
Autor,  dessen  Darstellnng  mit  892  v.  Chr.  endete. 
In  Athen  gab  ei  zwar  <^iue  Archoutenliste,  aber  keine 
alte  mit  dieser  varbundoue  Chronik;  die  acbeiiibar 
■of  eine  solche  znrückgeheudon  Augabeu  der  'A&. 
;nl.  sind  kflnitlich  berechnet  und  willktlrlich  auj^esetzt. 
BeKlaobigt  sind  nur  solche  Angaben,  die  auf  Urkunden 
inrOckgehen.     Aus  einer  solchen,  erst  von  Demetrios 


hei' vorgezogenen  Urkunde  stammen  die  Nachrichten 
dber  die  Verfassung  Drakous.  Solou  war  Oberhaupt 
kein  demokratiacher  Beformer,  sondern  seine  Neae- 
ruDgen.beidenener  auf  die  viel  Ultere,  vardrakontischa 
Elasseneiuteilang  znrückgriiT,  waren  agrorisch-reak- 
tion&r.  Der  Bericht  über  Ejlon  ist  Buthentisch; 
allein  dessen  Versncb,  die  Tyrannis  zu  gewinnen, 
fKllt  erst  kurz  vor  die  des  Feisistratos  oder  in  die  Zeit 
einer  der  Verbannongen.  —  (.'127)  L.  HolzapCsl,  Die 
AnAnge  des  Bürgerkrieges  zwischen  CEear  und 
Pompejus.  II.  III.  Am  17.  Januar  49  wurde  nicht 
nur  das  decretum  tumultus  gefaßt,  sondern  auch  CBsar 
als  Landesfeind  erklärt.  Am  selben  Tage  verließ 
Pump^Qs  Bom,  das  er  überhaupt  von  Anfang  an  so 
wenig  als  Italien  zu  halten  gedachte.  Die  Unterhand- 
langen Cäsars  mit  Pompejus  Qber  ein  friedliches  Ab- 
kommen waren  durchaus  ernst  gemeint;  als  sie  sich 
zerschlugen,  bestrebte  sich  Cäsar,  durch  seine  Damm- 
bauten in  Brundisium  seinen  Gegner  mOgÜcbst  rasch 
aus  Italien  va  entfernen,  was  ihm  auch  gelang,  so- 
bald Fompejas  doTCh  die  Bfickkebr  seiner  Transport- 
flotte die  Möglichkeit  zur  Überfahrt  geboten  war.  — 
Mitteilungen  und  Nachrichten.  L.  Boroburdt,  Die 
diesjährigen  deutschen  Ansgrabungen  in  Ägypten. 
Funde  von  Sii'geu  ans  Papyruskartonnage  ans  dem 
2.nachcbriBtlichsnJahrb.  Bloßlegung  des  Aufwöge«  zum 
Totentempel  des  Ne-woser-re  u.  o.  —  U.  Wllokaa, 
Die  angebliche  Abdankung  Energetes  L  Die  Stelle 
eines  Hagdolapapyrns,  auf  der  diese  Annahme  be- 
ruhte, ist  anders  zu  lesen.  —  O.  F.  LshmaDD,  Aus 
und  um  Kreta.  Die  Heimat  der  Btmaker  ist  sicher,  die 
der  Sarden  wahrscheinlich  der  Osten  des  Mittelmeer- 
beckens; sie  wurden  von  hier  durch  die  dorische 
Wanderung  nach  Westen  gedr&ngt.  Sorapis  coctra 
Oserapis.  Beide  sind  ursprünglich  verschiedene  OOtter, 
Oserapis  der  als  Osiris  verehrte  tote  Apis,  Sarapis, 
von  Ptolemaios  I.  aus  Sinope  eingeführt,  identisch 
mit  dem  babylonischen  Heilgott  Ea,  dessen  Enlt- 
beiname  lar-apsi  lautet.  -~  Seymour  de  Rlool  teilt 
mit,  daß  er  eine  Sammlung  der  griechischen  Inschriften 
aus  Ägypten,  der  Eyrenaika,  Afrikas  und  Cypems 
vorbereitet. 


Bevae   orohäologique.     4.   aörie.     Tome  IV. 
1904.   Novembre-Däcsmbre. 

(326)  W.  Amelunff,   L' Artemis  de  Versailles  et 

l'Apollon  du  Belvedäre.  Beseitigt  die  Zweifel  an  der 
richtigen  Ergänzung  der  Artemis  und  bezeichnet  bei 
dem  Apollo  das  Gewand  als  einen  sp&teren  Zusatz 
eines  Kopisten.  Das  Original  dea  Apollo  (und  der 
Artemis;  denn  beide  gehen  offenbar  auf  denselben 
Künstler  zurück)  mOchte  A.  nicht  mit  Winter  auf 
Leochoree,  sondern  auf  Euphranor  zurüokf Ohren.  — 
(348)  Odhetn-Ber,  FouiUes  et  däcoovertes  äTrallea 
(Taf.  XI — XVI).  Bericht  Ober  dieselben  Ausgrabnngen, 
die  auch  in  dem  Bulletin  de  Correapoud.  hellän.  1904 
S.  64-92  Tof.  1-6  behandelt  eind;  es  sind  eine  Zahl 
sehr  wichtiger  und  wertvoller  Statuen  ans  Licht  ge- 
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zogen.  Dia  Änigrabungen  sollen  in  grOBerem  HaQatabe 
fortgeBetzt  werden.  —  (863)  S.  Beinaob,  Esquisse 
d'une  biatoire  de  la  collection  Campaoa.  Fortsetzung 
■n  S.  200,  Ea  wird  ausgefahrt,  in  welcher  Weise  die 
TwloDg  des  HnaeamB  Campana  unter  Rußland,  Eng- 
land and  Frankreich  itat^efunden  hat.  —  (385)  J. 
LÖTy,  Halcandre  dans  l'inacription  d'Eachmonnaxar. 
—  (400)  J.  8ix,  L'autel  de  Didymea  et  l'autel  de 
Bonris.  Ans  der  Dbereinatimmimg  zwiachen  dem 
Altar  auf  einer  Busiriavase  mit  dem  Altar  in  Didyma 
wird  wn  EinflnB  von  Milet  abgeleitet.  —  (406)  8. 
Relnaob,  De  qnelquea  teitea  greca  et  latins  räcem- 
meut  d^coaverts  en  £gypte.  Besondere  Ober  die 
Auabeate  Ton  Grenfell  und  Hnnt.  —  (416)  Bulletin 
menanelde  rAcad^miedealDscriptiuna.  —  (418j  Nou- 
Tellea  aroheologiqnea  et  correapondance.  S.  Belnoob, 
Le  marquia  de  Nadaillac.  —  (419)  Häron  de  Ville- 
foiwe,  Q.  Bohanlt  de  Fleorf.  —  (430)  8.  B.,  Pan! 
Tannery.  (431)  .  Le  monument  d'Adam-Eüissi  (Rev. 
arch.  1904  U  S.  151).  L'explication  du  ohef-d'oeuvre 
deTitien  (Her.  arch.  1904  I  S.37T).  Zuietto  Bugatto. 
(422)  ün  Unsäe  de  Honlagei  ä  Faria.  (423)  Däcou- 
verte  A  Suae.  Lea  Mnaäes  NatioDan  en  1903.  —  (424) 
J.  D.,  Le  CongrÖB  archdologiqne  da  Puy.  (486) 
Poteiie  franqne  estamp6e.  —  8.  B.,  La  question  des 
„radioellea".  —  Oottel,  La  Tiolation  des  tomhes 
märOTingienneB.  —  (426)  8.  B.,  ün  basrelief  hellä- 
nistique  k  Chantilly.  (428)  Dans  l'Afrique  auatrale, 
La  fermre  des  ohevanx  dans  l'antiquitd.  (431)  Biblio- 
graphie.   (443)  ReTue  dea  publioationa  öpigraphiqnea. 


Llterarisobae  Zentralblatt.    No.  13. 

(4t9)  Aristophane,  La  paix  —  por  P.  Maion 
(Paris).  "Zur  ersten  Einfithmng  wohlgeeignet'.  U. 
—  A.  Collignon,  Patrone  en  France  (Paria).  'An- 
genehme LektQre'.  E.  rAomw.  —  (461)  E.Lübeck, 
Adoniekult  nnd  Ohriatentum  aof  Malta  (Fulda).  Ab* 
gelehnt  von  E.  f>.  Stent. 


Dentaobe  Ltteratnrzeituns.    No.  13. 

(780)  Ä.  Jeremiaa,  Das  Alte  Testament  im 
Lichte  des  aiten  Orient«  (Leipzig).  'Trotz  williger 
Anericennnng  der  Beleaenheit  und  deB  FleiOes  nnr 
solchen  Lesern  zu  empfehlen,  die  imstande  sind,  die 
Kömer  aus  der  Spren  beranszoleaen'.  H.  Ovnkd.  — 
(785)  Acta  Pauli  aaa  der  Heidelberger  Papymehand- 
eohrift  No.  1.  ÜberBetzong,  TTnterauchnng  nnd  kopti- 
scher Text  hrag.  von  C.  Schmidt  (Leipzig).  'Hand- 
anagabe  ohne  die  Tafeln,  vermehrt  am  eine  Vorrede 
von  LV  Seiten'.  E.  von  Dobtehütz.  ~  (796)  M.  J. 
Bratsianos,  Tiiuttätöveiiiifoi  (Atben).  'Künstlerisch 
wie  wissenschaftlich  ein  ganz  wertloser  Roman'.  E, 
Maasr.  —  A.  Steier,  Untersnchangeu  Aber  die 
Echtheit  der  Hymnen  des  Ambrosius  (Leipzig).  'Eine 
in  jttder  Hinsicht  dankenswerte  und  verdienatliche 
Arbeit'.  G.M.Dreem.  —  (813)  H.H.Pflflger,  Ciceros 
Rede  pro  Q.  Roscio  comoedo  (Leipzig).  'Die  geistvolle 
und  vielfach  originelle  Art  der  Behandlang  und  Dar- 


Bteltang  vermag  nicht  über  die  Einseitigkeit  nnd 
Willkflr  in  der  PrOfnng  der  Qnelleu  hinw^[sahelfen'. 
E.  Hnua. 


'WoobfiDBobrifttarklaBB.PbUologie.  No.l3. 

(337)  H.  Hepding,  Attia,  seine  Uythen  nnd  sein 
Kult  (Qieaaen).  'Grundlage  fdr  weitere  Foraobongen'. 
ä.  Steuding.  —  (340)  B.  Marr,  Der  Baum  der  Er- 
kenntnia  (Dox).  'Unwissenschaftlich'.  —  Lucian,  Der 
Traomund  Ikaiomenipp  —  hrsg.  nnd  erlKntert  von  K. 
Mraa  (Wien).  'Anzuerkennen,  aber  wesentliche 
Kürzung  la  wOnachen".  P.  SchtOu.  —  (344)  W. 
Schulze,  Zur  Geschichte  der  lateinischen  Eigen- 
namen (Berlin).  SchlnB  der  Anzeige  von  A.  Zimmer- 
mann:  'GroSes  Werkj  alle  weitere  ForBchung  wird 
hier  einzDsatzeD  haben'.  —  (362)  O.  KaEBrow,  Zur 
Inacbrift  der  Skqitoparener.  Das  Dorf  ZtmntntAfa 
lag  an  der  Stalle  dar  heutigen  Stadt  Dschum^a.  — 
(363)  J.  Dräeeke,  Das  Parthenion  der  Akropolis. 
Die  Pflanze  bei  Plut.  Sulla  18  ist  ^ne  Brennesaelart 


Neue  PbllologiBotae  Bundsobau.    No.  6. 

(121)  'Hp<iBou  |U)iui}ißai  ed.  hy  J.  A.  Nairn 
(Oxford).  'Bietet  angenehme  und  zuverl&ssige  Be- 
lehrung'. F.  Bucherer.  —  (133)  E.  Kornemann, 
Die  neue  Livins-Epitome  aus  Oxjrhynchna  (Leipzig). 
Erläuterungen  und  HereteUnngsversnche  von  F.  ImUt- 
bacher.  —  (130)  W.  Schultz,  Das  Farbenempfindungs- 
syatem  bei  den  Hellenen  (Leipzig).  'Höchst  aoS&l- 
ligesResultat  (Blaugelbblindheit)'. —[131JH.Luckeii- 
bach,  Kunst  und  Geschichte.  I.  Abbildungen  inr 
alten  Geschichte.  6.  A.  (Hünchen).  Empfohlen  mit 
VerbesserungsvorBcUftgen  von  Bnmcke.  —  (332) 
K.  Schenkl,  Griechisches  Elementarbnch  —  bearb. 
von  H.  Sohenkl  nnd  F.  Weigel.  19.  A.  (^en). 
'Für  deutsche  Schulen  nicht  geeignet,  aber  recht 
gute  Grundlage  für  ein  kürzer  gehaltenei  Elementar- 
buch'.   F.  Adami. 


Mitteilungen. 

Solo  qiila,  nial  quii,  nisl  qiod. 

In  neuerer  Zeit  sind  wiederholt  Versnche  gemacht 
worden,  die  Konstraktion  mit  quod  und  qvia  nach  den 
verba  sentiendi  und  declarandi  bis  auf  Plautos  znrflck- 
znfähren.  In  erster  Reihe  ist  zu  erwUinen  die  Disser- 
tatioQVonTh,  Dokkam,  De  constmctionis  analyticae 
vice  accnsativi  cum  infinitivo  fungentia  usn  apud  An- 

Cinum,  Groningen  1900.  Dokkum  glaubt  S.  89,  bei 
tuB  drei  Beispiele  für  guod  c.  coniunctivo  nach 
V.  aent.  annehmen  za  sollen;  er  stützt  sich  dabei 
anf  Leo.  Diese  Beispiele  aind  Mil.  893,  Host  691 
nnd  Aain.  52.  Das  letzte  ist  viel  umstritten,  am  besten 
wohl  durch  Lorenz  (JahreBber.  1873  S.  375),  der  quod 
oniot  ~  amiea  lesen  will,  erklärt^  die  anderen  sind 
gerade  wie  drei  weitere  Beispiele,  die  Leo  anführt  — 
Bacch.  1008,  Poen.  647  uud  Tmc.  383  —  nur  ge- 
zwungen als  Quodkonstraktionen  aithufassen;  dies 
bat  mir  Fr.  SchSU  schon  vor  2  Jahren  brieflich  an»- 
einandergesetzt.  Darauf  will  ich  hier  nicht  n&her 
eingehen;  ich  halt«  nur  gegen  Dokkam  daran  fest. 
daB   quod  für  acc.  c.    inf  nach  v.  aent.  nnd    dec] 


:cdbyV_i(.)C)glC 


667    [No.  17.1 


BERLINER  PHILOLOGISOHE  WOCHENSCHRIFT. 


I.  April  1906.)    668 


TOr  dem  b.  Hiipan.  nicht  nachzaweiBeu  ist.  Wenn 
Dokknm  8.  94  aaoh  guia  bis  auf  Plautas  zQrfiakfShrt, 
VSDQ    dann   Jnret    in    seiner    Abhandlang    £tude 

rLmmaticale  bot  le  Utin  de  Filostrins  (Erlangen  1904) 
146  sagt:  ,il  n'j  a  paa  non  plus  de  raiBon  särieuee 
qni  aatoriae  &  trater  d'hellänieme  la  propoeition 
qttia  =  acc,  c.  inf.  En  effet  Plante  dit  Mjk  Psend. 
Ö6T  »do  qvia',  und  wenn  er  sich  dabei  anch  auf  meine 
Synt'  S.  379  beruft,  ao  mnS  ich  demgegenüber  fest- 
Htellen,  daS  ich  heute  nicht  mehr  an  ein  Plaatiniachee 
sdo  quia  glaube,  Boudern  mit  Mayen  (Tgl.  beeondera 
deiMD  Konitzer  Programm  von  1902  S.  4—7)  die 
Qniakons^ktion  nach  v.  saut,  and  decl.  dem  Einfluß 
des  Bibellateioa  lUBchreibe. 

Mit  Dokkom  jedoch  bin  ich  einveratanden,  daß 
nüt  gvia  und  niti  quod  bei  Plautos  sieb  nicht  so  scharf 
nnteracheiden,  wie  aa  Langen,  Beitr.  3.  67,  hinstellt. 
Qma  iit  nicht  so  vornehm  als  quod;  wenn  Hör.  aat. 
I  9^  n«I  ni  offidt,  düior  hie  out  est  qttia  doelior 
tagt,  io  hat  er  der  ümg&ngasprache  eine  bedeutende 
Eonieadon  gemacht:  die  edlere  Sprache  verlangt 
unbedingt  gwod  statt  qma  So  ist  denn  auch  bei 
Plaatua  oft  quia  in  lesen,  wo  wir  quod  erwarten; 
bat  man  ihm  doch  guM  nach  den  v.  afFectaam 
geradem  absprechen  wollen.  Nifi  mia  und  nut  quod 
aind  also  nraprfinglich  sicher  gl eiäibe deutend  ein- 
scbr&nkend  gewesen;  dies  geht  auch  aua  Plaut, 
eist.  223  necpu.  nisi  quia  miger  non  eo  pesaum,  mHü 
uila  aiat  perdito  permüia  hervor.  Selbst  Langen 
mnfl  zageben,  daß  nisi  qma  hier  nicht  „den  vollen 
Gegensatz  znr  vorhergehenden  Behanptnng  einführe", 
sondern  lediglich  .eine  Einachrfinliang  der  vorher- 
gehenden (hier  nachfolgenden)  Behanptnng  einleite". 
Die  Differenz! ernng  von  nut  quod  and  nüi  quia  mag 
ent  aUmUüich  eingetreten  sein;  aber  ntn  quia  ist 
im  Omnde  genommen  überall  ^  'aufsar  in  der  Be- 
Mith¥ng  daf»'  und  geht  —  genau  wie  apäter  niei 
9NMi,  ja  wie  nin  allein  —  erst  in  seiner  Entwickelnng 
aar  Bedeutung  'aber'  über.  Ich  stimme  daher  nach 
BOrpflUtiger  Betrachtung  aller  Stelleu,  die  ich  für 
mn  quia  von  Plantos  bis  Virgilius  Qrammaticns  habe 
auftreiben  kOnnen,  nicht  bei,  daß  bei  Plaut.  Psend. 
108  nod  667  und  Persa  646  nach  nin  ein  acio  aus 
dem  Toransgebenden  neseio  ergänzt  werde.  Freilich 
empfiehlt  sich  eine  solche  Ergänzung  dnrch  den  Sprach- 
gebranofa  der  Komiker,  nach  ne»cio  nisi  das  positive 
«do  folgen  zu  lassen;  vgl.  Plant.  Rnd.  761  nam  Autc 
all«ra«  quae  patria  »it  profeeto  neicio:  nin  scio  pro- 
biorem  haue  tue  quam  le;  noch  Cicero  kennt  diesen 
Brauch,  nnr  daB  er  video  statt  scio  setzt,  vgl.  Roac. 
Am.  99  Mido  niti  hoc  video,  ähnlich  wie  bereits 
Ter.  Eon.  827  Macto  nüi  credo  variiert  hat  Aber 
ni^enda  finden  wir  in  solchen  Stellen  nisi  quia.  Dies 
macht  «ohon  die  ErgftnEnng  von  scio  verdächtig,  ja 
unwahracheinlich :  noch  mehr  wird  sie  es  durch  Be- 
trachtong  der  anderen  Plautinischen  Stellen  mit  niti 
giiia  sowie  der  beiden  Stellen  bei  Ter.,  Eun.  736  und 
a97.  Hau  aehe  sich  Trin.  938  an:  sed  ego  sum  insi- 
pieKttor,  qui  tgomet  imde  redeam.  hunc  rogitem,  quae 
ego  leiam  atque  hie  neioial:  msi  qma  lubet  experiri 
qito  eeaauriut  demque:  hier  nennt  sich  Cb arm! des  in- 
t^pimior,  weil  er  einen  anderen  etwas  fragt,  was  er 
salbst  weiB  nnd  der  andere  nicht  weili;  aber  diese 
Selbsterkenntaii  wird  sofort  eingeschränkt  durch  das 
hAtt  e^triri;  eine  Erg&uEung  irgend  welcher  Art  iat 
imml^licb.  Die  Stalle  Truc.  78ö  dinmttum  quid  sil 
»egoti  faltu»  incerttisque  sum,  lüsi  quia  timeo  Uimen 
ego  nee  tpdd  ptceaei  seio  erklärt  aich  gleichfalls  ohne 
Jede  Erg&nxung:  die  Behauptung  incertus  sum  wird 
singeachi^nkt  durch  die  Tatsache  (Indikativ),  daQ  er 
neh  fflrcht«t  und  sich  von  jedem  Fehler  frei  weiQ, 
Das  gleiche  gilt  für  Bud.  1024  neeäo,  neqite  ego 
irias  vestras  Uges  urbemai  seio,  ni»i  quia  hunc  meum 


esse  dieoi  hier  ist  msi  guta  geradezu  =: nur,  also  roll- 
slAndig  einschränkend.  Tergteichen  wir  gar  Psend. 
105  atque  id  futurum  «nde  tmde  dieam,  neseio,  nisi  quia 
futurum  est  mit  Bud.  1024,  so  sehen  wir,  dafi  Planta« 
im  Rud.  1024  nifi  quia  hie  metu  est  und  umgekehrt 
im  Pseud.  106  ni«i  quia  futurum  esse  dico  hätte  sagea 
kDnnenj  über  diese  volkatämliclie  Breite  durch  Ein- 
fdgong  von  dicere  vgl.  Lorenz  zu  Plaut  Psend.  949. 
Das  gleiche  darf  man  für  Persa  646  iuxta  tecum  aeque 
scio,  nisi  quia  apecie  quidem  edepol  Uberaüst,  quisgui» 
est  annehmen;  will  man  also  ergänten,  so  kann  man 
EU  quia,  aber  nicht  zu  mn  ein  Verhorn  einfügen, 
Diea  wird  durch  den  klaBsischsn  Sprachgebrauch  nicht 
widerlegt.  In  klassiacber  Zeit  habe  ich  nnr  ein 
Beispiel  für  nisi  qvia  gefunden,  rhet.  Her.  1 16  atquc 
guae  dieta  sunt  arbitror  mi/ä  constare  cum  eeteris  arO» 
seriptoribus ,  nisi  guia  de  insinuationibus  novo  ex- 
cogitammua;  hier  ist  nisi  quia  vollständig  =  nur  dafa: 
das  constare  wird  eingeschränkt  dnrch  novo  exeogüa- 
vimus.  Senat  wird  nisi  quia  durchaus  verschm&ht. 
Cäsar  begnügt  sich  mit  einfachem  nisi;  er  kennt  nicht 
einmal  nisi  quod,  vgl.  b.  Qall.  V  13,4  nos  nihil  de  eo 
perconlationibus  rqMriebamus,  mst  eertis  ex  aqua  men- 
suris  brmores  esse  junm  in  amtinenli  noctes  fidebamus. 
Dies  hat  auch  Cicero  fom.  XIIT  T3,2  de  re  nihil  postum 
iudicare,  nisi  illud  mihi  persuadeo:  hier  konnte  ebenso 
gut  nin  quod,  ja  plautiniaeh  nisi  mia  stehen;  vgl. 
für  nisi  quod,  daa  dem  Cicero  außer  in  den  Reden 
nicht  fremd  iat,  fam.  XIIT  1,2  cum  Patrone  Epieurio 
mihi  sunt  omnia,  nisi  quod  in  philosophia  vehementer 
ab  eo  dissentio.  Es  hat  bei  Cicero  nnd  C&aar  nichts 
Befremdliches,  daß  zu  dem  nisL  welches  einem  msi 
quod,  nisi  quia  entspricht,  das  Verbum  ohne  veitarea 
tritt,  daa  eigentlich  zu  dem  einschränkenden  quod 
(guia)  gehörte;  denn  »isi  ist  hier  =  m«i gwod  (nin  gma) 
nnd  ist  wie  dieses  vollständig  adversativ  geworden. 
Vom  rhet.  Her.  an  iat  nisi  quia  verschwunden;  daß 
er  ea  hat,  überrascht  nicht  nach  der  Charakteristik, 
die  Man,  Proleg.  S.  167,  von  seiner  Sprache  ent- 
worfen hat:  er  hat  es  aus  der  Sprache  der  alten 
KomOdie  entnommen.  Wieder  erscheint  es  erst  eu 
der  Zeit,  wo  quia  überhaupt  in  den  Vordergrund  tritt 
und  zwar  unter  dem  Einflüsse  des  BibellateinB.    Wie 

rfür  in,  so  ist  nisi  qma  der  Ausdruck  für  tl  |t{| 
vgl.  RGnsch,  Itala  und  Vulgata  S.  446,  Aber 
das  neue  nin  quia  hat  doch  die  Sparen  des  alten 
nicht  verlassen;  wer  denkt  bei  Filastrios  36,1  in  nuUo 
diseordans  ab  eo,  nisi  quia  ex  parte  sohim  eonaentä 
nicht  an  rhet.  Her.  I  16  oder  an  Cic.  fam.  XUI  1,2T 
Und  wenn  EnnodioB  S.  296,1  sed  in  ilia  parte  quis 
argumentis  vestris  audeat  respondere,  nisi  quia  sine 
arte  dicitur  verwnt  schreibt,  so  stimmt  dies  msi  guia 
zu  dem  in  Ptaut.  Cist.  223.  Doch  der  Anschluß  von 
nin  quia  an  einen  Fragesatz  ist  etwas  spezifisch  S^&t- 
lateinisches;  man  sehe  die  vielen  Beispiele  bei  Lncifer 
Calar. ,  wo  mit  vielleicht  zwei  Ausnahmen  mn  guiet 
sich  immer  an  einen  Fragesatz  anschließt  und  —  eben* 
falle  neu  —  mit  dem  Konjunktiv  verbunden  wird; 
z  B.  62,10  cur  haee  gloriosiasimvs  dieü  lob!  nisi 
quia  sciret .  . .  =  nur  weil  1=  er  würde  ea  nicht  sagea; 
aber  er  totifs  . .).  Am  weitesten  im  Glebranch  von 
guia  und  entsprechend  auch  in  der  Verwendung  von 
nin  qiiia  geht  der  Gallier  Virgilius  Qrammaticus; 
Stangl  hat  im  Festgruß  des  Luitpold- Gymnasiums 
München  an  die  41.  Philologenveraamml.  1891  8.  76 
hier  geradezu  nisiquia  vrie  ningu0il  als  ein  Wort 
drucken  lassen;  es  ist  die  richtige  Konsequenz  davon, 
daß  nin  guia  bei  Virgil.  Gramm,  und  —  sagen  wir 
es  heraus  —  auch  bei  Plaatns  einen  Begriff  bilden, 
vgl.  S.  129,17  muüa  habui  huius  modi  quae  disserere 
possim,  msi  quia  perlongMm  at  omnia  perserutari:  hier 
tat  nin  guia  ganz  in  Plantinischer  Weise  ^  ober. 
So  hätte  sich  denn  ergeben,  Ai&  »ist  quia  beim  Be- 
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ginne  und  am  SchluBse  der  rfimischea  Literatur  =: 
einem  BegiiSe  =:  aber  ist,  und  AaÜ  eine  Verbal~ 
ellipsB  zwiHahen  nim  und  qwia  nicht  aagenommen 
werden  kann;  damit  w^e  auch  seio  ^a  l&r  d&s  Alt- 
latein beseitigt  and  ale  nor  Bp&tlatemiBch  erwienen. 
Daß  der  einacin^nkende  Charakter  vpn  nin  quia  im 
SpB.tlatein  eich  etwas  ver wischte, zeifft  Filoatrlua,  der  an 
beiden  SteUen,  wo  er  niai  quia  gebraacht,  soluin  bei- 
fügt (vgl.  Jnret  S.  161);  das  gleiche  hat  v.  MorawBfai 
in  Zeitachr.  f.  d.  Oaterr.  0;mn.  1881  8.  4  aus  den 
paeudoqaintilianiBohen  Deklamationen  gezeigt,  wo  14,5 
tinUTMim  negat  est«  lantum  nisi  quod  oeddit  gerade  bo 
lantum  zu  nin*  quod  tritt. 

Nigi  quod  geht  von  Flautna  an  durch  die  gftnze 
Literatur  hindurch;  es  hat  gerade  wie  ntsi  guia  den 
Weg  von  der  einschränkenden  Bedeutung  znr  ad- 
versativen gefunden;  ich  will  hier  nur  noch  BufVarro 
r.  r.  n  9,7;  rhet.  Her.  m  9;  Cic.  Att.  U  1,11;  Sali. 
lDg.9ö.3  (vgl.  Fabri  z,  St.);  Liv.  XXVIII 46,16;  Ourt. 
VU  lj33;  Plin.  ep.  VI  1,4;  Tac.  Agric.  6;  bist.  IT  39; 
um.  Vi  24;  SuetVit.  7;  Apul.  met  7117  Terweiaan; 
anch  Dichter  haben  es,  wie  z.  B.  Ovid:  es  war  also 
im  allgemeinen  Qebrauehe;  nur  dem  einen,  Cttaar, 
mififlel  es,  was  besonders  bemerkenswert  ist 
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Paol  Sborer,  The  unitj  of  Plato's  thonght. 
Am  den  Decennial  pnblicationB  der  Universiat  Chi- 
cago. Leipng,  EarraBowitz.  88  8.  nebat  670  An- 
mwkimgeii.  4.  1  S  26  c. 
Schon  in  der  Überschrift  gibt  sich  der  Wider- 
spruch gegen  herrachende  ADScfa«Dungen  kaiid. 
Und  viele  wird,  wie  es  mir  ergangen  ist,  diese 
Überachrift  mit  einer  gewissen  ungünstigen  Vor- 
eingenommenheit erfttllflu,  Aber  wer  dann  auch 
nnr  wenige  Seiten  liest,  wird  durch  die  Dar- 
legungen eelbet  gefesselt  sein.  Näher  erklärt 
dcb  der  Verf.  so:  selb stverRtSndlicb  müsse  PI ato 
wihrand  der  50  Jahre  seiner  schriftstellerischen 
TItigkeit  in  manchen  Punkten  seine  Meinung 
gelndert  haben,  und  auch  seine  Stimmung  kSnne 
nicht  unverllndert  die  gleiche  geblieben  sein; 
aber  8h.  leugnet  auf  das  entschiedenste,  daß  die 
Anduimgen  so  deutlich  hervortreten  und  so  tief 
gehen,  dafi  aufinerksame  kritische  Beobachtung 
die  linien  ihres  Verlaufs  mit  irgend  welcher 
fficberfaeit  feststellen  kSnnte.    Die  Versuche  der 


zahlreichen  Gelehrten,  die  ihren  Scharfsinn  dar- 
auf verwandt  haben,  aus  beobachteten  Unter- 
schieden der  Lehre  eine  innere  Entwickelung 
nachzuweisen  und  so  eine  chronologische  Ordnung 
der  Schriften  herzustellen,  erscheinen  ihm  als 
fehlerhaft  von  Ornnd  aus  und  aussichtslos  fUr 
alle  Ewigkeit.  Sie  haben  nach  seinem  Urteil 
uur  eine  kritische  Afterkunst  entwickelt,  die  »alle 
gesunden  OrundsKtze  literarischer  Interpretation 
verletzt  und  dem  wirklichen  Verstttndnia  durch- 
aas verhängnisvoll  ist".  „Jede  Abwecbaelung 
des  Ausdrackes  oder  der  bildlichen  Veranschau- 
lichung" —  so  schildert  er  ihr  Verfahren  —  „ist 
gepreßt  worden,  um  bezeichnende  Widerspräche 
oder  Entwickelungsatufen  zu  ergeben"  .  .  „Phan- 
tastische Einfälle  oder  bloße  Itföglichkeiten  lite- 
rarischer Absicht  oder  polemischer  Sezagnahme 
wurden  als  ausgemachte  psychologische  und 
historische  Gewißheit  behandelt  and  xur  Grund- 
lage ernsthafter  Folgerangen  gemacht".  Im 
Gegensatz  gegen  die  damit  gezeichnete  Übliche 
Art  der  Forschung  stellt  Sh.  (S.  5)  selbst  den 
Kanon  auf:  „Widersprüche  oder  ernsthafte  Um- 
bildung  in  Piatos  Gedanken  haben  wir  nur  da 
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anBuerkeanen,  wo  es  käine  Tetnanflige  litera- 
riach«  oder  ps^cholo^sche  ErkUmng  für  den 
Wecfaeel  in  der  Form  des  Aasdmckes  ^bt". 
Den  Schluß  seiner  einleitenden  Ausführungen 
bildet  der  Hinweis  auf  5  Punkte,  die  daran  schuld 
seien,  daß  „^e  gesunde  und  einfache  Auslegung 
der  Platonischen  Meinung"  —  fUr  welche  im  all- 
gemeinen Bonita  als  Muster  gelten  ktinne  — 
„so  schwierig  und  so  selten  ist":  1)  DaB  Plato 
eben  nicht  bloß  Denker,  sondern  zugleich  KUnstler 
und  Sittenprediger  ist.  (nDie  eigentümliche 
Hiechung  von  Khetorik  und  Logik,  von  Erbauung 
und  wissenschaftlicher  Darlegung  fUhrt  gleicher- 
wüse  den  Gefühlsmenschen  und  den  trockenen 
Denker  irre",)  3)  Datt  die  Gedanken  meist  in 
dramatischem  OesprXch  entwickelt  sind.  Wer 
dies  bedenkt,  wird  namentlich  vorsichtig  sein 
mit  dem  Vorwurf  der  logischen  Ungeschicklich- 
keit. Die  Annahme,  daß  ein  Fehlschluß  bewußt, 
eine  ixofta  absichtlich  nicht  geUat  sei,  wird  bei 
der  ironischen  Art  des  Sokrates  immer  mindestens 
ebenso  viel  Wahrscheinlichkeit  fUr  sich  haben 
als  die  entgegengesetzte,  die  dazu  fuhrt,  daß 
mui  „an  das  unglaublichste  Zusanunenbe  stehen 
von  Keife  und  unentwickelter  Kindlichkeit  inner- 
halb desselben  Werkes  glauben"  mflBte.  3)  Daß 
es  Überhaupt  keine  unanfechtbare  Philosophie 
gibt,  die,  einleuchtend  für  alle,  die  letzten  Welt- 
rSUel  geUst  hätte.  Die  Ausleger  Flatos  aber 
pflegen  diesem  vorzurOcken,  er  habe  dies  und 
das  unbeantwortet  gelassen,  was  sie  seihst  niemals 
beantworten  kannten;  sie  tadeln  etwa  den  Fhfidrus 
als  nnreif  wegen  der  UnvoUstSadigkeit  seiner 
logischen  Kategorien,  als  ob  die  vorsichtig  hier 
mit  Rücksicht  anf  den  Zweck  des  betreffenden 
Abschnittes  getlbte  BeschrKnknng  nicht  besser 
wXre  als  jene  Befangenheit  in  metaphysischen 
Dlusionen,  die  einen  Aristoteles  oder  Kant 
ihre  Kategorientafeln  so  schön  ansfEUlen  iKßt, 
4)  Die  an  griechbchen  Schriftstellern  allgemein 
zn  beobachtende  Neigung  zn  sohrofTen  Gegen- 
überstellungen, die  hei  Plato  oft  so  weit  ge- 
steigert ist,  daß  die  anf  die  KuBerste  Spitze  ge- 
triebenen gegnerischen  Ansichten  parteiisch  ent- 
stellt scheinen,  wKbrend  es  doch  nie  an  einer 
gerechten  Würdigung  derselben  fehlt  und  (s. 
Anm.  147)  die  meisten  der  EinwKnde,  welche  man 
Plato  macht,  von  ihm  selbst  als  mSglich  er- 
kannt and  zum  voraus  ausdrücklich  berücksichtigt 
rind.  5)  Der  Uangel  eines  ausgeftlhrten  Systems 
mit  fester  Terminologie,  die  rechthaberische  Pe- 
danterie Plato  oft  aufdrXngen  will. 

um  nun  die  Richtigkeit  seiner  Sätze  zu  er- 


weisen, BchlSgt  Sh,  den  Weg  ein,  daß  er  luerat 
die  ethischen  Hanptlehren  Platos,  dann  seine 
Ideenlehre,  darauf  die  Grundlinien  der  Psycho- 
lo|^e  durchgeht,  dann  in  einem  3.  Hanptteila 
die  Dialoge  Sophistes  und  P&rmenides  durch- 
nimmt, um  an  ihnen  „eine  Gruppe  logischer 
und  metaphysischer  Probleme"  zu  beleuchten, 
weiter  demFoliticuSiPhilehuB,  Theütctus,  PhKdrus, 
Cra^lns,  Enthydemus,  dem  Staat  und  den  Ge- 
setzen je  einige  besonderen  Seiten  widmet,  wo- 
bei immer  zugleich  sorgfKlüge  Rücksicht  auf 
entsprechende  Stellen  in  den  anderen  Dialogen 
genommen  wird.  Ich  darf  Sh.  hier  nicht  in  alle 
Einzelheiten  folgen,  sondern  nur  eine  Auswahl 
solcherSStzegeben,  die  mir  besonders  bezeichnend 
und  wichtig  erscheinen. 

1)  Ans  dem  Abschnitt  über  die  Ethik  (S.  9 
bis  27):  „Zum  Teil  deshalb,  weil  er,  in  der 
ironischen  Annahme,  andere  seien  wie  er  selbst, 
nicht  zugeben  wollte,  es  könne  ein  Henach  wissen, 
was  recht  sei,  und  doch  dem  Unrecht  nachtraditen, 
scheint  der  Platonische  Sokrates  den  ethischen 
Hauptfaktor,  einen  tugendhaften  Willen,  zu  ver- 
kennen .  .  ,  Aber  'Trugschlüsse'  derart  sind 
fUr  Plato  nur  der  Ausgangspunkt  zu  einer  voll- 
ständigeren Analyse  .  .  .  Plato  nimmt  still- 
schweigend an,  daß  das  höchste  Wissen  vom 
tugendhaften  Willen  untrennbar  sein  werde  in 
seinem  philosophischen  Staatsmann  ebenso  wie 
in  Sokrates.  Und  so  wird  anf  dieser  höheren 
Stufe  das  Sokraüsche  Paradoxon  wieder  wahr  . . . 
Nachdem  die  Unterscheidnngslinie  einmal  ge- 
zogen und  das  Ideal  einmal  festgestellt  ist,  kann 
es  sich  Plato  gestatten,  der  gewöhnliehen  Meinung 
Zugesttindnisse  zn  machen".  —  Über  die  Re- 
publik wird  in  diesem  Zusammenbang  die  all- 
gemeine Bemerkung  gemacht:  es  sei  absurd,  an 
versichern,  die  Gedanken  und  die  Unterschei- 
dungen, die  hier  zur  Lösung  der  Probleme  ver- 
wandt werden,  »gehen  hinaus  über  den  Bereich 
eines  Denkers,  der  fähig  war,  den  Protagoras 
SU  komponieren  oder  den  feinsinnigen  Lysis  und 
Gharmides  oder  den  beredten  und  geistvollen 
Gorgias";  alle  Erwligungen  seien  derart,  «daß 
sie  sich  jedem  gescheiten  jungen  Ifann  auf- 
drängen mochten,  der  dem  Sokrates  zugehört 
hatte  nnd  das  geistige  Leben  der  Zeit  über- 
schaute,  obwohl  allein  der  Genius  Platos  daraus 
eine  Republik  heraus zugestalten  vermochte.  Sie 
konnten  in  Platos  Kopf  ebensogut  im  Alter 
von  30  oder  35  Jahren  als  in  dem  von  40  oder 
45  entstehen;  und  es  ist  Kufierst  naiv,  ansn- 
nehmen,    eine   so  einfache  Unterscheidung  wie 
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di«  zwischen  Wissen  und  Heinnng,  die  jedem 
Leser  des  PsrmenideB  vertraat  war  und  dasa 
dient,  den  tfeno  zu  ränem  gaten  dramatischen 
AbschloB  tn  hmgen,  sei  eine  große  wissen- 
BchaftUdie  Entdecknng  gewesen,  die  eine  Epoche 
inPlatosDenkenbeieicbnete".  Von  den  kleineren 
Dialogen  heiBt  es  (mit  Berufung  auf  Überweg), 
sie  roSgen  im  ganzen  ala  eine  frühere  Grnppe 
angesehen  werden.  Aber  „es  kann  nicht  be- 
hauptet werden,  daS  sie  die  Stufen  von  Flatoa 
eigenem  Fortschreiten  bezeichnen". 

3)  Über  die  laeenlehre  (S.  27—40):  „Alle 
Verfeinemngen  der  modernen  Psychologie  und 
Logik,  die  den  Nominalismus*)  der  modernen 
Evolutionstheorie  viel  ertrfiglicheF  erscheinen 
IjLSBen  als  die  roheren  Formen,  in  denen  der 
ReUtiviemus  sich  Beinerseit  Flato  darstellte,  und 
die  dieser  schon  deshalb  bekämpfen  mnfite,  weil 
sie  überhaupt  den  Weg  des  normalen  und  not- 
wendigen Gebrauchs  allgemeiner  Bezeichnungen 
zu  sperren  drohten,  können  die  Tatsache  nicht 
verbtlllen,  dsB  jede  Philosophie  die  Fragen  Piatos 
beantworten  muB,  ob  das  Oute,  das  Schöne  und 
ibniiohe  Weeenheiten  etwas  sind,  oder  ob  sie 
nichts  sind,  ob  irgend  etwas  in  der  Idee  er- 
klHrt  werden  kann  als  blofies  uatilrliches  Er- 
gebnis ans  wiedererinnerten  und  unter  sich 
saeozÜerten  Sinnesempfindungen*'  . . .  »Die  Ant- 
wort, das  Oute  und  Schöne  seien  allein  Be- 
griffie  des  Verstandes,  ist  ein  Ausweg,  der  sich 
zwar  dem  oberflSchliehen  Urteil  (common- sense) 
empfiehlt,  aber  ernste  Denker  nicht  befriedigen 
wird'  .  .  .  „Die  objektive  Realität  der  Ideen 
war  in  gewissem  Sinne  notwendig.  Daß  mit  ihr 
eine  heikle  Behauptung  (a  hard  saying)  auf- 
gestellt war,  ist  PUto  ebensowohl  bekannt  als 
seinen  Eritikem.  Und  er  hat  ihre  Einwilrfe 
vorweggenommen.  Aber  diese  Lehre  oder  etwas 
gleich  und  Khnlich  Paradoxes  war  und  ist  die 
einzige  Möglichkeit,  einer  Philosophie  auszu- 
weichen, welche  er  und  welche  die  Mehrheit 
seiner  modernen  Kritiker  nicht  annehmen  kann 
and  will.  Die  Last  des  Beweises  ruht  also 
schwer  auf  denen,  die  behaupten,  er  habe  zu 
irgend  welcher  Zeit  sie  aufgegeben  oder  ernst- 
lich abgelndert,  oder  er  htitte  das  tun  können"^. 

Dem  3.  psycholo^schen  Abschnitt  (S.  40—49) 

*)  Im  Bcbolaatisohen  Sinn  dieses  tarminng. 

*)  Mehr  alt  160  Belegstellen  ans  den  Schriften 
natoa,  raimeist  in  den  Anmerkungen  vorgale^  ond 
tarn  Teil  mit  polemischer  Bezognahme  erOrtert,  sind 
alliin  in  diesen  Abseknitt  verarbeitet. 


entnehme  ich  folgendes.  S.41:  Wenn  wir  die  Argu- 
inente  des  PhSdon  analysieren  sollen,  so  ist  die 
Bonitzische  Analyse  im  ganzen  am  ehesten 
annehmbar.  Erwiesen  wird  höchstens  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  im  allgemeinen,  nicht 
die  individnelle  Unsterblichkeit.  Vermutlich  er- 
kannte das  Plato;  aber  wir  können  nicht  von 
ihm  erwarten,  dafi  er  es  am  Totenbett  des 
Sokrates  ausspreche  oder  in  den  ethischen 
Mythen,  die  ohne  weiteres  individuelle  Unsterb- 
lichkeit annehmen.  —  S.42:  Die  Widerspräche, 
die  Krohn  und  Pfleiderer  in  den  Aussagen 
Über  die  Natur  der  Seele  finden,  sind  durch 
Uirmer  gentigend  ausgeglichen.  Es  erhellt, 
daS  Plato  »nichts  dogmatisch  behauptete  in  Be- 
zug auf  das  letzte  psychologische  Problem",  daB 
wir  die  Zeit  nicht  bestimmen  können,  zu  der 
der  Begriff  der  dreiteiligen  Seele  zum  erstenmal 
Plato  sich  aufdrängte,  und  daß  wir  augenßillige 
Veränderungen  in  der  mythischen  Einkleidung 
der  Lehre  nicht  dazu  verwenden  dtlrfen,  dem 
PhXdo  und  Phädms  in  Beziehung  aufeinander 
und  auf  die  Republik  ihre  Abfassnngszeit  zu 
bestimmen.  —  S.  48 :  Reines,  untrügliches 
„Wissen"  als  ein  Ideal  muBte  scharf  unter- 
schieden werden  auch  von  richtiger  Meinung. 
Streng  gesprochen  kann  es  nicht  definiert  werden 
und  ist  nnerreichbar  in  diesem  Leben.  Poetisch 
mag  es  beschrieben  werden  ala  das  Schauen  der 
Ideen,  und  man  mag  sagen,  daS  wir  ans  dem 
idealen  Ziele  nKbem  in  demselben  MaBe,  wie 
wir  durch  strenge  Dialektik  die  Ideen  uns  ins 
Gedächtnis  znrUckmfen.  FUr  praktische  Zwecke 
ist  Wissen  =  richtige  Meinung,  geprüft  und  er- 
probt durch  Dialektik  und  befestigt  durch  Nach- 
denken über  die  Gründe.  „Richtige  Meinung 
aber  mag  gering  geschätzt  werden  im  Gegen- 
satz zum  Ideal  oder  hoch  geschätzt  als  eine 
notwendige  Vorstufe  zur  Erreichung  desselben. 
Es  ist  eine  völlig  mechanische  Kritik,  die  hier 
Widersprach  oder  Unsicherheit  findet". 

Bei  dem  zweiten  Hauptteil  (S.  49 — 88)  muB 
ich  die  Auswahl  noch  sparsamer  trefien,  Anm.377: 
Es  ist  dieselbe  Methode,  die  geschildert  wird 
in  Phädr.  265, 266,  2704;  PhUeb.  16—18;  Cntyl 
424c;  Soph.  226c,  236c,  268  etc.;  Polit  286a 
etc.;  Ges.  894a,  963 d.  Jeder  Dialog  stellt 
eine  gewisse  Seite  davon  dar,  die  in  den  anderen 
weniger  betont  ist;  wir  können  nicht  erwarten, 
daB  Plato  sich  wörtlich  wiederhole.  „Aber  jene 
Abänderungen  haben  geringe  oder  keine  Be- 
deutung für  die  Entwickelung  seines  Denkens'^. 
—  S.  64:  Plato  stellt  zwar  nirgends  die  Zwei- 
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dentigkeit  der  Kopula  mit  der  Genauigkeit  des 
Aristoteles  oder  J.  St.  Mills  fest.  Aber  die 
aDgefUbrten  Stelleo  sugen,  daB  er  sie  voll- 
stftndig  erkannte  . .  .  „Übrigens  bemerkte  er  auch 
den  Unterschied  zwischen  kontradiktorischen  und 
konträren  GegenaütKen  .  .".  „Ea  ist  absurd,  an- 
sunehmen,  Sokratea  lasse  sich  im  TheKtet  wirk- 
lich tKnschen  durch  einen  TrugschluS,  den  er 
im  Enthydemns  nnd  Cratylus  verlacht".  —  S,  70: 
Plato  behielt  die  WSrter  „ITissen,  Erkenntnis, 
reine  Vernunft"  vor  für  einen  Menschen,  der 
seine  Ansichten  ordnet,  dnrch  systematische  Be- 
Eiehnng  auf  hShere  Prineipien,  Ideale  nnd  „Ideen" 
vereinigt  nnd  sie  in  angemessenem  Beweise  gegen 
alle  Angreifer  verteidigen  kann.  Das  ist  keine 
Definition;  aber  es  ist  eine  ebenso  gnte  Be- 
Bcbrübung,  als  sie  die  meisten  seiner  modernen 
Kritiker  geben  kSnnen  (vgl.  dazu  auch  Anm.  619). 
—  Besägltch  des  Ph&drns  erklärt  es  Bb.  S.  71 
als  eine  „Tatsache,  daß  er  ^rekt  einen  Satz  ans 
Isokrates'  im  Jahre  380  veröffentlichtem  Pane- 
gyrioua  parodiere".  „Die  bevormundende  Emp- 
fehlnDg  durch  Sokrates  am  Ende  ist  nicht  nn- 
TettrlCgUch  mit  einer  geschickten  (sly)  Parodie 
seines  gorglanischen  Stils,  noch  auch  mit  dem 
scharfen  Schlag,  den  er  am  Schlufi  des  Euthj- 
demus  ihm  auf  die  langer  gibt  —  wenn  das 
dort  wirklich  Isokrates  ist.  Noch  weniger 
kSnnen  wir  sagen,  Plato  und  Isokrates  könnten 
nie  gut  ftvund  miteinander  gewesen  sein  nach 
der  BrklXrung  am  SchlnB  der  Schrift  gegen  die 
Sophisten,  Tugend  könne  nicht  gelehrt  werden, 
oder  anstatt  dessen  nach  ii^ud  einer  anderen 
polemischen  Anspielung  in  ihren  Werken.  Huz- 
ley,  Matthew  Arnold,  Frederick  Harri- 
Bon,  Herbert  Spencer  nnd  andere  Recken 
ans  den  KKmpfen  des  19.  Jahrhunderts  ver- 
einigten viel  schlbfere  AnsMle  mit  dem  Aus- 
tausch höflicher  oder  leicht  ironischer  Kompli- 
mente", Im  AnschlnS  an  diese  Erklärungen 
folgt  auf  S.  72 — 74  eine  eingebende  Auseinandar- 
setaung  mit  Natorp,  dem  angestanden  wird,  daß 
er,  allein  unter  allen  Verteidigern  einer  {rflhen 
AbfassungssMt  des  Phldms,  ernste  Berücksich- 
tigung verdiene.  —  Gegen  die  Zersttickler  der 
Republik,  Erohn  und  seine  Gefolgschaft,  wird 
S.  79,  nachdem  sie  auf  die  Entgegnungen  von 
Hirmer,  Campbell,  Grimmelt  verwiesen  sind, 
noch  bemerkt:  „Der  Haupt-  und  Grundfehler 
ist,  daß  sie  an  ein  groSes  und  zoBammenfassendes 
litersriBchas  Heisterwerk  eäna  Richtschnur  der 
Ebenmtfiigkeit  und  Einheit  anlegen,  die  aus  dem 
inneren  Selbstbewußtsein   bemfsmlläiger   Philo- 


logen entnommen  ist.  Die  architektonische  Ein- 
heit der  Republik  ist  vollendeter  als  die  der 
Gesetze,  des  Pbilebus,  des  PhKdrus  oder  der 
einzelnen  Bestandteile,  in  welche  die  Zerieger 
sie  auflösen,  und  von  denen  mehrere  nicht  für 
sich  selbst  bestehen  könnten  .  .  Es  ist  un- 
kritisch, einen  Hauptgesichtspunkt  anzunehmen 
und  alles  wegzuschneiden,  was  fflr  seine  Bnt- 
Wickelung  nicht  unbedingt  erforderlich  ist  .  ,  . 
Die  verschiedenen  Themen  waren  eng  verbunden 
in  PlatoB  Denken.  Wenn  sie  von  Anfang  an 
seinem  Geiste  gegenwärtig  waren,  so  w&re  es 
nicht  leicht,  eine  natürlichere  und  wirksamere 
Ordnung  für  die  Darstellung  anzugeben  als  die, 
in  welcher  wir  sie  jetzt  lesen".  Einzelheiten, 
die  z.  B.  gegen  Rohde  ins  Feld  geführt  werden 
oder  gegen  diejenigen,  die  aus  der  Vergletchung 
des  im  S.  und  tO.  Buch  Über  die  Behandlung  der 
Dichter  Gesagten  ihre  chronologischen  Schlüsse 
ziehen  wollten,  muB  ich  übergehen  mit  der  Be- 
merkung, daB  auch  alle  diese  Ausführungen,  wie 
die  mitgeteilten,  wohl  überdacht  nnd  sorgftltig 
zu  klarer  Darstellung  ausgearbeitet  sind.  Leider 
muB  ich  mich  auch  mit  bloBem  Hinweis  auf 
die  S.  82 — 86  von  Sh.  gegebene  Auseinander- 
setzung über  Ideen  und  Idealzahlen  begnügen 
—  sie  gebt  davon  ans,  daß  das  Zeugnis  des 
Aristoteles,  an  dem  Zeller  stets  hängen  bleibt, 
wenig  bedeute,  da  dieser  ja  „Plato  oft  mifi- 
verstand  nnd  selbst  nicht  klar  war  über  das  Ver- 
hältnis zwischen  mathemaüschen  nnd  anderen 
Ideen"  —  und  auf  die  feinen  Bemerknngen, 
mit  denen  3h.  kurz  die  Gesetze,  das  „Meister- 
werk ans  Piatos  alten  Tagen",  das  „gehaltreichste" 
unter  allen  miteinander,  beleuchtet.  Ich  bin  so 
schon  fast  zu  ausführlich  geworden  nnd  habe 
doch  auch  noch  einiges  Kritische  dem  Bericht, 
den  ich  bis  dahin  gegeben,  liinzuznfUgen. 

Von  seiner  Polemik  meint  Sh.  selbst,  sie  sei 
„nicht  unhöflich  und  sicher  nicht  absichtlich  un- 
gerecht". Der  Ausruf,  wozu  ihm  Anm.  812 
Dümmler  AnlaS  gibt,  „terrible  logic"  geht  nach 
meinem  Empfinden  über  die  Höflichkeit  hinaus. 
Doch  sonst  finde  ich  überall  wenigstens  da,  wo  die 
Gegner  mit  Namen  genannt  sind  und  nicht  bloß 
(wie  t.  B.  Anm.  68  oder  83)  geistweisa  von  ihnen 
gesprochen  wird,  diese  glimpflich  behandelt  Zu- 
stimmung freilich  wird  überhaupt  von  Sh.  selten 
gezollt;  mit  geringster  Einschränkung  ernten 
solche  unter  der  grofien  Zahl  der  Erwähnten^ 
Bouitz   und  Gnst.   Schneider,   von   dem  in 


')  Es  aind  ihrer,  wenn  ich  recht  gazfthlt  habe,  43. 
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Anm.  &12  gesagt  wird,  der  Ausweg,  den  er  treffe, 
am  Qott  und  die  Ideen  in  Besiebnng  zu  aetsen, 
wKre  vielleicht  von  Plato  selbst  als  annehmbar 
anerkannt  worden;  auch  Nat orp,  Adam,  Jowett 
und  Apelt  dürfen  mit  dem,  was  an  ihnen  ge- 
rühmt wird,  Eufrieden  sein.  Aber  die  Ironie,  die 
in  Anm.  197  und 600  gegen  v.Wilamowitz,  639 
gegen  Zeller  gekehrt  wird,  ist  beißend,  und 
viele  Bemerkungen  Über  Lutoslawski  sind  von 
schneidender  SchSrfe.  Ob  durchaus  verdienter- 
maßen, daran  habe  ich  Zweifel.  Und  so  wSre 
vielleicht  die  Polemik  nicht  immer  gerecht,  wenn 
auch 'wider  Sboreys  Absicht.  Lutoslawakis 
Buch  ist  flüchtig,  ohne  Frage.  Einen  schlagenden 
Beweis  dafttr  fuhrt  Sh.  uns  auf  S.  81  vor  Angen 
durch  Qegenflb erste llnng  zweier  sich  geradewegs 
widersprechender  Behauptungen.  Und  die  grofie 
Pünktlichkeit,  mit  der  Sh.  selbst  arbeitet,  macht 
es  vereUtndlich,  warum  er  einen  weniger  ■!■- 
verUflstgen  Gegner,  dessen  ganzes  Werk  das 
seinen  eigenen  Bestrebungen  entgegengesetzte 
Ziel  verfolgt,  nlimlich  die  allmähliche  EntwicJtelung 
von  Piatos  Denken  aus  dem  Text  der  Dialoge 
an  erweisen,  gar  zu  leicht  nimmt.  Was  Zeller 
betiifil,  so  bedarf  er  meiner  Verteidigung  nicht. 
Doch  kann  ich  die  Bemerkung  nicht  unter- 
drficken,  man  könnte  wohl  auch  Sh.  Khnliche 
Vorwfirf«  machen,  wie  er  sie  Anm.  639  gegen 
Zeller  ausspricht  oder  andeutet;  denn  manches, 
WAS  er  wie  eine  neuentdeckte  Weisheit  vorbringt, 
haben  andere  Gelehrte  auch  schon  gesagt,  deren 
Ausfllhrungen  von  ihm  nicht  zitiert  werden.  Es 
füllt  mir  aber  gar  nicht  ein,  ihm  dabei  irgendwie 
mala  fidee  unterzuschieben.  Wer  kann  die 
ganze  Literatur  ttber  Plato  wiriüich  bewältigen 
und,  wenn  er  sie  bewSltigt,  noch  Zeit  behalten 
tut  die  Hauptsache,  fUr  Plato  selbst?  Eben  das 
acheint  mir  ein  besonders  grofies  Verdienst  von 
Shorejs  Arbeit,  daß  er  in  die  eigenen  Schriften 
Piatos  sich  gründlich  vertieft  und  sie  mit  selb- 
stltndigem  Urteil  durchforscht  hat.  Ich  nehme 
keinen  Anstand,  ihn  hei  unvollständiger  Kenntnis 
der  modernen  Literatur,  namentlich  der  deutschen, 
als  einen  der  besten  Kenner  Piatos  zu  he- 
aeiehnen.  Sein  Versuch,  von  Zelter  loszu- 
kommen, von  dem  er  selbst  bekennt,  daB  jeder 
bw  ihm  in  die  Schule  gehen  mflsse,  der  sich 
mit  griechischer  Philosophie  befassen  will,  be- 
deutet mir  einen  großen  Fortschritt.  Denn  ich 
bin  der  Überzeugung:  die  mächtigste  Gestalt, 
in  der  sieh  griechbches  Denken  verkörpert  hat, 
die  Piatos,  ist  in  Zellers  „klassischer"  Dar- 
stellnng   vollkommen   verzeichnet;   ich  bin  der 


Überzeugung,  sowohl  Lutoslawski  als  Shorej 
als  Natorp  als  Schneider  unter  den  heute 
noch  lebenden  Forschem  verstehen  Piato  besser, 
als  ihn  Zeller,  der  „treue  Aristoteliker",  wie 
ihn  Sh.  Anm.  266  ganz  richtig  bezeichnet,  ver- 
stehen kannte.  Ob  eine  Entwickelung  der  Philo- 
sophie Piatos  in  bedeutsamen  Punkten  nach- 
weisbar ist  oder  nicht,  daa  scheint  mir  fttr  den 
Augenblick  weniger  wichtig  als  die  Sicher- 
stellung der  Auslegung  an  den  Stellen,  wo  die 
wichtigsten  Lehren  besonders  deutlich  voige- 
tragen  sind.  Um  das  Verstindnis  dieser  haben 
(um  von  den  anderen  hier  zu  schweigen)  Shorey 
und  Lutoslawski  vielleicht  gleich  grofie  Ver- 
dienste. Und  ich  glaube,  wie  dieser  oft  schnell- 
fertig  aus  zerbrechlichen  Handhaben  eine  Ent- 
wickelung folgert,  so  tibertreibt  auch  jener  in 
dem  Bestrehen,  durchaus  die  Spuren  jeder  Eot- 
wickeluDg  zu  verwischen  (s.  besonder«  S.  4S 
Mitte  und  47  vor  Mitte).  Freilich  darin  gebe  ich 
ihm  recht,  dafi  die  herkömmlichen  „Beweise" 
aus  der  Schilderung  der  Seele,  die  dal>ei  bald 
einfach,  bald  zusammengesetzt  erscheint,  ans 
wechselnden  ÄuBerungen  Über  die  Unsterblich- 
keit, ans  der  je  nach  Stimmung  und  augenblick- 
lichem Hauptzweck  verschiedenen  Beurteilung 
der  dX)]fH|c  S6ia  oder  der  Rhetorik  n.  s.  w.  nichts 
sind;  und  daß  man  nur  die  Schlflsse  der  Ge- 
lehrten, die  ganz  von  demselben  Boden  aus  zu  ent- 
gegengesetzten Ergebnissen  zu  gelangen  pflegen, 
einander  gegen äberznst eilen  braucht,  um  zu 
sehen,  wie  sich  der  Satz  bestätigt  „it's  a  poor 
atgument  that  will  not  work  both  wa^s"  (Anm.  &d7), 
oder  dafi  afflrmatio  einerseits,  negatio  ander- 
seits sich  aufhebt.  Wenn  es  einen  Ausweg  aus 
dem  Chaos  und  dem  bloßen  Raten  und  Ent- 
scheiden nach  subjektivem  Geschmack  gibt,  so 
kann  dieser  nur  durch  sprachliche  Beobachtungen 
gebahnt  werden.  Das  geht  wieder  mit  aller 
Deutlichkeit  auch  aus  Shorejs  Schrift  hervor, 
nnd  ihm  selbst  hat  offenbar  die  Sprach  Statistik 
einen  gewissen  Eindruck  gemacht,  obgleich  er 
ihr  noch  nicht  traut. 

Mit  den  meisten  Einzelausftlhruugen  des  Verf., 
die  ich  in  meinem  Bericht  wiedergegeben,  bin  ich 
selbst  so  ziemlich  einverstanden*).  Am  meisten 
habe  ich  daran  auszusetzen,  daß  er  in  der  Auf- 
fassung der  Ideenlehre  von  der  Darstellung  des 


*}  Vgl.  aacb  mit  den  Anifflhnmgen  von  S.  9f.  und 
Anm,  433  meine  Bemerknugen  im  Eommantar  n 
den  Gesetzen  S.  274ff.  und  Archiv  f.  O.  d.  Ph.  XI 
S.  22—26. 
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Aristoteles  siofa  Docb  zn  stark  beemflusseu 
lüBt.  Eine  Klünigkeit,  die  lob  fOr  verfehlt  halte, 
ist,  daB  er  [Anm.  69.  78.  621)  den  lo  als  echt 
Platonisch  anerkennt:  ich  gUnbe  dieser  An- 
erkennung in  münen  „Unteraochnngen  Ober 
Plato**)  für  immer  die  Berechtigoog  entsogen 
zu  haben.  Dagegen  frent  es  mich,  zu  sehen,  mit 
welcher  EntsehloBBenheit  sich  Sh.  fOr  die  Echt- 
heit des  Menexenos  (Anm.  197)  und  des  kleineren 
Hippias  (Anm.  38)  verstreitet.  Seinen  Sätzen  in 
Anm.  218  Aber  die  Arten  der  Bewegung  nach  (res. 
893,  894  (mit  anderem  gegen  Latoslawski  ge- 
richtet), ferner  in  Anm.  247  über  PbU.l&d  tum 
)l&T<dv  mEOoc  iv  V'v>  S'  SB  Über  das  wahre  Sein 
in  Soph.  248e  und  die  ^?6ia  xKiafMiOctv  in  Fol. 
2&8e  mSchte  ich  meine  Erklärungen  zu  den  be- 
treffenden Stellen  (Gesetze,  Kommentar  S.  296ff.; 
PhUologus  T.Xn,  494;  Archiv  f.  G.  d.  PhU. 
XI,  19ff.;  Ellwanger  OTmn.-Progr.  1896  S.  29f.) 
entgegenhalten,  zugleich  bezweifelnd,  ob  die 
Gleichsetsnng  von  „fixed  opinions"  mit  „ideas"  an 
der  letzten  Stelle  berechtigt  ist.  Anch  durch  das, 
was  Sh.  S.  43f.  über  die  dvijpivt|mc  ausfuhrt,  oder 
durch  seine  Anm.  469  gegebene  Eiklärung  von 
xoft4«C  in  Polit.  286  a  =  P^hagoreer  sehe  ich 
mich  keineswegs  veranlaßt,  meine  eigenen  dem 
entgegenstehenden  Meinungen  abzuändern.  Bei 
S.  74  kamn  ich  dem  Gedächtnis  Shorejs  zu  Hilfe 
kommen,  indem  ich  zugleich  Aste  Lexikon  er- 
gänze: Fiäl.  17  a  steht  {(oXtxTtxüe  im  Gegensatz  zu 
Ipmixüc;  auBerdem  aber  ist  ^  roÜ  AictX^wtkit  8ü- 
vatue  57e  sowie  Farm.  13Öbc  doch  bloSe  Um- 
Bchreibung  des  terminns  fitalncnxi^.  —  Tadeln 
muß  ich  auch  noch  die  karge  Dürftigkeit  des 
Index.  Auch  ist  der  Druck  nicht  ganz  fehler- 
frei Trotz  alledem:  wir  haben  ein  Werk  vor 
uns,  das  als  Ganzes  wahrhaftig  gut  und  aller 
Beachtung  wert  ist. 

Tubingen.  C.  Ritter. 


Th»odonw  Utt,  De  VairU  Flaod  et  Oom*Ui 

Labsonia  fzitorum  libris.    Dissertation.    Bonn 

1904,  Georgi.    34  S.  8. 

Der  Verf.  dieser  Dissertation,  die  sich  durch 

lesbares  Latein  und  besonders  durch  ihren  klaren 

Aufbau  vor  mancher  anderen  Erstlingsarbeit  vor- 

tülbaft  aaszeichDet,  hat  sich  zunächst  das  Ziel 

gesteckt,   die  Spuren  von  des  Verrins  Flaocas 

Fasti  bei  den  Späteren  zu  verfolgen;  im  Verlauf 

der   Untersuchung   tritt   dann  Cornelius  Labeo, 

der  Verfasser  eines  gleichartigen  Werkes,  mehr 

und  mehr  in  den  Vordergrund. 


•)  8tutl$art  18S8,  Kohlhanimer. 


Das  Fundament  der  BeweisfllhruDg  bildet  die 
Annahme,  dafi  Verrius  Flaccns  nickt  nur  die 
Pränestiner  Fasten,  von  denen  ein  Teil  erhalten 
ist,  redigiert,  sondern  auch  literarisch  den  Gegen- 
stand behandelt  habe,  was  man  daraus  erschlossen 
hat,  daB  eine  ganze  Anz^l  von  Glossen  in  dem 
durch  die  Auszflge  des  Festus  und  Paulus  auf 
uns  gekommenen  Verrianischen  Werke  De  ver- 
borum  sigmficatu  mit  den  Angaben  des  Kalenders 
von  Präneste  groSe  Überünstimmnng  zeigt.  Da 
ann  femer  Ovids  Fasti  wieder  mit  beiden  in 
weitgehendem  Uafie  Übereinstimmen,  so  hat  man 
die  Sache  folgendermaSen  zurechtgelegt:  Verrins 
FlacGus  schrieb  einen  gelehrten  Ealenderkommen- 
tar,  aas  dem  die  Fasten  von  Prineste  eineu  Aus- 
zug bilden,  aus  dem  er  vieles  in  sein  anderes 
Werk  Übernahm,  und  dem  Ovid  den  grüßten 
Teil  Beines  Materials  enüehnt  hat.  AUerdinga 
sind  gerade  gegen  die  letzte  Annahme  von  ver- 
schiedenen Seiten  Einwendungen  gemacht  worden, 
und  es  will  mir  nicht  als  genügend  erscheinen, 
wenn  L.  diese  Opposition  einfach  mit  dem  Hin- 
weiee  auf  die  Bemerkungen  von  Schanz  in  seiner 
literatnrgeschichte  abtut.  Auf  ein  paar  Süten 
melir  wäre  es  bei  dem  ohnehin  nicht  groSen  um- 
fange der  Arbeit  schwerlich  angekommen,  und 
man  hätte  von  vornherein  das  GefUbl  gehabt, 
sich  auf  absolut  sicherem  Boden  zu  befinden. 
Vielleicht  gibt  L.  in  der  angekündigten  Fort- 
setzung noch  diese  wünschenswerte  Ergänzung; 
denn  vorläufig  läßt  sich  sein  „comprobata  hac 
opinione"  nur  kondizional  auffassen.  Aber  zu* 
gegeben,  daß  Mommsens  und  Winthers  An- 
nahme zu  Recht  bestehe,  so  eikebt  sich  aller- 
dings die  Frage,  ob  denn  das  ermittelte  Werk 
des  Verrins  nicht  anch  Spuren  in  der  späteren 
Literatur  hinterlassen  habe.  Um  einen  festen 
Anhalt  zu  gewinnen,  sucht  L.  zunächst  aus  den 
genannten  drei  Quellen,  Fasti  IVaenestini,  De 
verborum  significatu  und  Ovids  Fasti,  den  Cha- 
rakter und  die  Anlage  des  verlorenen  Weikn 
zu  ermitteln,  wobei  besonders  Gewicht  darauf  ge- 
legt wird,  daß  Verrius  den  ja  znm  Teil  anch  von 
anderen  behandelten  Stoff  nach  dem  Kalender- 
jahre angeordnet  haben  mnß.  Wo  daher  dieselbe 
Anordnung  wiederkehrt,  ist  die  Vermutung  er- 
laubt, daß  Verrins  die  Quelle  sei. 

Die  Untersuchung  richtet  sich  zunächst  auf 
Macrobius,  der  nach  eigener  Angabe  im  12. — IS- 
Kapitel  des  ersten  Buches  seiner  Satumalien 
Altere  Fasten,  sei  es  direkt  oder  indirekt,  be- 
nutzt hat,  und  12,1&  anch  Verrins  Flaccns  nennt 
Die  Übereinstimmung  von  16,1—25  mit  Festos 
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ist  bereits  von  Wissowa  konstaüert  worden. 
Während  dieser  aber  an  eine  Benntzong  des 
Weckes  De  verb.  signif.  denkt,  glanbt  L.,  als 
Quelle  den  Kalenderkommentar  ansehen  an 
mtisflen;  denn  hier  fand  Uacrobias  oder  sein  Ge- 
währsmann den  Stoff  bwsammen,  den  er  sonst 
mflhsam  hätte  znsammenanchen  mtlBsen.  Eine 
Bestütigung  seiner  Ansicht  findet  L.  in  dem  Ver- 
hiatnis  Ton  Gellius  V  17  za  Hacr«bias  16,21—26: 
jener  hat,  wie  er  selbst  angibt,  De  rerh.  signif. 
lib.  IV  benutit;  so  wird  die  vollständigere  Fassong 
des  HacTobiüB  sich  aus  der  Benutzung  des  anderen 
speziellen  Werkes  erklären.  Ein  besonders  wich- 
tiger Abschnitt  ist  der  Über  die  Honatsnamen, 
luid  hier  kommt  noch  ein  anderer  Schriftsteller 
mit  in  Frage,  nämlich  Censorinus  mit  seiner 
Schrift  De  die  natali  c.  19ff.,  der  mit  Kacrobins 
so  anftllig  Übereinstimmt,  dsB  Beifferscheid  nnd 
'Wisaowa  Benutzung  derselben  Quelle  ange- 
nommen haben.  Aber  gerade  bei  den  Monats- 
namen ergeben  dcb  ein  paar  Difierenaen,  die 
gegen  jene  Ansicht  sprechen;  eine  Qegentther- 
stellnng  der  entsprechenden  Partien  zeigt,  daS 
Censorinus  dem  Verrins  besondere  nahe  steht, 
Gewifi  gehen  beide,  Macrobins  wie  Censorinus,  in- 
direkt anfVerrins  Borflck;  aber  des  letzteren  Ver> 
mittler  entnahm  der  Quelle  nur  die  eigenen  An- 
■ichtea  jenes  Gelehrten,  während  des  lllacrobius 
Gewährsmann  die  von  Verrins  zitierten  Autoren 
auAlhrt,  den  Verrins  selbst  aber  und  dessen 
Lehren  geflissentlich  unterdrückt.  Daraus  geht 
hervor,  daß  beide  nicht  numittelbar  aus  der- 
selben  Quelle  geschltpfl  haben,  nnd  da  nach  den 
Unters  uehnngen  von  Beifferscheid,  Schanz  und 
Weber  Censorinus  Suetons  Buch  De  anno  Roma- 
Domm  bnnntzt  hat,  mnB  Macrobius  das  Verri- 
aoiache  Gut  einem  anderen  Vermittler  verdanken. 
Dafi  der  Verfasser  der  unmittelbaren  Qaelle  des 
Haerobins  sein  Werk  nach  demselben  Prinzip 
angelegt  hatte  wie  Verrins,  ergibt  sich  aus  der 
Unteisuchnng  von  Hacrob.  I  c.  7 — 10,  die  auch 
in  letzter  linie  anfVerrins  anrUckgefUhrt  werden. 
Um  den  von  Macrobins  benutzten  Autor  zu  er- 
mitteln, stellt  L.  zunächst  noch  einen  Vergleich 
an  zwischen  Macrobins  und  Lydns  Ilipl  )j.i]vüv 
mit  dem  Ergebius,  daß  letzterer  aus  derselben 
Quelle  geschöpft  hat  wie  jener.  Da^  wird  erstens 
geltend  gemacht,  daS  auch  die  Fragmente  des 
I^dns  Verrianische  Gelehrsamkeit  enthalten;  vor 
allem  aber  ist  der  Umstand  von  Bedentung,  daß 
Maerobios  wie  Lydns  mancherlei  Übereinstimmend 
Ineten,  was  wegen  der  zitierten  Autoren  (lulina 
ModeatuB,   Uaauriui  Sabinns)    wie  aus  anderen 


Grttnden  als  nachverrianisch  angesehen  werden 
mnS,  nnd  hier  wird  von  beiden  Cornelius  Labeo 
genannt,  von  Macrobius  anch  sein  Werk  'Fasto- 
ram  libri'.  Die  Möglichkeit,  dafi  Macrobius  aus 
diesem  letsteren  nur  Zusätze  zu  seiner  eigent- 
lichen Quelle  genommen  habe,  wird  durch  die 
Übereinstimmung  mit  L7dus,  bei  dem  dieselbe 
Vereinigung  Verrianischer  Lehre  mit  Erweite- 
rungen Laheos  zu  finden  ist,  ausgeschlossen,  und 
da  überdies  von  Lydns  einiges,  was  sicher  auf 
Verrins  zniUckgeht,  ansdrücklieb  dem  Labeo  zu- 
geschrieben wird,  ist  der  SchluB  nnabweislieh, 
daß  eben  Labeos  Fasten  die  gemeinsame  Quelle 
für  Macrobius  und  Lydus  gewesen  sind  und  ihnen 
die  Gelehrsamkeit  des  Verrius  Flaccus  über- 
mittelt haben.  Dessen  Werk  hat  Labeo  seinem 
eigenen  angrunde  gelegt,  daneben  aber  auch 
noch  andere  Autoren  herangezogen  wie  ApoUodor 
[lepl  Otöiv,  Gavins  Baasus  De  dis,  Nig^dius  (falle 
er  diese  beiden  nicht  durch  des  Verrius  Ver- 
mittelung  erhalten  hat),  Fonteins  llipl  d:[a(Jk|ieh<ov, 
besonders  aber  die  nachverrianisch en,  wie  Ha- 
BuriuB  Sabinns  Fastomm  libri.  Inlins  Modestus 
und  Titns  De  feriis;  auf  Labeo  gehen  insbe- 
sondere zurück  die  Erweiterungen,  die  sich  auf 
Einrichtungen  beziehen,  die  erst  nach  der  Zeit 
des  Verrins  getroffen  worden  sind. 

In  einem  SchluSkapitel  sucht  L.  festzustellen, 
ob  die  Fasten  des  Labeo  noch  von  anderen 
Autoren  benutzt  worden  dnd,  und  bejaht  diese 
Frage,  z.  T.  nach  dem  Vorgange  anderer,  in 
Bezug  auf  Amobius  Adv.  nat.,  Lactantins  Divin. 
iustit.  und  die  Verf^lscholien  des  Sendos,  stellt 
aber  eine  ausführlichere  Untersuchung  hierüber 
für  später  in  Aussicht.  Wir  sehen  dieser  Fort- 
setzung mit  Interesse  entgegen*). 

Halle  a.  S.  P.  Wessner. 


Albsrt  Oolllgnon,  Patron«  en  Franc«.  Paria 
1903,  Fontemoing.  IX,  196  8.  8. 
Collignon,  der  sich  durch  swne  Etüde  snr 
P4trone  (1892)  vorteilhaft  bekannt  gemacht  hat, 
verfolgt  in  seinem  neuen  Buche  auf  Grund  um- 
fangreicher Vorstudien  die  Schicksale  des  Autors 
in  Frankreich.  Worauf  es  dem  Verf.  haupt- 
sächlich ankommt,  sieht  man  nicht  recht;  denn 
er  handelt  sowohl  von  den  Ausgaben  nnd  wissen- 
echaftlicben  Monographien  als  auch  von  den 
Urteilen  französischer  Schriftsteller  über  Petron 


')  Vgl.  anch  Litte  inzwischen  erschienenen  Aohatz 
'Ober  eins  Qaelle  von  Plntarchs  Aetia  Komana'  ^Sh^n. 
Mus.  LIX  603ff.). 
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als  aach  von  den  Anrepuigen,  die  er  der  franzS- 
sisctten  Literatur  gegeben  hat;  ganz  heraos  fXllt 
ein  Abschnitt  Über  die  Figur  des  Petronins  in 
Sienkiewicz'  (polnischem !J  ßoman:  'Quo  vadia?' 
(S.  144—172).  So  ist  das  Buch  trotz  mancher 
für  Bibliographen  wichtigen  Notiz  mehr  eine 
Plauderei  als  eine  wissenschaflliche  Arbeit;  die  oft 
von  einer  verlogenen  Uoralittt  angekränkelten 
Urteile  Ober  den  Boman  sind  auch  mehr  unter- 
haltend als  lehrreich.  Wäre  die  aufgewendete 
Arbeit  ünem  wirklich  einflnBreiohen  Autor  (wie 
dem  Seneca)  zugute  gekommen,  so  würde  man 
gröfiere  Freude  an  dem  Buche  haben. 

Greifswald.  W.  Kroll. 


OarollpalAPWHil.Ricereheintomo  sPanaania 
reggentfl  di  Sparta.  S.-A.  aoa  Biviata  di  Storia 
Antjoa,  Anno  VÖ,  Faac.  2.  Padoa  1903.  66  S.  8. 
Die  Frage,  inwiefern  sich  der  spartanische 
Regent  Pausanias  nach  seinem  Siege  bei  Flatää 
tönet  auf  Landesverrat  hinauslaof enden  Ver- 
bindung mit  Fersien  schnldig  gemacht  hat,  ist 
schon  so  oft  und  so  gründlich  erörtert  worden, 
daS  von  einer  abermaligen  Untersuchung  neue 
Ergebnisse  von  wesentlicher  Bedeutung  von  vorn- 
herein nicht  erwartet  werden  kSnnen.  Der  vor- 
liegenden Arbeit  verleiht  immerhin  die  sorg- 
fKltige  Prttf^ng,  der  die  antiken  Berichte  und 
die  von  den  neueren  Forschem  aufgestellten 
Ansichten  Punkt  fllr  Pnnkt  unterzogen  werden, 
einen  nicht  zu  unterschätzenden  Wert. 

EinigennaBen  erschwerend  war  ftir  die  Ver- 
fasserin ihre  mangelhafte  Kenntnis  der  grie- 
chischen Sprache,  woftir  als  Beleg  ein  Zitat  aus 
Thuc.  I  130,1  Sv  xsil  irpänpov  Iv  (MfAtp  d{iä|juiTL 
6irf  T5v'EXii^vo.v  Siddjv  IDidTatiiwiv  fiTifwvfciv  (S.  II) 
angeführt  werden  mag.  Man  wird  sieh  daher 
nicht  wundem,  daS  eine  S.  14  Anm.  2  mitge- 
teilte Angabe  llians  (Var.  bist.  XU  47,  nicht 
XIV  7)  Über  Pausanias:  änlp  ü>v  tv  BuCavtf^ 
ixatvoup^ii,  Siclp  ToÜTOv  iUfOfipi  xal  tj]v  X^P"  ^^ 
iicl  loic  npÜTow  bei  ätj^tpt  abbricht  und  auf 
solche  Weise  unverständlich  bleibt  Ebenso- 
wenig kann  es  auffallen,  wenn  S.  29,  Anm,  1 
in  dem  Thukydidei  scheu  Satze  (I  95,7)  £Uou; 
(ffTpem]7o^)    oflxiti  ßonpov    iE^rcttujwv   of  Aenufiat- 

|*^woi Toie    'Afbjvafoue    vo|jiß;ovTtc    IxavoU 

lS<)T*(vdai  xol  oiptoiv  iv  Tif  TOT«  irapivtl  ^rci-njEtCouf 
die  Worte  xal  a^itm  zu  iEii7fiiidai  gezogen  werden. 
Diese  Konstruktion  hat  sodann  zu  der  Machen 
Annahme  geführt,  daS  die  Spartaner  nach  der 
Abbemfong  des  Dorkis,  der  dem  Pausanias  als 
Nachfolger  im  Kommando  Über  die  hellenische 


Flotte  gesandt,  von  den  Bundesgenossen  aber 
nicht  mehr  als  BefeUababer  anerkannt  worden 
war,  noch  Streitkräfte  unter  attischer  Führung 
in  Byzanz  zurückgelassen  hätten.  Im  Übrigen 
sind  jedoch  dem  Ref.  keine  HiSversUfndnisse 
von  erheblicher  Bedeutung  aufgestoSen. 

Das  Hauptresnltat  der  Untersuchnng  besteht 
darin,  daß  Pausanias,  solange  ihm  noch  der 
Oberbefehl  Über  die  hellenische  Flotte  zustand, 
weit  davon  entfernt  war,  sich  in  Unteibandlimgen 
mit  Persien  einzulassen,  und  erst  durch  die  An- 
feindungen, die  ihm  nach  seiner  Abbemfting  zu 
Hause  von  seiten  der  einem  Brache  mit  Athen 
abgeneigten  Reg^erang  widerfuhren,  bewogen 
wurde,  sich  dort  einen  Rückhalt  zu  suchen.  In 
Hinsicht  auf  die  Katastrophe  des  Pausaniaa 
schlieSt  dch  die  Verfasserin  den  gerechtfertigten 
Bedenken  an,  welche  Hanske  (Über  den  Kfinigi- 
regenten  Pausanias,  Leipzig  1873)  gegen  die 
durchaus  den  Charakter  einer  offisiellen  Relation 
tragende  Darstellung  des  ThukTdides  geltend 
gemacht  hat.  Konsequenterweise  hätte  sie  aber 
auch  dazu  gelangen  müssen,  Verhandlungen 
zwischen  Pausanias  und  Persien,  für  die  ala  Be- 
weise lediglich  sein  von  einem  Hanne  ans  Arplos 
vorgezeigter  Brief  an  Artabazos  und  s^  an- 
geblich von  den  Ephoren  belauschtes  Gespräch 
mit  dem  Arg^lier  figurierten,  in  Zweifel  tu  ziehen. 
Wir  sind  müst  geneigt,  die  gegen  Tbemistokles 
gerichtete  Beschuldigung  des  Kedismus  zurück* 
zuweisen,  dagegen  Über  Pausanias  anders  zu 
urteilen,  obwohl  in  beiden  Fällen  die  Anklage 
von  den  nämlichen  Personen  ausging.  Indem 
Themistokles  den  Bruch  mit  Sparta  und  Pausa- 
nias den  mit  Athen  betrieb,  waren  bwde  Männer, 
wie  die  Verfasserin  richtig  bemerkt,  Antipoden, 
hatten  aber  anderseits  das  gemeinsame  Schicksal, 
von  denjenigen  Parteien,  die  das  Einvernehmen 
zwischen  Sparta  und  Athen  zu  erhalten  wünschten, 
geopfert  zu  werden. 

Wie  am  Schlüsse  der  Abhandlung  treffend 
gesagt  wird,  erscheint  unter  einem  gewissen 
Gesichtspunkt  die  Geschichte  des  Pausanias  als 
eine  Episode  in  dem  Kampfe  zwischen  der 
käniglicben  Amtsgewalt  und  dem  Ephorat,  das 
durch  die  von  dem  Regenten  geplante  Erhebung 
der  Heloten  beseitigt  werden  sollte  (Aristot.  Pol. 
VIU  1  1301^  20).  Erst  nach  dem  Sturze  des 
einer  Überseeischen  Politik  abgeneigten  ariato- 
kratiachen  Regiments  war  es  müglich,  die  Wieder- 
erlangung der  maritimen  Hegemonie  ins  Auge 
zu  fassen,  welche  Aufgabe  sich  Pausanlas  allem 
Anschein   nach   gestellt  hatte.    Da  die  Gegen- 
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partei  es  nicht  wagte,  ihn  vegeu  der  Auf- 
wiegelnng  der  Heloten  zur  Verantwortnng  zn 
liehen,  sondern  riehnehr  sn  der  Beschuldigung 
des  Hediflmns  ihre  Znflncht  nahm,  so  muß  er 
eine  starke  Partei  hinter  sieb  gehabt  haben. 
Eine  BestXügnng  hierfür  darf  man  mit  der  Ver- 
fasaerin  in  einem  Berichte  Diodors  (XI  50)  nnter 
dem  J.  175/4  erblicken,  wonach  weder  die  Bürger- 
schaft noch  die  Qeruaie  einem  Kriege  mit  Athen 
abgeneigt  war  nnd  erst  die  in  einer  Sitznng  des 
Bata  von  dem  Herakliden  Hetoimaridas  gegen 
eine  Überseeische  Politik  geltend  gemachten 
Gründe  zugunsten  des  Friedens  den  Ausschlag 
gaben.  E.  Ueyer  (Gesch.  d.  Altert.  III  488ff.) 
glaubt,  diese  Erzühlnng  allerdings  verwerfen  sn 
mflssen,  weil  sie  im  Widerspruch  stehe  mit  der 
Darstelinng  des  Thnkydidee  (I  95,7),  wonach 
die  Spartaner  den  Wuneeh  hegten,  vom  Kriege 
mit  Persien  los  zu  kommen,  nnd  die  weitere 
Ffihnmg  den  Athenern  gerne  fiberließen.  Tbtiky- 
didea  kann  sieb  aber  hier  sehr  wohl  damit  be- 
gnügt haben,  diejenige  Anffassnng  hervorinheben, 
die  in  der  Qerusie  scfalieBüch  die  Oberhand  ge- 
wann. Nach  Diodor  soll  die  Kriegspartei  zn 
ihren  Gunsten  einen  alten  Orakel spruch  ver- 
wertet haben,  welcher  die  Spartaner  davor  warnte, 
ein  lahmes  Kommando  auszntlben  (Snai;  ^j|  X'^^'' 
fyBai  tjjv  tiftfunlat),  was  bei  einer  BeBcbrSnkung 
ihrer  Herrachaft  auf  das  Land  der  Fall  sei. 
Hejrer  betrachtet  diesen  Spmch  als  eine  Ent- 
stellnng  des  im  J.  464  von  Eimon  ftir  die  Unter- 
Btatznng  Spartas  im  Kampfe  gegen  die  anf- 
BtlndlacfaeD  Heloten  nnd  Uessenier  geltend  ge- 
machten Argnments,  daS  man  Hellas  nicht  lahm 
werden  lassen  dürfe  (Plat.  Cim.  16).  Wir  haben 
es  aber  hier  mit  emer  Weissagung  zu  tun,  die 
tatakchlich  existierte  und  im  J.  399  bei  der  Be- 
rufung des  lahmen  Agesilaos  auf  den  Kfinigs- 
throD  nochmals  ausgespielt  worden  ist  (PluL 
Agesil.  3.  Lysand.  22.  Paus.  HI  8,8). 

Was  am  wenigsten  befriedigt,  ist  die  Be- 
handlung der  Chronologie.  Als  feste  Punkte  sind 
uns  gegeben  einesteils  der  Übergang  des  Kom- 
mandos aber  die  am  Kampfe  gegen  Persien  be- 
teiligten Streitkräfte  auf  die  Athener  und  die 
glücbzeitige  Abberufung  des  Pausantas  (477), 
anderenteila  die  alsbald  auf  sein  Ende  folgende 
Anklage  dee  Themistokles  (spStestens  467).  Bei 
diesem  Sachverhalt  hat  die  in  der  vorliegenden 
Untersuchung  aufgestellte  Annahme,  daS  Fausa- 
niaa  nach  seiner  Rtlckkehr  von  Sparta  nach 
BjMDi  von  dort  noch  vor  der  Einnahme  Elons 
durch   die   Athener   (476/6)   vertrieben    worden 


sei,  von  vornherein  wenig  Wahrscheinlichkeit. 
Zugunsten  dieser  Ansicht  wird  ins  Feld  ge- 
führt der  Bericht  Plntarchs  (Cim.  6fr.),  in  welchem 
zuerst  von  der  Vertreibung  des  Paueanias  aus 
Byzanz  durch  Kimon  und  die  Bundesgenossen 
und  hierauf  erst  von  der  Einnahme  El'ons  die 
Rede  ist.  Plutarch  hat  indessen  hier,  indem  er 
im  Zusammenhang  mit  Pausanias'  erster  Ab- 
berufung vom  Kriegsschauplätze  auch  seine 
weiteren  Schicksale  erzKhlt,  der  Zeitfolge  der 
Begebenheiten  vorgegriffen.  Es  erhellt  dies 
deutlich  aus  seiner  eigenen  Darstellung,  wonach 
sich  Kimon  gegen  Eüon  wandte,  als  ihm  die 
Bundesgenossen  bereits  zugefallen  waren  (cap.  7: 
Tüv  9utii{iu^aiv  jJSi)  Tcpoffxe^uptixfTuiv  aärij)).  Es 
wird  hiermit  die  Schilderung  der  Taten  Kimone, 
die  durch  die  Mitteilongen  Über  das  Walten  des 
Pausanias  in  Byzanz  und  seine  Flncht  von  dort 
unterbrochen  worden  war,  wieder  aufgenommen. 
Der  Zug  nach  EKon  ist  mithin,  wie  schon  Oncken 
(Athen  und  Hellas  I  100)  richüg  gesehen  bat, 
dem  übertritt  der  Bundesgenossen  auf  die  Seite 
Athens  alsbald  gefolgt,  so  daB  es  nicht  wohl 
tunlich  erscheint,  zwischen  diesen  büden  Er- 
eignissen den  Aufenthalt  des  Pausanias  in  Sparta, 
seine  Rückkehr  nach  Byzanz  und  seine  Ver- 
treibung von  dort  einzuschieben. 

Einen  sehr  wertvollen  chronologischen  An- 
haltspunkt liefert  eine  Angabe  Justins  (IX  1,3), 
wonach  Pausanias  Byzanz  sieben  Jahre  taug  in 
seinem  Besitz  hatte.  Er  hat  mithin  diese  Stadt, 
die  er  478  eroberte,  47t  wieder  gerKumt.  Es 
verbleiben  alsdann  bis  zu  seiner  Katastrophe 
noch  etwa  drei  Jahre,  in  die  sich  sein  Aufent- 
halt in  KolonK  und  die  auf  seine  abermalige  Ab- 
berafung  nach  Sparta  folgenden  Vorgänge  be- 
quem einreihen  lassen. 

Nun  wird  aber  das  Zengnis  Justins,  ftlr  dessen 
Richtigkeit  Duncker  (Der  Prozeß  des  Pansanias, 
Abhandlungen  ans  der  griech.  Gesch.,  S.  74) 
und  Heyer  (Forschungen  zur  alten  Gesch.  II  60) 
eingetreten  sind,  von  der  Verfasserin  deshalb  be- 
anstandet, weil  dem  Pausanias  die  Gründung 
von  Byzanz  zugeschrieben  wird.  Duncker  sucht 
diesen  Fehler  zu  beseitigen,  indem  er  in  dem 
Satze  haec  . . .  urba  conäita  primo  a  Pauaania 
das  Wort  condita  in  capta  ändert;  doch  wird 
eine  Kormptel  durch  die  Wiederkehr  der  gleichen 
Angabe  bei  Orosius  III  13  (daraus  Isidor  Orig. 
XV  1,42)  ausgeschlossen.  Anderseits  ist  aber 
doch  die  Frage  gerechtfertigt,  ob  nicht  eine 
Nengrttndnng  Ton  Byzanz  durch  Pausanias  statt- 
gefunden haben  kann.    Nach  der  Niederwerfung 
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des  ionischen  Aufstandee  hatten  die  Perser  die 
Stadt  zerstSrt  und  ihre  Einwohner  sich  in  dem 
nordvKrU  am  SehwarseQ  Meer  gelegenen  Me- 
Bunbria  niedergelassen  (Herod.  VI  88).  Nachdem 
aher  Byzaaz  von  Pansanias  wieder  erobert  worden 
war,  kminte  ee  wohl  angemeasen  erscheineo,  die 
froheren  Einwohner  in  ihre  alte  Heimat  anrUck- 
Boflihren.  Dann  lifge  bei  Jnstin  nnr  insoweit 
ein  Irrtnm  vor,  als  die  Nengrtlndung  mit  der 
ersten  Gründung  Terwechselt  worden  wKre.  Wenn 
die  Bysanüer  durch  Paosanias  wieder  in  den 
Besitz  ihrer  Stadt  gelangten,  so  erklärt  es  sich 
aaeb,  wie  der  spartanische  Regent,  den  die 
Athener  dnrcfa  einen  Sturmangriff  roa  dort  ver- 
treiben mußten  (Thuc.  1 131,1 :  ßf?  fijt'  'Afh)v<x(ti>v 
txi(oX(opx))9tft),  es  wagen  konnte,  ihnen  zu  trotzen. 
Ffir  die  Rfickkehr  der  alten  Einirohner  spricht 
femer  noch  die  ErzSblang  von  der  von  Pansanias 
erstochenen  Jungfrau  Kleonike,  die  einer  an- 
gesehenen einheimischen  Familie  angehört  haben 
aoU  (Plut.  Cim.  6,  vgl.  de  aera  num.  vindict.  10. 
Aristodem.  8,1.  Paus.  III  17,8). 

(rießen.  L.  Holzapfel. 


Bduard  B&rteln,  Die  Varusschlacht  und  deren 
Ortitchkeit.  Hamborg  19U,  W.  Mauke.  17,  67  S. 
gl.  8.  1  H.  60. 
Der  l^tel  des  Schriftchens  klingt  wie  ein  Ruf 
ans  dem  vorigen  Jahrhundert,  in  dessen  letzten 
b«den  Dezennien  die  Untersuchungen  Qfaer  die 
Ortlichkeit  der  Varusschlacht  wie  Pilze  aus  der 
Erde  schössen;  und  mit  allen  diesen  direkt  oder 
indirekt  durch  Mommsens  bekannten  Aufsatz 
veranlaßten  Arbeiten  hat  die  vorliegende  die 
Eigentttmlichkeit  gemein,  daß  der  Verf.  auf  Grund 
seiner  „durch  persttnliche  Anschauung  erworbenen 
Landes-  und  Ortsknnde"  diejenige  Stelle  zwischen 
W^sen-  und  Ems  zu  finden  sucht,  deren  Be- 
schafiFenheit  am  meisten  mit  den  von  den  Schrift- 
steilem  hervorgehobenen  Eigentümlichkeiten  des 
Schlachtfeldes  übereinstimmt,  und  für  welche 
überdies  römische  Fnnde  aus  Augusteischer  Zeit 
ins  Feld  geführt  werden  können.  Daß  auf  diesem 
Wege  hSchstens  ein  gewisser  Grad  von  Wahr- 
scheinlichkeit, keine  Gewißheit,  gewonnen  werden 
kann,  haben  wir  wiederiiolt  in  dieser  Wochen- 
schrift betont;  dieser  Erkenntnis  hat  sich  auch 
der  Verf.  nicht  verschlossen.  Irren  wir  nicht, 
so  gehören  nicht  nur  die  Vorarbeiten,  sondern 
auch  der  Plan  und  wesentliche  Teile  der  Aus- 
führung der  Untersuchung,  welche  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Gestalt  bereits  im  Jahre  1901  im 
36.  Bande  der  Mitteilungen  des  Vereins  ftlr  Ge- 


scliichte  und  Landeskande  zu  Osnabrück  er- 
Eohienen  ist,  dem  19.  Jahrb.  an.  Doch  hat  der 
Verf.  bei  der  neuen  Ausgabe  die  inzirischen  er- 
schienene literatnr,  welche  besonders  durch  die 
erfolgreichen  Ausgrabungen  von  Haltern  ver- 
imlaBt  worden  ist,  benutzt  und  im  Sinne  seiner 
frtlher  gewonnenen  Ansicht  ttber  den  Schauplatz 
der  Vamskatastrophe  Stellung  zu  ihr  genommen. 
So  erscheint  dieselbe  gewissermaßen  in  moderni- 
siertem Gewände;  doch  können  wir  nuter  dem 
oben  angedeuteten  Vorbehalt  sagen:  das  Ge- 
wand ist  von  gutem,  altem  Stoffe,  und  die  Er- 
ueuemngsarbeiten  sind  solide  und  geschickt  aus- 
geführt worden.  In  der  Kritik  der  Quellen- 
berichte  und  der  modernen  Untersuehangen  zeigt 
der  Verf.  —  er  ist  Prilsident  am  Hanseatischen 
Oberlandesgericht  — die  ObjektiviUt  des  Juristen; 
in  der  Polemik,  auch  gegenüber  den  bereits  er- 
schieuenen  Besprechungen  der  ersten  Aasgabe 
seines  Werkchens,  bewahrt  er  tiberall  einen  vor- 
nehm sachlichen  Ton,  Was  Inhalt  und  Ziel  der 
Arbeit  betrifft,  so  sucht  er  im  Anschluß  an 
Mommsen  und  unter  Anerkennung  der  von  Dohm 
vorgebrachten  militärisch  -  technischen  Gründe, 
doch  im  einzelnen  auch  ihnen  gegenüber  sieh 
die  Freiheit  des  Urteils  wahrend,  die  Gegend  von 
Barenau  als  die  den  Quellenberichten  —  er  folgt 
tu  der  Schilderung  des  Verlaufes  der  Katastrophe 
der  Darstellang  des  Dio  Cassius  —  allein  ent- 
sprechende nachzuweisen.  Die  Lage  von  Aliso  bei 
Haltern  nimmt  er,  gegen  Delbrück  polemisierend, 
als  erwiesen  an.  Im  einzelnen  bitten  wir  manches 
zu  bemerken;  wir  unterlassen  es,  da  wir  mit 
dem  Verf.  der  Ansicht  sind,  daß  „der  erbitterte 
und  nicht  immer  mit  wtirdigen  Waffen  geführten 
Fehde  wegen  der  Ortlichkeit  der  Varusschlacht" 
nicht  durch  solche  Untersuchungen,  sondern 
allein  durch  AuMndnng  der  sicherlich  noch  unter 
der  Erde  ruhenden  Zeugen  der  Schlacht,  wozu 
wir  freilich  nicht  den  dritten  Legionsadler 
rechnen,  „das  erwtlnschte  Ende  bereitet"  werde. 
Frankfurt  a.  M.  Georg  Wolff. 

Pierre  Paris,  £sBai  enr  l'art  et  l'indnstrie  de 

TEspagne  primitive.  2B&nde.  Paris  1903. 190«, 

B.  Lerouz.    gr.  8.    I.    XV,  367  S.,  323  Textbilder 

nud   13  Tafehi.    U.    326  S.,   464  TextbUder  und 

12  Tafeln. 

Die  Altertümer  Spaniens   waren  bisher   ein 

ganz   vernachlässigtes   Gebiet.     Wohl   beschif- 

tigten  sich  einige  spanische  Lokalforscher  damit; 

doch  im  übrigen  Europa  verfolgt«  wohl  nur  der 

verstorbene   E.    Hübner,   der   die   Inschriften 
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Spttniena  sunmelte,  aaeb  die  Fände  alter  bilden- 
der Kunst  in  jenem  liUide.  Da  erschien  1891 
die  Abhandlnng  von  L.  Heusey,  Stataea  espag- 
noles  de  a^le  gräco-phdnicien,  welche  die  Anf- 
merkaamkeit  auf  die  überaus  meikwttrdig^n 
Fände  des  Cerro  de  los  Santoa  lenkte  und  ihnen 
ihre  Stelle  innerhalb  der  Entwickelung  der  alten 
Kunst  der  HittelmeervSlker  anwies.  Noch  leb- 
hafter wnrde  das  Interesse  fUr  die  alte  iberische 
Knnst  erregt  durch  den  Fond  des  vnndervollen 
Bmstbildes  von  Elche,  das  in  den  Lonvre  kam 
(1897). 

Der  Verfasser  des  vorliegenden  Bnchea  ist, 
wie  er  in  der  Vorrede  bemerkt,  durch  diese 
Fnnde  angeregt  worden,  die  alte  Kunst  in  Spanien 
snm  Gegenstände  seines  spesiellen  Studiums  lu 
machen.  Untersttttat  dnrch  die  Pariser  Akademie 
der  Inaeriptiona  et  Belles-Lettres  uud  durch  die 
Direktion  der  Beanz-Arts,  deren  Subvention  auch 
die  Toraflglicfae,  reiche  Ausstattung  der  vorliegen- 
den iwei  Bände  ermöglichte,  hat  er  jahrelange 
Studien  in  Spanien  gemacht  und  eine  Henge 
Uaterial  gesammelt,  das  er  hier  veröffeDt- 
licht.  Er  heteichnet  seine  Arbeit  selbst  be- 
scbeidenerwüse  nur  als  einen  'essai'  und  ver- 
sichert, BuMeden  in  sein,  wenn  er  andere  sn 
genanereo  Naehforschnngen  anregen  werde.  Wir 
hoffen,  daß  letzteres  der  Fall  sein  werde,  mftssen 
aber  anerkennen,  daß  der  Verf.  selbst  schon 
s«hr  vieles  geleistet  bat. 

S«n  Werk  ist  dnrch  die  Fülle  des  neuen 
Hateriales  bHcbst  verdienstlich.  Die  Darstellung 
iat  allerdings  etwas  weitschweifig;  wir  möchten 
den  Text  konziser,  die  Kritik  schKrfer  und  ein- 
dringender wünschen.  Doch  hat  der  Verf.  über- 
all ein  gesundes  Urteil. 

Er  behandelt  zuerat  die  architektonischen 
Beete.  Interesiant  sind  die  Grundrisse  der 
Hinser  S.  6 ff.,  deren  Säume  durchweg  viel 
grOSere  Brtite  als  'Hefe  haben,  Die  zahlreichen 
zyklopischen  Uauerreste  werden  mit  Secht  den 
PfaSnikem  abgesprochen  und  mit  sogen,  mykeni- 
sehem  Einflufi  zusammengebracht. 

Sehr  interessant  ist,  daS  die  erhaltenen  Beste 
der  Einwirkung  klassisch-griechischer  Architektur 
lediglieh_iaaischar  und  zwar  archaisch -ionischer 
Art  rind"(S.  41  ff.). 

Der  Abschnitt  über  die  Skulptur  be|pnnt 
mit  gewiaseD  rohen  Tier-  nnd  Kriegerfiguren.  Bei 
£esen  setzt  der  Verf.  sich  wohl  etwas  zu  leicht 
über  die  lateinischen  Inachrifteii  hinweg,  die 
ünige  tragen  und  in  denen  er  apätere  Zutaten 
sehen  mSchte.    Wohraekeinlicher  ist,  dafi  noch 


SU  römischer  Zeit  im  Nordwesten  Spaniens,  daher 
jene  Figuren  stammen,  eine  aolche  Roheit 
herrschte. 

In  der  rein  phtinikischen  Nekropole  von 
Cadix  wurde  einer  der  anthropoiden  Sarkophage 
gefunden,  über  die  ich  in  der  Festschrift  fUr 
Brunn  1893,  Archäol.  Studien  S.6gff.,  gehandelt 
habe,  und  in  denen  ich  Arbeiten  wandernder  pa* 
riacber  Künstler  sehe.  Ancb  das  Exemplar  von 
Cadtx  ist  stilistisch  den  Olympia -Skulpturen 
verwandt  Der  Verf.  hat  es  leider  nicht  selbst 
gesehen;  der  Bericht  Berlangas  spricht  einmal 
von  „pierre  gaditane",  dann  aber  von  „marbre". 
Vermutlich  iat  auch  dies  Stück  von  parisctiem 
Harmor;  ist  es  wirklich  von  einbeimisohem  Stein, 
so  ist  es  wie  das  Exemplar  von  Tortosa  (a.  a. 
0.  S.  71  Anm.  8)  am  Orte  von  einem  wandern- 
den Griechen  gearbeitet. 

Beziehungen  zur  klassisch  -  griechischen 
Skulptur  beweist  der  Verf.  zunächt  durch  mehrere 
importierte  rein  griechische  Bronzefignren  aus 
Spanien.  Bei  der  reizenden  (übrigens  nicht 
ganz  sicher  ans  Spanien  stammenden)  Statuette 
Fig.  82.  83  S.  108  vergißt  der  Verf ,  die  nächste 
Parallele,  die  Artemia  von  Hazi  in  Boston,  za 
zitieren,  die  genau  dieeelben  Eigentümlichkeiten 
im  Stil  dea  Gewandea  und  Kopfes  zeigt  (vgl. 
meine  Neuen  Denkmäler  antiker  Knnat  n, 
Sitznngsber.  d.  bayr.  Akad.  1899,   11,   S.  674). 

Der  Verf.  weist  dann  an  den  einheimisdien 
Skulpturen  sowohl  orientidiscben  wie  archaisch- 
griecfaischen  Einfluß  nach.  Die  großen  Stier- 
köpfe  von  Bronze  werden  wohl  mit  Becht  auch 
als  einheimische  Arbeiten  bestimmt,  die  unter 
mykenischem  Einflüsse  stehen. 

Den  größten  Umfang  beansprucht  natürlich 
das  Kapitel  über  die  Skulpturen  des  Cerro  de 
los  Santos,  die  durch  zahlreiche  Abbildungen 
veranschaulicht  werden.  Etmskiscbe  sowie  cypri- 
sche  Werke  sind  am  ehesten  analog,  aber  doeh 
auch  wieder  sehr  verschieden.  Das  griechisch-  - 
archaische  Element,  obwohl  mit  Orientalischem 
nnd  Barbarischem  stark  versetzt,  ist  doch  das 
herrschende  in  diesem  merkwürdigen  Denkmäler- 
kreis. 

Über  die  himmelhoch  über  all  diese  Werk« 
emporragende  Frauenbüste  von  Elche  handelt 
der  Verf.  sehr  eingebend;  er  kommt  zu  dem 
Schlüsse,  daß  auch  sie  eine  iberische  Arbeit 
griechiscb-phÖnlkiacbeQ  Stiles  aei.  Er  versäumt 
indes,  zn  betonen,  daß  hier  jedenfalls  nicht  mehr 
die  archÜBcb-grieobische  Kunst,  sondern  die  der 
Epoche  der  01ym|na-8knlptnreD  zugrunde  liegt, 
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sowie  daä  hier  in  der  Bildung  des  Kopfes  ein 
vollendet  rein  griecMsclier  l^ns  sich  zeigt,  der 
total  abweicht  von  dem  all  jener  anderen  Sknlp- 
ttiren.  Ich  glaube,  daß  hier  wirklich  das  Werk 
eines  'Griechen  in  der  Diaspora'  vorliegt,  und 
verweise  auf  den  oben  erwfihnten  derselben 
Epoche  angehörigen  Sarkophag  von  Cadiz,  der, 
wenn  von  einheimischem  Stein,  sicher  von  einem 
Griechen  am  Orte  gefertigt  ist.  Der  EQnstler 
der  BQete  von  Elche  war  jedoch  in  Spanien 
offenbar  heimisch  geworden,  wie  die  lokalen 
Elemente  seiner  Sknlptnr  zeigen,  wIEhrend  jener 
des  Sarkophags  nur  vorübergehend  anwesend  zn 
denken  wKre. 

Der  zweite  Band  behandelt  vor  allem  die 
Keramik.  Dieser  Abschnitt  bringt  besonders 
überraschende  neue  Tataachen.  Vor  Jahren  fand 
ich  einmal  b^m  BlKttem  in  einem  Buche  (Iber 
Saragossa  eine  Vase  abgebildet,  die  mir  spüt- 
mykenisch  zn  sein  schien.  O.  Perrot,  dem  ich 
die  Beobachtung  mitteilte,  brachte  eine  Bemer- 
kung darüber  in  eeiuem  VI.  Bande  der  großen 
Hist.  de  l'art  ant.  S.  940,6.  Ich  sehe  jetzt,  daB 
ich  damals  irrte.  Jene  Vase  gehört  zu  einer 
großen  Klasse  bemalter,  meist  freilich  nur  in 
Scherben  erhaltener  GefÜSe,  die  im  Südosten 
Spaniens  gefunden  werden  und  offenbar  lokaler 
Entstehung  sind.  Der  Veif.  vorliegenden  Werkes 
gibt  einen  durch  zahlreiche  Abbildungen  erUuter- 
ten  Bericht  über  diese  Kuüerst  reich  dekorierte, 
überaus  interessante  nnd  bisher  rfillig  unbekannte 
Vasenklaase.  EssindeineBeihe  Stücke  darunter, 
bei  denen  man  nach  der  Abbildung  fast  schwören 
mochte,  sie  seien  mykenisch.  Wenn  man  freilich 
die  Originale  siebt  (ich  habe  Gelegenheit  ge- 
habt, im  Lonvre  eine  gröfiere  Kollektion  solcher 
ächerben  zn  sehen),  tritt  der  ganze  starke  Unter* 
schied  von  den  mykenisch en  dem  Betrachter 
entgegen;  denn  jene  iberischen  Vasen  haben 
eine  von  der  mjkeniscben  durchaus  verschiedene 
'Technik  (sie  kennen  die  Elmlsfarbe  nicht),  und 
auch  die  Vasenformen  sind  ganz  andere. 

Die  Scherben,  die  der  Verf.  hier  behandelt, 
gehören  offenbar  einer  jahrhundertelangen  Ent- 
wiokelong  an;  bei  sot^mitigem  Studium  wird 
man  gewüS  die  einzelnen  Gattungen  schlürfer 
scheiden  nnd  ihre  chronologische  Folge  relativ 
bestimmen  können.  Es  g^bt  Stücke  mit  ganz 
naturalistischem  Pflanz enom amen t  Kbnlich  alt- 
melischen  Vasen;  besonders  reich  ist  die  Gruppe, 
welche  eine  der  spütmykenischen  verwandte, 
doch  eigenartige  Omamenük  hat;  femer  die 
Gruppe  mit  strenger  geometrischem  Ornament,  mit 


dem  Zirkel  gemachten  konzentrisdien  Halb-  und 
Vollkreisen.  Diese  Klasse  hat  anch  viel  Ver- 
wandtschaft mit  den  sp&teren  Sikelervasen. 
Allein  das  Interessante  ist,  daß  trotz  so  enger 
Verwandtschaft  doch  nirgends  du-ekte  Herfiber- 
nahme  fremder  UoÜve  nachweisbar  ist.  Be- 
merkenswert ist  femer,  daß  jede  Spur  eines 
'orientalischen'  ebenso  wie  eines  klaosisch- 
grieebischen  Einflusses  fehlt.  Das  Ornament 
Elg.  209,  in  welchem  der  Verf.  S.  186  EinfloS 
des  klassischen  'Eierstahea'  sehen  will,  hat  nicht 
das  geringste  mit  diesem  zn  tun,  ebensowenig 
wie  die  Ranke  Fig.  177  aus  dem  Klaseischen 
stammt;  der  Kopf  Fig.  204  ist  ein  spKtes  Stück, 
das  gewiß  gar  nicht  zti  diesen  alten  Scherben 
gehört. 

Der  f ol  gende  Abschnitt  behandeltdieBronxen, 
insbesondere  die  zahlreichen  primitiven  Statuetten, 
die  aber  sehr  einförmig  sind.  Am  merkwürdig- 
sten ist  der  „Jinete  de  Palenda"  S.  233  ff., 
den  man  erst  für  nicht  antik  hatten  möchte;  doch 
scheinen  mir  die  Gründe,  die  der  Verf.  für  ibe- 
rischen Ursprang  geltend  macht,  stichhaltig  zu 
sein. 

Die  letzten  Kapitel  behandeln  die  Schmuck- 
sachen, die  Waffen  und  die  Uttnzen. 

A.  FnttwXngler. 


Frisdrloh  Blau,  Wissenschaft  nnd  Sophiatik. 
Vortrag  gehalten  im  Evangelischen  Vereinahanse  m 
Hannover  am  26.  Okt.  19(3.  Beriin  1904,  Vater- 
ULndisohe  Verlags-  nnd  Kniutanstalt.  66  B.  8. 
Die  kleine  Schrift  scheint  wesentlich  der  Ab* 
neigung  gegen  einen  Teil  der  neuesten  For- 
schungen über  Bibel  nnd  Religionswissenschaft 
entsprungen.  Besonders  miSfJillt  dem  Verf.  die 
zu  ansgedehnte  Verwendung  der  Assjriologie 
und  inneraeiatischen  Religion  für  die  Erkenntnis 
des  Alten  nnd  Neuen  Testamentes.  WKhrend  in 
der  Wissenschaft  die  Tatsachen  vorherrschen,  an 
diese  Vermntnng  nnd  Phantasie  sich  nur  an- 
schließe, herrsche  in  der  sogen.  Sophiatik  Schein, 
Phantasie  und  subjektive  Konstruktion  vor,  als 
würde  damit  erstrebt,  aufregend  und  interessant 
zn  sein.  Wir  müssen  dem  Verf.  znnlcbst  ent- 
gegenhalten, daß  nicht  bloß  in  der  Philologie  der 
Wertneuerund  für  sicher  gehaltener  Entdeckungen 
oft  übertrieben  wird;  darf  man  das  immer  So- 
phiatik im  obigen  Sinne  nennen?  Wenn  es  der 
Verf.  fainflillig  findet  (26),  bei  allen  Völkern 
Animismus  (oder  gar  Totemisrnua)  vorausansetzen, 
so  ist  ihm  darin  beizustimmen  (vgl.  V.  Henry, 
La  Magie  dans  L'Inde  Antique  S.  XXIV).    Da- 
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gfl^D  IftBt  sich  nicht  einsehen,  daB  ea  einem 
ABBjriologen  verboten  eein  sollte  (22),  sich  Ober 
Offenbsrang  seine  Vorstellang  zn  machen  and 
dieser  gemSB  die  literuischen  Urkunden  aa 
beurteilen,  d.  h.  das  Gebiet  des  Glaubens  von 
dem  dee  Wieaens  sn  trennen.  Femer  haben  nnn 
doeh  einmal  die  VSlker,  besonders  Xacbbam, 
viel  miteinander  verkehrt  and  aasgetanscht. 
Warum  sollte  das  nicht  auch  zwischen  tiiteren 
Reli^onen  und  biblischen  Schriften  gewesen 
seio?  Die  Philologie  ist  ja  gerade  bis  zum  furcht- 
baren ÜberdruB  immer  hinter  den  'Quellen'  her; 
warum  sollt«  es  hier  nicht  ao  sein?  Welche  er- 
bittarten und  E.  T.  widerwärtigen  Streitigkeiten 
bat  ea  in  der  Philologie  eelbat  gegeben,  wenn 
die  'Kenner'  für  einen  Kodex  gegen  einen  anderen 
rieh  erhitzten]  Dies  beweist,  daB  in  der  ge- 
schichtlichen Erkenntnis  kaum  jemale  mit  Sicher- 
heit an  eine  endgültige  FesUtellung  geglaubt 
werden  kann.  Werden  wir  einen  Kenner  der 
attischen  Redner  'Sophist'  nennen,  wenn  wir  nicht 
daran  glauben,  daB  sich  in  dieser  Prosa  gewisse 
rhythmische  Verbindungen  absichtlich  verwendet 
oder  wiederholt  finden? 

Es  mag  sein,  daB  in  der  neuesten  altorienta- 
lisehen  Geachichtechreifanng  nicht  wenig  Unglauh- 
wllrdigea  behauptet  wird,  auch,  daB  über  den 
EinduB  von  Babylon  auf  die  Bibel  noch  in 
manchen  Punkten  Qewisaeres  zu  erwarten  ist 
(vgl.  Herker  ttber  die  afrikanischen  Massai  in 
der  Berliner  Zeitschrift  für  Ethnologie  1903, 
Heft  V  S.  733f.);  aber  die  grundsätzliche  Über- 
zeugung daron  wird  sich  nicht  erschüttern  lassen, 
daB  die  Sehriftsammlungen  des  Alten  und  Neaen 
Testamentes  wie  alle  anderen  Schriften  daraufhin 
untersncbt  werden  können,  inwieweit  ihr  Inhalt 
Verwandtschaft  mit  oder  Entlehnung  aus  älteren 
oder  gleichzeitigen  Nachbarkultaren  aufweist. 
AuBerdem  wird  sich  kaom  bestreiten  laeseu,  daß 
nns  diese  Untersnchungen  innerlich  viel  mehr 
angaben  als  hundert  andere  specimina  der  Philo- 
logie. Ala  Kehrseite  zur  Freiheit  der  Forschung 
mttsaen  wir  freilich  die  Höglichkeit  des  Irrtums 
inKauf  nehmen ;  aber  wir  werden  darum  die  Freiheit 
der  Forschung  nicht  aufgeben.  Sehr  amflsant 
hat  sich  Ober  unsere  Schrift  H.  Gunkel  geäußert 
m  der  Deutschen  Idteraturzeit.  1904    Sp.  458f. 

Berlin.  K.  Brnchmann. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

'E7i;iitpt<  «lpx'>'^'''OY*>'^'     1904.    TeOxof  f'  S'. 

(113)  'A.  A.  Kcpci^6naulst,  'EnL^pa^ai  dnditulk- 
pUTiKCil  If  'A^fisoiit.  Die  Freilusang  der  Sklaven 
geschah  in  Delphi  nnd  den  benaohbarteu  Ortschaften 
durch  Verkanf  an  einen  Gott,  hier  den  Äsklepios, 
bei  dessen  Tempel  die  betreffenden  Urkunden  aus- 
gestellt worden.  —  (139)  K.  Pu(iaToe,  'Ava&niwnxc« 
xoSEntot  |ut'  iniifw^i.  Ein  kleines  broDienes  GeftS 
mit  der  luechrift  Al^ptoc  wird  benatzt,  um  eine  Ver- 
ehrung des  ÄlpbeioB  in  seinem  QnellfluB  festzastellen. 
—  (163)  K.  KoupouviÜTTi;,  'Avao>ia9al  Ayx«(isu,  Die 
ganze  Bergspitze  bildet  den  Altar;  sie  ist  aus  den 
Uherbleibselu  der  Opfer  BtlmBJilich  aufgehOht,  indem 
man  die  Asohe  dnrch  Belegen  mit  großen  Steinen  am 
Ort  festzuhalten  suchte.  Sichere  Sporen  von  Menachen- 
opfem  haben  sich  nicht  gefnnden.  Dagegen  traten 
Beste  der  beiden  S&nlen  zutage,  auf  denen  die  ver- 
goldeten Adler  standen.  Kleine  Broniefnnde  zeigen 
den  Zeus  als  blitzachleudemd  mit  Adler  n.  a. 

Kaovo  boUstUno  dl  Aroheologla  OrlsUanft. 
X.    1904.    No.  1—4. 

(6)  P.  Franohl  de'OavalUeri,  Osservazioni  sopra 
alcnni  atti  di  Martin  da  Settimio  Severo  a  Haasimino 
Doza.  Die  M&r^erakten  des  Nestor  and  des  Conen 
entstammen  ihrer  AbfassnDg  nach  einer  Originalqnelle, 
der  auch  die  des  Papiaa,  Diodorns  nod  Olandianua 
angehSrten.  Berichtigung  eines  Urteils  Hamacks  zur 
Vision  und  den  Akten  der  Perpetua  nnd  der  griechi- 
schen Grandlage  der  Acta  Agapes  etc.  Erw&hnung 
beider  Cäeoren  fOr  die  Dioctetianiachen  Terfolgunga- 
edikte  fax  Afrika.  Eoutroverse  mit  Oelahaye  Aber 
die  Passion  des  Tbeodotus  von  Anhyra.  —  (41)  O. 
Maruoohl,  II  Cimitero  di  Commodilla  e  la  baailica 
cimiteriale  dei  8.  8.  Felix  ed  AdanttnB  ivi  receate- 
mente  scoperta.  In  der  Vigna  Saraflui  an  der  ^a 
Sette  Chieae  oberhalb  der  Basilika  8an  Paolo  wieder 
freigelegt.  Der  Begrftbniaptatz  der  Commodilla.  Longe 
ESngangstreppe  eed  großer  Begräbnisraam,  naoh- 
weislioh  die  Grabbaailika,  welche  durch  die  Zusammen- 
ziehimg  von  Nebenr&nmen,  durch  Stufen  verbanden 
nnd  dnrch  Hinzafagnng  von  iwei  Halbnischen  ge- 
schaffen ist.  Fragment  einer  Inschrift  zu  Lebzeiten 
des  Papstes  Siricius  (solvo  Siricio  Papa)  bezOglich 
der  Ausschmückung  mit  ErwElhnuag  der  beiden 
M&r^ergi^ber  dnrch  einen  Felix.  ErgBjizungs- ' 
versuch  derselben.  An  der  groQen  AbachluSwaud 
sehr  gnt  erhaltenes  Freskenbild  byzantinischen  Stils, 
die  Madonna  mit  dem  Christoskinde,  den  beiden  LokaU 
heiligen  nnd  der  Stifterin  Tnrtura,  Witwe  eines  Obaa, 
mit  metrischer  Unterschrift,  gesetzt  vom  Sohne.  Am 
Eingang  links  Über  einer  leeren  Grabnische  großes 
Freskeabild,  Der  unb&rtige  ChriEtns  anf  der  Welt- 
kugel zwischen  Petras  und  Paulas,  Felix,  Stephonns, 
Adauttns  and  der  heiligen  Merita,  die  letzten  beiden 
•ehr  zerstört.    Beide  Bilder  aas  der  Zeit  des  Papstes 
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JolianneB  I.  (ß.  Jfthrk).  Unter  dem  letaten  Bilde 
Sparen  firflher  Uolerei  und  die  Worte  Sancto  Martjri 
Venenbili.  An  einer  SclimalwEUid  Preake.  S.  Lncae 
gnnb&rtig  mit  der  Inschrift  snb  tempore.  Constantin 
Angsto.  N.  foctum  est  (ConetautiiiDB  Pogonatni  668 
— 65).  Die  Drsprflnglicbe  GrabatAtte  der  beiden 
M&rtTrer,  wahracbeinlicb  in  gemeinBchaftUohem  Qrabe, 
Buoht  M.  beim  Hadoonenbilde.  An  den  W&nden 
Graffiti  aas  dem  7. — 9.  Jahrb.  von  Beancberti,  darunter 
Stitprobd  der  entstehenden  Vulgarspracbe  (T).  Eine 
lauge  Galleiie  aus  dar  iweiten  HUfte  des  4.  Jahrb., 
mit  dreifacher  BodenbOhe  in  Abi&tzen  ist  von  der 
Basilika  sp&ter  durch  eine  Haaer  abgetrennt  und 
enthUt  intakte  Grabnischen  mit  Tom  angebrachten 
L&mpcben,  den  fillscblicb  sog.  BlntampoUen  nnd  E^ 
kennnngaabzeichen.  In  den  beiden  R&mnen  fanden 
sicblULuehriftenausdenJabren  366-527,  grOBten- 
teib  bestimmbar  dnrch  Konsnln angäbe,  damnter 
astrolngische  Angabe  der  Geburt  des  Verstorbenen, 
metrische  Insohriften,  der  Tag  der  Qebort  der  heiligen 
Thekia,  die  afrikanischen  Namen  Mastabns  und 
Adaattus,  Aamfang  der  Lokalheiligen.  Viele  Gr&ber 
wann  wiederbenotet  Verschleppt  ist  eine  Mithras- 
inicbrift,  benntit  eine  Ebreninachrift  DiooletiauB,  eine 
Widmung  des  3.  Jabrh.  Bellonae  Sacmm  erwähnt 
einen  Sieg  in  der  Seeschtaoht  aber  germanische 
Volker  (?}.  Gefunden  ein  Stuck&agment  S.  Merita. 
Nichte  Aber  deren  Genoeein  Digna  (Abstammung 
TielleiohtdignaetmeritaVirgo).  —  (Sl)  O.  Wilp«rt, 
Di  tre  pittnre  nella  basilica  dei  S.  S.  Feiice  ed  Adantto 
nel  Cimitero  di  Commodilla.  T.  Große  Freske. 
Christns  in  der  Tonioa  talaris  und  dem  Pallimu  b&lt 
&7angelienbnchandSehlÜBMl,weloheder  linksstehende 
Petrus  empfangen  soll;  Paulos  hUt  sechs  Bacher. 
Alle  tragen  den  Nimbus,  gelb  mit  schwarzem  Band, 
daneben,  mit  Ausnahme  bei  Christus,  der  Name,  davor 
Kreuz  nnd  feg.  Die  Worte  zur  früheren  Haierei,  viel- 
laiobt  anagefOhrt  nnter  Damasns  vom  Presbjter  Venu, 
mit  zwei  Palmzveigen,  laessD  hier  das  Grab  des 
Adanttue  vermuten  nach  der  Angabe  des  Sirtcins' 
texte«  ad  gradibn«.  II.  Die  Madonna  der  Tnrtura. 
Madonna  and  Kind  Nachahmnog  eines  berühmten 
Bildes,  vielleicht  des  im  Beeite  der  Busticiana,  Witwe 
des  BoStbius;  Utnliche  Aoffaseongia  S.  Maria  Antiqua. 
in.  8.  Locas  trSgt  als  Arzt  eine  BSrse  mit  chirorgi* 
sehen  Instrumenten  und  ist  die  Biteste  Einzeldar- 
stellung des  Evangelisten.  —  (171)  Q.  BonaTStüa, 
'Iscrizione  metrica  Siridana  nel  Cimitero  di  Commo- 
dilla. Die  Inschrift  entbUt  ein  kncees  Lob  der  beiden 
Mftrtyrer  als  Famuli  Domini,  Angabe  des  Ortes  ihrer 
Beisetzung,  die  AnsschmOoknng  durch  einen  Petii. 
Versuche  zur  Erg&ninng  des  Fragmentes.  Die  Worte 
ad  gradibus  bezeichnen  die  nrsprflngliohe  3t&tte  des 
Adanttas  nnter  dem  Christosbilde.  Die  Basilika- 
erweiterong  nnd  die  große  Bingangatreppe  werden 
Damans  mgeschrieben.  Der  Felis  mag  der  in  dem 
Epigraph  von  der  Krypta  der  hb.  Froto  nnd  Giacinto 
im  Cimitero  der  Basilla  sein.  —  (185)  L.  8olluat«r, 


L'Oratorio  di  Santo  Stehno  anlla  Via  Ostiensia  del 
See.  VI  al  XI.  Ürsprttnglioh  in  der  Qnadriportioiu 
der  alten  Paulbasilika  in  den  Hbtden  dn  gott- 
geweihten Jongfranen  (Ancillae  Dei),  erste  Em^bnung 
in  der  Donation  des  b.  Qregorina  (604).  Zehn  Inschriften 
dieser  Nonnen.  Um  800  heiBt  ea  Manaaterinm  8.  S. 
Stefani  et  Oeaarü.  Bemühungen  Karls  d.  Qr.  für 
Nenban  und  Mueterkloster.  961  letzt«  Erwähnung, 
von  da  ab  Mon.  sacr.  beati  Pauli.  Beste  eines  Ora- 
toriums in  einem  heutigen  Wobnhanse.  —  (206)  O. 
Haruoohi,  Di  aicuni  isoriiioni  racentemeute  aco- 
purte  nel  Cimitero  di  Priscilla.  Grabinschrift  mit 
Angabe  der  Lage:  ündecima  crypta  secnnda  pila, 
von  Boldetti  falsch  kopiert.  Nach  der  Zahl  der  hier 
existierenden  Oänga  bedeutete  &Tpta  in  der  Bu- 
aetznngstecbnik  Gallerie.  Kurse  Locnliinachriften. 
Ober  eine  verlorene  Inschrift  mit  Anrufung  dea 
Apostels  Petras,  von  Lanciani  beistimmend  dem  Cim. 
der  Piiscilla  zugeachtieben.  —  (232)  R.  EanBler, 
Belanione  degU  Scavi  dalla  Commiaaione  d'Archeologia 
aacra  1908 — 4.  Grabkauuuei  der  Aoilii  systemiert. 
Beechreibung  der  Ausgrabungen  im  Cim.  Commo- 
dillae.  Wiederinstandsstznng.  Funde  einiger  Münzen 
ostrOmischer  Kuaer.  Silberdenar  von  Gregoriua  IV. 
und  Tjudwig  dem  Frommen.  Denar  dea  C.  Angustna. 
Arbeiten  im  Cim.  9.  S.  Marco  und  Maroallino.  Galleri« 
mit  großer  Transenne  und  der  Mensa  oliorum.  Grab- 
kammei  mit  dem  wiederholten  Namen  Legilüna. 
Inschrift  Alessio  lector  de  Fnllonicea.  —  (367)  Notizie. 
Roma;  Einrichtung  einea  kl.  chrietlichen  Museums  im 
Kapitolmnaenm.  Umstellung  chriatlicherlnachriften  int 
Lateranmuaeum  nnd  beabaichtigte  pbotogr^hiache 
VerOffentlichnng.  In  Vigna  Fellegrint  Quarantotto, 
Via  Portuense,  alter  hebräiaoher  Kirchhof,  sehr  ver- 
wOstet.  Paleetrina:  InsobrifkNi  aua  einem  alten 
Kirchhof  nnter  3.  Agapito.  Albano  Laziale:  Qrab- 
gänge.  Abrozzo:  Santa  Giuata.  Architrav  mit  Namen 
einea  Magister  Augustinus  1&S8.  Gotische  Inschrift 
A.  1136  fast  vermauert.  Dalmada.  Afrika.  Karthago: 
christliche  oder  heidnische  Inschrift  einer  Longeia 
Virgo  Santa.  Moeiükboden  mit  aieben  Märtyrern. 
Hedaillona  mit  Naman.  Bei  Loneaa  christliche  GrU>ar 
nach  römischem  Katakombensjstem.  Palästina  Ain- 
Karem:  Grotte  mit  Malereien  nnd  Leichnamen, 


LitsraHMohea  Zsntrelblatb    Ne.  14. 

(469)  E,  Fabrlcins,  Die  Beeitcnahme  Badens 
durch  die  BOmer  (Heidelberg).  'Inhaltareieh  nnd 
anregend'.    Ä.  S. 


DeutBohe  UteraturseltunS'    No.  14. 

(842)  D.M.Slnys,  De  Maccabaeomm  libris  I  etil 
quaestiones  (Amsterdam). B.Laquenr, Kritische  Unter- 
suchungen zum  zweiten  Makkabäerbnch  (Strasburg). 
'Der  Erfolg  bleibtbei  der  nngewOhnliohso  Schwierigkeit 
des  Gegenstandes  weit  hinter  dem  guten  Willen 
zurück'.  A.  Kamphaute«.  —  (863)  Hieroglyphische 
Urkunden  der  griechisch-römischen  Zeit.  U.  Historisch- 
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biognphiBoh«  ürkonden  «lu  den  Zeiten  der  KOnige 
Ptolem&ni  Philadelphns  nnd  PtolcanKoa  Enerf^tea  I. 
Bearb.  von  K.  Sethe  (Leipiig).  'Wird  ollen  An- 
forderangen  erniterer  Stadien  genOgMi'.  B.  0. 
Limg€.  —  (866)  Georg!  Honaohi  Clironioon  ed.  C. 
d«  Boor.  I.  n.  (Leipiig).  'Die  Bchwierige  Aa^be 
iit  in  jahrelanger  hingebandater  Arbeit  gelfist'.  A. 
HtiaaJberg.  —  (866)  J.  Benzinger,  Qeechichte 
laraelj  bia  anf  die  griechlBche  Zeit  (Leipzig).  'Die 
kleine  nnd  anaprachaloae  Sciu-ift  kann  eich  mit  Ehren 
■eben  laaeen'.    F.  SdnoaUy. 


Wooh«neolirlftfOrklasB.PhUoloeie.  No.  14. 

(369)  E.  B.  Wrigbt,  The  campaigo  of  Plataea 
(New  Haven).  'Qana  respektable  Leistnng'.  H.  OiBi' 
•cAMoab'.  —  (3T3j  N.  Terzaghi,  Da  nna  rappreaen* 
taaione  detia  lotta  tra  Feleo  e  Tetide  e  della  relodone 
di  qoMto  mib)  ooJle  nozze  sacre  (Pavia).  'Ohne  eigent- 
lichen Ertrag'.  ÄS*«**nä'.— (374)r.N.TijtpiitJn,T4 
oiWftna  t1|(  iUiivac^c  Y'^ä^o^t  (Athen).  'SorgßUtige  nnd 
nmfuiende  Zneammenatellung'.  (376)  C.  H.  Starte- 
TKnt,  Contraotioa  in  tlie  oaaefonua  of  the  latia  {o- 
and  [ft>«temi  and  of  dens,  i«  and  idem  (Chicago). 
'Hit  Verat&adnia  und  Hethoda  gefdhrta  üntaraachnng'. 
BartMomae.  —  C.Brakman,  Sidoniana  and  Boethi- 
ana  (Utieoht).  'moht  ohne  brauchbare  ErgebniBBe*. 
ra.  8UmgL 

Bato*  oiitiqQe.    No.  10—13. 

(191)  A.  Solari,  Solle  relacioni  diplomatiohe  tn 
la  Greaa  e  la  Peraia  (Padua).  'Nicht  ausreichend'. 
A.  HtmeeiU.  —  P.  Foncart,  La  fermation  da  la 
pronnoe  romaine  d'Ade  (Paria).  'Sehr  wichtig'.  /. 
TWm.  —  (192)  K.  Holl,  Amphilocbos  von  Iko- 
niam  in  annem  Verhfiltnia  zn  den  drei  groBen  Kappa- 
doiiein  ^Tflbingen).  Bericht  TOn  P.  Ltjag. 

(281)  A.  Brneokner,  Anakaljpteria  (Berlin). 
'HShsche  VerOffentlichiiDg,  dia  aber  mehr  eratannt 
ak  ftbenengt'.  8.  üemocA.  —  (222)  B.  Wright, 
The  compaign  of  Plataea  (New  Haven).  'Wenig 
Hanea  darbietend'.  A.  SauettU.  ■—  (223)  Prodi 
Diadochi  in  Platonia  Timaenm  commentaria  ed. 
E.  DiehL    I    (Leipzig).    'Sehr   Terdienitlioh'.    My. 

(241)  Oh.  Wadding  ton,  La  philoBophie  anoienne 
et  la  critjqne  hiitoriqne  (Paris).  'Wertvolle  Sammlnng 
Mratrenter  AnbLtze'.  (243)  A.  Taccone,  II  trimetro 
giambico  nella  poaaia  greaa;  II  trimetro  giambico 
dai  fiammenti  tragioi,  iatiresohi  e  comici  e  dell' 
Alenandra  di  licoCrone  (Tnrin).  'Faat  Tollatändige 
Beobachtangen'.  My.  —  (246)  E.  Btampini,  Le 
Bnoolieba  di  VergiUo.  I  (Tnrin).    'Onte  Arbeit'.   E.  T. 


Mitteilungen. 
Eithytonon  und  Pillntonon. 

KOohlir  und  RfUtow,  Oriachiacbe  EriegBeehrift- 
tteller  J  □.  818,  haben  ganz  richtig  berauagefonden, 
daS  die  Mamen  der  OeachAtzgattüngan  Euthytonon 
and  Palintonon  dch  nur  auf  die  Anordnung  der 


SpannnerVen  beziehen  kOonen,  and  ebeneo  richtig 
bemerkt,  daS  die  teohniBchen  Sohriftcteller  aich  ani 
die  ErlKatemng  nicht  aingelaaaen  haben,  weil  dieae 
Bezeicbniuigen  jedem  Griechen,  auch  einem  Laien  in 
der  QeBChStzkonstroktion,  sofort  veratbodlich 
waren.  FOr  ung  freilich,  die  wir  Griechisch  erst  er- 
lernen mfifueu,  gilt  das  leider  nicht:  auch  die  Tech- 
niker haben  den  „aagenßJligen"  Unterschied  nicht 
begriffen. 

DsBESchl;  und  Rflatow  einen  groben  tech- 
nischen Fehler  begangen  haben,  indem  sie  ein 
Palintonon  so  konatmieren  ließen,  daß  die  Bogen- 
sehne, atatt  rechtwinkelig  zn  der  Achse  der  Spann- 
nerven  zu  stehen,  mit  dieaer  einen  Winkel  von  46* 
bildet,  hat  der  Hiyor  Schramm  nachgewiesen. 
Wenn  er  selbst  aber  tiWt  und  iisi),iv  auf  die  Rich- 
tung bezieht  nnd  demgemäß  die  beiden  QeschflbE- 
arten  als  Flachbahn-  und  SteilfeuergeschOtze  be- 
zeichnet, *o  bat  er  die  Bedeutung  von  ^rovoc  nicht 
beachtet  und  ist  nna  die  Erklärung  schuldig  gebliebee, 
wie  denn  eigentlich  tiäliv  in  dieaem  Sinne  gefaßt 
werden  kOnne.  Alois  Mar ini  in  seinen  II Instration ee 
prodomae  (Rom  1821)  war  nach  langem  Schwanken 
schließlich  darauf  gekommen:  die  Euthjtona  seien 
ohne  besondere  Hilfsmittel  bespannt  (protinus 
tenaa),  die  Palintona  aber  nach  der  ersten  Bespannung 
n  o  c  h  m  al  s  mit  demFlaacheniuge  nachgespannt  (iterum 
tenaa).  Die  Erklärung  ist  selü  gekünstelt,  und  man 
merkt,  daß  sie  dem  klugen  und  gewissenhaften  Manne 
selber  nicht  ganz  genOgt. 

So  viel  KSpfe,  ao  viel  Sinne.  Mir  scheint  ea  darum 
geraten,  dieBedentung  der  umstrittenen  WOrter  einmal 
rein  etyraologiach  zu  betrachten,  ohne  auf  die 
Technik  zn  blicken)  vielleicht  können  wir  dadurch 
die  Richtung  angeben  nnd  sp&ter  mit  Hilfe  der 
Technik  znm  Ziele  gelangen. 

Die  Komposita  mit  •■nvoi  kOnneo  nar  die  Span- 
nungsart  bezeichnen;  das  iat  nicht  zn  bestreiten. 
Ea  fragt  aich  also  nur,  wie  der  Gegensatz  zwischen  ' 
tiM(  nnd  K&a  au&nnasen  ist.  Der  gerade,  kfirzeste 
Weg  heißt  griechisch  ^  (Sfy^a  iti(  und  i\  tiMTn  imein 
iat  ein  mathematischer  kuustaaadmck  ^=  die  gerade 
Linie,  und  tj  KaXWtAoi  heißt  der  RQckvcg,  Daraus 
entwickelt  sich  die  weitere  Bedeutung  von  iciXn  leicht 
^=  hin  an  d  her,  weit  der  Bfickweg  eben  immer  den 
Hinweg  voraassetzt.  Aber  diese  Bedeutung  'hin  und 
her'  erweitert  sich  nochmals   zn  'wiederholt  hl: 


od  he> 


:'daa 


stetig  hin-  und  herwirbelnde  Heer'  beweist  nnd  na- 
ItppMCi  flcüiippD^  u.  V.  a.  Eomposita. 

Setzen  wir  nun  diese  Bedeutungen  in  unsere 
Komposita  mit  -tdvo:  ein,  so  erhalten  wir  einen  sehr 
klaren  Gegensatz; 

t^Mrovov  heißt  ein  QeichBtz,  dessen  SebnenatriUige 
nar  in  der  geraden  Richtung  ohne  umzu- 
kehren (einmal  von  unten  nach  oben)  tlber  die 
Spannbolzen  gezogen  aind; 

mtiivtmoi  heißt  ein  QeachQtz,  dessen  SehnenatrSuge 
mehrfach  4ber  die  Spannbolzeu  hin  und  her  ge- 
zogen aind. 

Dieae  etrmologiache  Erklärung  findet  eine  sehr 
erwünschte  DnteratStzeng  an  zwei  steinernen  Denk- 
mälera.  Das  Euthjtonon  auf  dem  Relief  von 
Pergamon  hat  links  und  rechts  nur  je  einen  Sehnen- 
atrang,  und  auf  dem  Grabsteine  des  ^edennins  ist 
ein  Palintonon  dargestellt  mit  je  drei  Sehnen- 
str&ugen,  d.  h.  aecha,  wenn  man  die  verdeckte 
RQckseite  dazurechnet.  Die  Abbildungen  dieser  Reliefs 
werden  in  den  Iditteilungen  des  Archäologischen  In- 
stituts in  Rom  demnächst  verSffentlicht  werden. 
Vgl.  auch  Altertümer  von  Pergamon,  Band  II  Text, 
Beriin  1886. 

Rom.  Rudolf  Schneider. 
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ZiltschrUtti  IM  iim  »irlan  m  0.  B.  B«IsI«h<  Ii  Lilpzli. 

Berliner  PhilOlOgiSChS  Wochenschrift  HerauBgegebeo  voo  O.  8»;ffMrt  und  K.  lUr.  Jahr^n^ 
I— XXIV,  1861 — 1904.  —  Einzelne  Nummern  in  auastatbchen  Nendmcken.  (Jahrgang  1  M.  S<— «  dis 
übrigen  ä  H.H.-.)    H.  U8.— .    (1906  im  Eracheinen.) 

BibliOtheCa  philologica  ClaSSica.  Verzeichnis  der  auf  dem  Gebiete  der  klaudBchen  MtertnmiTiMen- 
gcbaft  erBcbienenen  Bfloher,  Zeitschriften,  Dissertationen,  Programm- Abbandlangen,  Anb&tze  in  Zeit- 
schriften und  Rezensionen.    L— XXX.  Jahrgang,  1874—1903.    M.  182. —    (1904  im  ErscheineD.) 

Englische  Studien.  Organ  far  englische  Philologie  unter  Mitberacbsichtigang  dee  englischen  ünterricbta 
auf  höheren  äcbiilen.  Begründet  von  Dr.  Engen  KSIblng,  herausgegeben  tod  Prof.  Hoopi.  Bände 
I— XXXIV.    M.  MO. —    iXXXV  im  Erscheinen.) 

Literaturblatt  für  germanische  und  romanische  Philologie.    ueraoageRebeo  von  Dr.  otto 

Behaghel  und  Dr.  FritE  Nenmann.    Preis  H.  6.60  pro  Semedter  (6  monatliche  Nununeru).    Jahr^nge 
l—2b.     M.  263.—.     (Jahrgang  1  —  12  i  H.  I0.~,  die  übrigen  i  H.  11.-.)     (1906  im   Erscheinen.) 

Viertel  Jahrsschrift  für  wissenschaftliche  Philosophie   und  Soziologie.      Gegründet  tm 

Rluard  Arenarins,  in  Verbindung  mit  Ernst  Mach  und  Alola  Bi«bl,  herausgegeben  von  Panl  Bartbf 
a.  o  Professor  an  der  Dniversit&t  zn  Leipzig.  Der  Jahrgang  von  4  Heften  H.  lt.—.  Jahrgang  I— XXVIII, 
18TT— 1904.  H.  336. —  (1906  im  Erscheinen.) 
Zeitschrift  fUr  wissenschaftliche  Theologis,  in  Verbindung  mit  mehreren  Gelehrten  heransgegebeo 
von  Dr.  Adolf  Hllgenfeld.  IT-XXXXVII.  Jahrgang,  1861—1904.  M.  524.-.  Preis  des  Jahrganges 
von  4  Heften  jetzt  H.  16.-.    (1906  im  Erscheinen.) 

Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  klassischen  Altertumswissenschaft    Begründet 

von  C.  BnrBian,  herausgegeben  too  L.  fiarlUt  und  W.  Eroll.    31  Jahrgfinge.    Mit  den  Supplementen 
119  Bände,  1873-1903.    I.  1191.20.    (1904  im  Erscheinen.) 


Soeben  erschien  Heft  11  Tom  XXXIL  Jahrgang«  den 

Jahresberichts  über  die  Fortschritte  der 
klassischen  Altertumswissenschaft, 

begründet  von  C.  BuTsian,   herausgegeben  von  L.  Gurlitt  und  W.  KroU. 

Preis  jfthrlich  M.  36.—;  Subskriptionspreis  M.  32.—.    (Unda  120—128.) 

Die  bisher  erschienenen  Hefte  1—11  enthalten: 
Bericht  aber  die  grieehischen  StaatsaltertHmer  für  die  Jahre  1898  (1890)- 1902.    Von  J.  üehler. 
Bericht  aber  griechische  Qeschichte  (1899-1902).     Von  Thomas  Lenschan. 
Bericht  aber  die  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  griechischen  Sprach wisaeniobaft  mit  AuBschlofi  der  Koine 

und  der  Dialekte  in  den  Jahren  1890-1903.     Von  Eduard  Schwyzer. 
Bericht  über  die  Literatur  zur  Koine  ans  den  Jahren  1898-1902.    Von  Stanislans  Witkoweki. 
Bericht  aber  die  Tacitusliteratur  (1896—1903).    Von  Ednard  Wolff. 
Bericht  über  die  Literatur  zn  späteren  rOmischen  Gescbicbtsschreibero  von  1897  bis  einschlieBlich  190S.     Von 

Rektor  Prof  Theodor  Opitz. 
Bibllotheca  philologica  classica  1904.    Trimeetre  primum,  Trimeetre  secundum,  Triinestre  tertinm. 
Nekrologe.  ___^___. 

Als  SnpplemsDtband  erscheint,  in  der  Oesamtreihe  Band  124: 

Die  Ergebnisse  der  AlterhuDswissenschait  Im  letsten 
Tierteljahrlmiidert. 

Unter  Mitarbeit  von   Bloch  ~  BIHraner  —   Qercke  ^  Uelbei^;  —  HoffaiaDii  —  Heliapfel  —  Krell  — 

Lenicban  —  Praechter  —  Enge  —  Badennaoher  —  Sauer  —  Skntach  —  SUIb  —  Swokeda  —  WcIümbb 

heraosgegeben  von  W.  Kroll. 

Die  Abnehmer  des  JahretberkM»  erhaUen  ditaen  Supplementband  et  einem  emäfiigten  Pnite. 

— — —    Preis  ca.  M.  I2.~.    — — 

H^  Wenn  der  Bezng  dnrch  den  Sortimentsbachbandel  nnmOgllch  oder 

schwierig  Ist,  liefere  ich  direkt  per  Post  franko  znm  Ladenpreise. 
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UNIV.  Or  «"*"". 

MAY  ae  1905 


BERLINER 


0.  SEYPFERT  mn>  K.  FUHR. 

Ult  dam  Beiblatt«  iBibllotbeoa  ptallologlaa  olaaaloa 
bai  Voranibflatollimg  auf  den  ToUatftndigcn  Jahrgang.     ^ 


25. Jahrgang. 


13.  Mai. 


)905.    M.  19. 


E*  wird  gebeten,  klle  ffir  die  Bedaktäon  beitimmteD  Bfloher  nnd  Zoitachriften  an  die  Varlags- 
buoUiKadlati«  von O.B.Rel Bland, Lalpzlff,  Briefe  und  Mumekripte  ui  Prof.  Dr.  O.  Sayffert, Bariin N., 
Ustssratr.  IB II,  oder  an  Prof.  Dr.  E.  Futar,  Berlin  W.  16,  JoaobinuithalBoliea  Chyinn.,  in  leDden. 


B«SMi«lonm  und  Ansslgan : 

The  Oedipoi  Coloneiu  of  SoplioolMi  —  by 

B.  &  SboklniTgli  (Oleditach) 

B.  Bs^badini,  Epoc»  del  Gorgia  (Schmekalj 
J.I^poldt,8aIdieobe  Auszüge  auB  dem8.Buch« 

dw  ApoetoliMshen  KocBtitntionen  (Eb.  Nestle) 
9.  d«  Mardhl,  Di  im  poemetto  apocrifo  attri- 

bnito  a  Vlr^o  (Tolkiebn) 

T.Ea«O,Die0nginaliUt  darrOmiacbanLitteratur 

(Kroll) 

B.  KorOMnann,  Zur  Qescbiuhte  der  araochen- 

Mit  (Canar) 

Pfime.  Ergebnisse  dar  AuagraboQKan  und  Unter- 

tnchnngen  in   den  Jahren  1896—1899   von 

Th.  wlsgand  nnd  H.  Solirader  (Hiller 

Ton  Osertringen) 


J.  Mansion,  Lea  guttnnües  grecqaaa  (Nieder- 


»») 


AuBztise  auB  Zsltsohrlften : 

Zeitschrift  für  das  GymnasialweBan.  LIX  (N. 

F.  XXXIX).    Januar.  Febr./MR«      .    .    . 

Jonrnal    international    d'arcb^logie    numis- 

matique.     1904.    VII,  1—4 

Oeatache  Literaturzeitung.    No.  15      .     .    . 
Wochen Bchrift  fOr  klasa.  Philologie.    No.  16 
Naohriobten  Über  Tarsammlungwt : 
ArolläolofflaoheOesellsobaft  KU  Berlin. 

Febraarsitcnng 

Mitteilungen : 
P.Tbomaen,TextkritiBchesziimOnomasticou 

des  BoeebiuB 

EHngegaoeene  Sohrlften 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

edipns  ColeneuB  of  Sophooles  with  a 
r  abridged  from  tbe  targe  edition  of 
B.  O.  Jebb  b;  B.  B.  Bbukburgli.  Cambridge 
190B,  ünireraitr  Press.  LU,  298  S.  kL  8.  4sh. 
Seiner  mit  vielem  Beifall  anfgenominsnen 
groften  kritisch  •  ezegetiachen  Ausgabe  des  So- 
phekl«!  (Cambridge  1883ff.)  in  8  Bänden  lieS 
K.  Jebb  eine  kMoe  handlicbe  Textauagabe  mit 
kurier  E^leitang  und  sehr  kni^p  gehaltenen 
kritischen  Noten  folgen  (Cambridge  1897).  Die 
Aufgabe,  auch  den  wertvollen  Kommentar  des 
umfangreichen  Werkes  durch  Etirzang  bequemer 
xngXnglich  la  machen,  hat  er  E.  S.  Shnckhiirgh 
flbertragen,  der  vle  im  J.  1902  die  Antigone 
■o  jetzt  den  Odipos  auf  Kolonos  der  Jebbschen 
Ausgabe  in  wesentlich  verkürzter  Gestalt  vor- 
legt Diese  kleinere  Edition  unterscheidet  sich 
von  der  großen  vornehmlich  durch  das  Weg- 
blriben  der  englischen  Übersetzung,  die  dort 
Conen    groBen   Raum   beanspruchte,    und    durch 


Streichung  aller  ausführlicheren  kritischen  Er- 
örterungen. Der  Test  ist,  wie  es  scheint,  ein 
an  verlinder  ter  Abdruck  aus  der  oben  erwähnten 
Textaosgabe  vom  J.  1897,  mit  der  sie  im  Format 
und  im  Druck  Seite  fUr  Seite  übereinstimmt. 
Die  Einleitung  (Introdudim)  ist  auf  31  Seiten 
zusammengedrängt;  an  sie  schlieSt  sich  die 
metrische  Analyse  nach  J.  H.  Schmidts  Prinii- 
pien;  der  immer  noch  ziemlich  umfangreiche 
Kommentar  (Notes)  folgt  jetzt  —  anders  als  in 
der  großen  Ausgabe  —  hinter  dem  Text  auf 
mehr  als  200  Seiten ;  beigegeben  sind  ihm  zwei 
Kftrtohen  zum  besseren  Verst&ndntB  der  Ort- 
lichkeiten,  das  eine  die  Gegend  zwischen  Oinoe, 
D'ekeleia  und  Athen  (zu  v.  I059ff.),  das  andere 
den  Demos  Kolonos  und  seine  nSchste  Um- 
gebung darstellend.  Sbuckburgh  hat  es  bei 
seiner  Änawahl  ans  dem  Jebbschen  Kommentar 
besonders  anf  die  ErklXmng  abgesehen  und  mit 
Eückaicbt  auf  die  Leser,  welche  er  im  Sinne 
bat,  die  Besprechung  kritischer  Fragen  auf  das 
notwendigste  beschränkt.    Er  spricht  mit  groSer 
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BeMheidenheit  von  büdaiu  eigeaen  Anteil  an  der 
vorliflgenden  Bearbeitang;  doch  vrftre  es  nach 
der  Heintiiig  des  Ref.  verdienstlicher  gewesen, 
in  Kritik  nnd  ErklSning  einen  FortBcbritt  Aber 
Jebbs  L^etang  hinaus  ansoatreben  nnd  nicht 
■ich  allenthalben  mit  dem  an  begnügen,  was 
vor  Jahraehnten  geschrieben  wurde  und  eine 
nachbesBemde  Hand  wohl  vertragen  wttrde. 

Die  Xttßere  Ausstattung  Ittfit  nichts  snwtlDscfaen 
flbrig. 

Berlin.  H.  Gleditach. 


ettlvator*  SAbbadlni,  Epoca  d«!  Gorgia. 
OjnnMialpcognunm.  Trieatl903,  Caprivi.  91  S.  8. 
Die  vorliegende  Arbeit  behandelt  ein  wichtiges 
Kapitel  aus  der  Platonischen  Frage:  die  Be- 
stimmung der  Abfasningszeit  des  Dialogs  Oorgias. 
In  den  einleitenden  Bemerkungen  spricht  der 
Verf.  kurs  Über  das  Leben  des  Qor^as,  nur  um 
uns  Bu  aeigen,  daß  wir  in  ihm  keinen  Anhalt  fUr 
die  Bestimmung  der  Ahfassnngsseit  des  nach 
ihm  benannten  Dialogs  haben.  Dann  gibt  er 
eine  kurse  allgemeine  Übersicht  Über  die  ver- 
schiedenen darauf  besttglichen  Ansichten,  die 
uns  zeigt,  wie  außerordentlich  weit  die  Anstitze 
derGelehrten  aaseinaudergeben:  nicht  nm  weniger 
als  30  Jahre  differieren  sie.  Hierauf  bef^unt 
er  im  erEteuK^itel(S.  8— 23)  die  Untersuchung: 
der  Gorgjas  ist  nicht  vor  dem  Tode  des  Sokrates 
geschrieben  und  sicherlich  auch  nicht  die  erste 
Schrift  HatouB.  Ersteres  weist  er  namentlich 
gegen  Bergk  nnd  Ast  nach,  letateres  insbeson- 
dere gegen  Grote  und  Christ,  nnd  zwar  zeigt  er 
zunichst,  daß  es  nicht  nnmSglich  ist,  daß  Flaton 
schon  vor  dem  Tode  des  Sokrates  Dialoge  ver- 
faßt habe,  dann,  daß  es  auch  noch  sehr  wahr- 
scheinlich ist  Als  vor  dem  Gorgias  geschriebene 
Dialoge  bezeichnet  er  den  Lysis,  Laches,  Char- 
mides,  den  kleinen  Sppias  nnd  insbesondere 
den  Protagoras.  In  Bezug  auf  letzteren  gehen 
aber  die  Ueinnngen  wieder  sehr  weit  auseinander. 
Während  die  Mheren  Forscher  z.  T.  ihn  vor 
den  Tod  des  Sokrates  setzen,  z.  T.  in  die  anf 
die  Hinrichtung  des  Sokrates  unmittelbar  folgenden 
Jahre,  setat  von  Wilamowitt  seine  Abfassungs- 
zeit in  die  Zeit  nach  393,  Christ  sogar  noch  viel 
spXter.  Der  Verf.  tritt  hier  gegen  die  letzteren 
anf  die  Seite  der  Älteren,  weist  nicht  ohne  Grund 
die  Beweisftlhrang  von  v.  Wilamowitz  nnd  Chriat 
Burttck  nnd  (Uhrt  dagegen  eingehend  die  Beweise 
fllr  daa  Beeht  der  llteren  Ansicht  an.  Wenn 
dem  nun  so  ist,  so  fragt  es  sich  jetzt,  wie  lang 


die  Zeit  zwischen  der  Abfassung  des  Protagoraa 
und  der  des  Gorgias  ist.  FOr  diese  weitere  Unter- 
suchung entscheidet  nch  der  Verf.  fllr  die  Not- 
wendigkeit, drei  Perioden  in  der  Schriftsteller^ 
Piatons  anzunehmen:  die  erste  bis  zum  Tode  des 
Sokrates,  die  zweite  von  da  bis  zur  ErOfibung 
der  Akademie  (399—387),  die  dritte  von  da  bis 
zn  Piatons  Tode. 

Das  zweite  Kapitel  (S.  23—63)  geht  nun  an 
die  Beantwortung  der  Frage,  in  welchem  Punkte 
der  literarischen  Tätigkeit  Piatons  nach  dem 
Tode  des  Sokrates  der  Gorgias  verfaßt  ist.  Das 
Ergebnis  einer  eingehenden  Kritik  aller  hierher 
gehörigen  Forschungen  von  den  Kltesten  bis  zu 
den  jüngsten  zeigt  den  Gor^aa  als  eine  Schrift, 
die  zQ  den  ersten  und  nicht  zn  den  letzten 
Schriften  Piatons  gehSrt,  wie  jüngst  nach  dem 
Vorgange  einiger  Siteren  Forscher  namentlich 
Gomperz  und  Gercke  gemeint  haben. 

Demselben  Zweck  der  Bestimmung  der  Ab- 
fassungszeit  des  Dialogs  Gor^as  dient  auch  die 
Darlegung  seines  Inhaltes  und  Gedankeugrages 
im'  dritten  Kapitel  (S.  63—81).  Gegen  anders- 
artige Versuche  schließt  sich  der  Verf.  im  all- 
gemeinen namentlich  mit  Jahn,  Hörn  nnd  Gercke 
an  die  Einteilung  und  Au&seung  von  Bonits  an, 
weicht  aber  im  einzelnen  mehrfach  von  ihnen  ab. 
Aus  diesem  Gedankengange  ergibt  sich  als  Zweck 
des  Dialogs  die  Bekämpfung  der  Rhetorik  als 
eines  zureichenden  Mittels  zw  Staateleitnng  und 
ihre  Ersetzung  durch  die  Philosophie  (S.  82—83), 
womit  zugleich  die  Annahme  Gerckes  (vgl.  S.  60f.) 
zurückgewiesen  ist,  der  Dialog  Gorgias  habe  die 
Aufgabe,  die  von  Pythodoms  emenerte  Anschnldi- 
gung  gegen  Sokrates  zu  widerlegen. 

Die  bisherige  Untersuchung  zusammenfassend 
zieht  der  Verf.  den  Schluß,  daß  der  Gorpas  in 
die  zweite  Periode  der  literarischen  Tuigkeit 
Piatons  und  zwar  mehr  an  ihr  Ende  als  an  ihren 
Anfang  gehSrt,  jedenfalls  aber  vor  der  Grttndnng 
der  Akademie  und  der  ersten  sizilischen  Reise 
nnd  wahrscheinlich  noch  vor  dem  Jahre  390  ver- 
faßt ist  Dieses  Resultat  (S.  83  f.  90f.)  sucht  der 
Verf.  in  dem  Scblnßabschnitt  seiner  Arbeit  durch 
Aufdeckung  der  Beziehungen  zwischen  dem 
Gorgias  und  anderen  Platonischen  Dialogen  noch 
weiter  zu  besUtigen. 

Der  Verf.  ist  ein  gründlicher  Kenner  der  ein- 
echlKgigen  Literatur  und  wägt  im  allgemeinen 
recht  sorgfältig  die  Gründe  für  und  wider  ab, 
nm  Bum  Resnltate  zn  kommen,  die  Abfasaungs- 
zeit  des  in  Rede  stehenden  Dialogs  festanttellen. 
Sonderbar  jedoch  berührt  es,  was  wir  S.  90  lesen : 


■  V_i(.>C)yiC 


697    [No.  19.] 


BEBLIHBR  PHILO L0QI8CHE  WOOHENSOHBIPT.  [13.  Ifu  1906.)    698 


,AUorm,  gecando  Ermodoro,  Piatone  andb  .  .  a 
Megara  da  Enolide  geometra  ino  amieo".  Denn 
Dach  dieaea  Worien  blllt  er  offenbar  Euklidea 
von  Hegara  f&r  den  Mathematiker  Enklides,  der 
East  100  Jahre  spXter  lebte.  Denn  von  Enklides 
von  Megara  ist  nichts  bekannt,  was  den  Verf. 
bcreehtigte,  ihn  so  an  beaeiohnen,  wie  er  es  tnt. 
Qrei&wald.  A.  Schmekel. 


I  Xtelpoldt,  Saldiicha  Aoizflge  auB 
dem  8.  Boche  der  Apoitoliachea  Sonati- 
totionen.  Texte  und  Üntenaohnngen  hrag.  von 
0.  V.  Oebhardt  and  A.  Harnaok.  Xene  Folge. 
XI,  Ib.  Leipag  1901,  Hinricha.  61  S.  8.  2  M. 
An  VeröffentliehuDgen  aar  Kltesten  kirchen- 
techtlicben  Literatur  ist  die  jflngate  Zelt  sehr 
reich  gewesen.  Der  10.  Band  der  Texte  and 
Untemehangen  brachte  die  Übersetsang  and 
B^lrong  der  syrischen  Didatkalia  durch  H. 
Aehelia  und  J.  Flemming,  d.h.  des  Werkes,  das 
den  6  ersten  Bttchem  der  Apostolischen  Kon- 
atitntionen aagmude  liegt.  Hier  bekommen  wir 
einen  senen  Beitrag  sn  ihrem  6.  Bache.  Jede 
Dsne  Veröffentlichung  dieser  Art  stellt  Lagardes 
Verdienste  auf  diesem  Gebiet  in  helleres  Licht; 
aber  noch  rind  wir  von  dem  Ziele  weit  entfernt, 
das  ihm  vor  60  Jahren  vorsehwebte.  Hier  er- 
halten wir  i.  S.  10—37  eine  Überaetinng  dessen, 
was  Lagarde  1883  in  den  Aegyptiaca  S.  266—291 
gedruckt  hatte  als  No.  63—78  der  cauones 
•eelesiastiei  (s.  Lagardes  Vorrede  p.  IV:  68 — 78 
conetitntionnm  apostolicarnra  liber  octavns  sunt, 
omiaaia  tarnen  precibns,  quas  breviter  indicat 
tantnm  Aegjrpdna);  2.  S.  40 — 61  einen  (nach 
demHeraasg.Klteren)PaTalleltextzuden\ummem 
78  (bes.  76}— 78  mit  Überaetsnug.  Den  Text 
der  Nnmmem  72 — 76,10  batte^  was  L.  erst  nsch- 
trlglieb  aah,  Uaspero  schon  1886  herausgegeben. 
Ich  ventehe  nicht,  warum  L.  uns  die  beiden 
Uberaetsangen  nicht  auf  parallelen  Seiten  gab 
und  den  neuen  aaldischen  Text  anf  eigenen 
Sehetij  jetat  muS  der  Theologe,  der  beide  Be- 
lendonen  vergleichen  will,  fortwährend  herllber- 
nnd  hinttberbUttem,  wUirend  der  Agyptologe 
£e  Übersetanng  nicht  unter  dem  Text  nötig  hat. 
Die  Biehtigkeit  der  Übersetzung  kann  ich  nicht 
prOfen.  Nett  iat,  dafi  der  Kopte  S.  41  Z.  2 
^mtc)l6t  atatt  [iavo|uEj(oc  schreibt.  Dieselbe  Ver- 
wechselung beiBpielaweise  hei  Chrysostomns, 
Hom.  16  in  Hehr.  (XII  164  8  tüv  itopvüv  [3i£v 
ian¥|  Sn  xoü  t&  yfitadtv  fiiAövroc  tto£ '  x3v  |dp  SoüXof 
f  xlv  i)L8u8<fot  x3v  (tovcEx^t  ^"^  ftanmüt,  TtponCv^ 
O  -tt>   luod^v,  xciTciMxovTai;   von  Field   zurecht- 


gestellt au  Cbtys.  in  Matth.  p.  698D).  Nach 
§73  empfangen  von  den  kirchlichen  Opfern  ein 
Zehntel  miteinander  Subdiakon,  Lektor,  Psaltea 
und  weiblicher  Diakon.  Bei  Maapero  fehlt  der 
Fsaltes,  wozu  L.  mit  Recht  bemerkt,  daS  daa 
vielleicht  keine  Textverderbnis  iat.  Auch  wieder 
ein  Beiapiel,  wie  vorsichtig  man  mit  Scblttsaen 
aus  dem  uns  snrseit  vorliegenden  Uaterial  sein 
mnfi.  Was  bisher  nur  den  wenigen  Agyptologen 
verstXndlich  war,  wird  durch  diese  Arbeit  all- 
gemein zugänglich ;  darum  sind  wir  für-  sie  sehr 
dankbar.  Der  schSnate  Lohn  w&re  es,  wenn  nun 
jemand  das  BlEtael  löaen  k&nnte,  das  immer  noch 
fiber  dem  8.  Bach  der  Konatitutionen  schwebt 
Maulbronn.  Eb.  Nestle. 


Bttora  D*-Uarohl,  Di  ud  poemetto  apocrifo 
attribuito  a  Tlrglllo.  Cenni  atorici  e  critici 
oon  appendice.  Biella  1903,  Amosso.  93  S.  6. 
1  L,  60. 
Das  apokryphe,  dem  Vergil  zugeschriebene 
Gedicht,  dem  De-Uarchi  eine  umfassende  Be- 
handlung zuteil  werden  IfiBt,  ist  der  Culex.  Der 
italienische  Gelehrte  ist  wohl  der  Ansicht,  daB 
die  Akten  über  dieees  Gedicht,  nachdem  sie 
durch  immer  neue  Untersuchungen  erheblich  an 
Umfang  gewonnen  hatten,  vorUaSg  wenigstens 
geschlossen  seien.  Er  verzichtet  daher  von  vorn- 
herein darauf,  nene  Gesichtspunkte  fttr  die  Er- 
örterung der  bezüglichen  Fragen  ausfindig  zn 
machen,  nnd  begnUgt  sich  damit,  die  bisherigen 
Ergehnisse  der  Forach  an  g  in  tlbersicbtlicber 
Weise  dem  Leser  vorzuführen  and  zu  prttfea. 
Der  Standpunkt,  den  er  selbst  dem  Gedichte 
gegenüber  einnimmt,  läßt  aich  kurz  folgender- 
maBen  kennzeichnen:  Vergil  hat  in  einem  Alter 
von  etwa  26  Jahren  einen  Culex  verfaßt,  un- 
gefähr zu  der  Zeit,  als  sich  der  junge  Octavins, 
der  nachmalige  Kuser  Augustus,  zu  Stndien- 
zwecken  in  ApoUonia  aufhielt.  Der  Dichter  ver- 
öffentlichte aber  dieses  Werk  nicht,  sondern  teilte 
es  nur  einigen  wenigen  Freunden  mit.  Die 
vielleicht  beabsichtigte  Überreichung  an  Octavian 
nnterblieb.  Da  aber  Vergil  damals  bereits  mit 
seinen  Bacolica  beechäfb'gt  war,  ward  der  Culex 
darüber  beiseite  geschoben  und  geriet  in  Ver- 
geasenheiL  Als  dann  nach  des  Dichters  Tode 
L.  Varins  Rufas  in  dessen  Biographie  seine  ersten 
poetischen  Versuche  erwähnte,  gedachte  er  auch 
des  Culex  und  gab  aus  dem  GedSchtnis  eine 
kurze  Übersicht  Über  den  Inhalt.  Späterhin 
unternahm  ein  mittelmäÜiger  Dichter,  aber  guter 
Versifikator  nnd  Kenner  des  Vergil,  eine  Fälschung, 
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indein  er  sicli  auf  die  Angaben  des  Varins  stfltete 
nnd  eine  griechische  Quelle  heranzog.  Diese 
FlIschnDg,  unser  heutiger  Cnlex,  ist  hervorge- 
gangen aas  dem  Kreise  des  Measalla  nnd  ver- 
Sffentlicht  unter  der  Segiening  des  Claudius  in 
den  ersten  Lehensjahren  Lacans  und  nach  dem 
Erscheinen  der  Schrift  des  Asconius  gegen  die 
obtrectatorea  Vergilii. 

Uan  sieht,  daß  De-Marchi  dabei  vielfach  seine 
Phantasie  hat  walten  lassen ;  wenn  er  aber  auch 
nicht  den  Anspruch  erheben  kann,  die  Wissen- 
schaft gefördert  2a  haben,  so  ist  doch  sein  Schrift- 
eben  ein  brauchbares  Repertorium  fttr  alle,  welche 
sich  Ubet  die  Fragen  su  orientieren  wttnschen, 
SU  denen  der  Culex  Veranlassung  gegeben  bat. 

Anbangsweiee  ist  noch  eine  Übertragung  der 
Copa  in  italienischen  Distichen  unter  dem  Titel 
L'ostetsa  beigegeben. 

Königsberg  i.  Pr.     Jobannes  Tolkiehn. 


7.  Leo,  DiaOrigiDalitIt  der  rOmiachen  Litte- 
ratnr.     Featrede.    GOttiiigea  1904,   Vandenhoeclc 
t  Rupprecbt.    18  8.  8.    40  Pf. 
Leo  behandelt   in   dieser  kursen  Rede  nach 
einigen    allgemeinen   Vorbemerkongen   die   Ab- 
hUngigkeit    der    rtfmischen  von  der  griechiBchen 
UteratuT.     Seine  These,  daS  die  Bttmer  die  Nach- 
folger und  FortsetEer  der  Griechen  sind,  erweist 
er  durch   einen  raseben  Überblick  von  PlautuB 
bis  in  die  Augusteische  Zeit.    Die  Arbeit,  welche 
hinter  den  einzelnen  Sfttzen  steckt,  erkennt  nnr, 
worauf  dem  Gebiete  zu  Hause  ist;  andere  werden 
nicht  ahnen,  daB  es  zum  groSen  Teile  Leos  eigeue 
ForschungeD  sind,   auf  denen  seine  feinsinnigen 
Darlegungen  beruhen.    Der  kleinen  Schrift  wXre 
eine  recht  weite  Verbreitung  sn  wUuscbeu. 
Greifswald.  W.  Kroll. 


■mst  KomsmKiui,  Znr  Oaachiobte  derGrac- 
cheniflit.  Qaellenkritiache  andehrouDlogi- 
acbe    [JnteraDohuDgeD.     I.  Beiheft  der    Bei- 
Ir&ge   zur    alten   Geaobichte,    heranigefteben   von 
C.  F.  Labmann  und  E.  Kornemann.     Leipzig 
1908,  Dietericb.    56  S.  gr.  6,    2  H.  80. 
In  den  uns  vorliegenden  Darstellungen  der 
Gracchenzeit   hat  Eduard  Heyer  drei  Berichte 
erkannt,    die   aus   den  Ereignissen   heraus   ge- 
schrieben   dieselben   Tatsachen    in   den   wider- 
sprechenden   Auffassungen    der   damals    mitein- 
ander ringenden  Parteien  wiedergeben.    Fttr  die 
Verfasser  dieser  Berichte  nach  Nsmen  zu  suchen, 
unterlKfit  er  ausdrttcklich.     Dieser  Verzicht  des 
großen  VorgXngers  hKtte  einen  vorsichtigen  Nach- 
folger von  einem  Wege  zu rflcksch recken  müssen, 


der  jenem  zu  unsicher  war;  Komemann  warkflbn 
genug,  flieh  eben  dadurch  auf  diesen  Weg  locken 
zu  lassen.  Was  er  dabei  gefunden  hat,  beweist 
freilich  nnr,  wie  berechtigt  die  von  ihm  nicht 
nachgeahmte  Zurückhaltung  war. 

DerVerf.gebtdavon  aus, daß Plntarch  in  seinen 
ß£oi  der  Gracchen  an  manchen  Stellen  im  Gegen- 
satz zu  lateinischen  Berichten  mit  Appian  Über- 
einstimmt, an  anderen  mit  Appian  im  Gegen- 
satz zu  lateinischen  Berichten*).  Er  schließt 
daraus,  daß  Plutarch  mit  allen  römiscben  Schrift- 
stellern, von  denen  Äußerungen  Über  die  Gracchen 
erbalten  sind,  eine  Quelle  gemeinsam  habe,  die 
bei  ihm  mit  der  bei  Appian  wiedergegebenen 
Darstellung  und  vielleicht  noch  mit  einer  biogra- 
phischen Arbeit  verschmolzen  sei.  Der  Plntarch 
mit  den  Rtimem  gemeinsamen  Quelle  vindiziert 
Komemann  alle  Nachrichten  und  Urteile  Ober 
Vorkommnisse  der  Gracchenzeit,  in  denen  sich 
Plutarch  mit  irgend  einem  rSmischen  Schrift- 
steller bertthrt.  Fttr  den  Verfasser  dieser  Ur- 
quelle hKlt  er  den  C.  Fannius,  weil  diesem 
Politiker  und  Historiker  Cicero  manche  Kennt- 
nisse zur  Geschichte  der  Gracchiacben  Unruhen 
verdankt.  Aus  den  Annalen  des  Fannius  leitet 
er  dann  noch  manche  bei  Plutarch  oder 
römischen  Historikern  erhaltenen  Nachrichten 
her,  in  denen  er  die  Persänlichkelt  des  Fannina 
zu  erkennen  glaubt,  so  vor  allem  den  ausführ- 
lichen Bericht  Plntarchs  über  das  zweite  Tribanat 
des  C.  Gracchus,  in  dem  Fannius,  damals  Konsul, 
eine  wichtige  Rolle  spielt,  und  manche  Urteile, 
besonders  rfimischer  Schriftsteller,  die  eine  mitt- 
lere Linie  zwischen  den  extremen  Parteiatand- 
pankten  einnehmen.  Denn  der  Verf.  findet  bei 
Fannius  eine  besonnene  Gerechtigkeit  gegenfiber 
den  streitenden  Parteien,  nnr  in  der  F^age  der 
Ausdehnung  des  Bürgerrechtes  anf  die  Bundes- 
genossen den  engherzigen  Dünkel  des  Stadt- 
römers. Dabei  bKlt  es  Komemann  fttr  ausg«- 
achlossen,  daß  irgend  einer  der  erhaltenen  Schrift- 
steller  den  Fannius   unmittelbar  benutst  habe; 


')  Diese  von  Eduard  Uejer  erwiei 


e  Zusam 


letznng  der  PlDtarchischeu  Biographie  aoheiDt  mir 
trotz  der  ■obarfiinnigen  Einwinde  von  E.  Sohwartz 
(QOA.  1896,  SOOff.)  unbestreitbar.  Allerding«  hat 
ja  Schwartz  auch  in  solchen  Äbacbnitten,  die  all  be- 
weisend für  den  Zusammenhang  angeführt  werden, 
Abweichungen  aufgezeigt.  Aber  für  identiicb  hat 
auch  E.  Heysr  die  beiden  Berichte  nicht  erUSrt, 
und  die  Verwandtachaft  tritt  hervor,  sobald  man  lia 
an  eben  diesen  St«llen  mit  der  Livianieohan  Über- 
lieferung vergleicht. 
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bfli  PIntfttch  hjllt  «r  für  den  Vermittler  einen 
rhetorisierendsn  Hiatoriker  der  Kaiseneit,  den 
er  fUr  die  grab  apologedsche  nnd  eben  dadurch 
das  Bild  der  Brilder  entstellende  Tendens  rer- 
antwortlicb  macht. 

Hoffentlicb  ist  es  mir  gelungen,  die  Punkte 
bervorsuheben ,  die  nach  Komemaans  Meinnog 
beweisend  sind.  Leicht  hat  der  Verf.  dem  Leser 
seine  Aufgabe  nicht  gemacht.  Wenn  er  Tat- 
bestand und  Scblnfifolgerangen,  Erwiesenes  und 
Hypothesen  schKrfer  gesondert  hätte,  so  wtlrde 
er  Tielleicht  selbst  in  der  Zaveraicht  etwas  er- 
aehUttert  worden  sein,  die  er  zu  seinen  Ergeb- 
nissen hegt.  „Es  durfte  somit  der  Satz,  daß  die 
Annalen  des  Fanniug  den  Ausgangspunkt  der- 
jenigen Tradition  sind,  welche  in  den  lateini- 
schen Quellen  nnd  stellenweise  auch  bei  Plntareh 
noch  au  Tage  tritt,  bis  zu  dem  bei  Quellen- 
nntersuchnngen  erreichbaren  Grad  von  Wahr- 
ecbeinlichkeit  gebracht  seia".  Auch  wer  etwa 
Komemanns  Ergebnbaen  nnd  Methode  zustimmt, 
mUBte  in  diesem  Satz  einen  au  groBen  Optimis- 
mns  gegenüber  dar  eigenen  oder  einen  zu  groBen 
PessimismuB  gegenüber  fremder  Arbeit  erkennen. 
QueUenuntersucfanngen  wie  Nissens  über  die 
vierte  und  ftlnitfl  Dekade  des  livins  haben  denn 
doch  eine  Wahrscheinlichkeit  erzielt,  die  sich 
von  Gewißheit  kaum  noch  unterscheidet.  Auf 
Ergebnisse  von  dieser  Sicherheit  darf  niemand 
hoffen,  der  es  unternimmt,  ein  kaum  in  Frag- 
menten erhaltenes  Geschichtswerk  als  Quelle 
nachzuweisen. 

Zur  Begründung  einer  solchen  Hypothese 
wKre  doch  der  erste  Schritt,  dafi  durch  Ver- 
glwchung  erhaltener  Historiker,  von  denen  keiner 
den  anderen  benutzt  haben  kann,  wenigstens 
ein  kleiner  Bestand  von  Nachrichten  ermittelt 
würde,  die  sicher  aus  derselben  gemeinsamen 
Quelle  stammen.  Das  versucht  Komemann  in 
der  Tat,  aber  mit  angeeignetem  Material.  Er 
läBt  eine  Beihe  anentbehrlicher  Zwischenfragen 
nnerSrtert,  Wenn  selbst  erwiesen  ist,  daß  zwei 
Historiker,  etwa  Plutarch  und  Velleius,  in  einer 
Beihe  von  Angaben  jttbereinsümmen,  so  ist  damit 
noch  keineswegs  gesagt,  daß  diese  Angaben  alle 
ans  derselben  Quelle,  nnn  gar,  daß  sie  ans  der- 
8«ll>en  PrimUrquelle  stammen.  Weder  für  Plutarch 
noch  f^  Velleius  steht  das  Einquellenpriniip 
fest;  ftlr  Plutarch  ist  es  sogar  —  auch  nach 
Komemanns  Ansicht  —  an Bge schlössen.  Wenn 
aber,  was  mindestens  mttglicb,  beide  Historiker 
mehrere  Quellen  nebeneinander  benutzt  haben, 
so  kSnoeo  ihnen  von  diesen  mehr  als  eine  ge- 


meinsam sein,  und  die  UbereinsÜmmenden  Nach- 
richten können  hier  ans  dieser,  dort  ans  jener 
stammen.  Gesetzt  aber  selbst,  der  ganze  ge- 
meinsame Nachrichtenbestand  sei  demaelben  Ge- 
schichtswerk entnommen,  so  iit  es  noch  keines- 
wegs ausgemacht,  welcher  Zeit  dies  Werk  an- 
gehört. Es  kann  sehr  wohl  von  einem  jüngeren 
Historiker  verfaßt  sein,  der  seinerseits  mehrere 
PrimSrqnellen  miteinander  verarbeitet  hat.  In 
keinem  Falle  sind  wir  also  berechtigt,  alle  ge- 
meinsamen Angaben  derselben  PrimJtrquelle  an- 
zuschreiben (vgl.  die  beherzigenswerte  Warnung 
von  Schwarta  a.  a.  0.  806). 

Aber  in  Komemanna  QueUeunntersuchnng 
ist  die  Frage  noch  weit  verwickelter  als  bei  der 
eben  vorausgesetzten  Vergleichung.  Er  stellt 
ja  nicht  zwei  Historiker  nebeneinander,  sondern 
auf  der  einen  Seite  Plutarch,  auf  der  anderen 
alle  lateinischen  Schriftsteller  (nicht  etwa  bloß 
alle  lateinischen  Historiker),  die  irgend  etwas 
über  die  Qracchen  sagen.  Was  berechtigt  ihn 
zu  einer  solchen  Zusammenfassung?  Ob  aus 
irgend  eine  Primttrqaelle  durch  einen  lateinischen 
oder  griechischen  Vermittler  erhalten  ist,  hüngt 
doch  vom  Zufall  ab.  Allerdings  hat  auch  Eduard 
Meyer  ^die  Römer"  zusammengefaßt;  aber  er 
braucht  nur  diesen  knappen  Ausdruck,  am  die 
mit  Livius  verwandten  Hiatoriker  zu  bezeichnen, 
zu  denen  er  auch  Dio  rechnet  und  zwar,  eowrit 
sich  nach  den  spärlichen  Fragmenten  urteilen 
ISSt,  mit  Recht.  Aber  was  soU  Cicero  in  dieser 
Gesellschaft?  Mögen  seine  Nachrichten  über 
die  Graccben  stammen,  woher  sie  wollen,  so  er- 
gab sich  sein  Urteil  jedenfalls  ohne  weiteres 
aus  seiner  plutokratischen  Grand  anschannng,  so 
gut  wie  für  Sallust  und  den  auctor  ad  Herenniom 
das  ihre  aus  einer  demokratischen.  Und  doch 
nimmt  Komemann  gewisse  Urteile  Ciceros  (frei- 
lich nicht  alle;  vgl.  S.  18  Anm.)  für  die  ge- 
meinsame Quelle  in  Anspruch,  während  er  ihm 
merkwürdigerweise  in  tatsKchlichen  Angaben 
selbst  eine  gewisse  Freiheit  zuzutrauen  scheint. 
Für  Cicero  galt  der  gewaltsame  Tod  des  Scipio 
als  ausgemacht;  Velleius  hielt  einen  natürlichen 
für  möglich.  Das  UBt  sich  am  einfachsten  jeden- 
falls so  erklSren,  daß  Cicero  die  Geschichte  der 
Qracchen  nur  aus  Erzählungen  kannte,  nach 
denen  Scipio  ermordet  wurde,  Velleius  auch  aus 
solchen,  nach  denen  sein  Tod  eine  andere  Ur- 
sache hatte.  Aber  illr  Kornemann  steht  es  fest, 
daß  Velleius  seine  Alternative  schon  aus  der 
PrimSrquelle  genommen  hat.  Da  nun  Cicero 
dieselbe  Primärquelle  benutzt  haben  soll,  nimmt 
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der  Verf.  offenbar  an,  Cicero  luibe  von  den  swei 
HSglichkeiten,  die  seine  Quelle  offen  lieS,  nor 
eine  flir  zatreffend  gehalten.  Aach  das  ist  ja 
dankbar.  Wenn  aber  dner  der  vereinigten  Bämer 
sieh  in  einem  so  wicbtigen  Punkte  von  der  Auf- 
faasang  der  Urquelle  entfernen  konote,  so  konnte 
das  jeder  andere  ebensogut  und  zwar  in  politi- 
sehen  Urtwlen  noch  mehr  als  in  tataXchlichen 
Angaben.  Hau  darf  also  nicht  irgend  ein  Ur- 
teil bloß  deshalb,  weil  es  bei  irgend  einem 
rtimisoheQ  Schriftsteller  in  lesen  ist,  einer  ver- 
meintlichen Urquelle  der  Römer  sufcfareiben; 
man  darf  Tollends  nicht  dem  Verfasser  dieser  Ur- 
quelle deshalb  ein  besonnenes  und  gerechtes  Ur- 
teil beilegen,  weil  neben  dem,  was  Plutarch  und 
die  BOmer  gemeinsam  haben,  auch  der  eine  seine 
Graccheufreundachaft,  die  anderen  ihre  Oracchen- 
feindsobafl  aua  diesem  Born  geschupft  haben 
sollen. 

Wie  lK£t  sich  ttherhanpt  entscheiden,  ob  ein 
erhaltener  Historiker  seine  Tendena  von  seinem 
GewKhrsmann  Übernommen  oder  seinerseits  in 
den  Stoff  hineingetragen  hat?  Uit  Sicherheit 
nor,  wo  ein  Unterschied  swiBchen  der  Tendern 
des  Gewährsmannes  und  der  des  Bearbeiters 
hervortritt.  In  der  Livianischen  Überlieferung 
ist  trotte  der  gracchenfeindlichen  Tendenz  die 
C.  Gracchus  entlastende  Nachricht  erhalten,  daS 
vor  der  Katastrophe  der  Amtsdiener  Antulliue 
die  Demokraten  provosiert  hat  Daraus  scbüeSt 
Eduard  Hejrer  (S.  106}  mit  Recht,  daB  lävine 
eine  gracchenft'euiid  liehe  Qn<dle  in  gracchen- 
feindlicfaem  Sinne  aberarbeitet  bat;  denn  Livius 
hKtte  eine  für  ihn  so  unbequeme  Tatsache  nicht 
Uherliefert,  wenn  er  sie  nieht  bei  seinem  Ge- 
wKhrsmann gefunden  hJltte,  der  Urheber  der 
von  Ihm  benutaten  Tradition  aber  hätte  sie  nicht 
berichtet,  wenn  sie  nicht  seiner  Tendena  ent- 
sprochen hfitte.  Dasselbe  iKflt  eich  wohl  sagen 
von  dem  nachteiligen  Urteil  Aber  das  Wttten 
des  Opimins  gegen  die  Demokraten,  das  in  die 
ariatokratischea  Darstellungen  bei  Velleins  und 
Orosins  verflochten  ist;  sie  wflrden  auf  das  Urteil 
nicht  gekommen  aein,  wenn  sie  es  nicht  in 
ihrer  Quelle  gefunden  hUten,  und  die  Quelle, 
aus  der  es  etammt,  konnte  nur  eine  demokra- 
tische sein.  Und  doch  meint  Eomemauo  (S.  18), 
es  sei  dieselbe  Quelle,  aus  der  Sallust  (lug.  40,5) 
den  Eindruck  gewonnen  hat,  daß  die  Richter 
bei  der  Verurteilung  des  Opimins  auf  Grund  der 
lex  Manilia  au  hart  gewesen  seien;  nein,  ein 
so  mildes  Urteil  über  den  oligarchischenHeiBspom 
Opimius   konnte   dem  Demokralen   Sallust  nur 


von  ünem  aristokratischen  GewKhrsmann  sugge- 
riert werden,  nicht  von  dem  Demokraten,  der 
LiviuB  veranlaBte,  seine  Maßlosigkeit  im  Siege 
zu  verurteilen.  An  einer  anderen  Stelle  hat 
Plutarch  eine  oligarcbische  Nachricht  ia  demo- 
kratischer Verwisaerong  erhalten.  Die  gracehen- 
feindliehea  Historiker  behaupten,  die  Opporition 
des  Hberius  gegen  den  Senat  aei  die  Rache  ge- 
wesen für  den  BesohluS  dieser  Körperschaft, 
ihn  susammen  mit  MJmdnus  an  die  Numantiner 
ausiuliefem.  Auch  Plutarch  weiß  etwas  von 
diesem  Anlaß  rar  Feindschaft;  aber  bei  ihm 
fährt  er  nur  an  einem  vortlb  ergeh  enden  Zer- 
wtti-ftiis  mit  Sdpio.  Wie  er  an  dieser  Angabe 
gekommen  ist,  hat  Scbwarti  (S.  810)  einleuchtend 
gezeigt  Wer  zuerst  von  der  £thittermig  d«a 
Tiberins  Aber  die  geplante  Auslieferung  erzählte, 
wollte  ihn  herabsetzen,  indem  er  seine  Politik 
ans  niedrigen  persönlichen  Hotiven  erUJMe. 
Plutarch  war  von  der  Lauterkeit  seiner  Uotive 
überzeugt;  da  er  sich  aber  nicht  denken  konnte, 
daß  au  der  Erzählung,  die  aua  graochenfwnd- 
lieher  Quelle  stammte,  gar  mebts  sein  sollte, 
ließ  er  eine  vortl hergehende  Verstimmung  davon 
tlbrig. 

Noch  an  anderen  Stellen  haben  die  spiten 
Schriftsteller  Nachrichten  erhalten,  die  ans  Dar- 
stellungen entgegengesetzter  Richtung  stammten 
und  deelialb  ihres  Sinnes  entklddet  werden 
mußten.  So  entsteht  der  Schein  der  Objekti- 
vität, der  Komemann  verleitet  hat,  einen  nn- 
parteiiscben  zeitgenössischen  Berichterstatter  ab 
gemeinsamen  Gewährsmann  zu  vermuten.  Ge- 
wiß bat  es  auch  unter  den  Zeitgenossen  nicht 
an  maßvollen  Beurteilem  gefehlt;  von  einem 
gemäßigten  Demokraten  ist  Appian  beeinflufit, 
von  einem  gemäßigten  Aristokraten  Poswdonioa, 
von  dessen  Bericht  BruchsttLcke  durch  Diodor 
erhalten  sind,  Hit  Unrecht  betraohten  Schwattz 
(T98f.)  und  Komemann  Poseidonios  als  exteemen 
Oligarcben.  Denn  allerdings  billigte  er  tUe  Tat 
Nasicas,  aber  nur,  weU  vorher  'Hberius  des  Weg 
der  Ordnung  verlassen  hatte;  bei  seinem  ersten 
Auftreten  erscheint  er  in  Diodora  Berieht  so  an> 
ziehend  und  impouierend  wie  mttglieb.  Posei- 
donios scheint  also  von  den  wohlmeinenden,  aber 
wenig  scharfblickenden  Aristokraten  beeinflußt 
au  sein,  die  den  Zweck  des  Tibnius,  die  Boden- 
refortn,  billigten,  aber  die  revolutionären  Mittel 
mißbilligten,  ohne  die  er  sich  gegenüber  dem 
fanatischen  Widerstand  der  BeiebMi  nldit  er- 
reichen ließ. 

Neben  solchen  vermittelnden  Beriebteratattem 
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kuiD  es  DAtttrlicli  ger&de  in  der  ersten  Zeit  nicht 
an  Ulb«s  gefehlt  haben.  Von  oUgarchischen 
Ultras  stammt  dos  Zerrlüld  d6r  Graccfaen,  du 
uns  bei  Cieero  begegnet,  von  demokraüaGhen 
die  ^ologetische  Tendenz  bei  Plntarch.  Wenn 
irgend  etwas,  so  ist  diese  Tendern  nrsprnnglich 
und  aneh  manches  von  den  flir  die  Gracchen 
gfinstigea  Nachrichten,  die  ans  bei  Plntarch  ei^ 
halten  sind.  Das  hat  Eduard  Meyer  treffend 
erkannt;  ohne  Gmnd  hat  ihm  Eornemann  wider- 
sprochen, der  sich  dabei  freilich  inm  Teil  auf 
Schwarti  berufen  kann.  Dieser  (S.  811)  rer- 
miBt  bei  den  lieben  guten  Jungen,  die  nas 
Plntarch  vorführt,  das  Fener  der  BeredsBinkeit, 
das  noch  jetit  dem  Leser  der  dürftigen  Bmch- 
sttlcke  durch  Hark  nnd  Bein  geht,  „mcht  die 
politische  Iiddenscbaft  hat  die  plutarchiscben 
Graeehfln  geieichnet,  sondern  die  Schulrhetorik, 
die  mit  kleinen  Efinaten  nach  bewährter  Regel 
sieh  bemflht,  die  anerkannte  optimatiscfae  Tradi- 
tion nmsadrehen".  Wenigstens  sucht  Schwarts 
diesen  Rhetor  in  der  Zeit  bald  nach  den  Gracchen; 
Komemann  aber  versetzt  ihn  gar  in  die  Kaiser- 
■eit.  Doch  wer  sollte  damals  noch  darauf  ver- 
fallen  sein,  die  Gracchen  zn  retten?  Die  Gegner 
der  bestehenden  Ordnnng  mußten  sie  als  Vor- 
Unfer  CKsars,  ihre  Änhinger  als  Stfirer  des 
soiialen  IViedens  verdammen.  Am  wenigsten 
konnten  sie  von  der  stoisch -republikanischen 
Opposition  verherrlicht  werden,  die  einen  Cato 
Uticensia  in  den  Himmel  erhob.  Auch  in  dem 
verlorenen  Geschiofatswerk  des  Rhetors  Seneca 
wild  die  von  Ednard  Heyer  (S.  97)  bei  den 
Schriftstellern  der  Kaiseraeit  bemerkte  Tendern 
hervorgetreten  sein,  welche  die  Gracchen  als 
die  Urheber  des  hnndertjJihrigen  Bfirgerkrieges 
nnd  des  Unterganges  der  Republik  unbedingt 
verdammte.  Dagegen  könnte  ein  rhetorisch  ge- 
schalter Historiker  der  Gracchenseit  Plutarchs 
GewXhrsmann  sein,  aber  nur  einer,  der  eine 
demokratisehe  Tendens  verfocht  und  dabei  Über 
reiehliehe,  von  der  aristokratischen  Tradition  un- 
abhllnpge  Nachrichten  verfllgte.  DaS  gerade  in 
dieser  demokratischen  Darstellung  die  Gracchen 
so  wenig  imponieren,  ist  nicht  so  wunderbar, 
wie  ee  Schwarti  scheint.  Auch  Bismarck  wird 
spjtteren  Generationen  in  dem  HaB  seiner  Gegner 
grflSer  dastehen  als  in  der  Apologie  von  An- 
hlngem,  die  ihn  auf  ihr  eigenes  Niveau  herab- 
riehen, indem  sie  das  Diabolische  und  Gewalt- 
tiftige  in  seinem  Bilde  vertuschen. 

Gerade  «neu  Zeitgenossen  konnte  und  mußte 
das  Streben,  die  Qraceben  gegen  den  Vorwarf  | 


der  Revolution  au  verteidigen,  dabin  fahren,  daB 
er  Bilder  ohne  Saft  und  Kraft  von  ihnen  leichnete. 
Dagegen  ist  ein  Zeitgenosse  wie  der  von  Eorne- 
mann konstmierte  Fannius  undenkbar.  Das  aeigt 
sich  besonders  bei  Betrachtung  einiger  Plutarch- 
kapitel  (8.  11.  12),  die  der  Verf  nur  aus  dem 
Grunde  aus  denAnnalen  des  Fannius  herleitet,  weil 
Fannius  mehriach  darin  genannt  wird;  denn  was 
wir  dabei  von  Fannius  erfahren,  ist  durchaus 
nicht  von  der  Art,  daß  gerade  er  selbst  AnlaB 
hatte,  es  su  berichten.  Wir  lernen  Fannius  als 
einen  Hensehen  kennen,  der  erst  durch  die  Unter- 
stützung des  C.  Gracchus  zum  Konsul  gewkblt 
wurde,  sich  dann  als  Konsul  von  ihm  abwandte 
und  sogar  ein  ungewöhnliches  und  befremdendes 
Edikt  gegen  seine  AnhXnger  erlieS.  Komemann 
meint  freUich,  der  von  Plntarch  benutzte  Histo- 
riker habe  mit  den  Ausdrücken  Ikiimv  ^  ßwA^, 
di{&>)C  und  dUjxoToc  andeuten  wollen,  daß  Fannius 
vom  Senat  gedrflugt  ein  Edikt  erließ,  das  er 
seihat  mißbilligte.  Aber  das  liegt  in  diesen 
Worten  durchaus  nicht,  mag  auch  schon  Peter 
(Hiet.  Rom.  rell.  I  CCVm)  in  dem  Ausdruck 
litfinv  eine  Entlastung  des  Fannius  gefunden 
haben.  Die  Ausdrucke  icrftrie  und  dUfxoroc  ent- 
halten eine  scharfe  Mißbilligung  des  Ediktes, 
fUr  das  der  Konsul  unter  allen  Umstanden  ver- 
antwortlich war,  auch  wenn  er  es  de  senatus 
sententia  erließ.  Fannius  selbst  für  den  Ur- 
heber dieser  Mißbilligung  au  halten,  ist  Eorae- 
maon  nur  deshalb  gezwungen,  weil  fUr  ihn 
Fannius  als  Erzübler  feststeht  Wer  jene  Wort« 
und  Überhaupt  die  ganze  Charakteristik  des 
Fannius  bei  Plutarch  für  sich  betrachtet,  wird 
jeden  anderen  eher  flir  den  Verfasser  halten  als 
gerade  Fannins. 

Doch  solche  petitiones  principü  und  Um- 
deutnngen  des  überlieferten  werden  nie  zu  ver- 
meiden sein,  wo  ein  Quellenforscher  es  unter- 
nimmt, aus  einer  Reihe  teils  wirklicher  teils  ver- 
meintlioher  Übereinstimmungen  ein  verlorenes 
Geschichtswerk  zu  rekonstruieren  und  dann  auf 
irgend  einen  zufUIlig  erhaltenen  Namen  su  taufen. 
Daß  Eduard  Meyer  diese  Art  der  Quellenforschung 
vermieden  hat,  hat  Schwarti  mit  Recht  als  eiuen 
Vorzug  anerkannt.  Komemann  aber  hat  von 
neuem  Pfade  betreten,  die  vor  ihm  viele  in  die 
Irre  geftthrt  hatten  und  nun,  wie  es  schien,  von 
allen   besonnenen   Forschem   endlich   verlassen 

Weniger  anfechtbar  sind  die  chronolopschen 
Untersuchungen.  Komemann  hat  die  dtlrftigen 
und  nnxaliaglichen  Angaben  aber  die  swtliche 
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Reihenfolge  der  von  C.  Gracchus  beantragten 
Oesetie  sotglUtig  zasammeDgeatellt  and  er- 
Srtert.  Srin«  Schlttese  aind  freilich  auch  hier 
wohl  etvas  saversichtlicher,  als  das  ohne  chrono- 
logische Exaktheit  ttberlieferta  Uaterial  erlaubt. 
Bedenklich  ist  ror  mllem  die  Behandlung  des  wich- 
tigsten Gesetzes,  des  vöfioe  iiu|*|mxixJc<  Plntarch 
erwähnt  zweimal  einen  die  Bundesgenossen  be- 
treffenden Antrag,  zuerst  c.  6  (la<y^<foiit  noiäi  tok 
itoXfratt  to!«  'IraXHutae),  dann  c,  9  (6  [Jiiv  Toie 
Att-cCvoic  hv^flitv  SiEottc  iXuit(t),  Appian  eiumal 
b.  c.   I  23    xal  tobt  Antfvouc  inl  iravra  Ix&si  ti 

'PmfuidDV -cüv   n  irifay/  mfi-ivtiatv,    oU   oix 

iE^v  ^^v  tv  Tttic  'PcD|iaC<av  2*'po™v''i<  <P^p"^i 
ii(Sw  •fifin  hA  toüti).  Wie  Koraemaan  selbst 
betont  (S.  43  S.  60),  ist  die  erste  Angabe  Plutarchs 
weder  inhaltlich  noch  zeitlich  genau;  denn 
Plutarch  gibt  an  dieser  Stelle  eine  summarische 
Übersicht  über  alle  Gesetze  ohne  Rücksicht  auf 
die  zeitliche  Reihenfolge,  und  wenn  er  allen 
Bandesgeuossen  gleiches  Stimmrecht  zugedacht 
eein  IXSt,  so  vermischt  er,  was  Appian  sondert; 
nach  diesem  sollten  die  Latiner  das  rolle  Bürger- 
recht, die  (Ihrigen  Bnudesgenossen  nur  irgend 
ein  Stimmrecht  bekommen.  Trotzdem  siaht  sich 
Koraemann  durch  jene  erste  Plutarchstelle  ver- 
anlaßt, ein  alle  Bundesgenoasen  betreffendes 
Gesetz  von  einem  früheren  bloB  die  Latiner  be- 
treffenden zu  ontersch^den.  Indessen  war  den 
Latinem  nach  Appian  nichts  augedacht,  als  was 
ihnen  auch  nach  der  zweiten  Plntarch stelle  be- 
willigt werden  sollte;  denn  unter  den  ic^vra  tüv 
'Pia\ui(mv  kam  praktisch  vor  allem  die  Utn^fia 
in  Betracht.  Wenn  also  Plutarchs  erster  An- 
trag mit  Appians  Antrag  identisch  iat^  so  flült 
er  auch  mit  Plutarchs  zweitem  Antrage  zusammen, 
und  wir  haben  gar  keinen  AnlaS,  zwei  Gesetze 
zu  unterscheiden.  Aach  über  die  Zeit  des  ein- 
zigen überhaupt  erwllbnten  Gesetzes  stimmen 
Plntarch  und  Appian  insofern  überein,  als  es 
bei  beiden  dem  Auftreten  des  livius  vorangeht. 
Nach  diesem  Gesetz  wird  von  beiden  nur  noch 
die  lex  Rubria  über  die  karthagische  Kolonie 
erwjthnt.  Wenn  Korne  mann  das  von  Appian 
wiedergegebene  Gesetz  an  den  Schlufi  der  ganzen 
Reihe  setzt,  so  kann  er  sich  auf  innere  Gründe 
berufen,  die  nelleicht  stichhaltig  sind,  jedenfalls 
die  meisten  neueren  Forscher  bestimmt  haben; 
aber  er  irrt  sich  Aber  die  kritische  Grund- 
lage seiner  Ansicht,  wenn  er  meint  (S.  60  A.  1), 
er  gebe  die  Chronologie  nach  Plutarch,  den 
Inhalt  nach  Appian. 

eiberfeld.  Friedrich  Caner. 


Königliche  Museen  zu  Berlin.     Priene.    Er- 
gebnisse   der    Ausgrabungen    und    Unter- 
■  uohnngen    in    den    Jahren   1S96— 1898    von 
Tbeodor  Wi»siaiA  und  Hans  Solirader,  unter 
Mitwirkung   von    ü.  Kammer,    W.  Wllb«iT, 
H.  Wlnnefold,  B.  Zafan.    Hit  1  Plan,  22  Tafeb 
und  614  Abbildongea  im  Text.    Berlin  1904,  Qeorg 
Reimer.    40  H. 
Für  die  Königlichen  Museen  in  Berlin  ist  das 
Jahr  1904   ein   glückliches   gewesen.     Ein  die 
weitesten  Kreise   beschäftigendes  Ereignis  fttUt 
in  dieses  Jahr,  die  Er&Shung  des  Kaiser  Friedrich- 
Museums,  welche  auch  fUr  uns  Altertumsforscher 
durch    die    Schätze    orientalisch  -  byzantinischer 
Kunst   eine   das   allgemeine  Interesse  des  Ge- 
bildeten übersteigende  Bedeutung  hat.    Was  dort 
der  FleiB,  die  künstlerische  Begabung  und  das 
wissenacbaftlicbe    Können    vieler    geleistet    hat, 
wird  allgemein  anerkannt.    Aber  daneben  steht 
noch    eine    andere    Leistung,    zwar   für    einen 
engeren  B^eis  bestimmt,  doch  gerade  wegen  des 
sie    durchwehenden    wissenschaftlichen    Sinnes, 
dem   die   rechte   Chans   beigesellt   ist,    um   so 
höber   zu    bewerten,    die    Veröffentlichung   der 
Änsgrabnngsergebnisse   von   Magnesia   am  Mä- 
ander und  von  Priene. 

Olympia  und  Troja  haben  es  der  Welt  ge- 
lehrt, daB  man  den  Gesamtwert  einer  Anagrabang 
nicht  nach  einzelnen  dabei  gefundenen  Meister- 
werken zu  achätzen  hat,  sondern  nach  der  Summe 
aller  wiaaenschartlichen  und  künstlerischen  Er- 
gebnisse, der  Genauigkeit  der  Beobachtangen, 
der  Verwertung  des  Größten  und  des  Kleinsten, 
der  Erhaltung  des  Gefundenen,  der  Verifffent- 
lichung  des  ganzen  Tatbestandes.  Ein  jedes 
Ausgrabungswerk  großen  Stilea  muß  diesen  Vor- 
bildern nachstreben  und  sie  zu  erreichen,  wenn 
nicht  zu  übertreffen  suchen.  Wie  weit  dies  bei 
Priene  —  denn  wir  beschränken  uns  hier  auf 
dieses  Werk  —  gelangen  ist,  mOge  der  kundige 
Leser  entscheiden;  wir  wollen  ihm  hier  einige 
anweise  dazu  geben,  damit  er  selbst  lesen, 
sehen  und  urteilen  kann. 

Es  ist  ein  Buch  von  angenehmen  Propor- 
tionen, nicht  von  erschreckender  ßröSe,  auch 
nicht  von  abschreckendem  Preise.  Wer  einiger- 
maßen die  Herstellungskosten  und  den  Ver- 
breitungskreia  derartiger  Bücher  kennt,  wird  den 
Preis  sogar  verhältnismäßig  niedrig  finden*). 
Dieser  eine  Band  omschlteßt  alles  mit  alleiniger 


')  Dies  hat  auch  die  Berliner  Arch&ologiiche  Oesell- 
Schaft  anerkannt;  ■.  kinh.  Ans.  1904,  318  =  Wooben- 

■chrlft  1906  3p.  40. 
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Aiunfthme  der  Inschriften,  welche  gesondert 
nachfolgen  sollen.  Wie  sich  hentzntage  von 
selbst  rerstebt,  herrscht  die  photographische  Ver- 
TielfUtignng  vor,  in  Strichätzungen  uad  Anto- 
typien,  mit  Netsrerfahren  hergestellt;  fUr  die 
Tafeln  meist  in  licht-  nnd  Steindruck.  Da- 
durch, da6  die  Anfertigung  der  Zinkatficke  und 
der  ganse  Druck  derselben  E^ma  Meisenbacb, 
Kiffarth  &  C.  Übertragen,  die  Verantwortung 
ftlr  mSgliehet  gute  Wiedergabe  also  in  eine 
Hand  gelegt  war,  bat  das  Ganze  sicherlich  ge- 
wonnen; man  kann  den  Druck  der  Textab- 
bildungen meist  als  recht  gut  gelangen  bezeichnen 
und  wird  eher  einmal  den  kleineren  Fehler  einer 
an  matten  Wiedergabe  finden  als  den  grSBeren 
eines  durch  alliu  tiefes  Schwarz  entstellten 
Druckes,  Auch  der  Schriftsata  verdient  An- 
erkennung. Auf  anderes  werden  wir  zurttck- 
konunen;  denn  es  gilt  vor  allem,  das  Werk  als 
Qanaes  in  fassen. 

Von  Pergamon  strebte  Hamann  in  Etappen 
nach  Uilet,  das  ihm  als  die  Krone  der  Ans- 
grabnngen  vorschwebte;  eine  der  Etappen  war 
Magnesia,  eine  andere,  ursprünglich  nicht  ge- 
wollte Priene.  Was  er  begonnen,  haben  Wiegand 
nnd  Schrader  ansgefllhrt,  zunächst  in  der  Aus- 
grabung, die  vom  18.  September  bis  16.  Dezember 
1896,  22.  Harz  bis  20.  Jnni  1896,  5.  Oktober 
1896  bis  Mitte  Mai  1897,  12.  September  1897 
bu  21.  Desember  1897,  14.  MSrs  1898  bis  in 
den  Sommer  hinein  und  dann  noch  etwa  drei 
Herbitmonate,  im  gansen  also  nngerechnet  die 
.Pausen  etwa  2  Jahre  gedauert  hat.  Das  Er- 
gebms  ist  die  Freilegung  nnd  Erforschung  der 
wichtigsten  Teile  und  der  Gesamtanlage  der 
Stadt)  ihrer  Hauptgebäude  nnd  ihrer  Umgebung; 
die  Vermessung  des  Geländes,  die  Aufnahme  die 
Kletofunde  und  dar  Inschriften,  die  Überführung 
ausgewählter  Funde  nach  Berlin  und  ihre  Anf- 
stallung  im  Pergamonmuseum,  endlich  die  Ver- 
arbeitung. 

Die  Verarbeitung  wurde  geteilt.  Wiegand, 
dem  die  Leitung  des.  ganzen  Unternehmens  ob- 
gel^en  hatte,  was  allein  schon  ein  recht  erheb- 
liehe« Arbeitspensum  ist,  übernahm  die  Schilde- 
rung der  Landschaft,  der  Oesamtlsge  der  Stadt  und 
der  WasBsranlagen,  des  Theaters,  des  Stadions, 
der  Gymnasien  nnd  der  Privatbäuser;  auch  stellte 
er  daa  bysantinische  Prione  dar  und  berichtet 
Aber  seine  Ausgrabungen  in  dem  benachbarten 
Theben  an  der  Mykale.  Schrader  behandelt  die 
Heiligtümer,  den  Markt  und  die  den  politi- 
scben   Kfirpersehaften,    Volksversammlung   and 


Rat,  dienenden  Gebäude.  Landmesser  Kummer 
hat  den  Stadt-  und  Umgebungsplan  aufgenommen 
nnd  erläutert,  der  Architekt  W.  Wilberg  an  der 
architektonischen  Aufnahme  mitgewirkt.  Die 
Kleiafnnde  sind  in  Berlin  von  Winnefeld  und 
Zahn  bearbeitet.  Winnefeld  flbemahm  nuBerdem 
die  bei  der  Vielzahl  der  Verfasser  recht  schwie- 
rige Sorge  für  die  Redaktion  des  Druckes.  Noch 
andere  arbeiteten  mit;  auch  die  mQheame  Auf- 
nahme der  Inschriften,  welche  nächst  Schrader 
und  Wiegand  selbst  von  Fredrieb  nnd  Biondi 
und  dann  besonders  von  H.  v.  Prott  betrieben 
wurde,  bis  den  letztgenannten  ein  allzu  frEther 
Tod  abberief,  kommt  als  Vorarbeit  in  Betracht 
und  hat  die  Deutung  vielfach  unterstützt.  Aber 
nur  Titel,  Inbaltsilbersicbt  und  Vorwort  belehren 
uns  über  diese  AuBerlichkeiten ;  tüi  den  Text 
sind,  mit  Ausnahme  des  Vermessungskapitels, 
alle  Automamen  fortgelassen.  So  erscheint  das 
Werk  als  ein  einheitliches  Ganzes,  in  dem 
zwar  jeder  Teilnehmer  sein  Bestes  zu  geben 
sucht,  aber  sich  auch   dem  Ganzen  unterordnet. 

Von  einem  solchen  Werke  «ne  auch  nur  ge- 
drängte Übersicht  des  Inhalts  zu  geben,  ist 
schwer,  und  noch  schwerer,  es  abschließend  zu 
beurteilen.  Vielmehr  möchte  ich  als  Kritiker 
recht  dringend  raten,  es  nicht  nur  durchzublättern, 
sondern  auch  zu  lesen,  was  jedem  Fachgelehrten 
um  so  nötiger  ist,  als  zwar  ein  praktisches  Inhalts- 
verzeichnis zu  Gebote  steht,  aber  kein  Register, 
aus  dem  jeder  Neugierige  sofort  die  ihn  inter- 
essierenden Sublagworte  erkennen  könnte.  Wo- 
mit ich  diesen  Mangel  nicht  gerade  in  Schutz 
nehmen  möchte!  Die  Quintessenz  aus  dem 
Werke  herans zuziehen  und  damit  die  einzelnen 
Tatsachen,  die  in  musterhafter  Weise  beobachtet 
nnd  dargestellt  sind,  in  die  rechten  Zusammen- 
hänge zu  rücken,  hieSe  eine  Geschiebte  von 
Priene  im  kulturhistorischen  Geist  schreiben.  Dies 
wird  erst  nach  der  Ausgabe  der  Inschriften  in 
vollem  Maße  möglich  sein;  wenigstens  eine  ge- 
schichtliche Skizze  ist  für  diese  bereits  in  Aas- 
sicht genommen.  Bei  der  Beschreibnug  und 
Analyse  der  einzelnen  Teile,  besonders  des 
Staatsmarktes,  haben  die  Verfasser  ihren  histo- 
rischen Sinn  bereits  genügend  gezeigt. 

Wir  erbalten  ein  farbenreiches  Bild  von  der 
heutigen  Mäanderebene,  dem  alten  Istmischen 
Meerbusen  und  dem  Mykalegebirge  mit  seinen 
Abhängen,  dem  Panionion  und  den  schmalen 
KUstenstreifeUfdie  so  lange  der  Zankapfel  zwischen 
den  ewig  uneinigen  Nachbarstädten  waren.  Aber 
nichts  erfahren  wir  von  der  alten  Stadt  Priene, 
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die  von  Kadmeem  ans  Böotien  and  loniera  aas 
Athen  gegründet  sein  soll,  weahalb  noch  am 
Ende  des  II.  Jahrh.  t.  Chr.  eu  den  Festen  die 
Athener  nnd  Thebaner  znerst  von  allen  Fremden 
eingeladen  wurden.  Die  Stadt  nnd  die  dirfiber 
thronende  Bnrg,  als  deren  Name  Telooeia  er- 
wiesen ist,  während  das  in  mjrthologischen  Unter- 
anchnngen  viel  zitierte  KeEStti)«  wie  mich  Dresse! 
belehrt,  nnr  dem  Irrtum  Wtherer  NamismatiLer 
verdankt  wird,  hat  nichts  ergeben,  was  der  vor- 
alexandrinischen  Zeit  angehSrt;  Priene  ist  also 
verlegt,  wie  Ephesos,  Smyma,  Magnesia  nnd 
andere  Stfidte.  Die  Neuanlage  nach  wohldnrch- 
dachtem  symmetrischem  Plane,  au  dessen  Wieder- 
entdecknng  Landmesser  Kammer  einen  rühm- 
lichen Anteil  hat,  wird  abgeachlossen  durch  den 
von  Alexander  dem  Großen  334  v.  Chr.  ge- 
weihten, von  einem  am  ManBoleora  von  Halikamaß 
titigen  Künstler  gebanten  Tempel.  Die  Stadt  hat 
dieselben  Phylen,  die  Athen  dnrch  die  Kleisthe- 
nische  Reform  bekam,  was  auf  die  Zeit  der 
attischen  Uacht  vor  dem  Bundesgenossenkriege, 
d.  h.  vor  S67  v.  Chr.  weist;  der  athenische 
Stratege  in  Samos  erwarb  sich  Verdienst  am 
Priene,  wodurch  wir  auf  die  Jahre  360—322  ge- 
führt werden.  Also  mag  Priene  mit  athenischem 
Beiatand  von  Samos  aus  etwa  360 — 357  v.  Chr. 
neugegrflndet  sein;  es  wurde  ao  natnrgemXS  ein 
Gegengewicht  gegen  das  benachbarte,  vom  La- 
konier  Thlbron  befestigte  Magnesia.  Die  alte 
Feindschaft  mit  Samos  and  mit  Milet  blieb.  Aber 
durch  Alexanden  und  Antigonos'  Onnst  and 
durch  einen  ireandlichen  Bescheid  des  Lysi- 
machos  wnohs  das  Gebiet  nnd  der  Keicbtom  der 
Sudt.  Damals  werden  die  HauptgebXnde  des 
staatlichen  and  religiösen  Lebens  zumeist  schon 
in  dem  Zustande,  den  wir  jetit  ans  den  Ruinen 
erschliefien  kfinnen,  vorhanden  gewesen  sein. 
Auch  von  den  Privathttnsera,  deren  Erforschung 
eine  der  glttuaendsten  Seiten  dieses  Unter- 
nehmens  bildet,  wie  auch  das  'prieniscbe  Huater- 
hans*  bereits  in  die  Handbficher  der  ArchKo- 
logie  nnd  Architektur  Übergegangen  ist,  werden 
viele  in  ihrem  Kern  schon  ans  dieser  Zeit 
stammen,  so  sehr  auch  sonst  gerade  diese  Oe- 
büudegattung  der  wechselnden  Mode  unterworfen 
sein  mag.  Die  Stadtmauer  wird  man  nach  der 
altartllmlichen  Orthographie  des  an  ihr  ange* 
brachten  Philiosepigrammes  an  die  lliesmophoren 
unbedenklich  der  Zdt  noch  vor  Alexander  an- 
schreiben. Sohlechter  wurden  die  Zeiten  nach 
dem  Sturie  des  Lysimacbos,  unter  den  Seleu- 
kiden   und    PtolemBem.     Hit    der    Kgyptischen 


Kultur  drangen  Sarapis  und  Isis  ein,  mit  einem 
großen  Altar,  der  von  Slalenhallen  umg^en 
war,  ohne  Tempel,  so  daB  man  sich  lunKehst  ver- 
sucht fühlt,  diesen  Altar,  dessen  Maße  li,60 : 7,81 
betragen,  in  einem  kleinen  Tempel  mit  Frei- 
treppe Khnlicb  dem  pompejaniachen  Isistempel 
asu  ergXnzen,  was  aber  durch  Hinweis  auf  die 
Bearbeitung  der  Decksteine,  die  keinarlti  Ver- 
dUbelungBBpnren  aufweisen  (S.  167  unten),  ab- 
gelehnt wird.  Beiläufig  wKre  S.  165  die  Deutung 
des  GraflGto  No.  216  besser  unterblieben  (waa  ist 
Si  t'  ivapX"«.  '1«  ??);  S.  170  Z.  13  von  unten 
ist  PtolemKos  Energetes  au  verstehen.  Wich- 
tiger fOr  die  Stadt  selbst  sind  andere  Hwlig- 
tümer,  so  außer  dem  der  Hauptgfittin  Athena, 
ttber  deren  Knltfailder  wir  von  Dressel  ans  den 
Mfinsen  noch  mehr  Belehrung  erwarten  dtlrfen, 
besonders  das  sehr  eigentümliche  der  Thesmo- 
phoren  am  htiheren  Burgabhange,  dessen  Terra- 
kotten auch  ftir  die  Religion,  lumal  des  Scheusals 
Bauho,  XuBerst  wertvoll  sind.  Ein  anderes  Httlig- 
tnm,  das  „heilige  Haas  an  der  WesttorstraBe" 
(B.  172ff.),  in  dem  die  AlexandersUtaette  {8. 181 
Abb.  176)  gefunden  ist,  könnte  man  vwsueht 
sein  auf  das  In  einer  späteren  Inschrift  ge- 
nannte 'AXi^eivSptiov  SU  beaiehen;  doch  stehen 
manche  Bedenken  im  Wege.  —  Gegen  Ende 
des  m.  Jahrh.  griff  Philipp  V.  von  Hakedonien, 
den  wnnderbarerweise  niemand  vor  Beloeh,  Gr. 
Gesch.  III  2,464,  in  der  groSen  Urknnde  des 
Brit.  Mus.  CCCCni  137  erkannt  hat,  in  goasten 
von  Priene  ein,  indem  er,  wie  es  sehmnt,  die 
Entscbeidongen  des  Alexander  und  Lysimachos 
bestxtigte.  Dann  folgten  awel  entgegengeaetate 
Schiedssprüche,  deren  Eeitliches  VerhXltnis  anoh 
nach  den  treffliehen  Darlegungen  von  Preuner 
(Hermes  XXIX  18Ö4,  630ff.)  noch  sicherer  fest- 
zustellen ist:  die  Rbodier  waren  ftlr  Priene 
gegen  Samoa,  der  Bömer  Manlius  Volao  im 
Jahre  189  v.  Chr.  für  Samos.  Ein  Lich^nnkt 
war  die  fUrstliche  WohltXtigkeit  des  kappa- 
dokischen  Kronprätendenten  Orophemea,  der  die 
große  Nordhalle  am  Markte  baute  und  ein  neaee 
Knltbild  im  Athenatempel  stiftete.  Aber  die 
Treue,  mh  der  die  Priener  den  von  Orophemea 
ihnen  anvertrauten  Schati  gegen  Aiiarathes  nnd 
AttaloB  hüteten,  brachte  sie  dun  Untergang« 
nahe.  Dafür  scheint  Rom  sofort  nnd  in  awei 
nachfolgenden  SenatabeBohlOssen  (Brit.  Mos. 
CCCCXXIV,  CCCCIV  nnd  CCCCV,  die  au- 
aammengehören)  für  Priene  eingetreten  sn  sein  nnd 
ihm  znletat  im  J.  136,  unter  Verwerftmg  der 
Entscheidung  des  Manilas,   gegen  Samos   inm 
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Seehtc  verfaotfen  in  hAben,  wKhrend  freilich 
du  Btets  Ton  £om  begünstigte  Magnesia  einen 
doppelten  Erfolg  gegen  Prione  anfinweisen  hatte. 
Die  GrUndong  der  Provini  Asien,  nach  Be- 
negting  des  Aristonikos  dnich  Perpem«,  brachte 
oeae  Plagen  durch  die  römischen  Steaerpkchtor, 
deren  man  sich  nach  Möglichkeit  erwehrt,  aach 
neuen  Zwist  mit  den  Nachbarn.  Andersüts 
hatte  sieh  Priene,  das  schon  im  sechsten  Jahrb. 
den  berUuntes  Kchter  Bias  bervoi^braeht,  im 
in.  and  n.  Jahrb.  den  Ruf  als  Schiedsrichter  in 
answXrtigeu  Streitigkeiten  erworben.  Jetst  blieb 
Mnes,  der  innere  Ansban  der  Stadt  und  ihres 
Munizipallebens,  ein  Tnmmelplata  ftlr  den  Ehr- 
geii  reicher  BHrger,  die  dann  nattlrlieh  dafür 
sorgten,  daß  ihre  Wohltaten  in  breiter  Aiuftlhr- 
UcÜeit  auf  deo  Wttnden  der  StaategebMnde  asu 
lesen  waren.  Diesem  Ehrgeize  verdanken  wir 
groBe,  leider  sehr  aeratSrte  Urkunden.  In 
dies«  Zeit  fifllt  der  Ban  des  unteren  Ojmnasions, 
dessen  WKnde  sich  bald  mit  sehr  merkwürdigen 
Graffiti  bedeckten.  Und  dann  kam  Angustus. 
Seine  Kalenderreform  ist  uns  am  besten  ans 
dem  prieniscben  Text  bekannt,  den  Hommsen 
und  V.  Wilamowitz  Ath.  HitL  XXIV  1899,  276ff. 
heransgegeben  haben.  Gleich  Alezander  hat  er 
den  Athenatempel  nengeweiht,  ein  neues,  das 
dritte,  Knitbild  gestiftet  (nach  Dressel)  und  anch 
den  Altar  renoviert.  Nebenbei  braucht  auf  S.  126 
der  f&r  den  Altar  wichtige  Wortrest  —  <ivdp(i>t 
(frei)  nicht  nnerglnst  su  bleiben.  Freilich  ist 
mir  nur  ein  Wort  bekannt,  das  so  endigt,  und 
dieses  nur  aus  einem  Belege  (falls  sich  Graden- 
wits  entaohliefiec  sollte,  uns  nach  seinen  Laterculi 
voenm  latlnaram  [pars  II]  auch  die  roces  graecas 
a  tergo  ordinatas  au  schenken,  wird  man  solche 
Feststellung  bequemer  haben) :  'rdc  St  vnä«  xät 
oSvac  tv  xAt  Te(x<D(  ksI  id<v>  dbtJpavOpov'  (v  von 
Beebtel  verworfen)  SODI  3430  in  einer  Inschrift 
von  Aoaphe  aus  dem  Heiligtum  des  ApoUon 
AgeUtas.  'Airoppeivr^pwv  ist  das  Weihwasser- 
beeken;  dasselbe  dürfte  hier  mit  (bcop]civdp»i 
gemeint  sein.  —  Im  ganien  aber  war  die  Blute 
von  Priene  dahin,  anders  als  in  vielen  Städten 
Kleinasiens ,  die  erst  mit  der  Kaiserseit  ihren 
hSehaten  materiellen  Glani  erreichten.  Und  ge- 
rade darin  liegt  der  Reii  von  Priene  und  seinen 
Fanden,  daB  die  gut  hellenistische  Zeit  darin 
so  sehr  dominiert,  in  der  sohmHokendea  Archi- 
tektur und  in  den  Grundrissen  der  HKuser,  in 
den  Tmakotten  nnd  in  den  Inachriften,  Wenn 
erst  Ephesos  so  vorliegt  wiePriene,  wird  man  diese 
Eigenart  noeh  klarer  dorch  Vergleich  erkennen. 


Das  christliche  und  byzanünische  Priene,  das 
gleichfalls  mit  anerkennenswerter  Gewissenhaftig- 
keit behandet  ist,  ISßt  nus  kühl;  auf  dem  modernen 
Griecbenort  Kelebescb  lastet  der  Fluch  der  Zer- 
störung des  von  den  Dilettantl  ausgegrabenen 
Athenatempels.  Seine  Etymologie  ans  dem 
TUTkisohen  als  'Fünf  Köpfe'  lehnt  Wiegand 
S.  17  A.  mit  Becht  ab,  „weil  im  Türkischen  das 
Zahlwort  'besch'  voransteben  mUSte".  Warum 
soll  es  nicht  von  dem  gut  griechischen  Worte 
Ki^^ßi^,PluralvnlgKrgriechisGhxtXJßtc,  herkommen, 
das  spSter  unverstanden  dem  türkischen,  ans  dem 
Namen  des  Latmos,  des  Fünffingerberges  'besch 
parmagh',  bekannten  Worte  assimiliert  wurde?  Die 
reicheQuelle,  hoch  an  der  Mykale,  die  ganz  Priene 
versorgte,  floß  längst  nicht  mehr  in  knnstrücfaen 
Leitungen  durch  die  Stadt,  sondern  durch  das 
MUhlental  im  Osten,  und  Kelebescb  selbst  hatreicb- 
licb  Wasser  —  so  dürfte  sich  der  Name  erklären. 
Damit  sind  nur  einige  Punkte  herausgehoben. 
Anderen  wird  anderes  wichüg  erscheinen;  der 
Architekt  wird  sich  freuen,  das  berUlimte  Muster 
ionischer  Architektor,  den  Athenatempel,  dessen 
Säulen  mit  Gebälk  man  jetzt  auch  im  Pergamon- 
museum aufgebaut  sieht,  in  schönen  Bildern  und 
Borgftdüger  Rekonstruktion  vorgeftlhrt  zu  finden, 
am  Theater  fUr  Dörpfelds  Erklärungs weise,  oder 
wenn  es  durchaus  sein  soll,  auch  ftlr  die  gegen- 
teilige Ansicht  das  schönste,  woblerbalteuste 
Material  zu  finden.  Für  Vasen  und  Kleinkunst 
bieten  die  Funde,  zumal  in  einer  so  liebevoll 
ins  einzelne  gehenden  und  dann  wieder  den  histori- 
schen Zusammenb äugen  nachspfirenden  Behand- 
lung, wie  sie  Zahn  ihnen  angedeihen  läßt,  reiche 
Belehrung.  Anch  Conze  bat  in  Pergamon  diesen 
kleinen  und  unscheinbaren  Objekten  alle  Sorg- 
falt angedeihen  lassen;  so  wird  auch  die  helle- 
nistisch -  rSmieche  Kleinknnst  mehr  und  mehr 
erforscht  nnd  wird  bald  ein  wertvolles  Mittel 
zur  Besümmung  des  Alters  von  Erdschichten 
und  Gebäuden  sein,  wie  es  die  Altere  grie- 
chische und  vergriecbische  Tonware  schon  lange 
ist.  Die  Karten  und  Tafeln  darf  man  rühmen; 
nur  eins  möchte  man  gern  missen,  das  auch 
sonst  vielfach  beliebte  Weglassen  der  Unter- 
schriften bei  den  Tafeln,  da  es  doch  dafUr  nicht 
bloß  geschmacklose,  sondern  anch  recht  schöne 
Typen  gibt,  die  die  Feinheit  des  darüberstehenden 
Bildes  nur  heben  könnten.  Gerade  prienische 
Inschriften  dürften  geeignet  sein,  au  aeigen,  wie 
dekorativ  Buchstaben  sein  können.  Auch  ver- 
mißt man  ein  Tafelverzeichnis,  in  dem  man  die 
Erklärung  leicht  finden  kQnnte. 
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Wo  so  viel  licht  ist,  wie  an  diesem  Werkt 
darf  man  auch  solch  kleine  Schatten  aufseigen. 
Du  ist  die  Pflicht  and  Ate  Recht  des  Bezen- 
aenten,  snmal  eines,  dessen  Urteil  manchen  als  vor- 
eingenommen gelten  kannte»  da  er  den  Menschen 
and  Dingen  gar  aa  nahe  stände.  Es  werden 
noch  viele  das  Bach  kriüsiecen;  vor  ollem  aber 
werden  es  sehr  viel«  stndieren  und  benatzen 
and  so  darch  ihre  eigene  Arbeit  den  FleiB  and 
die  freudige  Aafopfemng  anerkennen,  den  die 
Bearbdter  darauf  verwandt  haben.  Und  so  wollen 
wir  mit  dem  Wunsche  BchlieBen,  daß  die  Forschung 
in  Stadt  nnd  Land  von  Priene  weltergeftlhrt 
werde,  wie  sie  schon  im  benachbarten  Theben 
Schönes  ergehen  hat  —  bis  aus  den  Unter- 
nehmungen von  Magnesia,  Ephesos,  Priene  und 
Milet  mit  dem  Branohidenheillgtam  ein  einheit- 
liches großes  Kunstwerk  erwachsen  kann,  die 
Geschichte  des  alten  lonien. 

Athen.  F.  Hiller  von  Gaertringen. 


Joaeph  Mansion,  Les  gutturales  greoqnes. 
Beoneil  de  travaaz  publik  par  la  Facnltd  de  Philo- 
sophie et  lettrea  de  rUnivecait^  de  Qand,  29"  faaoi- 
onle.  Qent  1904,  Vojlsteke.  TU,  328  S.  gr.  8. 
Ist  sich  der  Verfasser  dieser  Monographie 
über  die  griechischen  Guttarale  selbst  Über  seine 
Aufgabe  klar  geworden?  Wir  wagen  es  zu  be- 
zweifeln. Jedenfalls  gibt  seine  'Introduction' 
in  dieser  Beziehung  dem  Leser  nur  eine  sehr 
verworrene  Vorstellung.  Nach  S.  1  muB  man 
annehmen,  Uansion  wolle  lediglich  einen  lexiko- 
grapbiscben  Beitrag  liefern;  aof  alle  Fülle  stellt 
er  uns  einen  „relevä  complet  de  tous  les 
exemples"  in  Aussicht.  Auf  S.  3  lesen  wir  nun 
aber:  „Od  cherchera  donc  dans  nos  liates  moins 
desrÄglessniviesd'unesäriecompl&ted'ezempIes 
qu'une  statistiqae  pure  et  simple  des  faits  les 
plus  indiBcatables".  Wir  verzichten  darauf,  diesen 
nnd  andere  Widersprüche  zu  heben,  und  be- 
gntlgeD  uns  damit,  zu  konstatieren,  daß,  welches 
auch  immer  sein  Plan  gewesen  sein  mag,  der 
Verfasser  noaere  Erkenntnis  betreffend  das  von 
ihm  behandelte  Problem  kaum  in  irgend  einem 
Punkte  dauernd  gefördert  haben  dttrfte.  Was 
speziell  die  ja  in  der  Tat  wünschenswerte  Auf- 
stellung einer  voUstfindigen  Liste  von  Bei- 
spielen anlangt,  so  ist  davon  gar  keine  Rede. 
Die  lexikograpbische  Arbeit  des  Verfassera  re- 
duziert sich  auf  die  mehr  oder  weniger  spora- 
dische Exzerpierung  unserer  vornehuilichaten 
Handbücher   und    Zeitschriften.     Was   wir   uns 


beim  Studium  der  Abhandlung  angemerkt  haben, 
würde  eine  kleine  BroschHte  fäUen;  hier  nur 
einiges  wenige. 

In  der  das  erste  Kapitel  bildenden  kritischen 
Orienderung  über  die  Entwickelung  des  Guttu- 
ralproblema  vermissen  wir  einen  Hinweis  auf 
Kretschmers  Einleitung  in  die  Geschichte  der 
griechischen  Sprache  S.  lOSff.  Der  VollaUlndig- 
keit  halber  konnte  auch  der  aus  AnlaB  von 
Kretschmers  Buch  geschriebene  Artikel  von  R. 
S.  Conway,  The  Molk,  the  ^folk  and  the  ji-folk 
(The  Contemporary  Review,  February  1900),  er- 
wähnt werden.  Im  übrigen  scheint  uns  dieser 
Teil  der  Arbeit  von  guter  Sachkenntnis,  wenn 
auch  nicht  immer  von  einwandfreier  Logik  des 
Verfassers  Zeugnis  abzulegen. 

S.  42.  Warum  sollte  die  Annahme,  lat.  büris 
kSnnte  aas  einem  ländlichen  Dialekt  entlehnt 
sein,  Schwierigkeiten  bieten?  Das  Wort  be- 
zeichnet ja  doch  einen  Teil  eines  AckergerUs. 

—  S,  46ff.  Bei  der  Erörterung  des  gegenseitigen 
Verhältnisses  von  IXojüc  und  lXafp<k  nnd  der 
jedem  von  beiden  zuzuweisenden  Sippe  bitte 
sich  der  Verf.  mit  Heillet  aasein  andersetien 
müssen,  der  darüber  in  seinen  Etudes  sur  Tätymo- 
logie  et  le  vooabulaire  dn  vieux  slave  (Paria 
1902)  164:f.  ans  AnlaB  von  ksl.  Bgiikä  ans- 
fObrlicb  und  scharfsinnig  gehandelt  hat.  — 
S.  48.  Der  Verf.  hat  sich  das  von  de  Sans- 
sare,  M4m.  sar  le  syst  prim.  S..  16,  Aum.  3, 
hervorgezogene,  seiner  Auffassang  günsüge  m- 
peEfLßuE  'Kfifer  mit  langen  Httmem,  FeuerschrSter' 
entgehen  lassen.  --  S.  49.  Das  S.  223  wieder- 
kehrende sfupjv 'Knöchel'  enthKlt,  wiedaa  nirgends 
erwkhnte,  davon  nicht  zutrennende  of  i>pa  'Hammer', 
sicher  einen  idg.  Labial;  vgl.  Wackemagel,  Ai. 
Gr.  I  120;  Ublenbeok,  Kursgef.  e^m.  Wtb.  d. 
alUnd.  Spr.  76  und  361.  —  S.  81  f.  Wegen 
*dfa  nnd  seiner  Sippe  war  auf  Danielsson, 
Grammat,  und  etym.  Studien  I.  xclpa :  xipac  (Up- 
sala,  Universitets  Arsskrift  1688)  zu  verwaisen. 

—  S.  96.  gr.  xpJvM  xpeivov,  lat.  cortMu,  eommm 
'KomelkirBchbaum,  Komelkirsche'  gehSren  nidit 
in  die  Rubrik  „i-e.  Ä  =  gr.  x  devant  les  liquides 
sonantea",    da  aie  nach  Ausweis  des  litauiaehen 

Qöttemamens  Kirnis  (qui  caertuos eorat) 

mit  volarem  Guttural  anlauten;  vgL  Schradei, 
Reallexikon  der  idg.  Altertamskunde  458;  Bef.| 
Mälanges  Meillet  (M&oon  1902)  97.  —  S.  lOS. 
Anders  (nnd  viel  wahrscheinlicher)  deutet  iitux<i> 
tmimtD  Meillet,  Notes  d'ätymologie  groeque  (Paris 
1896)  8ff.  —  8.  111.  Zar  Etymologie  von  Ajr^ 
zitiert   der  Verf.  Prellwits,   Etym,  Wtb.  4.  gc. 
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Spr.  42,  und  Cmtiaa,  Qnmds.*  191.  Zu  rer- 
gleiehen  sind  vielmehr  Btrtholomae,  I.  F.  V,  218, 
und  beiianden  W&ekernagel,  Verm.  Beitrllge  b. 
griech.  Sprwhknnde  (Bektoratsprogramm  von 
Baael  1897)  17f.  Am  letzteren  Orte  liStte 
Mansion  aacli  die  Dentnng  des  ihm  ttnklaren 
S  von  ijyf*^  gefunden;  lat.  egeo,  egenus  sind 
femiohalten.  —  S.  113.  tfjQ^i  enthält  ver- 
inatlich  keinen  wunelhaften  Gnttnral,  sondern 
steht  für  *IpA-axo(Mi(;  vgl.  Wackemagel,  Das 
DehDangageseti  der  griech.  Composita  (Basel 
1889)  S.  3,  nnd  MeiUet.  MSL.  X,  276f.  —  S.  128. 
^d^^  ist  der  Entlehnung  aas  dem  Semitischen 
verdiehtig;  vgl.  Lewy,  Die  semit.  Lehnwörter 
118.  Über  die  idg.  Wurzel  dergh  'fest  aufasseD, 
lerren'  bandelt  Ueillet,  Notes  d'^^mol.  grecqne 
3f.,  der  mehrere  vom  Verf.  nicht  beachtete  Ab- 
leger derselben  anSUhrt  —  S.  147.  Za  äpa.wf 
jmtpijv  Tl.  ri  U  <tM  xal  XJ8vpov  (Hesycti)  ge- 
hSrt  vor  allem  lat.  (oder  gallisch?)  arinca  Plintns, 
b.  n.  XVin  81  und  92;  Ref.,  l  und  I  im  Lateini- 
■chen  (Darmstadt  1897)  30f.  —  S.  166  xnf6( 
und  lat.  eira  haben  palatalen  Guttural;  llt.  kor^a 
'Wabe'  ist  davon  abzatrenneu;  Osthoff,  Etym. 
Parerga  21ff.  —  S.  174  „i-e  g  vilare  +  i  =  gr.  t 
+  i".  Pttge  hinzu:  gr.  <ppu-[(Xoc  'kleiner  Vogel', 
ai  l^TUgah  'der  gabelschwänzige  Wärger',  lat. 
frwtg{u)iBa  'kleiner  Vogel,  Fink  oder  Sperling', 
Eeeh.  brM  'Granspecht',  poln.  bargiet  'Berg- 
meiBe',ras8.ber^^'StiegIits';Ref.,BB.XXV295. 

—  S.  179.  neuslov.  sri*  'Prost'  ist  von  gr.  fqoe 
an  trenneui  da  idg.  *srigos  neuslov.  *sirii  hKtte 
ergeben  mtiasen.  Danach  ist  zu  korrigieren 
Sommer,  Handb.  d.  lat.  Lant-  nnd  Fonnenl.  233, 
und  Ref.,  Berl.  phil.  Wocbenschr.  1903  Sp.  1304. 

—  S.  199.  Wegen  ^vr/Ut  'Zuchtesel'  erlauben 
wir  uns  auf  unsere  einl&Bliche  Besprechung  des 
Wortes  in  den  Ifälanges  Heillet  102f.  aufmeikaam 
in  machen.  —  S.  241  „i-e  ^  =  gr.  ic  devant  les 
nasales*.  FOge  hinzu:  gr.  irv^/tt  P  447,  u  131, 
nawaBai  1)  'sich  rühren,  sich  regen'  2)  'geistig 
rege  sein':  tat.  gnävo»  aus  ^cnävos;  Schutze, 
Quaeat  ep.  264,  824. 

DaB  der  Verf.  vorllufig  noch  nicht  ganz  'du 
bitiment'  ist,  wie  man  in  seiner  Muttersprache 
KU  aagen  pflegt,  geht  ab  und  zu  auch  aus  seiner 
Terminologie  hervor.  Oder  sagen  die  raaS- 
gebenden  franaösiBchen  Linguisten  wirklich  „petit 
rusiiea,  mase  blanc,  vieux  slavon  eocl^siaatiqne, 
ariqne,  avesdque,  kjmrique"  n.  dgl.?  (Vgl.  auch 
Bodi  i^gav."  S.  98,  das  offenbar  die  aus  der 
Quelle  berabei^nororoene  deutsche  Abkürzung 
von  'gitbischaweitiseh'  Ist). 


Zum  Schlosae  wollen  wir  immerbin  nicht 
unterlassen,  auadrUcklicb  zu  bemerken,  dafi  es 
uns  durchaus  fem  liegt,  den  unzweifelhaft  recht 
kenntnisreichen  Verfasser  von  wüterer  lingui- 
stischer Betätigung  abzuschrecken.  Der  einzige 
Schluß,  den  er  ans  unserer  Kritik  ziehen  mag, 
ist  der,  daB  sich  Themata  von  der  Art  des  von 
ihm  gewählten  zu  Erstlings  arbeiten  nicht  eignen, 
und  dafi  der  Anfänger  entachteden  besser  daran 
tut,  ein  kleines,  bestimmt  abgegrenztes  Gebiet 
mit  methodischer  Gewissenhaftigkeit  anzubauen, 
als  seine  Kraft  an  die  Lösung  uferloser  Grund- 
iragen  unserer  Wissenschaft  zu  vergeuden. 
La  Ghauz-de-Fonds.      Max  Niedermann, 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Zeltsolirift  fOr  dsa  aTQUiaBlAl^^sisn.  L1X 
(N.  F.  XXXIX).    Januar.  Febr./H&ra. 

(1)  ■.  Bunter,  Knnitpflege  in  der  Schule. 
MnsenmsfQtimngen,  PrqjektionsvortrAge  und  Bilder- 
schmuck  der  Klaaseiiw&Dde:  Mittel  lur  Knnstpflage, 
die  eher  erreichbar  ist  als  Kunsterziehung.  —  (19) 
W.  Freund,  Wie  studiert  mau  klassische  PhilologieT 
6.  Aufl.  von  H.  Deiter  (Stuttgart).  'Dm  Bucb  macht 
den  Eindruck  eines  alten,  unmodernen  Kleides,  dem 
einige  neue  Flicken  anfgeu&ht  worden  sind*.  F.  Säter. 

—  (46)  G.  Schneider,  Schfllerkommentar  su  Platona 
Phaidon  (Lwpzig).  Empfohlen  von  CA.  M«ff.  —  (48) 
8obnbert-Hnter,  Sophokles'  Äiaa  (Leipzig).  Mit 
wenigenÄuBstellnngen  günstig  beurteilt  von  W.Qemoä. 

—  (58)  H.  MflUer,  Tereinigong  der  Freunde  des 
hnmanistischen  OTmnesinmi.  —  Jahresberichte  des 
Philologischen  Vereins  zu  Berlin.    (1)  H-  J.  Uüller, 

(112)  C.  Bardt,  Zur  Technik  des  Übersetzens 
der  lateiniBchen  Prosa  (Leipzig).  'HOchst  brauchbar'. 
S.  SüchMKSchätt.  —  (119)  Fr.  Seiler,  Qriechiache 
Fahrten  undWandernDgen(Leipzig).  'Liebeus würdiges 
Buch'.  Th.  Becker.  —  (117)  J.  Holnb,  Sophoclis 
Antigone.  Ed.  correctior.,  Oedipua  rei.  Ed.  corr. 
(Wien).  'Scheinbarer  Konservativismus  und  kObne 
Besserungssucht'.  W.  OemoB.  —  (118)  E.  Horneffer, 
Piaton  gegen  Sokratei  (Leipzig).  'Vsrf.  geht  fehl 
in  dem  Bestreben,  einen  Qegeosati  nacbioweiien'. 
Jlf.  SofftHom.  —  (121)  J.  DOrwald,  ariechiecber 
Wortschatz  (Berlin).  Prinzipielle  Bedenken  von  0.  Kohl. 

—  (123)  A.  Mailer,  ÄithetiBcher  Kommentar  zu 
den  Tragödien  des  Sophokles  (Paderborn).  'Trotz 
mancher  Ausstellungen  an  za  erkenn  ende  Leistung'. 
H.  Ott«  —  (140)  H.  Raase,  Die  Schlacht  bei  Sa- 
lamis (Rostock),  'Ein  Bild,  an  dem  wenigstens  die 
wesentlichen  Züge  der  Wirklichkeit  entsprechen 
mOgen'.  <7.  BeMardt.  —  (144)  A,  Janke,  Auf 
Alexanders  des  Ghvfien  Pfitden  (Berlin).   Anerkennen* 
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dar  fierioht  von  M.  Hodtrmann.  -  (147)  P.  Woltie- 
E.  Sohnli«,  IKe  Saalbnrg  (OoÜia).  'Dankenflwart', 
E.  Samttr.  —  (176)  B.  Hncbmr,  Fflnfter  altphilo- 
güchor  FerimkunDB  in  Bonn.  —  Jabrotberiolita  dea 
PbüologiBohen  7ereiiis  za  Berb'n.  (49)  B.  Osliler, 
Hannibals  Älpenweg.   —   (66)  R.  Boetal,  Horalaiu. 


Jonrn»!  International  d'arohtelosl*  nu- 
mlsmatlqae.     1904.     VII.  Band.    Heft  1—4. 

(4)  A.  Keramopullos,  No|i(o|iaTa  ^(  »Am  Houne«. 
Neue,  im  akademiacheii  Müuioorpne  fehlende  UflaseD 
von  Oallatis,  Dionjaopolis,  Harcianopolis.  —  (11)  D. 
PhlUOB,  'EUuoiviaxi  (leJx^^ta  (Taf.  V).  I.  Dai  Tel»- 
sterion  war  ein  gemeinsamer  Tempel  der  Köre  und 
Demeter,  welche  eigene,  besondere  Tempel  nicht 
hatten,  n.  Der  obere  Stock  deuelben  war  daa  Aller- 
heiligste  (ivdbtTapov).  AnBerdem  gab  ea  im  heiligen 
Bezirk  nur  noch  den  Tempel  des  Piaton.  IH.  Der 
Altar  der  OSttisnen  stand  Ostlich  vom  Telesterioa 
vor  demHaupteiugang.  IV,  Hekat«  hatte  keinen  Tempel 
im  heiligen  Bemrk.  Die  irii3.a9V)(  n£vpa  lag  in  Eleoaia, 
nicht  in  Athen.  —  (61)  STOronoa,  Zas&tu  mid  Er- 
widerong  M  Philios'  Artikel.  (62)  Acntimi  xal  "Afrii- 
ttßtiii  BpdixH.li  dvtxSfinu  nifKc  vOfitia|xamiOv  &pxSvm>v. 
Ürscbme  Athens  mit  den  bisher  nnpubÜzitrten  Be- 
amtennamen Auvdjia;,  Ai)|>. . . .,  £tp ans  der  Periode 

146—87  V.  Chr.  —  (66)  J.  Bouvler,  Nnmiematiqae 
dee  ville*  de  la  Phgnieie:  Tyms  (Taf.  III.  IV).  Fort- 
setznng  der  Besohreibnng  der  RolonialmOnzen  dieser 
Stadt,  von  Severas  bis  Salonina.  —  (109)  SToroaos, 
Napjaixanxiv  t6pi|)Ui  'EUuiflVoc,  WH^spaTa  'A^vGh  jolita 
^uixautdi  (Taf.  I.  II).  Fund  von  etwa  1000  athenischen 
BronzemtlnEen  der  Etüseraeit,  je  einer  von  Thessa- 
lonike  nnd  Argos  sowie  einigen  rOmisohen  von  Hadrimn 
bis  Qordian  III.  FOr  die  athenischen  lernt  man  aot 
diesem  Fnnde,  daB  sie  in  eine  frohere,  etwa  in 
Antoniniseber  Zeit  und  eine  spätere,  etwa  m  Qordiana 
Zeit  geprfigte  Omppe  zerfallen.  (143)  Orjosuptl  BuCbv- 
nvOv  xpusQv  vO|ua|ji&tiüv  fx  tQv  haatut^Hn  tcD  tv  'Atl^aic 
'Amürimttou  (Taf.  VI.  VII).  Ein  i.  J.  1876/7  in  drei 
Teilen  gehobener  OoldmAnzfond ,  von  Phokos  bis 
KoDstans  11.  d.  h.  602-669,  reichend,  zusammen 
234  Stack.  Er  lehrt  die  Zoteilnng  einer  Omppe  von 
Semiasen  nnd  Trienten  an  Konstans  U.  statt  Kon- 
stantm  IV.  nnd  ist  ein  nener  Beweis  fOr  dos  Bewohnt- 
■ein  Athens  in  dieser  Zeit.  —  (161)  K.  U.  Kon- 
•tantopouloa,  BuCnvnmtä  ^)iußS6pouUa  b  tif  J&vix^ 
vs|M7|uiTU(9  ^DuotCv  'AfrfivOv.  Fortsetzung  des  Katalogs. 
Bleiplomben  von  18  verschiedenen  Beamtenklassen. 
—  (177}  a,  Dattari,  Tre  differenti  teorie  nll'  origine 
delle  monete  dei  nomos  dell'  ontico  Egitto  (Taf.  VIH). 
Verf.  verteidigt  seine  Ansohannng,  daB  die  Nomen- 
mflnzen  losammen  mit  anderen  Ged&ohtnismflnzen 
die  Annahme  des  Aogastnstitels  dnroh  Ootavianns 
feiern,  gegen  die  abweichenden  Meinnngen  von  Fa- 
lazzoli  und  Daülti.  —  (203)  Stotodob,  Tö  H  'Avn> 
xufr^puv  Irjaitut  nZ  d|iuvo)iivou  kbI  &mx^  t'^UßSivev 
oittfioiM.    Eine    attische   Blei  marke    bietet    diMolbe 


Darstelinng  eines  in  Verteidigongsatellnng  beflndlidien 
Kriegers  wie  die  Statne  ans  dem  bekannten  Fnnde 
von  Anti^rthen. 

(209)  n.  BabeloQ,  Les  origioes  de  la  monnaie  A 
Äthanes.  Schon  vor  Selon  habe  das  enbaisobe  Gewicht 
und  danach  gemflnit««  Geld  in  Athen  bestanden.  Er 
habe  aber  das  bisherige  Didraohmon  zor  Drachme 
nmgewandelt  und  die  Gewiahtsnorm  an&  Doppelt« 
eriiSht;  die  Seisachtfaie  habe  darin  bestanden,  daB 
Schulden  in  Sginetisohen  Didraohmen  mit  diae«k  neaen 
Drachmen  gedeckt  worden.  Znteilmig  nnd  Chrono- 
logie der  sogen.  Wappeumfinzen.  —  (266)  KU  U.  Koa- 
Btantopooloa,  Bu^ennaMA  |>s)iußB6ßouUa  Iv  t9  Ifrvut^ 
vot<iiquxvuiJ|l  iiounEy  'AIH)vCh.  FortsetEung  dae  Katalogs 
der  byzantinischen  Plomben  von  Beamten  nnd  Privat- 
leuten sowie  anonyme.  —  (811}B.D.  J.DattUl,BDOora 
les  vestiges  de  &uz  monnajages  antiques  A  Alezandrie. 
Vorkommen  sab&rtter  MSnien  Philipps,  Alexanders 
und  der  Ptolem&er  u.  s.  w.  in  Ägypten.  —  (317)  J. 
H.  Svoronoa,  Tö  t&vtxöv  voiuo)Mmwv  |uk»oAov  xktA 
Ti  dxBSiiiuTMv  h<K  1908/4  (Tafel  IX— XVIU).  Er- 
werbnngsbaricht,  in  der  Hauptsache  EataJog  der 
wichtigeren  Stocke  der  Sammlmig  Sotzo,  die  ins 
Athener  Nationalmflnskabinett  Übergegangen  iat. 
(391)  'Ei^nt  ntpt  tOv  jv  v9  •ntua\umttl}  |touo^  ifff*- 
ofuv  Ka-iA  tä  huaiuußki  hu  1901/2  tud  1902/3. 
Sammarischer  Erwerbuugsbericbt.  (397)  H&ova  ^ 
'Apmviii  Tt|c  IIUonovv:4«iu.  Die  AnfBndnng  einer  Kupfer* 
münze  mit  weiblichem  Kopf  nnd  stehendem  Heroi 
nnd  der  Aufschrift  'Apoi,  welche  Sorte  bisher  nach 
Kreta  gegeben  wnrde,  in  Methan«  sichert  die  bM«its 
aus  epigraphisohen  Zeugnissen  ersohlossene  zeitweilige 
Dmneunnng  dieser  Stadt  in  Ateiooe.  —  (401)  Zoltaa, 
Ol  ifidtav  v«HU)ianiul  idim  wal  nl  lia  ypmtunitr^ 
if^(  vijogu  Sp^nic  (Taf.  ZIX). 


Dontfloh«  IilUratan^tnns-    No.  16. 

(904)  S.  I,  OoTtiss,  Dnemitisdie  B«l)gioo  im 
Volkaleben  des  heutigen  Orients  (Leipsig).  'Der 
eigentliche  Wert  des  Baches  beruht  in  dem  ange- 
häuften, geradem  massenhaften  Stoff*.  K.  BwUU. 
—  (914)  B.  Lucken  bach,  Olympia  nnd  Delphi 
(HOnchen  und  Berlin).  'Mnstergflltlg'.  /.  ZiAm.  — 
(916)  H.  Sohaefer,  Die  Hysterien  des  Osiria  in 
Abydos  unter  KDnig  Sesosfaris  III  (Lapiig).  'FilUt  in 
wahrhaft  ansgezeichneter  Weise  eine  Lücke  ans*. 
J.  Capart.  —  (918)  F.  W.  Stellhorn,  EnragefaStae 
Wörterbuch  zum  griechischen  Nenen  Testament. 
2.  A.  (Leipzig).  'Dient  seinen  elementaren  Zwecken 
im  ganzen'.  A.  Deuunatut.  —  P.  C.  Jnret,  fitnde 
grammatioale  bot  le  latin  de  S.  Filutrios  (Erlangen). 
'Breite,  schülerhafte  Datateilung'.  Fi.  Marx.  — 
(926)  W.  A.  Nenmann,  über  die  neuesten  Oaterreichi* 
sehen  PalOstinKforschangen  (Wien).  'Wohl  geeignet 
zur  Orientierung'.  J.  Barth.  —  (949)  0.  Pnck- 
stein,  Fflhrer  durch  die  Ruinen  von  Ba'albek  (B«r< 
liu).    0.  Pnchstein  and  Tk.  *.  Laepke,  Ba'albek 
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(Barliti).    'Nttttlioh,   zweckenteprechend  oad  fOrder- 
Koh'.    H.  Ftme/tU. 


Woobeniobrift  für  UtoB.  Philologie.  No.  15. 

(393)  H.  Hirt,  Hasdbnoh  der  griechiHhen  Laat- 
iuidFormenlebre(Beid«lborg).  Ungünstige  Bearteilung 
YOB  Barthelomae.  —  (401)  A.  Taccone,  Antolc^in 
dalla  melicB  greca  (Turin).  'Im  ganzen  eine  tUchtige 
Arbeit'.  J.  SiUkr.  —  (404)  Ciceroa  philoeophisobe 
SchriAen.  AuBwafal  —  von  P.  v.  BoltensterD.  I: 
Die  Tiukolaniscben  (JespriUhe.  Buch  I  und  V  (Biele- 
feld). Nicht  ganz  einwandfrei  beurteilt  von  0.  Weifseiu 
fOt.  —  (406)  W.  Bart  hei,  Zar  aesehicht«  der 
rfimisehen  St&dte  in  Afrika  (QreifBwald).  'Bebandelt 
wichtige  Fragen  und  ist  solid  gearbeitet'.  S.  OMer. 
—  (410)  H.  Htike,  ESnleitung  in  daa  Studium  der 
Nnmiamatik.  S.  A.  (Berlin).  'Für  den  antiken  Teil 
wire  die  Dorchnobt  durch  einen  Speiialieten  er- 
■prieBtich  gewesen'.  K.  BegVng. 


Nachrichten  über  Vereammlungen. 
AnMoIcgUohe  Geselliohaft  zu  Barlin. 

Febmarsiteang. 

Der  Vorsitzende  Herr  Eeknle  von  Stradonitz 
macht  Xitteflnng  von  dem  Ableben  des  ord.  Mit- 
riiedes  Herrn  Geheimen  Begiemngsrat  Profeisor  Dr. 
Hmnok  (^  26.  Jan.).  Anfgenommen  sind  als  ord.  Uit- 
glieder  die  Herren  Landgerichtsrat  a.  D.  Dr.  Qoeich 
und  Qeh.  Begiernngs-  und  TOTtrCLgender  Bat  Dr. 
Beinbardt,   als  aoBerord.  Mitcl.  Herr  Dr.  Pfnbl 

Der  Vorsitzende  wies  darauf  hin,  daß  die  be- 
rühmte, einzig  dastehende  HelmBammlnns  des  Frei- 


allgemein  ingkiglich  aufgestellt  sei. 

Herr  KalVmann  l^te  vor  und  besprach  ein- 
gehend den  ersten  Band  von  J.  Kleins  Qeschichte 
der  griechischen  Plastik. 

Der  Schriftfahrer  Herr  Bineckner  legte  die  an 
die  Gesellschaft  eingesandten  Schriften  vor: 

W.  Frhr.  v.  Landan,  VorianSge  Nachrichten 
Ober    die  im  Eshmuntempel    bei    Sidon    gefundenen 

Jbfiniiisehen  Altertflmer,  Forteetznng:  Ergebnisse  d. 
.  1S04  (Wtt.  d.  Vorderas.  Oes.  1906,  1);  Bnlletino 
di  archeologia  e  storia  dalmata  XXVII  9-10;  Hit^ 
twlnngen  des  Historischen  Tereina  fOr  Donauwörth 
nnd  Umgegend. 

Ferner  levte  er  vor:  Fabricins,  Die  Besitznahme 
Bedeas  dorch  die  BOmer  (Nei^ahrablätter  der  Badi- 
sehen  historischen  Eommission);  Soepp,  Die  BSmer 
in  Deatechland;  Schiff,  Aleiandrinisdie  Oipinti  I. 
Herr  Eduard  Heyer  hielt  einen  durch  zahl- 
tviefae  Lichtbilder  ertBinterten  Vortrag  über  die  Vor- 
stufen der  BgTptisohen  Kunst  nnd  die  BlBtezeit  des 
alten  Beiohes,  auf  Qmnd  der  Entdeckungen  des 
lebten  Jahrzehnts. 


Mil 
TnctkrttiMhM  um  (hi«H«stloon  dM  Eiuebliu. 

Nor  ein  einriger  Kodex  bietet  uns  leider  den 
grieehischen  Text  der  wichtigen  Schrift  des  Ease- 
Dine  von  (Aserea  ntpl  tOv  TOrtuifiv  jvg^tuv.  Wie 
verderbt  nnd  Iflokenhaft  der  cod.  Vat,  graec.  1466 
(V)  nrnnbr.  eaeo.  XII  ist,  emphndjeder,  aeiLagar- 


des  Onomastica  saera  beofilate.  Noch  dentlicher 
tritt  das  jetzt  durch  Kloatermanns  Ausgabe  zu- 
tage. Fast  jede  Zeile  bedurfte  der  bessernden  Hand 
des  Herausgebers.  Die  Zeugen  fOr  einen  besseren 
Text  sind  schnell  aufgez&hlt:  die  lateinische  Über- 
setzung des  HieronymuB,  der  Oktateuchkommentar 
des  ProcopiuB  von  Gtua,  fOr  den  die  Münchner 
Ha  noch  immer  nicht  bearbeitet  ist,  und  die  Karte 
von  Hadeba.  Auch  auf  dem  Gebiete  der  syrischen 
und  armenischen  Literatur  scbeint  sich  nichts  za 
finden,  was  zur  Emendation  herangezogen  werden 
könnte  (vgl.  Klostermann  S.  XXIX).  Und  dooh  liegt 
seit  mehr  als  20  Jahren  ein  syrisches  Stück,  sogar 
in  das  Griechische  zurfickäb ersetzt,  gedruckt  vor, 
dae  ons  etwas  weiter  hilft,  die  Schrift  des  Epipha- 
nias ntpl  jxtrpuv  xai  na&iißv,  griechisch  zum  ersten 
Male  vollständig  in  Lagardes  Sjmmicta  II,  QOt- 
tingen  1880,  8.  IbOfF.,  syrisch  in  Veteris  testamenti 
ab  Origene  receneiti  frogmenta  apnd  Syroe  servata 
(juinqne  ed.  P.  de  Lagarde.  Da  die  Schrift  des 
EpiphaniuB  im  Jahre  392  geschrieben  worden  ist, 
muß  sie  einen  Text  benutzt  haben,  wie  ihn  Hierony- 
mns  vorfand,  dessen  Übersetzung  Klostermann  in 
das  Jahr  890  verweist  (S.  XXIV).  Sie  dOrfte  also 
der  älteste  Zeuge  sein. 

Daß  EpiphanioB  wirklich  den  Easebius  ausschreibt, 
ergibt  sich  aus  L  206,  86:  .es  bezeugt  nämlich  auch 
EuaebiuB,  der  die  TomMd  geschrieben  bat,  indem  er 
BO  sagt  (folgt:  EuB.  l&2,4fr.,  der  im  V  unvollstän- 
dig erhaltene  Abschnitt  über  z;dl>]u)".  Auch  226,6 
wird  Eusebins  genannt.  Beide  Stellen  wären  also 
bei  Klostermann,  Texte  und  Untersuchungen  N.  F., 
Vni,  2,  9.  2ö  nachzutragen,  ebenso  in  meinem  Auf- 
satz, Zeitschrift  des  Deutschen  Pal. -Vereins  XXVI 
S.  100.  Leider  hat  EpiphaniuB,  wie  es  scheint,  aufs 
Geratewohl,  nur  einige  Lemmata  herausgegriffen  nnd 
znsammengestellt.  Das  würde  auch  zu  dem  Eindruck 
stimmen,  den  Lagarde  von  der  Schrift  hatte,  wenn 
er  meint,  was  dub  vorliege,  sei  wohl  nur  eine  Art 
Kladde,  aus  der  später  ein  geordnetes  Buch  erst 
hätte  entstehen  sollen  (S.  216).  Ich  habe  wenigstens 
nicht  entdecken  können,  nach  welchen  Grundsätzen 
Eptpbanins  gerade  diese  Auswahl  getroffen  haben 
sollte.  Im  folgenden  will  ich  mich  damit  begnügen, 
die  von  Ep^hanius  gebotenen  Namen sformen  mit 
denen  in  V,  H  (Hieronymus)  etc.  und  den  von  Kloeter- 
mann  gebotenen  zn  vergleichen  nnd  ein  paar  Text- 
steilen  zu  besprechen.  FOr  den  Qbrigen  Text  dflrfte 
eine  eingehende  Kollation  schon  deshalb  mißlich  sein, 
weil  Lagarde  bei  seiner  Käcküberaetzung,  trotz  aller 
gewiß  anzunehmenden  Genauigkeit,  an  vielen  Stellen 

CunwillkOrlich  auf  die  von  V  gebotene  Form  Ka- 
men sein  wird.  Die  Namen  hat  der  Syrer  da- 
gegen teils  nnr  in  das  Syrische  umgeschrieben, 
teils  stehen  sie  griechisch  in  den  Handschriften  am 
Bande'). 
Ene.  4,21:   Bin«:   L  303,80:    Aouß&p  (S'Band,   Aoßop 

S'Rand):  H  b,17:  Bens. 
Eus.  16,26:  «atrvä;  L  203,94:  «aTfii,  H  immer  Fasga. 
Tb.  197:  «acvii.  Vgl.  ferner  Ena.  16,23;  18,3: 
«nirrü,  aber  168,28.  29:  «turfd. 
EuB.  18,1:  'EepoOv,  V  fotßoDv;  L  203,96:  'Eocß<iv. 
Diese  Form  Eus.  84,1;  104,18;  128,20.  V  bietet 
12,24;  46,1;  76,12:  It^tlE;  84,4;  136,8.  13:  laßoOc; 
18.1;  84,13;  132,2:  jasßo^c.  H:  Eabus,  nur  86,Ii 
106,14;  189,19:  Esebon.  'EaßoCt  (so  Kl.  und  Tb, 
136)  ist  der  biblische,  'Eit[9]i0^v  der  apfttere  Name, 
bente  heebäo. 

*)  Vgl.  dazn  Lagarde  im  Philologus  XVIH 
S.  362£r  S'  und  S<  stammen  aus  dem  7.  resp.  9. 
Jahrb.,  sind  also  bedeutend  älter  als  V. 
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Em.  18,10:  'Ki\M.    L  208,2:  Kpeji  (S);  im  Ä.  T.  steta 

Edb.  18,13:   AbuiJL  T,  Kl.  App:   ACL<iv;   L  203,9.  10; 

'EUiiund  ADm&v;  H  19,13:  Aialon;  Th.  119:  Alaluv 

(ftÜKh).     1.  Reg.  4,9  B :  'Elti|>. 
Bob.  18,15  iq:  Va^ä  xat  'Pa|.Laii;   L  203,1S  aq:  Toßi 

xal'Paitii:   H  19,16:    Qabu  et  Rama;  Tb.  137: 

Em.  WA:  AWiitiiii  ^'  'Avp^^;  L  204,19:  'Ecppotii; 
H  29,4;  E&oim;  Th.  136:  Aiop«^.  Vgl.  'Efaixu. 
86,1;  90.18;  H  87.1:  Efrae»  (Kl.  Nachte,  liei: 
Bfrum;  Th  136:  EfpiXM  (Mach). 

Eni.  14,10;  86,26;  108,20;  166,30;  160.14:  'Axpaßamvii 
(V  108,20:  ixpaptTT^vii);  L  204,22:  axoaßanv^v  8', 
OMpaßcnviiv  S'Band;  U  immer:  Acrat)ittene;  Tb. 
13o:  A>ipapiTTT|vri.     Josephna:   'Axpapcrnvili. 

Etu.  34,30:  'AßU[iu^[;  22:  BrfruatU;  L  204,46: 
'Aßti  Mnuld;  49;  Biifr;iicbiU;  H36,1T:  Abelmaola; 
19:  BethTuaula.  Sciioii  Bert  hatte  die  Lesart 
Aäü.\vxii^Xa  TOrgeeohlagen ,  vgl.  Th.  118  and  Kl. 
Nachtr.  'Aßdiuudl  (B:  'A^li^bW  bei  Peeudo- 
epiph.  Nestle  32,12. 
Schon  diese  überaicbt  beatätigt  die  Znverl&Bng- 

keit    des   Hieron jmns.     Interessant    nnd    folgende 

Stellen: 

Ena.  6,18:  {x&jtavra  tcv  'loxiiß;  L  208,83 ff.:  ,wo  sie 
nm  Jacob  klagten,  als  er  tot  war".  Entapriobt 
dieaec  Znsab  dem  qnondam  H  9,177  Ens.. 
Procop  und  H  bieten  über  ein  stimmead  xfuA 
OT,\u{oi{,  L  aber:  4  vi\iUü,,  was  der  Wirklicbkeit 
Docb  genaner  entapritäit,  da  fasr  faadscble  6  km 
von  eriU  entfernt  isL 

"AtlMut  (vgl!  o.]  liegt  nach  L  203,7  neun  Heilen  tod 
Menth  eropolis  nach  Jenualem  m,  was  freilich 
weder  fOr  chirbet  'Bjkalfln,  noch  ftlr  teil  Eakorja, 
noch  tOi  der  el-  'äschik  gen  an  stimmt.  Den 
Kampf  mit  Qoliath  verlegen  anch  andere  Nach- 
richten in  diese  Gegend,  vgL  Thecdosius  c.  3 
(p.  138  ed  Geyer,  Itin.  Bieros.);  Antoninus 
c.  31  (p.  179). 

L  203,12  bietet  8  afi^  fOr  •niuün,  also  |jAia  (vgl. 
Th.  169). 

'AvaBi&&  lag  nach  L  204,16  S  nicht  ncpl  tt|v  AtUsv, 
sondern  Iv  jpEoLf  f9|(  AbiEof,  wäre  also  Tb.  160 
naohza  tragen. 

Eni.  28.4  sq.  emeud.  Klostermann ;  kiI  vOv  Im  xc&^ij 

Th.  110:  AuppsL^i  iiK  c  oii^uv  i^c  BcuiHi!>  xcitA 
(kvinaUf.  L  204,18 ff.  bietet:  xal  v^  {ni.  wiioi 
|jtrr£lT)  'E7pal^  ii»  n^^nrou  ai\\uiou  Bai&ql  in'&va' 
«löv. 
Ünt«r  dem  Lemma  'AOtvi^CQ  bietet  L  204,38  ff.  eine 
Kombination  von  Ens.  32,24ff.  nnd  64,12f.  .es 
liegt  aber  Litta£i>  Ati.la(  xat  'AC(&nu  (Ena.  'Anta- 
IQvOf)  lAnemt  Batka^  ■n^i  ttAtia  ^ns.  ih&)jii)C), 
welche«  von  Elentheropolia  nach  Nordoeten  12 
(Ens.:  0  at],\i£a  entfernt  ist,  im  Tale."  Anch  diese 
Entfern ungaangaba  ist  richtiger. 
206,88  best&fjet   dnrch   tU  tk  -^   daa  nsqne   in 

Sraesent«m    £em   H  163,6.    Bei   Procop   383,1 
eUt  es. 
L  206,801:  {vfrn  xnlippadpMv  (iiiifriitcK'Pu|M(uv  stimmt 

wOrtlich   za  H  119,6:   abi    et    Romanum  praeai- 

dinm  positnm  est. 
Eni.  18,8  hat  EJostermann    nur   er^ntt;    Kif[a[io( 

Eooe.    L  206,32f.:  Kip\i.tikoi  fnpo;  ti   Epot  n  )irrn 

to  txtitvf^Dv  dtlrfte  die  bessere  Lesart  sein,  vgl. 

Hiaronymne  oomm.  in  Arnos  1,2:  Oarmelns  .... 

alter alter    inxta    Ptolemaidem  ....  rnari 

imminens  .  .,  comm.   in  Jes.  29,17S.:   Phoenicis 

Ptolemaidi  imminens. 


Diese  Einzelheiten  beweisen,  daS  man  aich  bei 
der  Emendatjon  des  griechischen  Textes  rahig  auf 
die  lateinisohe  Überaetzong  des  EieroDTmas  ver- 
lassen kann.  Das  gilt  in  erster  Linie  Ar  die  Namen- 
formen,  weshalb  ich  t.  B.  noch  folgende  Ändemngen 
befürworten  mOchte.  AC^p  12,3  1.  loClP,  ^K^-  B  nnd 
■la^p  104.13  (Th  135).  —  BiifrainiMiüft  48.6  I.  Bifim- 
|ju>ufr,  vgl.  H  nnd  Bii&öi|wdfr  106,12  (Th.  124;  Kl.  App. 
I.  St.).  —  Bii&iiiipapi  58,18  1.  B>]&(ißapii,  vgl.  H,  Karte 
von  Madeba  ÜO  (Th.  123).  —  HoluaMSv  14,3;  Hiila- 
<£froiC  88,4  1.  McEXt^Ov  etc.  vgl.  H  and  M<Ila^av  108.3 
(Th.  136).  —  Zoopa  nad  Z«Mpa,  i.  Zoopa  nnd  Zuopo, 
v^l.  H,  Ptolem.  7  16,4  (plur.  codd:  Zuopci),  Natit 
dign..  Stepb.  fiyz.  pasaim;  nur  Hierocl.  Bjnecd.  72t,7: 
Zwopa  (Th.  136)  u.  a.  m. 

Znm  SchluS  noch  eine  Bemerkung  betr.  der 
Doppelnamen  bei  Euaebiua.  Sie  lasaen  aich  riellaicht 
in  4  Klassen  ordnen: 

1)  Ens.  stellt  zwei  verschiedene  Namen  fOr  denselben 
Ort  znaammeu,  etwa  nach  dem  Haster:  AfiiMv  ^ 
vtiv  fanStXipia  16,15.  Dahin  mOcbte  ich  reohnen 
All)  ti  ital  Ax^T"i  Boltut  ^  xal  BoJa,  Boufrov  tj  xal 
Ai&a[t,  Aai^iirv  i\  Atßuv,  'Iioupafa  ^  xal  Tpaiwitat 
i&p<t,  Pou|ia  i\  xal  Api^,  Zufttp«  ^  xal  Zou^tif, 
*oi™p  ■^  «al  Btiftcoytip. 

2)  Ens.  stellt  die  Namen  ans  veraobiedenen  Bibel- 
rezensionen  snsammen,  &  B.:  A)iL)mhi  ^  ASe(OM(T), 
Aefioiq)  {]  Afousbib',  Bat&ow)]  '^  xal  Bamfr,  Btl^tln 
ii  xal  Bc&iUt,  rauluv  (|  Tüilav,  'Ev  Ax(i|i  J|  h 
Boj^tiii,  Eaup  }\  xal  Aoup,  Ma^Sb»  i[  Ho^pw,  Xdwv 
Ji  xal  EXuv,  wobei  sich  dann  Hieronjmns  in  der 
Ubersetzang  fOr  eine  bestimmte  oder  noch  eine 
dritte  entsuiied. 

3)  Dem  Bieronymas  selbst  ist  die  Letong  des  griechi- 
schen Originales  zweifelhaft  gewesen,  t.  B.  Timm» 
(E:  Samen  siue  Gamon);  AaB,  1.  AoutS  (H:  Daoia 
sine  Daoid),  tio\^a  (H:  Nabe  sine  Nobba),  £twv 
(H:  8eon  siue  8oen). 

4)  Dem  Schreiber,  reep.  den  Schreibern  der  Hand- 
schrift mochte  ich  znr  Lost  legen:  Af>va  ^  xal 
Apui).  und  Anuv  poßav  i\  xal  Anwv  Toßtfi. 

13,1  dürfte  nach  ACup  ansgefallen  sein:  {|  IaCf)p. 

Ich  hoffe,  damit  die  von  Kloatermann  in  der 
Woehenecbrift  fOr  klaaa.  Philologie  1904  No.  19 
anagespcochenen  Bedenken  erledig  tu  haben. 

Dreaden.  P.  Thomson. 


Eingegangene  Schriften. 


Berondae  Mimiambt.  Novis  fragmentis  aootos 
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Polybii  hiatoriae.  Ed.  a  L.  Dindorfio  ooratam 
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Alciphronis  rhetoria  epiatniarnm  libri  IV.  Bd.  H. 
A.  Schepers.     Leipzig,  Tenbner.    3  H.  SO. 
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25.  Jahrgang. 


20.  Mai. 


t905.    M.  20. 


fii  wird  gebeten,  aJJe  fQr  die  B«dakticiii  bestimmteii  Bücher  und  Zeibchrifteo  an  die  Terlaga- 
bnoUiandliins  vonO.R.BelBlaod.LeipBlr,  Briefe  tmd  Uuiaskripta  an  Prof.  Dr.  0. 8eyffert,  Berlin N., 
UsUerstr.  18 II,  oder  an  Pro£  Dr.  E.  Fuhr,  Berlin  W.  10,  JoaoblmsUialaoheB  0;mn.,  zn  lendaD. 


AazensioneD  und  Anseisen : 

Notee  and  EmendatioDB  bo  AeBobyloa,  So- 
.  vAiooles,  ftnd  Buripiden  ^  b?  a  Qradnate 

qS  Cambridge  (Hekler) 635 

Br.Hainmsr,DeWparticuIiieQBiiHerodoteo, 

Tbiio7dideo,Z«nophonteo(BroacbiBaQD)      628 
The  Cbronicle  of  Morea.  Tö  XpDvuiiv  toIJ  Hop^c- 

£d.  b;  J.  Sohmitt  (Preger) 6.% 

Tb«  DigMt  of  JoBtinian  traoslated   bj  Ob. 

B.  Moiiro.  Vol.  I  (Kalbj 634 

O.  "71080176,  Gesammelte  ÄbhandluDgao  zur 
'  rOmieehen    Beligione-    and    Stadtgeachicfate 

(Samt«} 6.W 

Dia  Sa^lbnrg.     Fünf  Bilder   nach  Aquarellen 

von   P.  WoltES.     Text   von   B.  Sobulze 

(Antbaa) 646 


O,  MonteUuB.  Die  Utaren  Knltarperioden  im 
Orient  and  in  Europa.  I  (Schmidt)      .     .     . 

AuBBÜsa  auB  ZeitaohrifteD: 

Archiv  far  Religion swiieenachaft.  VIII,  1     . 

Zeitschrift  für  die  OaterreichiachenQTmnaBian. 
LVI,  2.  3 

Revne  namismatique.    1904.    VUl,  3.  4 

Literarisches  Zenlralblatt.    No,  16      ... 

Deutsche  Literaturzeituug.    No.  16      .    .    . 

Wochenschrift  für  klast.  Philologie.  Ho.  16 
MltteUunBBn: 

R.  Schneider,  Vom  Onager,  d  i.  der  Riesen- 
Bchleuder 

O.  O.  D.,  Ein  gciecMsches  Theater  in  Kali- 

ElnB«eaii|ret>e  Schriften 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Notes  and    Bmendations   to  AeBobylos,  So- 
pbOOlMi,  and  Suripldes   in   conneiion   with 
tbe   teit  of  the    fifth  edition  of  Dindorfs 
'Sceoici    Oraeci'    by    a    Qradnate    of  Cam- 
bridge.    London  1903,    Niitt.     XXIT,    268  S.   6. 
Welch    ein    drolliges    Bnch !      Welch    tragi- 
komisch ea    MiSrerhältnis    zwischen    dem    hoch- 
flitigenden  Streben  des  kritischen  Ikarus  und  dem 
«rafarbaft  klttglichen  £rfoIg  seines  eifervollen  Be- 
mUliena!  Hit  nicht  geringen  Erwartungen  schUgt 
ntan  den  stattlichen  Band  auf:  ein  Quantum  von 
germg    geschütat    dritthalb  tausend    kritisch    be- 
handelten Stellen  ist  geeignet,    sie  reichlich  zu 
bsMedigen,  Stellen  aus  sämtlichen  33  Tragödien 
der   attischen   BUbne,    vom   Prometheus   ange- 
fangen   bia  xnm  Bbesos  und   den  —  man  bore 
und  staune  —  gleichfalls  pseudepigrapben  Uera- 
kliden.    Wes  Gleistes  aber  die  Kritik  ist,  die  der 


Änonjmus  an  den  tragischen  Meistern  Übt,  möge 
vorerst  ein  Doppelbeispiel  (Oed.  R.  8&2f.,  Ued. 
715)  erllkutem.  Bei  Sophokles  wird  die  aller- 
dings nicht  baltbare  Üb  erliefern  Dg  umgeschmolzen 
zu  dem  Verspaar  oütoi  no8'  oStoc  t^v  ^e  AnTou 
tfoviet  ipifvai  ii'Sv  äpöiüf,  6v  ft  Ao£(a<  £vetE.  Ein 
Druckversehen?  Nicht  im  mindesten;  denn  der 
neckische  aor.sec.  tritt  in  derEuripideiacbenStelle 
(xaütj>;  iXßio;  ftcEvoic]  wieder  auf  die  Bildflücfae: 
xoit  viv  liXßiW  ^(fvai;  „fafvui  being  bere  ueed  as 
ditofnfviu  is,  in  the  senee  of  'render'".  Über  die 
Freiheit  griechischer  Dichter  gegenüber  den 
scholastischen  Forderungen  der  Genuskongruenz 
hegt  unser  Mann  recht  fortgeschrittene  Ansichten ; 
er  verbesserte  sonst  nicht  Hec.  266,  wo  ihm  die 
Verquickung  des  Prüsens  (S.-^ti)  mit  dem  Aorist 
Bedenken  erregt,  in  xefvi]  ^ötp  üXcmv  viv 'IXiov 
d-fa^tuv.  Karlchen  MieBnik  hätte  da  kforfwaa  vor- 
gezogen. Nach  anderen  Seiten  erweitem  unsere 
Kenntnis  tragischen  Sprach  gebrauch  s  Hei.  1563f. 
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fia'(<tt6t  VifM  itf^xupot  tSfd>|,  «bd.  105tf.  der 
energ:isch  gekürzte  Text  koxöc  (tlv  Spvtc,  ftj)  Sav&v 
X^c|>  ftaviiv,  auch  der  mit  einem  ktlhnen  Hyper- 
baton ansgestattete  Pliiloktetvera  319  i^bt  61 
xo&cic  TaToSi  ToiE  fisptuc  XJ70K  (vgl.  was  ans 
Sept.  41lf.  K.  fabriziert  wird:  oi&'  ^  ay'  AaTpair)] 
Äi&c  lt.  n^ijiaQ'  äv  i.  ?x*^0'  nicht  minder  die 
neaa  Form,  io  der  sich  Sopb.  El.  1171  prSsen- 
üert:  Sviitoü  njfuxac  icatpic  &c,  «K  itat,  ^ävti.  Wie 
hier  Elektraa  Name  dem  Maohtspmch  „I  ahould 
prefer"  ohne  ein  weiteree  Wort  der  Begründung 
zum  Opfer  füllt,  so  der  der  Helena  im  gleich- 
namigen Stück  866:  th  x.dl'Kot  T^sfi'  iKctti  (M(l)]- 
toü  7ci|ioic,  wie  ea  denn  anf  die  nomina  propria 
scharf  abgesehen  ist,  unter  denen  einer,  der 
dorische  MtvfXoot,  wo  immer  er  auftaucht,  in  die 
Kur  genommen  und  zum  dreisilbigen  MtvJXiiuc 
umgemodelt  wird,  begreiflich  erweise  auf  Kosten 
des  umgebenden  Textes:  Andr.  162  (mit  Tilgung 
des  y.  1611)  ^(üv  Sk  MivfXioK  ist  noch  einer  der 
gelinderen  Fälle. 

Man  sieht,  dem  Cambridger  Graduierten  fehlt 
es  durchaus  nicht  an  Ideen ;  nur  sehen  sie  leider 
der  Gattung  der  fixen  anm  Verwechseln  Khnlich. 
In  den  Regionen  der  Prnsodik,  Metrik  und 
Rhjrthmik  sind  sie  sogar  dicht  gesSt.  Hit  Ittb- 
licher  Bescheidenheit  erklfirt  der  Verf.:  „mj  eutire 
ignoranee  of  the  laws  of  oboric  metres  nnfits  me 
for  dealing  with  lyric  paesages"  —  auch  Poraon 
sah  hier  die  Grenzen  seines  Könnnns.  Sehen 
wir  zu,  wie  gründlich  er  dafllr  das  ^ufttitCJtuvov 
der  Senare  nnd  Oktonare  und  die  Gesetze  ihrer 
Struktur  beherrscht.  Orest.  bib,  ttberiiefert  in 
der  Form  6itou  at  yJiXm  m^v  n  Xtnr^niv  fp^va  und 
von  Unsgrare  in  Ordnung  gebracht,  sieht  hier 
so  aus:  bf'  otoi  jiiXXiu  iTf)v  dfiuvljirtiv  ippjvci,  Xu- 
ici^sitv  „an  explanation  of  dSuv^mv".  Doch  es 
kommt  noch  besser.  Oed.  Kol.  1016  wird  Xümi 
gefordert,  „for  tbe  S  of  Xüsi  is  cnrtainly  short, 
and  I  knov  of  no  instance  of  its  being  long- 
tbened".  Dieser  Theorie  gemäß  wird  zu  K.  Oed. 
316  f.  die  schöne  Emendation  fvOci  |iJ)  Xu-q  |  f  poviiv 
fpovoÜvti  aufgetischt.  Nur  fehlt  es  an  der  rechten 
Konaeqnens:  wie  würde  sonst  Hipp.  809  die  Aldinen- 
leaart  txXüid'  ip)Mtüc  bevorzugt  werden?  Vollends 
umlernen  wird  man  mUssen  in  der  'Frage'  der 
irrationalen  Senkung  des  zweiten  und  vierten 
FuBes  iamhischer  Trimeter.  An  mindestens  fünf 
Stellen  (soviel  hat  Ref.  notiert)  wird  Ascbylus, 
an  dreien  Enripides  zugemutet,  Verse  verbrochen 
zu  haben  von  dem  Typus  xal  Tipj'  In'  ^vfipa  }(p{) 
itt|iitciv  fsp^T^wov  oder  IXanov  cäfii](ioüaai  itpic 
diüv  HpaK    oder  Xetßwv    Httita:  i*üp6  vtv  it^fi^'u. 


Kfifft.  Sehr  heiter  berührt  es,  danach  an  sehen, 
wie  fest  unser  Verskünstler  von  der  Fehler- 
hftftigkeit  des  Verses  Tro.  1273  ^8i)  tüv  lymv 
xaxüv  überzeugt  ist,  dem  er  denn  auch  ein«  recht 
unnütze  Vermutung  widmet.  Wie  urteilt  er  wohl 
über  Henri  Weils  Verfahren,  dem  auch  einmal  im 
Aschjrlus  ein  illegitimer  Spondeus  an  vierter  Stelle 
entschlüpft  ist,  demChoephorentext  (286  =  260K.) 
recht  zur  Unzier?  Nein,  der  Graduierte  urteilt 
nicht,  er  wirft  natStSt  x^^"*  ^^ine  Lenchtkageln 
in  die  Luft,  spottet  dabei  seiner  selbst  and  weiS 
nicht  wie.    Welch  ein  trauriges  Buch! 

Wien.  Siegfried  Hehler. 


Bruno  Hammsr,  De  ii  particnlae  nso  Haro- 
doteo,  Tliao7dld«o,  Zenophont*o.  r^iptiger 
Inaoffaraldiiiertation  190*.  96  B.  8. 
Wenn,  um  mit  Hartungs  Worten  zu  reden, 
die  Partikeln  ihrem  materiellen  Gehalte  nach 
die  unbedeutendsten,  ihrem  Wesen  und  Werte 
nach  aber  die  wichtigsten  BedeteÜe  änd,  weil 
sie  die  Form,  die  Farbe  und  den  Zusammenhang 
der  Rede  machen,  so  verdient  gewiB  jede  diesem 
Gebiete  der  Grammatik  gewidmete  Einzelnnter- 
snefaung  an  ond  ftir  sich  Interesse  und  Dank. 
Um  so  mehr,  wenn  sie  so  grUndlieh  nnd  mit  so 
peinlicher  Sorgfalt  ihren  Gegenstand  zu  er- 
schupfen  sucht  und  zu  so  bestimmten  und  nicht 
unerheblichen  Ergebnissen  gelangt  wie  die  voi^ 
liegende  Abhandlung.  Dafl  sich  der  Verf.  nicht 
anf  den  Gebranch  der  Partikel  tt  bei  nur  einem 
Schriftsteller,  etwa  Herodot  allein,  beschränkt, 
sondern  die  verschiedenen  Formen  nnd  Be- 
sonderheiten der  Anwendung  fllr  die  drei  großen 
Historiker  vergleichend  behandelt  und  in  synopti- 
scher Zusammenstellnng  dargeboten  hat,  gibt 
seiner  Dissertation  den  erhöhten  Wert  einer 
historisch- syntaktischen  Studie. 

In  dem  ersten  Teile  nntersncht  er  den  Ge- 
brauch jedes  dieser  drei  Schriftsteller  fttr  rieh 
eingehend  nnd  hält  hierbei  jedesmal  denselben 
Gang  der  Untersuchung  ein.  Zunächst  behandelt 
er  den  viel  seltneren  Gebranch  der  einfachen 
Partikel  xt,  insofern  sie  zur  Verbindung  von 
einzelnen  Begriffen  oder  von  Sätzen  dient.  Hiemn 
schließt  sich  die  Darstellnng  der  überaus  zahl- 
reichen Fälle,  in  denen  dem  mit  Tt  eingefllhrtan 
Satzgliede  ein  zweites  mit  ^er  korreqran- 
dierenden  Partikel  angefügtes  entspricht  (ts-ts, 
own-Ti,  Tt-TUil),  sowie  der  Stellen,  wo  n  anstatt 
mit  einer  verbindenden  Partikel  mit  einer  ad- 
versativen in  Korresponsion  tritt  (ti-U,  |Jiiv-t>, 
Tt-^),    oder    wo   die  Periode  anakolutbisch  ver- 
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Unft.  Ein  drittsr  AbBchnitt  handelt  von  den 
veheren  beim  Gebrauche  von  n  beobachteten 
InkonainoiUten,  und  der  vierte  von  der  Stellung 
der  Partikel.  Ein  Appendix  xum  ersten  Teile 
stellt  die  bei  Herodot  sich  findenden  relativen 
nnd  konjnnktionalen  Verbindungen  mit  tt  xa- 
Mmmen  {(tn,  oKv  tt,  In'  f  n,  litfht,  Soovti,  Sruat 
TtK  Hit  anennUdliohem  FleiBe  hat  hierbei  der 
Verf.  die  Belegstellen  gesammelt  und  unter  Be- 
/ückeichtignng  der  Lesarten  sich  auch  an  mancher 
Stelle  kritiaoh  versucht.  Bei  der  eingehenden 
Darstellung,  die  er  der  Verbindung  Tt-xaf  widmet, 
hKtte  vielleicht  anch  die  Vorliebe  Herodots  ftlr 
diese  Art  der  Verknüpfung  zur  Angabe  des  An- 
fuhren und  seineB  Volkes  (KuoEäpip  -ra  xetl  MiJ- 
^1«  I  16,4,  ot  nifmi  Tt  xnl  Mrfd^t^i  V  2,4  cet.) 
hervorgehoben  werden  können,  sowie  zur  empha- 
tischen Betonung  deaselben  Wortes  oder  Wort- 
teiles (bAtutai  Ti  mia  xal  i[ota[iol  itcfvtec  V  49,6, 
i^Pf6ft6y  n  K<tl  iE^poUov  VII  11,13  cet.)  oder  zur 
engen  Verbindung  synonymischer  Begriffe  (mii- 
Zaytit  Tt  xat  ^5J|itvot  V  4,9,  ^veu  Tt  66Xo\>  %tt\ 
diran]f  I  69,9,  -pii  <nra(p(iv  t«  xal  if^äl:.Miat  I  17,4). 
Da  auf  Einzelheiten  hier  unmöglich  einge- 
gangen werden  kann,  sei  im  Gegenteil  nur  noch 
anf  einige  Hauptpunkte  des  Gesamtergebnisses 
der  Unteranebiing  hingewieaen,  wie  sie  die  den 
SchlaB  der  Abhandlung  bildende  vergleichende 
Zusaramenstellnng  bietet.  Demnach  findet  sich 
T(  im  allgemeinen  am  häufigsten  bei  Herodot; 
T*  allein  zur  Verbindung  einzelner  Begriffe  bei 
«Den  dreien  Schriftstellern  gleich  selten,  zur 
Anknüpfung  eines  das  Vorhergehende  erklKrenden 
oder  ans  ihm  zn  erschließ  enden  Gedankens  nur 
bei  Herodot  und  Thnkydides.  Von  korrespon- 
dierenden Verbindnngen  mit  tt  ist  das  weit 
nfter  znr  Verknflpfnng  von  SXtzen  als  einzelnen 
Begriffen  dienende  ti-Ti  am  hfinfigsten  bei 
Xenophon  an  finden,  gleich  httufig  bei  allen 
dreien  oön-Tt,  dagegen  o5n  mit  folgender  ein- 
facher Negation  nur  einmal  bei  Herodot  (Vin98,7). 
Die  Formel  ct-xaE  braucht  Herodot  in  zwei 
Dritteln  der  F&lle  anr  Verknüpfung  einzelner 
Wörter,  namentlich  oft  aur  Zusammenstellung  von 
Zahlen ;  Thnkydides  bevorzugt  sie  cur  Verbindung 
▼onSltienundSattteilen;XenophnnhkU  zwischen 
beiden  Gebrauchs  weisen  etwa  die  Mitte.  Die 
Verwendung  von  ts-xbC  znr  parataktischen  An- 
einanderreihung von  zwei  Sätzen,  deren  Inhalt 
«gentlieh  eine  temporale  hypotaktische  FUgnng 
»warten  lieBe,  ist  bei  Herodot  ebenso  beliebt 
wie  bei  Tbukydides  und  Xenophon  selten.  Das 
bei  den  Zuletatgenannten  wie  überhaupt  in  atti- 


scher Prosa  so  hiofige  formelhafte  £U(ik  tt  x<i( 
findet  sich  bei  Herodot  nirgends,  nur  einmal  in 
gleichem  Sinne  (praesertim)  ti  -ti  ÜXa  xa(.  Von 
adversativen  Verbindungen  mit  tb  ist  dem  Herodot 
eigentümlich  die  Formet  n-iv  S)  xai  oder  iv  Sk 
fij{  xeiC,  mit  einer  Form  von  iUof  im  ersten  Gliede; 
Thnkydides  hat  nur  einmal  tc-JI)u[  Sl  xaf,  Xe- 
nophon TB-IxBiTa  El  xal.  Letzterer  hat  auch  allein 
t«-jj  oder  ^-M.  —  Der  Druck  der  Abhandlung 
ist  wie  im  allgemeinen  so  auch  besonders  hin- 
sichtlich der  vielen  Belegstellen  in  Zahlenangaben 
so  korrekt,  daB  ich  bei  reichlich  vorgenommenen 
Stichproben  keinen  Irrtum  habe  gewahr  werden 
können. 

Zwickau  Sa.  H.  Broschmann. 


Tiie  Chronicle  of  Morea.  Ts  Xpavtx^  toU  Hop^. 
Edited  .  .  by  Jobn  Sotamitt.  Byiantine  Tests 
ed.  by  J.  fi.  Bury.  London  1904,  Hethnen  ft  Co. 
XCU,  640  3.  8.  16  s. 
Im  zweiten  Teil  des  Fanst  schildert  Goethe 
bei  der  Zusammenkunft  seines  Helden  mit  Helena 
das  mittelalterliche  Lehensreich  im  Peloponnes. 
Mehrere  EinzelzUge  hiezu  hat  der  Dichter,  wie 
J.  Schmitt  S.LVIII— rjtVI  zeigt,  ans  der  Chronik 
von  Horea  entnommen,  einer  vnlgXrgnechi sehen 
Dichtung  des  14.  Jahrhunderts,  von  der  Bnchon 
1S26  zum  erstenmal  einen  kleinen  Teil  in  der 
Ursprache,  den  Reat  in  französischer  Übersetzung 
herausgab.  Diese  Ausgabe  sowie  die  späteren 
desselben  Gelehrten  entsprangen  patriotisch* 
historischem  Interesse.  In  einer  Zeit,  wo  Europas 
Aufmerksamkeit  sich  der  Erbebnng  der  Hellenen 
zuwandte,  erinnerte  er  an  die  Gründung  franzö- 
sischer Feudalherrschaften  in  Griechenland,  an 
die  Villehardonin,  de  la  Roche,  Saint  Omer. 
Kritisch  wurden  seine  Ausgaben  fllr  die  Ge- 
schichte durch  Karl  Hopf  ausgebeuteten  sprach- 
licher Hinsicht  geschah  gar  nichts  —  in  das 
Bonner  Corpus  ist  das  Werk  merkwürdigerweise 
nicht  aufgenommen  worden.  Die  hervorragende 
Bedeutung  der  Chronik  fUr  die  Geschichte  der 
griechischen  Sprache  veranlaBte  die  MUnchener 
Akademie  1892,  als  Aufgabe  für  den  Zographos- 
Preis  eine  Ausgabe  des  Werkes  zn  fordern.  John 
Schmitts  Bearbeitung  wurde  1895  preisgekrönt; 
aber  noch  8  Jahre  hat  der  Gelehrte  an  der  Her- 
stellung des  Textes  gefeilt,  bis  er  ihn  erscheinen 
ließ 

Die  Ausgabe  war  in  der  Tat  keine  leichte 
Arbeit.  Schon  der  Umfang  —  über  9000  poli- 
tische Verse  —  setzte  die  Arbeitskraft  und  Aus- 
daner   anf  eine  groBe  Probe;  schwieriger  noch 
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war  die  LtlsuDg  verscbiedener  prinzipieller  Fragen 
über  die  Art  der  Edition.  Die  Chronik  ist  bald 
nacb  1300  entstanden  und  in  3  Haudscbriflen, 
einer  Kopenbagener  (H)  aus  dem  Ende  des  11., 
einer  Pariser  (P)  aas  dem  15.  und  einer  Turiner 
(T)  aus  dem  16.  Jabrbundert  enthalten.  Diese 
drer  Handacbriften  weichen  so  sehr  voneinander 
ab  —  P  ist  zum  Teil  in  der  Absicht  geändert, 
die  den  Griechen  ungünstigen  Stellen,  zu  mildem 
-^,  daß  die  Urform  wohl  oft  vermutet,  aber  nicht 
sicher  wiederhergestellt  werden  kann.  Eine  Aus- 
gabe gewSbnlicher  Art  war  nicht  möglich;  der 
Apparat  wtire  gans  unUbersicbtlich  geworden. 
Scbmitt  hat  desbdb  den  Text  von  H  und  P 
nebeneinander  gedruckt:  auf  der  linken  Seite 
lesen  wir  die  Redaktion  H;  darunter  sind  in 
eigener  Bnlirik.  die  vielen  Varianten  von  T,  der 
mit  H  naher  als  mit  P  verwandt  ist,  gesetzt; 
rechu  steht  die  Redaktion  von  P.  Natürlich 
ist  der  Text  der  beiden  Redaktionen  nicht  genau 
aus  den  ortbographiscU  ganz  verwilderten  Uss 
abgedruckt.  Es  kam  vor  allem  darauf  an.  Regeln 
und  Gesetze  für  die  Orthographie  festzustellen. 
Gewifi  waren  auch  die  Vorlagen  von  H  und  P 
in  ähnlich  verwilderter  Orthographie  geschrieben 
wie  diese  selbst  —  gewiß  auch  die  Urform  — ; 
aber  diese  können  wir  nicht  erschließen.  Bei 
Texten  der  Eunstprosa  würde  an  die  Stelle  der 
SehreiberwilllcUr  die  klassische  Norm  treten ;  bei 
der  Chronik  von  Morea  aber,  die  völlig  vulgär 
Ist,  steht  wie  der  Wortschatz  so  auch  die  Pho- 
netik und  Grammatik  der  neugriechischen  Sprache 
näher  als  der  antiken.  Uan  wird  den  Normen, 
die  Schmitt  in  der  Vorrede  entwickelt,  völlig 
beistimmen  können.  So  sind  alle  durch  den  Ita- 
zismus  verursachten  Schreibungen  im  Apparat 
nicht  erwähnt,  und  der  Text  folgt  hier  —  wie 
die  neugriechische  Grammatik  —  der  Ktj'mo- 
logie.  Wo  femer  in  den  Hss  zwei  Tenues  oder 
zwei  Spiranten  nebeneinander  stehen,  da  ist 
überall  nach  den  Regeln  der  neugriechischen 
Phonetik  Spirans  und  Tennis  im  Text  gesetzt 
und  im  Apparat  die  Abweichung  nicht  notiert. 
Dies  wird  den  Leser,  der  mit  den  Texten  der 
Kunstprosa  vertraut  ist,  zunächst  befremden; 
aber  wir  halten  diese  Schreibung  fllr  völlig  richtig, 
da  die  Unregelmäßigkeit  der  Hss  darauf  hin- 
weist, daß  dieser  lautliche  Wandel  schon  damals 
eingetreten  war.  So  lesen  wir  Iviawi  (entaftn), 
tänit  (eftis),  dfüXajTOv  für  ifiXamov  etc.  Nur  in 
einigen  Wörtern,  die  aus  der  Ennst-  oder  Kirchen- 
sprache berUbergenommen  sind,  hat  Schmitt 
die  alten  Laute  stehen  lassen.    Bei  den  Akzenten 


werden  die  Vernecbselnngen  von  Akut  und  Gratis 
und  Circumflex  nicht  notiert,  dagegen  die  Setsung 
des  Akzents  auf  eine  andere  als  die  gewöhn- 
liche Silbe.  Auch  die  sonstigen  Variationen  in 
der  Schreibung  und  Bildung  der  Wortformen 
sind  bewahrt,  so  daß  wir  auch  so  noch  ein  Bild 
von  der  völlig  in  Umbildung  begriffenen  Sprache 
bekommen.  So  lesen  wir  s.  B.  in  ein  nnd  der- 
selben Redaktion  nebeneinander  itXcpofopfa  und 
icXiipoTopCa ;  (6)  itpfTxiitac  neben  futpfpuitac,  icpf-pum, 
nnd  np(-p(tTioc;  (toü)  npEpciicof  neben  itpf-piticou; 
t^TK  neben  Mrt,  lalv  neben  ai,  dij^^^npoi  neben 

Es  galt  jedoch,  auch  f&r  die  sonstige  Her- 
stellung des  Textes  Regeln  aufzustellen.  Sollt« 
man  beide  Hss  von  allen  den  Sinn  verletzenden 
Versehen  nnd  Lücken  des  Schreibers  zu  reinigen 
versuchen,  oder  nur  von  den  kleineren  und  die 
größeren  Lücken  dem  Leser  anszafUllen  über- 
lassen, der  ja  die  beiden  Texte  nebeneinandez 
sab?  Sollte  man  femer,  wenn  man  aus  Ver- 
gleichung  der  beiden  Redaktionen  die  Urfonn 
erschließen  zu  können  glaubt,  bei  einem  der 
beiden  Texte,  etwa  dem  älteren  (H),  diese  Ur- 
form einsetzen?  Schmitt  hat  eich  über  seio 
Verfahren,  soviel  ich  sehe,  In  der  Vorrede  nicht 
geäußert.  Er  bat  einen  Hittelweg  gewählt,  isl 
sich  aber  nicht  konsequent  geblieben. .  Daß 
größere  LUckeo  von  mehreren  Versen  in;  H 
oder  P  nicht  ergänzt  wurden,  iat  aelbstverständ- 
licb.  Bei  cod.  P  bat  Schmitt  alle  kleineren 
Versehen  und  Auslassungen  korrigiert,  teils 
durch  HerUbemahme  des  Textes  von  H,  teile 
—  wo  dies  nicht  möglich  war  —  durch 
eigene  Konjektur;  wo  aber  ein  ganzer  Vera  — 
wie  sehr  häufig  —  aus  Versehen  weggelassen 
worden  ist,  bat  er  die  Lücke  stehen  lassen,  ao 
z.  B.  V.  6666,  6688,  6923,  7168  etc.  Im  Text 
von  H  dagegen  werden  in  der  Regel  die  fehlenden 
Einzelverse  ans  P  ergSnzt,  so  1862,  2830,  3846, 
4656,  6202 ;  nur  selten  werden  die  Lücken  nicht 
auBgefUllt,  obwohl  dies  leicht  möglich  wäre,  se 
2135,  5273f.  Diese  Unterlassung  bemht  wohl 
auf  Versehen ;  denn  manches  läßt  anf  die  Abücht 
schließen,  auf  der  linken  Seite  über  die  Herr 
Stellung  der  Redaktion  H  hinauszugehen  nnd 
den  Text  der  Urform  zu  bieten.  Dies  seigt 
sich  namentlich  in  der  Behandlung  der  metri- 
schen Form.  So  bietet  z.  B.  v.  2011  cod.  H 
Sri  ol  licimonoi  xol  ol  Tcpoivrof,  ebenso  T;  P  hat  fc' 
oi  imm6itoi  xal  npotazoi.  Schmitt  druckt  im  Text 
der  Redaktion  P  die  Lesart  der  Es  ab,  im  Text  der 
Redaktion  H  ändert  er  aus  metrischen  Orttndea 
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Üh  SfelluDg  der  Snbstantiva  um  in  ^i  ol  icpo- 
inol  x'  Ol  MnoKti.  Dies  hftt  doch  nnr  Sinn, 
«ttDn  links  nicht  die  Lesart  der  Redaktion  H 
gegeben  werden  soll,  sondern  die  von  Schmitt 
vermutete  der  Urform;  denn  daß  die  Redaktion 
H  nicht  die  ron  ihm  in  den  Text  gesetste 
Stellung  hatte,  zeigen  P  tuid  T.  Ähnlich  ist  das 
Verfahren  14S7,  2620,  3S07,  4340  und  sonst. 

übrigens  glaube  ich,  daß  Schmitt  bei  der  Her- 
stallnng  der  ursprünglichen  Verse  durch  Um- 
Btellnng  einzelner  Wörter  viel  zu  weit  gegangen 
ist  Wenn  alle  3  Hss  in  der  Stellung  Uberein- 
sümmen,  so  ist  es  doch  sehr  gewagt,  fUr  die 
Urform  eine  andere  Stellung  anzunehmen.  Viel- 
mehr durfte  aus  der  Übereinstimmung  zu  schließen 
sein,  daß  die  metiische  Form  schon  im  Original 
nicht  so  genau  gewahrt  wurde,  wie  es  etwa  von 
einem  Knnstdichter  geachehen  wtire.  Auch  sonst 
seheint  mir  Schmitt  des  Sfteren  die  Überlieferung 
xu  sehr  unterschKtzt  zu  haben.  Ich  ftthre  nnr 
einige  Büspiele  an.  In  dem  zu  langen  Verse  488  ist 
vA  häiUktm  in  dem  Text  der  Redaktion  H  fÜlBchlich 
eingeklammert,  da  es  durch  vd  üicSv,  bezw.  vi  itSv 
der  anderen  Hss  gestützt  wird.  Der  Vers  ist 
wohl  nicht  verdorben,  sondern  KüivaravtivouitoXiv 
dürfte  dreisilbig  KiusnoXtv  zu  lesen  sein,  wie  noch 
heutzutage  die  Form  Cospoli  Üblich  ist.  978 
bat  H  tiv  K^vTOv  T^f  fiiXavTpfa;  ixXJ^aatv  Eid  ßaai- 
Uav  xa)  pij^av  |  Tijc  n^Ximc;  Schmitt  klammert  ßoot- 
Uav  xal  ein,  obwohl  T  tov  nivaiv  ti)«  4>.  i^Xj^nv 
ßxaiXcav  xal  p^m  |  tijc  .tc6X'>]C  und  P  t6v  xjvtqv 
OXi^p«  ttXtifv»  SiA  ßaoiXiav  t^c  [16'krfi  {  ttJe  Tt6krfi 
(sie)  hat.  Die  Überlieferung  zeigt  doch  deutlich, 
daß  ßomXiav  in  dem  gemeinsamen  Archetypus 
gestanden  hat.  Im  Original  stand  wohl  tiv  xävrov 
^X^pat  IxXiEav  8id  ^aatkiai  xal  p^^av  |  r^c  ttAXijc. 
1083  dagegen  (xbp  'Iju^wtjv  töv  üväiiaCav,  Buxirani 
«l](ev  tj  iit(xli]>)  hat  Schmitt  merkwürdigerweise 
das  den  Vers  störende  sE/ev  nicht  eingeklammert, 
obwohl  es  in  T  und  P  fehlt.  1358  ist  in  P  das 
flberlieferte  roioötou  (tijoüwu)  toü  pißXtou  ohne 
Grund  in  das  troötou  roü  ßtßXfou  der  anderen 
Bedaktionen  geändert.  Warum  ist  2744  in  P 
<xal>  ehcaÜTou  so  ergänzt  und  nicht,  wieH  bietet, 
^xi)  ^etötou?  Auch  sonst  ist  in  P  manchmal 
•ioe  kleine  Lücke  ohne  ersichtlichen  Qrund  nicht 
aus  U  erglLnzt,  sondern  nach  eigenem  OntdUnken, 
Bo  2653,  2733. 

Diese  Aussetzungen  sollen  den  hohen  Wert 
der  Ausgabe  nicht  beeintrXchtigen.  Die  Haupt- 
sache ist,  daß  uns  die  Überlieferung  in  muster- 
hafter Weise  vorgelegt  und  fttr  die  Geschichte 
der   nengriflchischen  Sprache   ein  hervorragend 


wichtiges  Denkmal  winenschaftlicb  benutabar 
gemacht  wurde.  In  reichen  Indices  hat  Schmitt 
den  Stoff  schon  auszubeuten  begonnen;  mehr 
wird  uns  die  von  ihm,  dem  vortrefflichen  Kenner 
des  Neugriechischen,  vorbereitete  Grammatik 
der  Chronik  bringen. 

Ansbach.  Tb.  Preger. ; 

The  Digest   of  JtuitliilaD   traoslated    bj   Oh. 

H.  Uooro.     Vol.   I.     Cambridge   1904.    Leipiir, 

Brockhau».  XXXVI,  399  S.  12  s. 
Der  Verf.  hat  in  den  letztenJahren  in  mehreren 
kleinen  BXndcben  einzelne  Abschnitte  der  Di- 
gesten so  herausgegeben,  daß  dem  lateinischen 
Text  eine  englische  Übersetzung  und  erklärende 
Anmerkungen  beigegeben  waren,  z.  B.  die  IHtel 
De  lege  Aquilia  (vgl.  diese  Wochenschr.  1899 
Sp.  116),  Pro  Socio  (vgl.  ebenda  1904  Sp.  76). 
Darin  hat  er  die  Bef^igung  erwiesen  zu  dem 
umfangreichen  Werke,  mit  dem  er  die  englische 
Literatur  jetzt  zu  bereichem  begonnen  hat.  Der 
vorliegende  erste  Band  der  Digesten  Übersetzung 
umfaßt  Buch  I— VI,  also  etwa  den  achten  Teil 
des  Werkes.  —  U.  will  die  große  Justinianische 
Sammlung  von  Exzerpten  aus  klassischen  Juristen 
offenbar  in  erster  Linie  solchen  Laudsleuten  er- 
schließen, die  nicht  so  viel  Zeit  verlieren  wollen, 
um  die  Digesten  im  Urtext  lesen  zu  lernen. 
Denn  nur  fUr  solche  haben  die  Worte  des  Verf; 
ihre  ganze  Giltigkeit;  „Something  is  always  gained 
and  something  lost  by  the  nse  of  a  translation". 
Für  den  Philologen  dagegen  stimmt  im  vorliegen- 
den das  Wort  entweder  gar  nicht  (denn  wenn 
er  ein  ausgesprochener  Kenner  des  römischen' 
Rechts  ist  oder  doch  ein  solcher  werden  will, 
dann  wird  sie  für  ihn  wohl  überhaupt  geringeres 
Interesse  haben),  oder  es  gilt  nur  in  seiner  ersten 
HKifte,  „something  is  alwaya  gained";  das  wird 
fUr  alle  diejenigen  zutreffen,  die  in  den  Digesten 
nur  ab  und  zu  einmal  etwas  zu  lesen  Gelegen- 
heit finden.  Denn  ein  solcher  wird  als  Philo- 
loge zwar  das  meiste  vom  Blatt  weg  lesen 
können;  aber  manche  Stelle  ist  von  Jnstiniau 
aus  dem  Zusammenhang  gerissen  und  infolge  von 
Streichungen  nicht  so  leicht  zu  verstehen;  auch 
kann  man  unmöglich  jedem  Philologen  zumuten, 
alle  EunstausdrUcke  als  solche  zu  erkennen. 
Da  es  nun  einen  fortlaufenden  Kommentar  zu' 
den  Digesten  nicht  g^bt,  so  kann  eine  Über- 
setzung oft  ein  recht  erwünschtes  Hilfsmittel 
bilden.  Legen  wir  beispielsweise  die  Stelle  vor 
Ulp.  ed.  2,  9,  1  pr.  Si  quis  eum,  de  quo  nozalis 
actio    est,    iudicio  sisti    promisit,  praetor  ait  in 
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eftdem  canaa  eam  ezhibere  <deb6re^,  in  qn& 
tanc  fiat,  donec  iudicium  &ccipiatar,  so 
vird  muncher  Leser  nicht  sofort  den  Sinn  rfilltg 
Tentehen.  Schlagen  wir  Eunfichst  nach  in  der 
(trefflichen]  deutschen  Übersetzung  dee  Corpus 
Iuris  von  Otto,  Schilling  und  Siutenis,  so  finden 
wir:  „man  solle  ihn  in  demselben  VerbKitnis 
stellen,  in  welchem  er  damals  sich  befand,  als 
die  Einlaaanng  auf  die  Klage  erfolgte".  Der 
Philologe  wird  sofort  Protest  erheben  gegen  diese 
Übersetzung  wegen  der  ungebrfiuchlichen  Ver- 
bindung tanc-douec  und  wegen  des  PrXaens  est 
und  Bccipiatnr.  Wenden  wir  uns  deshalb  an 
Uonro,  so  hat  dieser  offenbar  jene  Schwache  er* 
kaont;  denn  er  achreibt:  „in  the  same  legal  püght 
(causa)  in  wMch  he  is  at  the  time  wliile  joinder 
of  issne  is  still  pending".  Der  Leser,  der  bisher 
donec  iudicium  accipiatur  vielleicht  Übersetzt 
hatte  'bis  man  das  Urteil  bekommt',  erkennt 
aus  den  Übersetanngen  jedenfalls  das  eine,  dafi 
indicinm  acoipere  ein  Knnstausdruck  ist  mit 
anderer  Bedeutung,  den  übrigens  Georges  (mit 
der  wenig  treffenden  Übersetzung  „sich  in  eine 
gerichdiche  Untersuchung  einlassen'^  auch  aus 
Cicero  belegt;  somethiogts  güned.  Jetzt  kann 
er  sich  selbst  die  richtige  Übersetzung  bilden: 
■er  müsse  ihn  in  derselben  Verfasnnng  stellen, 
in  welcher  er  jetzt  ist ,  bis  die  Klageformel  in 
Empfang  genommen  wird'  (d.  h.  bis  der  Streit- 
gegenständ  festgestellt  und  ein  Kichter  ernannt 
wird).  So  faßt  die  Stelle  übrigens  auch  die 
griechische  Übersetzung  der  Basilica:  '0  £(»>- 
iiOf^ttK  noptoTÖv  AoüXov,  hf'  f  ivo^V  4  i^|^'fy' 
I/O),  oloe  {v,  ^Ait  xal  iv  t^  npoxardpfii  mtpivrav 
(vgl.  im  Übrigen  Lenels  E dictum  perpetuum 
S.  67). 

Für  die  Übersetzung  juristischer  Texte  bieten 
die  KnuBtanadrücke,  wie  sich  eben  bei  iudicium 
accipere  gezeigt  hat,  eine  besondere  Schwierig- 
keit. Schon  ftir  die  Übersetzung  ins  Deutsche 
sncht  man  oft  vergeblich  nach  einem  völlig 
deckenden  Begriff,  obwohl  unser  Kecht  aus  der 
römischen  Schule  hervorgegangen  ist.  In  noch 
viel  höherem  Grade  mag  dies  bei  der  Über- 
setzung ins  Englische  der  Fall  sein,  da  sich  das 
dortige  Becht  viel  selbständiger  entwickelt  haben 
soll.  WKhrend  nun  die  deutsche  Übersetzung 
von  Otto,  Schilling,  Siutenis  alle  lateinischen 
KuDStausdrttcke  verdeutscht,  so  gut  es  eben  geht, 
zieht  es  H.  vor,  bei  mangelhafter  Deckung  der 
Begriffe  lieber  den  lateinischen  Ausdruck  in  der 
Übersetzung  stehen  zu  lassen;  und  damit  der 
englische  Leser  nicht  bald  enttfiasclit  das  Buch 


wieder  zuschlügt,  soll  am  Schlüsse  des  Werkes 
ein  Verzeichnis  dieser  Konstauedrttcke  folgen, 
worin  ihre  Bedeutung  (vermutlich  in  auafdhr- 
licherer  Weise)  erklkrt  wird.  Das  scheint  ein 
vortrefflicher  Gedanke  zu  sein:  eine  deutsche 
Übersetzung  der  Justinianischen  Institutionen  mit 
der  gleichen  Einrichtung  wMre  für  unsere  jungen 
Juristen,  die  natürlich  bloB  die  lateinischen  Kennt- 
nisse des  Gjrmnasiums  beibringen,  als  Vorbereitung 
zur  Lektttre  der  lateinischen  Digesten  vielleicht 
von  einigem  Vortül.  Monro  dbersetat  demnach 
Ulp.  ad  S.  2,  14,  60  in  contractibus  depositi, 
commodati  et  locati:  „on  a  coutract  of  deposit, 
or  a  loan  for  nse,  or  a  locatio".  Faul.  ed.  2,14, 
21,2  „the  lUius  famüia»  is  not  allowed  to  plead 
the  pact  hy  waj  of  exceptio,  be  can  oa\j  plead 
dolHS".  Dabei  scheint  sich  der  Verf.  freilich  nicht 
ganz  konsequent  zu  bleiben;  dann  während  bei 
Ulp.  ed.  3,  3,  40,  3  litis  conteaUtio  nnttbersetat 
bleibt  („a  guarantee  of  ratificaüon  is  required  ta 
be  given  by  a  proeurator  before  liti»  conteatati^  \ 
ähnlich  3,  3,  73),  ist  au  anderen  Stellen  dafür 
nfoinderofissue"  eingesetzt:  2,  11,  tOfin.;  2,  12, 
1,  2;  b,  1,  II. 

Hit  Stellen,  die  unheilbar  verdorben  und  ver- 
worren acheinen,  hat  sich  der  Yerf.  so  gut  wie 
möglich  abgefunden.  Doch  scheint  er  zuweilen 
eine  zu  pessimistische  Auffassung  zu  haben.  Z.  B. 
sagt  Ulp.  ed.  1,  19,  1  pr,:  Quae  acta  geataque 
sunt  a  procuratore  Caeaaris,  sie  ab  eo  compro- 
bantur,  atque  si  a  Caesare  geata  auut  (scr.  sint). 
Hier  schreibt  der  Verf. ;  „Any  acta.,  of  the  imperial 
proeurator  are  acknowledged  [7comprobantur]  by 
tbe  Emperor,  aa  if  they  were  the  Emperora  own 
acta"  und  bemerkt  dazu  in  einer  Fußnote:  ^Sen- 
tence  hopeleas".  Nun  iet  aber  nicht  nur  die  Über- 
setzung tadellos  (denn  comprobari  =  ratnm  haberi 
ist  nach  Kttblers  Vocabularium  iurispmdentiaa 
Romanae  nicht  selten),  sondern  auch  der  Sinn 
der  Regel  (die  natürlich  auch  Ausnahmen  hat) 
wäre  völlig  klar,  auch  wenn  er  nicht  durch  die 
Basilica  bestätigt  wäre.  —  Ebenso  iat  zu  pesai- 
misüsch  die  Bemerkung  zu  Paul.  ed.  4,  8,  32, 
13:  ntext  hopeleas;  the  seuse  ronst  be  as  above"; 
denn  der  Text  ist  vermutlich  gar  nicht  ver- 
dorben: Paulus  drückt  sich  hloB  recht  salopp 
aus:  ea  condicione  ut  omnes  dicant  (seil,  aen- 
tentiam)  vel  quod  de  maioris  partis  sententia 
plaeuerit  'mit  der  Mattgabe,  daS  alle  zusammen 
den  Spruch  fKllen  sollen  oder  was  die  HajoritXt 
meint  (ergänze:  den  Spruch  bilden  soll)'.  —  Zn 
PauL  ed.  2,  14,  27  bemerkt  dw  Verf.:  „(§)  6,  6 
and  7  are  absurd  and  much  of  the  Latin  is  bar- 
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barous".  Sein  CkwKhrsmaiin  fttr  §  5  und  7  ist 
d«iD  R«f.  nicht  bekannt.  Wu  §  6  betrifft,  so 
hat  er  vielleicht  Gtaeles  Bemerkungen  in  der 
Sar.-Ztscfar.  XVIU  12  als  bare  Münze  auge- 
Dommen.  Es  mag  ja  im  Anfang  von  §  6  (vgl. 
Bas.)  der  Text  des  Paalns  ein  wenig  gekOrit 
Btäa,  und  die  letsten  Worte  nulla  exraptione 
opponenda  sind  anerkanntermaBuu  Justinianisoh; 
sonst  ist  aber  die  pessimiaüsche  Ansicht  des 
V«rf.  für  §  6—7  wohl  unhaltbar. 

Umgekehrt  vermissen  wir  die  Bemerkung 
'santeoce  bopeless'  bei  Oai.  ed.  2,  8,  1  Ssti»- 
dalio  endem  modo  appellftta  est  quo  satiafactio; 
nam  ut  sadsfacere  dicimui  ei,  cuina  desiderinm 
implemns,  ita  satisdare  dicimnr  adversario  nostro, 
qni  pro  eo,  qnod  a  nobis  petitt,  ita  oavit,  ut  eum 
hoc  nomine  securum  faciamuB  datia  fideinasoribns. 
Bi«  deutsche  Üb  ereetmng  aagt:  „Sicherheit  stellen 
(saÜadatio)  iat  dem  Wortbegriff  nach  verwandt 
mit  Zufinedenatellen  (satisfacere);  denn  so,  wie 
OMD  von  ans  sagt,  dafi  wir  jemanden  zufrieden 
stallen,  wenn  wir  sein  Verlangen  befriedigen, 
ebenso  sagt  man  von  uns,  daS  wir  unserem 
Gegner  Sicherheit  stellen,  der  in  Beeng  auf  das, 
was  er  von  uns  fordert,  sich  dadurch  vorsieht, 
daB  wir  ihn  deahalb  durch  Stellung  von  Bttrgeu 
sicher  setaen".  UnverstSndlich  ist,  weshalb  der 
Juiiat  au  einer  solchen  Definition  von  satis- 
datio  den  Vergleich  mit  satiafaotio  herbeiaieht. 
Honro  nimmt  Hommsens  Verbesserung  an  cum 
pro  eo,  quod  a  nobia  petiit,  ita  cavetor  und  Über- 

•etat:  , so  tbey  are  eaid  to  make  'satis- 

dalion'  (o  the  opposite  party,  when  they  give 
him  such  securi^  in  respect  of  the  subject- 
matter  of  bis  suit,  tbat  by  fumisMng  snreties 
tbey  relieve  him  from  all  riak  involved  in  it". 
Dd>ei  iat  awar  die  Hfate  des  cavit  beseitigt; 
aber  daB  Hommsen  selbst  nicht  gans  befrie^gt 
war,  das  scheint  das  Fragezeichen  bei  seiner 
Bmendation  (in  der  grSSeren  Ausgabe)  anzn- 
deaten.  TatsKcbllcb  bKngt  auch  jetit  noch  die 
Vergieiehnng  des  Wortes  satisdatio  mit  satis- 
faetio  vSlUg  in  der  Luft.  Qana  anders  die  ähn- 
liche Stelle  Pomp,  ad  S.  46,  1,  5,  3  Satis  acci- 
pere  dictum  est  eodem  modo  quo  satia  facere: 
nam  qnia  id,  quo  quia  contentus  erat,  ei  prae- 
atabatur,  satia  fieri  dictum  est;  et  aimiliter, 
quia  tales,  quibna  conte&tns  qnls  fnturus  esset, 
ita  dabantdr,  ut  verbis  obligarentur,  satia  accipi 
dictum  est  So  ist  also  an  unserer  Stelle  ohne 
Zweifel  der  Grundgedanke  snaunehmen:  wie 
satisfacere  bedeutet:  deriderium  implere  faciendo, 
so  satisdare:  desiderium  implere   dando.     Dem 


ursprünglichen  Text  kommen  wir  vielleicht  näher, 
wenn  wir  atatt  ita  cavit  lesen  desiderat.  Viel- 
leicht h^en  wir  hier  sogar  Reste  von  einer 
(Labeouischen?)  Etymologie  vor  uns.  Wie  man 
damnatio  ableiten  konnte  a  deminutione  patri- 
monii  und  familia  quasi  a  fönte  quodam  memo- 
riae  u.  a.  (vgl.  Kalb,  Roms  Juristen  S.  44; 
L.  Ceci,  Etimolo^e  dei  giurecona,  Rom.,  Turin 
1&92),  so  konnte  man  leicht  auch  satis  von  desi- 
deratum  ableiten. 

Doch  von  selbständigen  Text  Verbesserungen 
eingreifender*)  Art  hält  sich  der  Verf.  ferne,  und 
ohne  gleichzeitige  Text  Verbesserungen  sind  auf 
diesem  seit  Jahrhunderten  so  intensiv  durch- 
forschten Gebiet  auch  neue  Erklärungsversuche 
einzelner  Stellen  wohl  nur  Verhältnis  mäßig  selten 
möglich.  Es  liegt  offenbar  in  der  Absiebt  dea 
Verf.,  auf  aolebe  Neuerungen  zu  verzichten  und 
möglichst  der  Vulgata  zu  folgen.  Vielen  Be- 
nutzern würde  es  auch  wohl  weniger  erwünscht 
sein,  wenn  sie  statt  desjenigen  lateinischen  Textes, 
den  sie  vor  sich  bähen  und  erklärt  sehen  möchten, 
einen  geänderten  Text  fänden  mit  einer  anderen 
Erklärung,  so  wie  sie  z.  B.  Ref.  eben  fllr  D.  2, 
8,  1  zu  geben  versucht  hat.  Aber  wenn  der  Verf. 
die  neuen,  die  Wissenschaft  fördernden  Er- 
gebnisse, deren  sich  ihm  doch,  wie  anztinebnten 
ist,  viele  bei  seiner  Arbeit  aufdrängen  mußten, 
auch  nicht  hier  hei  der  Übersetzung  verwerten 
wollte,  so  dürfen  wir  vielleicht  doch  auf  wne 
baldige  Mitteilung  derselben  in  einem  besonderen 
Werke  hoffen.  Zunächst  ist  es  ein  hohes  und 
nnbeatreitbares  Verdienst  des  Verf.,  daß  er,  in 
den  englisch  redenden  Ländern  zunächst  nahe- 
zu alleinstehend,  die  Trommel  rührt  zur  Werbung 
für  das  Studium  des  einzigen  Literaturzweiges, 
in  dem  die  Rämer  vollständig  originell  waren 
und  Unübertroffenes  geleistet  haben. 

Nürnberg.  W.  Kalb. 


Oeors WiSBOW»,  OesammelteAbhandlnngen 
inr   rOmiscken    Eeligiona-    nnd    Stadtge- 
sohiobte.    Mflnchen  1904,   Beck.     VI,  826  S.  S. 
8  H. 
Seiner  'Religion  der  Römer'    hat   Wissowa, 
wie  versprochen,   eine  Sammlung   seiner  wich- 
tigsten Einzelsufaätze  aus  diesem  Gebiete  folgen 
lassen.     Die    Sammlung    ist    sehr    dankenswert. 


*)  Emendationeo  sind  in  FuBnoten  angeführt  Dia 
Vorgänger  (besonders  Hommsens  Ausgabe)  sind  in  der 
Regel  kurz  zitiert;  doch  t«t  sich  der  Verf.  hier  nicht 
konsequent  geblieben.  Etwa  zehn  Text&ndemngen 
scheinen  neu. 
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da  viele  der  Arbeiten  an  schwer  sogSaglichen 
Stellen  veröffentlicht  sind;  Budem  sind  die  Anf- 
sfitae  nen  durchgearbeitet,  in  Bezug  auf  Lite- 
raturnachweise verroUst&ndigt  und  auch  sonst 
mannigfach  erweitert  nnd  umgestaltet.  Sie  sind 
nach  der  Zeit  der  Entatehnng  geordnet.  Er- 
öffnet wird  die  Beihe  durch  die  1882  erschienene 
Habilitationsschrift  'De  Veneris  simulacrie  Bo- 
mania',  der  man  gern  za  leichterer  Benutzung 
einige  Abbildungen  beigegeben  ailbe.  Dann  folgt 
ein  Aufsatz  ans  den  Annali  dell'  Istituto,  'Uonn- 
menta  ad  religionem  Somanam  spectantia  tria', 
TOD  denen  Abbildungen  beigefügt  sind.  W.  be- 
spricht hier  zunächst  ein  BronsegefKS  aus  Gometo 
mit  der  Daratellnng  eines  bacchischen  Zngea, 
in  der  die  Gestalt  des  Bacchus  sehr  eng  mit 
der  üblichen  Lareadarstellung  übereinstimmt, 
dann  ein  Vestarelief  aus  dem  Uuseo  Torlonia, 
endlicb  ein  Stttck  Relief  von  einem  Pfeiler- 
kapital  (Brdgöttin,  stieropfemde  Siegesgöttin); 
das  zugehörige  obere  Stück  ist  1899  gefunden 
und  von  Studnicska  in  den  Rom.  Jütteilungeu 
XVI  273  publiziert.  W.  wiederholt,  was  er  vor 
der  Auffindung  dos  letzleren  geschrieben,  weist 
aber  auf  Studniczkas  Arbeit  bin  nnd  gibt  zwei 
Abbildungen  des  ganzen  Monumentes.  Der  dritte 
Aufsatz,  ursprünglich  in  italienischer  Sprache  in 
den  Rom.  Mitt.  erschienen,  erscheint  hier  deutsch 
('SilvanUB  und  Genossen')  und  so  umgestaltet, 
daB  er,  wie  W.  im  Vorwort  hervorhebt,  nach 
Umfang  und  Inhalt  fast  lu  einer  ganz  neuen 
Arbeit  geworden  ist.  W.  geht  darin  von  einem 
Florentiner  Relief  aus  (abgebildet  S.  79),  das 
den  Silvanus  zwischen  einem  Satyr  und  Pan 
darstellt.  Im  Anschlnfi  daran  bespricht  er  die 
Gleichsetznng  des  Silvanus  nnd  Faunns  mit  grie> 
chischen  Gottheiten.  Die  älteren  römischen 
Dichter  übersetzten  den  griechischen  Pan  mit 
Silvanus.  Bei  deu  Dichtem  der  Augusteischen 
Zeit  dagegen  steht  Silvanus  als  gesonderte  ita- 
lische Gottheit  neben  Pan,  und  er  wird  mit 
Silenus  identifiziert  —  eine  Übersetzung,  die 
jedoch  nicht  durchgedrungen  ist.  Zur  Über- 
setzung des  griechischen  Pan  war  inzwischen 
ein  anderer  Name  eingetreten,  nämlich  Pannus. 
Anoerdem  erscheint  seit  Lucrez  in  der  Dichtung 
hänfig  eine  Mehrzahl  von  Fauni  zusammen  mit 
dem  aemidtum  gentts  von  Nymphen,  Satyrn, 
Panen,  zuweilen  auch  mit  einer  der  beiden 
letzteren  Gruppen  gleichgesetzt.  Ovid  fllhrt 
neben  den  Faunen  und  Satyrn  auch  den  Gattungs- 
namen der  Silvane  in  der  Mehrzahl  ein.  Die 
religiöse  Vorstellung    der    Römer,    wie  sie    uns 


in  den  Denkmälern  des  Kultes,  vor  allem 
den  Weihreliefs  nnd  Weihinachriften  gegenilbet- 
tritt,  kennt  keine  Mehrzahl  von  Silvanen  und 
Faunen  nnd  hat  auch  nie  den  Bildern  dieser 
beiden  Gottheiten  tierische  Elemente  nach  Art 
des  Pan  beigefügt.  Wie  Reifferscheid  gezagt 
bat,  gibt  das  Bild  des  Silvanus  die  Doppelnatur 
des  Gottes  wieder:  das  ungepflegte  AuBere,  die 
Nacktheit  des  Körpers,  die  Attribute  des  Pinien- 
kranzes  und  Baumastes  kennzeichnen  den  rauhen 
Gott  des  Waldes,  die  BauemsUefel,  der  Fmcht- 
schurz  und  das  Gärtnermesser  den  Beschützer 
der  an  die  Stelle  des  ausgerodeten  Waldes  ge- 
tretene Farm.  Irrig  war  es  aber,  wenn  Reiffn- 
scheid  meinte,  der  griechische  Oöttertypns,  der 
durch  Ausstattung  mit  geeigneten  Attributen 
zumSilvauua  umgeschaffen  wurde,  sei  ein  Zeus  ga- 
wesen:Kultvorbindungen  älteren  Datums  zwischen 
Jnppiter  und  Silvanus  bestehen  durchaus  nicht. 
W.  stimmt  dagegen  A.  von  Domaszewslüs  Ver- 
mutung bei,  daß  eine  Heraklesdarstellung  das 
Vorbild  für  den  Silvantypns  abgegeben  habe. 
Bin  Bild  des  Faunns,  das  W.  früher  (in  Roschera 
Lexikon)  im  Anschluß  an  ReiS^scbeid  in  zwei 
Bronzen  zu  erkennen  geglaubt  halte,  läßt  sich 
nicht  nachweisen.  Zum  Schlüsse  betont  W., 
daß  es  ein  Irrtum  sein  würde,  wenn  man  fUr 
die  Seitenfiguren  in  dem  besprochenen  Relief 
römische  Namen  suchen  wollte.  Die  Widmung, 
zu  der  das  Relief  gehört,  hat  Silvanus  altein 
gegolten;  als  Gefährte  hat  ihm  der  Weihende 
die  beiden  Figuren  des  griechischen  Vorstellungs- 
kreises zur  Seite  gestellt,  in  deren  Gesellschaft 
ihm  Silvanus  in  der  Poesie  so  häufig  begegnete. 

Den  drei  archäologischen  Abbandlungen  folgen 
zunächst  zwei  Aufsätze  aus  den  Jahren  1887/8, 
in  denen  W.  auf  die  Wertlosigkeit  der  meisten 
Seh riftstellemach richten  für  die  Erkenntnis  der 
römischen  Gottheiten  hingewiesen  hatte.  Der 
erste  (ursprünglich  im  Hermes  erschienen)  be-. 
handelt  die  Überlieferung  über  die  römischen 
Penaten,  der  andere  ('Römische  Sagen'  aus  der 
Festschrift  fUr  M.  Hertz)  eine  Anzahl  ätio- 
logischer Erfindungen,  die  irrtUmlicb  lUr  Volks - 
sagen  oder  VoIksUber lieferungen  gehalten  wordira 
seien  (di!  Nixi,  Venus  Calva,  der  gehörnte  Cipus, 
die  Nymphe  Canens,  die  Liebe  des  Jaoua  zo. 
Cerdea,  dea  Muta,  die  sabinische  Uebesgüttin 
Hersilia). 

Auf  einen  topographischen  Aufsatz  aus  dem 
Hermes  ('Der  Tempel  des  Qnirinus  in  Rom') 
folgen  3  Harbnrger  Programme.  In  dem  eraten. 
('De  feriis  anni  Romanorum  vetustissimi')  betout 


byV-iOogie 


Ml    [No.  i 


BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT. 


>.  Mai  1906.)    U2 


W.  den  Wert  des  rtimisclien  Kalenders  als  der 
einiigen  authentiscben  Quelle  fUr  die  Erkenatiüe 
der  römischen  Religion.  Er  zeigt  zunächst,  daB 
Op«,  die  mit  Saturnus  in  Verbiudung  gebracht 
wird,  in  Wirklichkeit  mit  diesem  aicbts  zu  tun 
bmbe,  dagegen  mit  dem  Gotte  Consus  zusammen- 
gehSre^  Die  Feste  des  Consas  und  der  Ops 
sind  durch  einen  Abstand  von  drei  Tagen  ge- 
trennt Der  gleiche  Abstand  begegnet  häufig 
bei  Festen' verwandter  Art;  so  werden  z.  B.  die 
Marsfeste  des  Tubilnstrinm ,  der  Quinquatrns 
(vegen  der  Weibuag  des  Minervatempels  auf 
dem  Aventin,  die  an  diesem  Tage  stattgefunden, 
spiiter.  als  Fest  der  Minerva  betrachtet)  und  der 
Equirria  am  23.,  19.,  15.  Mürz  gefeiert  (letztere 
der  Überliefemng  nach  am  14.  gefeiert,  nach 
Wissowas  Vermutung,  die  sich  auf  die  Be- 
siebungen  zn  dem  Opfer  des  Oktoberrosses  am 
15.  Oktober  grttndet,  ursprünglich  am  15.  be- 
gangen). DaB  manches  alte  Fest  in  den  Kalendern 
feblt,  erklib^  sich  daraus,  daß  der  betreffende 
Tag  schon  dnrch  eine  andere  Angabe  bezeichnet 
war.  Der  SchlnS  der  Abhandlung  betont,  daß 
Volcanua  nur  Gott  der  Fenersbrünste  .war,  das 
Fest  des  Tubiluslrium  am  23.  Mai  nichts  nnt 
Volcan  zn  tun  habe,  sondern,  ebenso  wie  das 
Tubilnstriam  des  23.  M£rz,  ein  Marsfest  sei. 

Das  folgende  Programm  behandelt  die  du 
indigeUs  und  novensides.  Erstere  haben  nichts 
mit.  den  indigiiametüa  zu  tun;  diese  enthalten 
Geh eti Formeln,  mit  denen  alle  Götter,  die  großen 
wie  die  'Sondergötter',  angerufen  werden  (abzu- 
leiten mit  Corssen  von  indtgere,  Wurzel  agh,  cf. 
adagiüm,  aio,  axantenta).  Der  Name  indigetes 
iit  «braleiten  von  der  Präposition  endo,  indu 
nnd  der  Wnriel  ge{n)  oder,  was  W.  vortiebt,  mit 
Becbtel  zn  erklären  als  ind-ugelos,  „ita,  ut  illud 
«gebt»  cum  veges  üriijc  coh&ereat  et  comparentur 
fonnationes  rocabalorum  Graecorum,  quales  sunt 
TT^-ürftvx,  ixf-üTtxQi",  Die  dii  indigetes  sind 
also  die  einbeimischen  Götter,  die  indigenae  im 
Gegensatz  zn  den  dii  nopensides.  Novensei  ist 
mit  Br^al  als  nov-enses,  qui  nuper  insedit  auf- 
zufassen. Die  dii  indigetes  und  novensides  um- 
fassen zusammen  die  Gesamtheit  der  von  den 
Bömem  verehrten  Gottheiten,  Die  neuen  Gott- 
heiten erhalten  keine  eigenen  feriae  und  keine 
«gensB  PriastertHmer.  Abgeschlossen  ist  die 
Keihfl  der  indigetes  ungefähr  zu  der  Zeit,  in  der 
die  Stadt  der  vier  Regionen  das  Pomerinm  er- 
hielt, daa  bis  zur  Sullaniscben  Zeit  unverrUckt 
blieb,  nnd  die  Vermehrung  der  patrizischen  gentes 
aafbört«    (^so    am    Ausgange    der    Königszeit). 


Alle  nach  dieser  Zeit  aufgenommenen  Gottheiten 
gehören  zu  den  novensides,  unter  denen  zwei 
Klassen  zu  unterscheiden  sind,  di  ex  aliarui» 
cioitatum  religionibus  recepti  et  numina  a  Romanis 
ipsie  inven/a  et  conficla. 

An  diese  Programmabbandlungen  schließt  sich 
die  bilbscfae  Kaisersgeburtstagsrede  über  die 
Säkularfeier  des  Augustus ;  dann  folgt  der  Ärtik«! 
Argei  aus  Wissowas  Re alenz 7kl opttdie.  W.  bat 
im  übrigen  seine  Artikel  aus  Roschers  Lexikon 
und  seiner  Enzyklopädie  nicht  in  die  Sammlung 
aufgenommen,  weil  sie  leicht  zugänglich  sindj 
mit  dem  Artikel  Argei  bat  er  eine  Ausnahme 
gemacht,  um  ihm,  wie  er  im  Vorwort  mitteilt, 
durch  den  Wiederabdruck  im  Kreise  der  Mit- 
forscher etwas  mehr  Beachtung  zu  verschaffen, 
als  er  bisher  gefunden  hat.  Diels  hatte  ge- 
zeigt, daß  der  Namen  Argei  nur  auf  dem  Wege 
der  griechischen  Orakelpoesie  in  den  römischen 
Kult  übergegangen  sein  kann,  und  die  Folgerung 
gezogen,  daß  etwa  im  3.  Jahrb.  durch  einen 
griechischen,  vermutlich  sibyllinischen  Spruch 
die  Opferung  von  27  Feinden  gefordert  worden 
sei.  W.  schließt  sich  dem  an;  während  aber 
Uiels  angenommen  hatte,  daß  diese  Opferung 
der  27  Argei  an  die  Stelle  eines  älteren,  aus 
der  Königszeit  stammenden  Festes  der  34  Kapellen 
getreten  sei,  sucht  W.  zu  erweisen,  daß  auch 
diese  Kapellen  (von  vornherein  27  an  der  Zahl) 
erst  im  3.  Jahrh.  errichtet  sind,  ein  älteres  Fest 
also  nicht  eiistiert  hat.  Er  zeigt,  duß  es  nicht 
nötig  ist,  eine  frnhere  Zahl  von  24  Kapellen  an- 
zunehmen, daß  die  von  Varro  überlieferte  Argeer- 
Urkunde  nicht  vor  dem  3.  Jahrb.  entstanden  zn 
sein  braucht  (ebenso  0.  Richter,  Topogr.  S.  10), 
und  daß  auch  die  vom  alten  Brauche  abweichende 
Lage  der  Argeerfeste  auf  eine  spätere  Entstehung 
hinweist.  Das  Ergebnis  seiner  Untersuchung  würde 
als  wahrscheinlich  zu  bezeichnen  sein,  wenn  nicht 
zwei  Tatsachen  dabei  unerklärt  blieben:  die 
Beteiligung  der  ponlificea  nnd  die  Trauer  der 
flaminica,  die,  wie  W.  selbst  hervorhebt,  sonst 
nur  für  altrömiscbe  Feste  bezeugt  ist.  Dieee 
beiden  Riten  weisen  doch  wohl  auf  irgend  einen 
Zusammenhang  mit  einem  alten  Feste  und  ein- 
heimischen Charakter  des  Argeeropfers  hin.  Wenn 
W.  demgegenüber  den  „unrömischen  Charakter 
des  ganzen  Festritus"  ins  Feld  führt,  so  ist  dieee 
Beweisführung  unzulässig.  Denn  die  dabei  als 
erwiesen  angenommene  Voraussetzung,  daß  dem 
altrömiacben  Kulte  Menschenopfer  fremd  waren, 
ist,  wie  ich  schon  früher  (iu  dieser  Wocbenscbr. 
1902  Sp.  BlOf.)  dargelegt  habe,    durchaus  irrig. 
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Die  beiden  folgenden  Arbeiten  behimdeln 
wieder  topographische  Probleme.  Die  erste  be- 
schäftigt sich  mit  dem  Septimontium  und  der 
Sabura  und  kommt  zu  dem  Schlüsse,  daß  der 
Name  Snbura  in  den  Nachrichten  über  die  Xlteate 
Entwickelung  der  Stadt  eine  ganz  andere  Ort- 
lichkeit  beieichnet  als  in  der  historischen  Zeit, 
nftmlich  einen  Teil  des  Gaelius.  In  den  ans 
3  Abschnitten  bestehenden  'Analeeta  Romana 
topographica'  bestreitet  W.  zunächst  die  Existenz 
eines  saoellnm  der  Pudicitia  auf  dem  forum 
boariui*  und  identifiziert  das  von  Livius  und 
Festus  als  anf  diesem  Forum  befindlich  erwühnte 
Signum  Fudicüiae  mit  dem  Bilde  der  Fortuna  im 
Tempel  dieser  OUtün  auf  dem  forum  boarium. 
Der  2.  Abaohnitt  ist  dem  auf  oder  bei  dem  ge- 
nannten Markte  gelegenen  Herknlestempel  ge- 
widmet. Kr  betont  darin,  daß  sich  die  Angabe 
der  Hemerologien  prid.  id.  Aug.  Harculi  inviclo 
ad  circum  maeimum  nicht  auf  den  von  L.  Aemilius 
Panllns  anf  dem  Fomm  boariom  errichteten  Rund- 
tempel neben  8.  Haria  in  Uosmedin  beziehen 
könne,  da  eine  solche  ungenaue  Beaeichnang 
der  Redeweise  der  Fasten  nicht  entsprechen 
wUrde;  es  sei  vielmehr  dort  die  aedes  des  Pom- 
peins  gemeint.  Letztere  also,  nicht,  wie  all- 
gemein angenommen,  der  Rundtempel,  galt  dem 
Hercules  invictus.  Unter  dem  bei  Uvins  XXI 
62,9  erwähnten  Herkules tempel  ist  nach  W.  eben- 
falls nicht,  wie  Klügmann  un^R.  Peter  meinen, 
der  Rundtempel  auf  dem  Forum  boarium,  sondern 
der  Tempel  am  circus  Fkmtniua  zu  verstehen. 
Der  3-  Abschnitt  besch&fljgt  sich  mit  Streitfragen 
betreffs  der  Stiftung  einiger  rfimischer  Tempel; 
am  Schluß  wendet  sich  W.  gegen  0.  Richters 
Identifizierung  des  Taciteischen  tacellum  Larum 
mit  der  ara  Larum  praalitum  (vgl.  dazu  Richters 
Entgegnung,  Tupogr.'  S.  33,1). 

Der  auf  der  Dresdner  Philologen  Versammlung 
gehaltene  Vortrag  'Römische  Götterbilder'  (illu- 
striert durch  6  Abbildungen)  scheidet  zanficfast 
swischen  den  attrSmiscben  nnpersönlichen,  ur- 
sprünglich bildloB  verehrten  Gottheiten  (wie  Jaaus 
der  Torbogen  and  Vesta  der  Herd)  und  den  neu 
aufgenommenen  Göttern  griechischer  Herkunft. 
Bildlich  dargestellt  —  daa  ist  der  weitere  Inhalt 
des  Vortrags  —  wurden  von  den  ersteren  natilr- 
licb  zunächst  die  Gottheiten,  fHr  die  sich  eine 
mehr  oder  weniger  einleuchtende  Gleichung  mit 
einer  griechischen  Gottheit  ergab,  und  bei  denen 
man  daher  das  Bild  der  letzleren  einfach  über- 
nehmen konnte,  dann  aber  auch  solche,  die  nicht 
ohne  weiteres  ihresgleichen  im  griechischen  Oljrmp 


fanden.  Bei  diesen  wurde  ans  dem  griechischen 
'FTpenvorrat  die  Darstellung  eines  Gottes  von 
annähernd  ähnlicher  Bedeutung  ausgewählt,  und 
die  Besonderheiten  der  römischen  Anschauung 
kamen  durch  Beigaben  von  nenen  Attributen 
oder  sonsdge  Modifikationen  au  ihrem  Rechte. 
Dies  wird  näher  erläutert  an  einer  Reibe  von 
Gottheiten,  den  Laren,  Dias  Hdins,  Veiovia,  dem 
Genius,  Silvanua  und  der  Venus  Pompeiana.  Der 
Doppelkopf  des  Janas  geht  nach  W.  nicht  anf 
ein  altes  Kaltbild  aurUck,  sondern  ist  nrtyrflng- 
lich  als  MUnzaeicben  erfunden.  Es  folgt  ein 
ganz  kurzer  Aufsatz  'De  equitam  singularium 
titulis  Romanis  observatianoula'  (aus  der  'Stivna 
Helbigiana') :  Felicitas  und  Salus,  die  anf  den 
Inschriften  von  etiles  singulares  genannt  werden, 
sind  weder,  wie  A.  von  Domaazewski  annahm, 
speziell  von  den  auxüia  des  römischen  Heerea 
verehrte  Gottheiten  noch  auch,  wie  ZangemeislAr 
meinte,  Ubersetsungen  von  germanischen  Gott- 
heiten, sondern  es  handelt  idcb  nm  die  'Feli- 
citas  imperii',  die  auch  die  Anralen  sosammen 
mit  der  Salus  anrufen. 

Bisher  noch  nicht  veröffentlicht  ist  der  letate 
Aufsatz  'Echte  und  falsche  Sondergötter  in  der 
römischen  Religion'.  Als  echte  'Sondergötter' 
(im  Usenerschen  Sinne)  sind  nach  W.  nur  awei 
Gruppen  zu  betrachten,  erstens  die  Ackerban- 
götter,  die  der  Flamen  beim  aacrum  Ceriale  an- 
ruft {Vervador,  Sedarator  etc.),  und  die  Ado- 
lenda,  Commolenda,  Coinquetida,  Deferunda,  die 
bei  einer  Lustration  der  Arvalbrflder  ein  Opfer 
erhalten.  Bei  diesen  beiden  Knitakten  sind  ver- 
schiedene Zage  gemeinsam.  Erstens  bandelt  u 
sich  um  Zeremonien,  die  durch  Priester,  nicht 
durch  einen  Privatmann  ausgeübt  werden.  Zweitens 
spielen  die  Soadergötter  dabei  nur  eine  unter- 
geordnete Rolle:  im  ersten  Fall  gilt  das  Opfer 
nicht  ihnen,  sondern  Tellus  und  Geres;  im  zweiten 
Falle  richtet  sich  die  Sühnfeier  an  Mars  und 
Dea  Dia,  daneben  an  eine  lange  Reibe  alt- 
römischer Gottheiten;  erst  zuletzt  folgen  die 
Sondergottheiten.  Drittens  stellt  die  Gesamtheit 
der  Sondergottheiten  in  jedem  Falle  ^e  ge- 
schlossene Einheit  dar:  im  aweiten  Falle  er- 
halten 3  Gottheiten  als  Opfer  nur  zwei  Sohafe; 
beim  sacrum  Oeriaie  „kann  die  runde  ZwSlfzahl 
gewiß  nicht  durch  Summiemng  der  ^aelnen 
ländlichen  Arbeiten  —  es  fohlen  so  wichtige 
Akte  wie  das  Düngen  und  das  Dreschen  — , 
sondern  nur  durch  Zerlegung  des  flbei^;eordneten 
Begriffes  'Kreislauf  der  Feldarbeiten'  entstanden 
sein".     Viertens  endlich  sind  die  Namen  jeder 


byV-iOOgie 


846    [No.  20] 


BEBUNBB  PEILOLOQISCHE  WOCUENSOBBIFT.  |20.  JUi  1906.)    646 


Beiha  ihrer  Form  nach  gleichartig.  Diese  Gfitter- 
gruppen  vergleicht  W.  mit  den  Varronischen 
Liaten  von  Sondergottheiteu,  die  uds  darch  die 
KireheDvXter  erhalten  sind,  und  hebt  die  groSe 
Verschiedeoheit  hervor  zwischen  ersteren  und 
letateren,  die  man  als  Indi^tameDtengKtter  au 
beieichoen  pflegte.  Er  weist  antreffend  daranf 
hin,  daB  man  von  Indigitamentengöttem  =  Sonder- 
göttem  nicht  sprechen  dtlrfe,  da  sicher  die  Id- 
digitamente  nicht  VeraeichniBse  solcher  Sonder- 
giftter,  aondem,  wie  auch  schon  in  dem  Auf- 
Batae  über  die  Indigeten  dargelegt.  Sammlangen 
von  GebeUformelD  waren  und  daher  auch  große 
Gottheiten  in  ihneo  vorkamen,  betont,  dab  Varros 
Etymologien  keineswegs  alle  aus  den  Indlgita- 
menten  stammen  und  3.  T.  sehr  willkürlich  sind, 
und  muut  flchlieSlicfa,  daB  die  Überwiegende  Hehr- 
aahl  der  Varronischen  Götter  zu  Sondergötteni 
erat  dnrch  Varros  Streben  geworden  sind,  jedem 
Gott«  seine  bestimmte  Funktion  und  Bedeutung 
für  den  Menschen  zuzuweisen  und  diese  gött- 
lichen Funktionen  in  ein  mSglicbst  Ifickenloses 
System  an  bringen.  Ob  W.  hier  und  nament- 
lich bei  der  scharfen  Scheidung  zwischen  den 
'echten'  Sondergtfttem  und  den  in  den  Varro* 
nischen  Listen  enthaltenen  nicht  zu  weit  ge- 
gangen ist,  erscheint  mir  zweifelhaft.  Wenn  er 
den  Unterschied  zwischen  Sondergöttem  und 
anderen  Gottheiten  darin  findet,  daB  die  letzteren 
dem  Römer  als  „selbstKndige  fiechtsanbjekte" 
gegenttbertreten,  wKhrend  die  Sondergötter  nur 
eine  bestimmte  Form  der  Anrufung  der  gött- 
liehen  Macht  darstellen,  so  erscheint  mir  das  an 
abstrakt  gedacht:  Adolenda,  Vervactor  etc.,  die 
doch  nicht  bloß  Beinamen  eines  bestimmten 
Gottes  sind,  sind  im  Volksglauben  gewiß  ebenao- 
gnt  wie  alle  anderen  e&'t  minitti  als  selbstJlndige 
Wesen  betrachtet  worden.  Ob  solche  Götter 
gruppenweise  oder  einzeln  angerufen  werden, 
wird  wohl  von  der  Art  der  Akte,  deren  Schtltzer 
sie  waren,  abgehangen  haben:  die  Anmfung 
gruppenweise  darf  also  wohl  kaum  als  ein  sicheres 
Kriterium  inr  Scheidung  echter  und  falscher 
Sonde^ottheiten  betrachtet  werden.  DaB  es 
femer  aum  Wesen  dieser  echten  Sondergfitter 
gehören  soll,  nur  von  Prieetem,  nicht  aber  vom 
einaehien  angemfen  au  werden  (das  heißt  doch 
wohl,  daB  sie  nicht  im  Volksglanhen  lebendig, 
sondern  nur  Prieatererfindung  sind),  scheint  mir 
nicht  sehr  wahrseheinlicb  und  jedenfalls  nicht 
sicher  bewiesen.  Das  Urteil  ist  ja  für  uns  des- 
wegen aehr  schwierig,  weil  es  doch  nur  ein  Zu- 
fall ist,  daü  uns  über  die  Anrufung  der  Gruppe 


des  Vervactor  und  der  Adolenda  Nkheres  er- 
halten ist,  wlibrend  wir  bei  anderen  Gottheiten  auf 
die  Varronischen  Listen  beachrKnkt  sind.  Weitere 
eingehende  Untersuchungen  über  alle  diese 
Gottheiten  sind  jedenfalls  dringend  erwUnscht; 
vielleicht  ergibt  es  sich  dann  doch,  daß  sich 
unter  den  Göttern  der  Varronischen  Überlieferung 
mehr  dem  Vervactor  und  der  Adolenda  ver- 
wandte Gottheiten  befinden,  als  W.  zugeben  will. 
Td  jedem  Falle  ist  es  aber  dankenswert,  daß  er 
diese  interessanten  Fragen  noch  einmal  mit  scharfer 
Kritik  behandelt  und  auf  manche  bisher  unbe- 
achtet gebliebene  Verschiedenheit  und  Schwierig- 
keit aufoierksam  gemacht  hat.  Wünschenswert 
ist  es  übrigens  vor  allem  auch,  nXhere  Auf- 
klärung darüber  zu  erhalten,  ob  wirklich,  wie  W. 
auf  Grund  von  Mitteilungen  sachkundiger  Fach- 
männer angibt,  „auch  von  den  litauischen  Gott- 
heiten, die  die  Gestaltung  von  Useners  An- 
schauung in  ganz  entscheidender  Weise  beeinflußt 
haben,  ein  großer  Teil  au  Sondergöttem  erst 
geworden  ist  durch  die  ErklKrungen  der  Lae- 
kowaki  und  Praetorius"*), 

Berlin.  Ernst  Samter. 


Die  Saalbnrg.     Auf  Grund  der  Ansgrabnugen  und 

der  teilweisen(l)  Wiederheratelluiig  dnrch  L.  J  ac  ob  i. 

Fünf  Bilder  nach   Aquarellen   von   P,    Wolta«. 

Text  von  B.   Sobnla«.      Gotha    1904,    Perthes. 

BildgrOSe  60  x  82  cm.  Zusammen  16  H. 
Die  vorliegeuden  Tafeln  bilden,  wie  gleich 
hervorgehoben  sei,  ein  sehr  wertvolles  Anschau- 
ungsmittel fUr  den  tiymuaeialuaterricht.  Das 
kann  ja  auch  wohl  kaum  anders  sein  bei  einem 
Unternehmen,  das  die  Saalburg  zum  Gegenstand 
hat;  denn  man  ist  berechtigt,  daran  den  höchsten 
Maßstab  anzulegen.  Werfen  wir  zunKchst  einen 
Blick  auf  die  schönen  Bilder  seihst  Blatt  1/2, 
ein  Doppelblatt,  erfüllt  trefflich  den  doppelten 
Zweck,  einmal  die  Lage  des  Kastells  im  Ge- 
Ijfnde  zu  zeigen,  und  dann  das  Aussehen  der 
Festung  in  groBen  Zügen  klarzumachen.  Wir 
Bchauendie  zinnengekrönt  enMauem,  von  doppelten 
Gräbern  umgeben,  die  4  Tore  wieder  aufgebaut, 
ebenso  den  Mittelhau,  das  sog.  PrXtorium.  Nur 
eins  stört  den  Eindruck:  das  ist  die  Tatsache, 
daB  man  alle  anderen  Bauten  im  Innern  des 
Kastells  wie  an  seiner  Peripherie  nur  in  den 
Grundlinien,   nicht  aber  auch  in  Rekonstruktion 


*)  Wie  ich  nacbtr&glich  sehe,  hat  Brückner  im 
Archiv  für  slav.  Philol.  XXII  569  ff.  hierüber  ge- 
handelt  Tgl.  Zeitaehr.  das  Vereins  für  Volkskunds 
1901  B.  344. 
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wiedergegeben  hat.  Der  KUostler  hütte'  nicht 
davor  zurilcksc trecken  aollen,  auch  diese  Teile 
des  Ganzen  in  idealer  Wiederherstellnng  vorzu- 
führen.  Es  wSre  ja  ein  leichtes  gewesen,  auf 
einer  anderen  Tafel  einen  sorgfUtigen  Grundriß 
des  Ganzen,  anch  der  jetit  restaurierten  Teile, 
SU  geben.  Aber  so  vermag  niemand  mit  den  im 
Text  selbst  S.  6  verurteilten  „Httuercben"  etwas 
Rechtes  anzufangen.  Taf.  'A  bietet  Einzelheiten 
des  Wiederaufbaus.  Wir  fHbren  sie  kni-a  auf, 
ohne  der  Frage  nKhersutreten,  ob  alle  gleichen 
Anspruch  auf  unbedingte  Glaubwürdigkeit  haben. 
Wir  haben  mit  der  vollendeten  Tatsache  des 
Wiederaufbaus  zu  rechnen,  und  diesen  sollen 
die  Tafeln  darstellen.  Wir  sehen  also  die  Porta 
decumana,  die  Statue  des  Pius,  das  Sacellnm, 
die  'Exerzierhalle'  und  einen  Durchblick  durch 
den  großen  Hof.  Taf.  .4  bringt  eine  Übersichts- 
karte über  den  Verlauf  des  Gesamtlimes,  die  um 
so  willkommener  ist,  als  selbst  auf  der  Kiepert- 
schen  Karte  seine  Eintragung  recht  ungenau  ist. 
Ein  malerisches  Bildchen  ist  die  Darstellung 
eines  Teils  des  spätesten  Grenzwalls  mit  Wall 
und  Graben,  Durchlaß  nnd  palisadenumgebenem 
Turm;  sehr  hübsch  —  nur  müßten  die  hohen 
Nadelhölzer  weggelassen  sein,  da  den  Limes 
sicherlich  zu  beiden  Seiten  ein  breiter  waldloser 
Streifen  begleitete.  Anschaulich  schildert  der 
Künstler  auf  Taf.  6  das  Leben  und  Treiben  im 
Lagerdarf.  Wir  sehen  in  durchaus  wahrschein- 
licher Rekonstruktion  -  Fach  werkbauten ,  Holz- 
hlCnser  und  Brunnen,  im  Vordergrund  anch  ein 
Hypokanstum  im  Bau.  Taf,  6  endlich  bringt 
die  Außen-  und  Innensicht  eines  MithrKums.  Aus 
den  Tafeln  lüßt  sich  im  Unterriebt  sehr  viel 
machen,  und  sie  sollen  den  höheren  Schulen 
hiermit  bestens  empfohlen  sein. 

Weit  weniger  günstig  steht  es  mit  dem  Text 
von  £,  Schulze.  Er  hätte  wesentlich  höher, 
wissenschaftlicher  gehalten  sein  sollen.  So  wie 
wir  den  Zweck  der  schönen  Bilder  auffassen, 
bandelt  es  sich  doch  viel  weniger  darum,  in 
feüilletonistischer  Darstellung  Quartaner  zu  be- 
tehren, als  in  der  Hauptsache  darum,  dem  deut- 
schen Oberlehrer  Stoff  an  bieten,  wie  er  an  der 
Band  der  Bilder  seinen  Schul wn  gerade  in  den 
oberen  Klassen  manch  lehrreiches  Kapitel  der 
römischen  AltertOmer  klarmachen  kann.  Deskalb 
w&re  es  besser  gewesen,  statt  der  doch  vielfach 
gar  zu  kindlichen  SelbstversIKndlichkeiten  eine 
ausreichende  Quellenangabe  nicht  nur  ans  den 
antiken  Schriftstellern,  sondern  auch  ans  der 
modernen  limesliteratur  au  geben,  damit  jedem 


die  Gelegenheit  offen  ^standet)  b&tte,  uachan- 
prtlfen  und  sich  ein  eigenes  Urteil  zu  bilden. 
Denn  hier  wird  eine  Reibe  von  Dingen  als  Tat- 
sachen behandelt,  über  die  die  Ansichten  doch 
recht  weit  auseinander  gehen.  So  die  Frage 
nach  der  sog.  Exerzierhalle,  einem  Bauteil, 
dessen  Entstehung,  wie  die  Ausgrabnagen  er- 
wiesen haben,  erst  der  letzten  Zeit  der  Okku- 
pation angehören  kann.  Vielfach  steht,  so  auch 
in  dem  oft  zur  Verglelchung  herangflaogenen 
Lambäsis,  diese  Halle  ganz  unsymmetrisch  an 
den  übrigen  Bauten  des  PrKtorinms,  nnd  auch 
auf  der  Saalburg  war  sie  mit  diesen  nicht  ver- 
bunden (Jacobi,  Saalburg  Taf.  IV).  Daß  das 
bekannte  Badegebfiude  hinter  dem  Kastell  Immer 
noch  mit  v.  Cohausen  als  , Villa"  beaeichnet 
wird,  trotz  seines  klaren  Grundrisses,  der  in 
keiner  einsigen  Villa,  wohl  aber  in  uniXhligeo 
Büdem  seine  Parallelen  hat,  kann  als  nichts 
denn  als  staiTes  Festhalten  an  einer  zwar  alten, 
deshalb  aber  doch  nicht  richtigen  ErklKrnng  be- 
zeichnet werden.  In  vielen  derartigen  BHdera 
wurden  Inschriften  au  Fortuna  salutaris  geAindeo, 
und  zum  UberfluB  berichtet  der  Stein,  der  in  dem 
entsprechenden  Bau  im  Kastell  Walldürn  (CIL. 
Xni6692)  zum  Vorschein  kam.daß  dieser  ein  nbali- 
ueum  vetustate  conlapsum"  war.  Hehr  kann  man 
doch  nicht  vertan  gen.  Irreführend  ist  die  Überechrirt 
von  Taf.  1/2,  wo  das  Kastell  als  „Saalabuigense" 
bezeichnet  wird;  man  könnte  meinen,  dafi  dies 
wirklich  der  alte  Name  sei;  vgl.  jedoch  Jacobi, 
Saalburg  S.  22.  Ebenso  durfte  nicht  gesagt 
werden,  daß  die  Doppeltafel  die  Saalbnrg  nvon 
einer  Anhöhe  auf  der  Ostseite  des  Lagers"  dar* 
stelle.  Eine  solche  Höhe,  von  der  das  Kaitelt 
beherrscht  worden  wäre,  g^bt  es  nicht;  die  Dar- 
stellung ist  natüriich  achrifge  Vogelperspektive.. 
Von  bedenklichen  Einselhelten  erwHhne  ich  noch 
(S.  21)  das  durch  nichts  zu  beweisende  Ver- 
messungsverfahren des  Hub  hei  Absteckung  der 
Grenzlinien;  In  dem  Gräbchen  haben  Palisaden 
gesessen,  was  auch  ftlr  Bild  i  zu  beachten  ist. 
Bei  der  Schilderung  der  Mitbrasreligion  vrird 
das  Stück  einer  Uturgie  mitgeteilt,  die  Dietericfa 
auf  den  Dienst  des  Hitfaras  bezieht;  doch  wider- 
spricht ihm  nachdrücklich  Cumont  (R«v.  de 
l'instr.  publ.  en  Belgique  1903).  Schwer. nach- 
zuweisen dürfte  schließlich  sun,  dafi  „die 
Hypokaustenbeizung  der  Wohnräume  .  .  .nicht 
wenig  dazu  beitrug,  die  germanischen  Stimme 
einer  höheren  geistigen  Entwicklung  ent- 
gegenzufahren" (8.  27). 

Darmstadt.  E.  Anthes. 
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O.  MoDteUua,  Die  alteren  Knlturperioden  im 
Orient  und  in  Europa.  I.  Die  Metbode.  Hit 
498  ÄbtiildoDgen.  Stockholm  1909.  Berlin,  in 
Kommiieion  twi  A.  A^her  k  Co.  XVI,  110  S.  gr.  4. 
Eine  karse  Darstellnng  der  Hypologi sehen' 
Methode  and  Ihrer  Orandsätze  von  dem  riihm- 
Hchat  bekannten  Begründer  derselben,  demFElhrer 
in  der  nordischen  Altertumskunde,  Diese  Me- 
thode besteht  bekanntlich  darin,  daß  an  einer 
'empfindlichen'  Serie  von  Gegenständen,  d.  h. 
an  solchen,  deren  Form  leicht  VerSudernngen 
anterwtwfen  iat,  durch  Analyse  der  wesentlichen 
und  charakteristischen  Pormenmerkmale  die  Ent- 
wJckAlnngsreihe  der  Typen  festgestellt  wird, 
dann  aber  ihre  Richtigkeit  durch  Untersnehang 
der  Fandverhältnisse  bestätigt  werden  muB.  8o 
erhält  man  die  relative  Chronologie  der  durch 
die  Entwickelang  der  Formen  gegebenen  Peri- 
oden. Ihre  absolute  Chronologie  läßt  sich  ge- 
winnen durch  den  Vergleich  einer  oder  mehrerer 
Perioden  mit  geschichtlich  bekannten  Perioden 
eines  anderen  Landes;  sie  hat  also  den  Import 
von  datierharen  Industrieprodukten  desselben  zur 
VorauesetEOng  und  wird  am  so  sicherer,  je 
faXafiger  einbeimische  und  importierte  Gegen - 
stJbtde  vereint  gefunden  werden. 

Seine  OrundsKtze  erUntert  M.  an  langen 
Heihen  von  Beispielen  italienischer,  griechischer 
und  nordischerHerkunft,  wie  MetallKxten, Dolchen, 
Schwertern)  Fibeln,  Bronze-  nnd  Tongef^en.  Daß 
daa  Priuaip  der  'Ent Wickelung'  auch  auf  das 
«mameutale  Gebiet  sich  tibertragen  läßt,  be- 
weisen seine  Aaaffih rangen  Über  Lotus-  und 
Palmettenomamente  and  ihre  Verwendung  in  der 
orientalisehen  und  klaasi sehen  Kunst.  Diese 
propidsntischen  AnaeinandersetBungen  mit  einer 
Fülle  von  Abbildnngen  zu  begleiten,  gestattete 
der  dem  Verf.  su  Gebote  stehende  reiche  Vor- 
rat an  Zinksttfcken. 

Wie  sehr  sich  die  typologische  Methode  be- 
währt hat,  davon  legen  die  einschlägigen  Arbeiten 
des  Verf.  nnd  der  von  ihm  ausgehende  Einflnß 
Zeugnis  ab.  Mit  ihr  ist  der  'schriftlosen'  Wissen- 
•chafl  ein  berechtigter  Platz  an  der  Seite  der 
'historischen'  Wissenschaften  gesichert,  zugleich 
aber  erwiesen,  wie  notwendig  und  unerUSlich 
fllr  den  'PrXhistonker'  der  Zusammenhang  mit 
den  Ergebnissen  der  Altertums  Wissenschaften  im 
Hittelmeergehiete,  also  mit  der  'klassischen' Alte r- 
tamsknnde  im  engeren  Sinne  und  mit  der  Ägyp- 
tologie, ist;  denn  nur  diese  liefern  ihm  die  festen 
Daten  für  die  absolute  Chronologie  seiner  Ent- 
wickelungsperioden , 


Die  typologische  Methode  in  diesem  Sinne 
wird  auch  fernerhin  ihre  Bedeutung  behalten, 
selbst  wenn  Prähistoriker  neuerdings  auf  sie  und 
ihre  Vertreter  verächtlich  herabsehen  zu  dürfen 
glanben,  weil  sie  die  Dinge  von  einem  'höheren', 
kun  st  historischen  Standpunkt  zn  betrachten 
wähnen.  Deswegen  müssen  wir  dem  Verf.  fHi* 
seine  weiteren  Kreisen  zugänglich  gemachte 
Arbeit  dankbar  sein,  obgleich  sie  wesentücli 
Neues  nicht  bietet 

Berlin.  Hubert  Schmidt. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Arohiv  fUr  RelletonawlBBenBoliaft.    Till  J. 

(1)  A.  Dleterloh,  Mutter  Erde.  Anfang  einer 
Reihe  von  Untersuchungen  Über  'Volksreligion.  Ver- 
suche Über  die  Grundformen  religissen  Den  kons'. 
Nach  all  gemein  eren  BemorkuDgen  über  die  Methode, 
die  der  Erforscher  der  Volksreligion  SDZUwanden 
habe,  deren  Erkenatuie  wieder  die  Vorbedingung  fOc 
ein  Vordringen  zu  den  Grundformen  religiösen 
Denkens  sei,  wendet  sich  D.  in  einem  einleitenden 
Abschnitt  zu  dar  Betrachtung  der  rituellen  Zeremor 
nien  bei  Geburt  und  Tod.  Oft  legte  —  und  legt 
man  noch  heute  —  das  Neugeborene  auf  die  Erde; 
sie  ist  seine  eigentlicbe  Mutter ;  aus  ihr  soll  es 
Lebenskraft  aufnehmen.  AusBrunneo,  bohlen  Bäumen^ 
Felsea  und  Höhlen  kommen  die  kleinen  Kinder  zur 
Welt.  Sehr  verbreitet  nnd  urBprüagliab.  wohl  all- 
gemein ist  der  Glaube,  daß  in  eioem  neugebomen 
Kinde  ein  abgeschiedeuer  Vorfahr  wiederkomme; 
aus  diesem  Grunde  erb&lt  es  auch  ■□  oft  den  Namen 
des  OroBvaters.  Der  Sterbende  wird  bHufig  auf  die 
Erde  gelegt  oder  mit  etwas  Erde  bedeckt;  seine 
Seele  soll  eingehen  in  die  Mutter  Erde,  die  sie  wieder 
zum  Leben  gebären  wird.  Jede  Neuentstebong  ist 
nur  lokale  Übertragung:  die  Seele  ist  prtLezistent 
und  die  Seelen  Wanderung  eine  Anschauungsform  nrr 
sprünglichen  Denkens.  Der  2.  Abschnitt  fQbrt  binT 
über  zu  den  Griechen.  Von  Uranos  und  Gftia 
stammen  alle  anderen  Götter.  Zur  Zeit,  da  unsere 
Literatur  beginnt,  ist  ihr  Kult  bereits  in  den  Hinter- 
grund gedrängt;  aber  sie  gehCren  echter  Volka- 
religion  an,  und  wie  in  ihr  lebt  die  Macht  der 
Mutter  Erde  in  dar  Mystik  weiter.  Namentlich 
Aisohylos  ist  Gaia  noch  die  lebendig  und  persCnlich 
wirkende  große  Göttin,  die  vom  Himmel  empfangend 
alles  gebiert,  ihre  Söhne  nährt  und  von  ihnen  tichutz 
verlangt  gegen  eindringende  Feinde,  die  sie  knechten 
wollen.  Auf  ihre  Autochthonie  waren  die  Athener 
stolz.  -:-  Bei  der  Hochzeit  opferte  man  den  Ahneor 
geistern,  den  Tritopatores,  die  Kindersegen  vwr 
leihen  sollten ;  einen  Toten  aber  unbeerdlgt  zn  lassen, 
war  darum  so  frevelhaft, .  weil  der  Mutter  Erde  so 
entzogen  wurde,  was  ihr  gehOrte,  und  das  Leben, 
die   Seele,   die  sie  wieder  zu  neuem    Emporsteigen 
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geb&reD  wOrde,  ewiger  Vemicbtnng  geweiht  «flrde, 
Nur  den  Bchliiumstea  Verr&tera  an  der  beimisohen 
Erde  and  ta  den  beimieohen  QStteni  wird  ein  Qrtb 
im  TaterUnde  Tenkgt.  In  dem  Dienit  von  ElentiB 
war  der  beberraobende  Qeduike,  die  Matter  ollei 
Lebern  drontan  (Demeter)  kOnne  ein  nenee  Leben 
geben;  die  Einweibnag  in  die  Hjsteiien  guantiert 
die  Eindschaft  and  die  Wiedergeburt  nftcb  dem 
Tode.  Daa  ist  kirchlich  anegeetalteter  alter  Volks- 
gl&abe.  Dka  Bocbzeitaritnal  aber  und  die  Begehun- 
gen bei  Qebort  nnd  Tod  lind  der  Veibe  der  Mieten 
dämm  m  Kbnliob,  weil  es  ücb  in  allen  FUlen  um 
Brddienat  handelt.  Du  Kind  wird  aus  dar  Mutter 
Erde  geboren,  and  üe  moB  ea  aobOtieni  der  Tote 
gebt  in  ihr  ein,  und  sie  allein  kann  ihm  nauei  Leben 
verleihen  Dm  jnnge  Ehepaar  opfert  der  Erde,  daß 
■ie  ihm  Frucht  gebe  aas  ihrem  Allmatten choB.  Aub 
der  Erde  kommt  kllea  Leben,  ear  Erde  gebt  ea 
wieder,  um  neu  ana  ihr  hervortngahen,  ewig  wecheelnd. 

—  (öl)  H.  Oathoff,  Etymologische  Beit^e  snr 
Hythologie  and  ReligionsgeBoh.  nÜLUp  und  tifat.  Die 
Bedeutung  beider  Wörter  iat  Uudiob:  nngeheuer, 
granaenhaft,  eine  flbeniKttlTliobe  Eraoheinung,  die 
Stauneii  nnd  Furcht  erregt.  Aber  auch  sprachlich 
aind  die  WOcter  verwandt  nnd  anf  dieselbe  Wnnel 
znrücktufObren.  Die  wahre  (nicht  &olische)  Laut- 
geatalt  von  n£Lup  erscheint  in  den  Beajohglossen 
■ctiMf  and  nlLäpMf.  Urgrieoh.  *qipwp  wird  die  Um* 
geetaltoug  in  *q£lwp  erlitten  haben.  Zugrunde  Uge 
dann  indog.  qer  =^  tan,  machen,  wirken,  nnd  wir 
konnten  die  Worte  mit  'Oem&eht,  Haohenachaft' 
wiedergeben,  d.  b.  Zauber.  —  (69)  O.  8ohroed*r, 
Hyperboreer.  Die  Hyperboreer,  dem  Klteeten  Epo« 
fremd,  erscheinen  luent  in  den  Epigonen  nnd  bei 
Hesiod.  Anf  eine  detpliisohe  Enltoage  dentet  der 
Hymaoe  de*  Alkaioa.  Die  deliaohen  Knltgebrftacbe 
weisen  teile  nach  Thrakien  -  Paionien,  teils  nach  den 
„Thrakern"  am  Oita,  Helikon  und  Kithuron,  wie  die 
byperboreiaobsn  Eaelopfer  nach  der  thrakiacb-phiygi- 
achen  Urbevölkerung  Nordgriechen land*.  Hyper- 
boreerland liegt  nach  der  delisoben  wie  eliacben 
Legende  ,Jea»eit  dea  Nordwinde';  nach  der  boiotiach- 
thrakiachen  iat  es  Bimmelalaud,  die  Bewohner  ein 
verewigtea  goldenes  Qeacbleobt,  der  Name,  anf  ein 
orgriecbiaobes  *ß6ptc  ('Berg',  altiod.  giri-Aveata 
gairi,  alav.  gora,  Hanptberg  B6pa(  in  Makedonien) 
znrflckinfDbren,  vermutlich  nicht  „hinter*,  sondern 
„ttber  den  Bergen*.  —  (86)  Fr.  Sohwally,  Zar 
Heiligenrerehrung  im  modernen  Islam  Spaniens  nnd 
Nordafrikaa.  —  (97)  Vollere,  Die  Symbolik  dea 
Maah  in  den  aemitiachen  Sprachen.  —  (104)  W*Bt«r- 
m»im.  Ober  die  Begriffe  Seele,  Oeiat,  Schicksal  bei 
dem  E4re-  nnd  Tachinrolk.  —  IL  Berichte.  (114) 
BlKafflauuiD,  Altgermaniache  Religion.  ~  (199)  O. 
H.  Baoker,  Islam.  —  IH.  Hitteitongen  und  Hinweise. 

—  (144)  C^.  Karo,  Nene  Fnnde  in  Enoaaoa  und 
Ansgrabungen  im  Östlichen  Kreta.  An  der  aüdOat- 
lichen  Ecke  dei  groSen  Palutea  ist  ein  tweiatOokigea 


Haue,  im  FlnBtale  Oatlich  vom  Palastbilgel  eine 
akOnigliche  Tilla*  mit  interessanter  Ausstattnog  ent- 
deckt worden.  Im  Oatlicben  Kret«  bei  Palaikaetro 
fknd  Boeanqnet  die  Reste  einer  Stadt  ana  dem  9. 
Jahrtanaend  tot  Chr.  und  auf  dem  benachbarten 
HQgel  von  Petsofä  ein  Heiligtam  mit  vielen  mensch- 
lichen nnd  Tierbildem  am  Terrakotta.  —  (160)  A. 
KOrta,  Phrygisobes.  Bericht  aber  die  Anagrabungen 
de*  Stadthagels  nnd  der  Nekropole  von  Qerdion. 
Namentlicb  eines  der  aofgedeckten  Grftber  entbUt 
eine  Menge  von  Beigaben  fOr  den  Toten,  die  aein 
materielle«  Wohlergehn  im  Jenseita  Biobem  sollten, 
aoch  von  Totenopfem  herrflhrende  Reste.  Die 
jOngeren,  ana  dem  6,  Jabrfa.  atammenden  CMber 
aind  Brandgrftber.  —  (164)  F.  W.  V.  Bisaliia, 
Nachtrag  xa  Uaenen  Dreiheit.  —  (166)  J.  Wsll- 
haaseo.  Über  Sieben-  oder  Neanbmnnen.  Beides 
bedente  nur  „Oberbrnnn",  einen  starken  Qnell,  eei 
also  superlativiaoh,  nicht  i&hlend.  Dieterich  erinnert 
in  einem  Nachtrag  an  die  Enneakrunoe.  —  <167) 
L.  DsobtMr,  Ober  apotrop&ische  Bedeutung  des 
Alphabets.  -~  W-  AmelonB,  Es  voto  an  Asklepioa 
(mit  Tafel).  Weihuug  einer  Sandale,  cn  welchem 
Brauch  Analogien  beigebracht  werden. 


Zalt«ohrUt  fttr  dis  österrslolÜBOhett  Om- 
nMlen.    LVI,  2.  3. 

(110)  W.  Neatle,  Bnripides  der  Dichter  der 
grieohiachen  Aufkl&mng  (Stuttgart).  'Eine  tffchtige 
Leiatung,  wenn  auch  weit  entfernt,  das  Standard 
work  Aber  Enripidea  als  Firdeber  an  aein'.  S.  MeU^r. 
—  (114)  A.  Malier,  Ästheläaober  Kommentar  eu  den 
Tragödien  dee  Sophoclea  (Paderborn).  Anerkennender 
Bericht  von  S.  Siese.  —  M.  Manilii  AstroDOmiooD 
liber  primua.  Reo.  —  A.  B  Housman  (London).  'Die 
Testbehandlang  verrftt  aelbat  dort,  wo  man  ihr  nicht 
beiatimmen  kann,  Scharfainn;  der  Komment««  ist 
innerhalb  aeiner  bescheidenen  Qmaoa  eine  brauch- 
bare Vorarbeit'.  K.  Pritu.  —  (127)  0.  Cerolani,  Su) 
periodo  ipotetioo-latjno  oeserraiioni  critiehe  (Livomo). 
•Entbehrt  dea  rechten  wiaaenschaftlicben  Werta'.  J. 
OoBing. 

(198)  Fr.  H.  H.  Blaydea,  Spidlegiom  tragieom; 
Spicitegium  Sophodenm  (Halle).  'Die  alte  Mache'. 
(202)  M.  Woblrab,  JUthetisofae  ErklKmog  Sopho- 
kleisoher  Dramen.  I  (Berlin).  'FOr  repetitorüche 
Zwecke  branchbar;  auf  winenaobaftlicben  Wert  ohne 
Ansprach'.  ß.Joaepby,  Electra  von  Sophokles.  Eine 
Nadidichtnng  (ZOriob).  'Ungetrene  Wiedeqabe  des 
Originals'.  (206)  J.  Vintachger,  Bwtrftge  rar 
Wflrdigang  dea  Sopbokleiechen  Trauerapielea  'Die 
Traohinieriunen'   (Omflnden).    'Unfreiwillige  Komik*. 

(206)  J.  J.  Oeri,  Die  Sophokleiache  Responnon 
(Basel).     'Vergeblicher    Versuch'.     S.    Mekler.    — 

(207)  M.  Acci  Planti  Ampbitruo  ed.  A.  J.  Am«- 
tuoci.  Abgelehnt  von  R.  Kaner.  —  (206)  T.  Livi 
aburbeconditaUbried.A.Zingerle.Vn,4.Llb.XLIV 
(Leipsig).  'Peinlich  gewisaenhaft  ond  eorgflUtig'.  A~M. 
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A.  SeMmidt.  ~  (809)  Tegge,  Aniwahl  atu  deo  Ge- 
dichten de«  P.  OvidiDs  Nbbo.  II  (Berlio).  'Reiche 
AnswKh),  überreicher  Kommeatar;  zn  tadeln  die  Text- 
behandlaiig'.    J.  Qoüing. 


Bsm«  nomlamatlqiie.    1904.    Vni,  8.  4. 

(297)  J.  Beaaprä,  Honoaies  ganloiaes  trooTdes 
dans  rarrondiwement  de  Nancy.  Summariache  Anf- 
zUiIaag  deraelbeu,  tneiit  sn  den  incerti  dea  Bstlicbeo 
QaUieni  nnd  den  Lenci  gehörig.  —  (317)  A.  d»  la 
Fays,  Nonvean  clasaement  dea  monnuea  Araacidei 
d'aprta  le  catalogae  da  Britiih  rnuaeuoi  |Taf.  TIl, 
VI  11).  Eritiache  BemerkimgeD  im  dei  ueaeo  Auord- 
nang  der  Parthermfliuen,  bea.  Mithradatea  I.  und  11 
Bowiein,  PhraatealV,  Ootanea,  Vologeaea  I  betreffend. 

—  (372)  U.  O.  SoutBO,  Nonvellea  recherchea  anr 
]•  «TfUme  monätaire  de  Ptolämäe  Soter.  Die  Be- 
dahiingm  de*  Hfinzayatema  PtolemKoa  L  mm  make- 
donischen, attiachen  nnd  alt&gjptiacben  Syetem;  daa 
Qoldpentadraohmon  ala  Doppelkite,  der  Chalkaa  aU 
Kit«.  —  (394)  a.  Dattari,  Snr  l'äpoque  oü  furent 
fr^piea  en  £gjpte  lea  premiärea  monnaieB  de  la 
rtfform«  de  Piodtftieu.  Bn  follia  dea  Constantiua  mit 
LB  xfligt,  daS  die  BinfQhrang  292/3  bereite  erfolgt 
war.  —  (438)  Proa,  Nekrolog  anf  A.  de  Barthälemf . 

—  (46t)  Blanobst,  BOmiaeber  Münzfund  in  Naaterre. 
(47S)  J.  Havrlee,  Llnonographie  per  les  mädaillea 

dea  emperenrs  romaina  de  la  fln  du  Hl»  et  du  IV* 
aitele«.  n  (Taf.  IX.  X.  XI}.  Galerini:  Trennung  aeiner 
Uflncen  von  deneu  dea  Uaximian.  Sein  PortrUt  wird 
nur  im  Orient  aof  die  Mflnceo  geaetit,  im  Occident 
daa  dea  Oonatantina  dafür  anbaUtniert.  Sevenia  II: 
•ein  auüientiKbaa  Portiftt  onr  in  den  MOnzat&tten 
aeinea  R^ichiteilea  za  finden.  FOr  Maiiminoe  Daza 
gilt  daa  gleiche.  —  Frocfta<Terbaax  dea  aäancea  de 
la  MC.  fnu^.  de  nnmiamatiqne:  (XLVIII)  Blonotaet. 
Fände  von  Pbilippoaatateren  in  Frankreich.  (LT) 
Zinndenar  dea  Qeta. 

Llt«nu4M)li«a  ZstLtralblatt.    No.  16. 

(634)  V.  Qardthanien,  Angoatns  und  seine  Zeit. 
I  3.  n  3  (Leipiig).  <Anf  lange  Zeit  hinaua  wertvollee 
Archiv  nnd  Werkuug  der  Forachung'.  F.  R.  —  (638) 
Bl^XOCi  H  XtpofrnjsBf  n%  ifiov  Spouf  'A&w  (Volo). 
Empfehlender  Bericht  von  C.  R.  Qrtgory.  —  (546) 
Apnlei  Parehe  et  Onpido.  Reo.  0.  Jahn.  Ed.  T 
(LMpaigV  Notiz  von  Hbrln.  ~  (649)  A.  Audollent, 
Deflzionnn  tabellae  (Paria).  'Sehr  verdienatToll'.  Ä. 
SelndUn.  

Dantsebs  Utarstnrzsltunff.    No.  16. 

(900)  nrknndenbfloher  der  atcbaiachen  Qymnaaien. 
I.  Quellenbnoh  aar  Oaachichte  dea  Gymnaainma  in 
Zittwi.  1.  H.  Bearb.  von  Tb.  O&rtner  (Lnpcig). 
■WertroUe  Quellen atadie'.  O.  MüUer.  —  (966) 
Joatin,  Apologie« — par  L.  Pantign;  (Paris).  'Die 
Aosgabe  iat,  müde  aaagedrflckt,  in  Anlage  nnd  Aua- 
fnhmng  der  meinigen  durchweg  nachgeahmt'.  G. 
Xrügtr.   —  (993)   G.  Wiaaowa,    Qeaammalte    Ab- 


handlnngen  tnr  rOmiechen  Religion»-  und  Stadt- 
geschicbte  (Uflnchen).  'Heralich  willkommen  zn 
heißen'.  J.  B.  Carter.  —  (1003)  E.  Schmidt, 
Deutsche  Tolkakunde  im  Zeitalter  dea  Humaniamoa 
und  der  Reformation  (Berlin).  'Wertroll'.  E.  Hoff- 
marm-Kraytr. 


WoohendobrlftrarklasB.  Philologie.  No.16. 

(426)  Fr.  Bommel,  GrandriB  der  Geographie 
nnd  Geschichte  dea  alten  Oriente.  I.  Ethnologie. 
(Hfinchen).  'Aucb  für  den  Fachmann  belehrend  and 
in  hohem  Gmde  anregend'.  J.  F.  Prütk.  ~  (4Sß) 
A.  G.  Laird,  Stndiea  in  Herodotua  (Hadiaon).  Alt- 
gelehnt von  H.  GiaUchaeiki.  —  (432)  Platona 
Lachea  and  Euthjphron  —  hrsg.  von  A.  t.  Barn* 
borg  (Bielefeld).  Empfohlen  von  0.  Weiamifei».  — 
(433)  H.  d'Arboia  de  Juhaiuville,  Elemeota  de 
la  gra,mn)aire  celtique.  Dddinaiaon,  coqjagaieon 
(Paria).  'Abgeaehen  von  dem  Hangel  der  Lautlehre 
Ton  erheblichem  Nutzen'.  BarthoJomat.  —  (436)  B. 
Cagnat,  Coura  d'äpigrsphie  latine.  Snppl^meot  A 
la  3i»B»  öd.  (Paria).  '  Dan kena wert'.  —  (436)  W. 
Wartenberg,  Vorachnlo  zur  Lektüre  für  reifere 
Schüler.  3.  A.  (Hannover).  'Vielleicht  daa  beate 
flilfaraittel  für  diesen  Zweck'.  —  (443)  Th.  Stang^, 
Zur  Textkritik  dea  Gronovdceroachotiaaten. 


MHteilungeit. 
Von  Oug«-,  d.  1.  der  RIsaeisohlBidM'. 

Amm.  Marc.  XXni  4,4  lautet:  Soorpionis  autem, 

Siem  appellant  nunc  onagrum,  huiuamodi  forma  eet. 
olantur  aiea  duo  quemei  vel  ilicei  curvanturque 
mediocritor,  ut  promiuere  vtdeantui  iu  gihbus,  AtjiM 
in  moditm  »erratoriae  machinae  connecdmtui-,  ex  utro- 
qne  latere  patentiaa  perforati.  ' 

Daa  übersetzen  KOchly  nnd  Uttatow,  Oriech. 
KriegSBchriftateller  I  409: 

,and  dieae  werden  nach  Axt  einea  8&gebockea 
verbunden". 

Da  diese  Ueberaetzung  anf  die  Rekonatruktion 
dea  Onager  von  S c h ramm  eingewirkt  bat,  vgl. 
Sonderabzng  ana  dem  Jahrbnche  der  Gesellachaft  rar 
lothrinRiacbe  Geschichte  nnd  Altertnmakunde  XTI 
(1904)  S.  19: 

„Daa  Widerlager  für  den  Schleuderarm  ist  a&ge- 
bockartig*,  so  merke  ich  folgendes  an: 

1.  Es  iat  nicht  zn  erweisen,  Aa&  die  Alten 
den  uns  ao  bekannten  SBgebock  benutzt  haben. 

2.  Um  auszudrücken,  doB  zwei  Balken  sich  oben 
Bcbr&g  aneinander  lehnen  und  gegenseitig  stützen, 
entlehnen  die  Altan  dos  Bild  (nicht  von  einem  3^e- 
bocke,  sondern)  von  den  Dachsparren.  B.G.  IT 
17,4  prone  ac  ftuH^ate  =  B.  C.  II  10,6.  B.  C.  II  10, 3 
capreolia  moüi  fatbgio  u.  ä. 

3.  Der  Ausdruck  machina,  d.  b,  'Gerüat'  oder 
'Bauwerk  von  achwerer  oder  kunstvoller  Konstruk- 
tion' kommt  einem  S&gebock  nicht  zu. 

Da  nun  aber  mit  einer  .Sagemaschine*  nichts 
anzufongen  ist  (denn  nichts  der  modernen  Werkzeuge 
IBBt  sich  im  AJtertume  nachweisen,  wie  etwa  der 
bewegliche  Schlitten,  der  in  den  aBgemühleQ  den 
Baam  der  SBge  zuführt,  die  immer  am  selben  Platze 
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bleibt  und' aich^^r  >uf  and  ab  bewegen  kann),  und 
da  ferner  die  '^escbroibung  des  Ammian  deatlicb 
Tun  einer  festen  Verbindung  der  Längebalken  durch 
Starke  Querriegel  redet,  die  man  sieb  als  horizon- 
tnJe,  in  die  Lllngsbalken  eingefügte  Querbalken  zu 
denken  bat,  »o  schlage  icb  folgende  LOsuns  vor: 

Serra  heißt  im  klassischen  Altertum  die  SBge, 
aber  in  sp&terer  Zeit  auch  die  Dreeobmaschine, 
»gl.  Vulgftta  Jesaiaa  28,27  „Non  enim  in  serris  tri- 
turabitar  'gith',  nee  rota  plaustri  super  cyminnm  cir- 
cuibit  sed  in  Tirga  excutietnr  'gith'  et  cyminnm  in 
baculo"  and  Hieronymus,  conun.  in  Arnos  1  (Venedig* 
1766, 1  226j  „Pro  tribulle,  quae  Hebraice  appellantur 
'AnutJi'  et  a  Tbeodolione  tranalatae  sunt  rotae  fer- 
reae,  quae  nos  plauatra  farrea  iuterpretati  sumus, 
R^tuaeinta  transtulerunt  serrü  ferreis". 

Früher  hieß  die  Dreschmaschine  tr^ulam,  plMteU 
lum  Pomicuin,  trahea  (auch  traha). 

Die  Unterschiede  dieser  drei  Benennungen  eind 
noch  niebt  ganz  anfgeklfirt;  aber  jedenfblla  war  die 
trabea  ein  Scblitten  (Nonius  träbere  =;  ducere  per 
terram)  =  »aiwulxie  und  wurde  von  Tieren  gezogen. 

Also  ein  schwerer  Schlitten,  bestehend 
aus  zwei  LElngsbalkeu  mit  mehreren  Quer- 
balken, um  schwere  Steine  und  den  Fnhrmann  selber 
über   die   Sbren  lu  führen   und   so   anszadreschen. 

b  ^  Querbalken 


H 
H 
H 


Ein  griBohluhes  TheatBr  In  Kalifornien. 

Die  amerikaniscbe  technische  Zeitschrift  'En- 
giaeering  Record'  berichtet  Band  XXX  No.  27  9b er 
einen  interessanten  Versuch,  die  Banform  des  alt- 
griechischen  Theaters  zu  neuem  Leben  zu  erwecken 
nnd  madernen  Zwecken  dienstbar  zu  machen.  Hinter 
dem  Qeb&ude  der  Universität  von  Kalifornien  be- 
findet sich,  Ton  EukaJyptusb&umen  umgeben,  ein 
ebener  Platz,  den  eine  ansteigende  Böschung  im 
Halbkreis  begrenzt.  An  dieser  Stelle  waren  oft 
PuBbatlspieie  gebalten  worden,  bei  denen  die  Zu- 
schauer an  dem  Abhang  Platz  zu  nehmen  pSegten. 
Da  sich  nenerdings  das  BedOrfnis  nach  einem  Raum 
fQr  große  VersommlanKen  herauBstellte,  sn  kam  der 
Präsident  der  Universität  auf  den  Gedanken,  der 
natürlichen  Beschaffenheit  des  Terrains  folgend  an 
dieser  Stelle  eiu  Theatrou  nach  griechischem  Mnat«r 
anzulegen.  Im  Februar  1903  wnrde  der  Architekt 
der  Universitftt,  Prof.  John  Galen  Howard,  mit  den 


Plänen  betraut,  und  iu  drei  Monaten  war  da*  aus 
Zement  errichtete  Bauwerk  so  weit  fertig,  daß  es 
unter  dem  Vorsitz  des  Pr&sidenten  Roosevelt  und  in 
Gegenwart  von  6000  Personen,  die  darin  Platz 
fanden,  zum  ersten  Male  benutzt  werden  konntö. 
Für  die  im  September  stattfindende  feierliche  Er- 
öffnung inszenierten .  die  Studenten  eine  grieehiaebe 
Aufführung  der  VOgel  von  Aristophauea.    ' 

Das  Auditorium  )iat  78  m  Dnrdunesser,  di« 
Orchestra  16  m.  Der  Zuschauerraum  ist  durch  eineii' 
Umgang  in  zwei  Teile  geteilt;  auf  die  Stufen  dos 
unteren,  der  eine  nnr  unbedeutende  Steigung  anf- 
woist,  werden  Stühle  gestellt,  w&hrend  die  Stn/^n 
des  oberen  steiler  ansteigenden  Teiles  selbst  als  Sitze 
dienen.  Der  Boden  der  durch  Farodoi  von  d^m 
Zuschauerraum  getrennten  Skene  erbebt  sich  1,70  m 
über  die  Orchestra;  die  Breite  der  Bflhne  beträgt 
41  m.  Sie  kann  durch  5  Türen  betreten  werdeOr 
von  denen  sich  drei  in  der  Rflckwand  nnd  je  eine 
in  den  paraskenienartigen  FlQgeln.befiäden.  S^hzebn 
dorische  Säulen  stützen  den  Hetopen-  und  Trigljphen- 
fries  des  Bühnengebäudes. 

Die  Konstruktion  dos  Zasohauerraumas  war  ver- 
bältnbmäßig  einfach,  da  die  Zementmasse  meist 
direkt  auf  den  gewachsenen  Boden,  dem  vorher  die 
gewünschte  Stufeoform  gegeben  war,  aufgetr^en 
werden  konnte.  Zur  Erleichterung  der  MenuDsoii: 
war  ein  hob  er  Mast  senkrecht  im  Zentrum  dw 
Orchestra  aufgepflanzt,  von  dem  aus  Schnüre  horizon- 
tal zu  den  veracbiedenen  Sitzhflhen  gespannt  waren: 
mit  diesen  konnte  man.  wie  mit  einem  rieaiKAD 
Zirkel,  die  radialen  Abstände  messen.  Bei  der  Er- 
richtung des  BQhnengebäudes  sind-  eiserne  SehieneD 
nnd  Stotzen  in  Anwendung  gekominen. 

Die  Kosten  des  ganzen  Baues,  wie  er  j^t  da^ 
steht,  betragen  840000  M.,  eine  Summe,  die  der' 
Universität  von  Mr.  William  Randolph  He«r«t  zum 
Qescbenk  gemacht  worden  ist.  Bei  dar  Ausarbeitung 
der  Pläne  ging  dem  Architekten  vor  ailam  Miß 
Julia  Morgan  zur  Hand,  bisher  die  einzige  Frau,  die 
das  kalifornische  Ingenieurdiplom  erlangt  hat.  Der 
Ehrgeis  des  Erbauers  ist  weiter  darauf  gerichtet,  dift 
Stufen  mit  Marmor  zu  bekleiden  und  den  ZnEcbaner-^, 
räum  mit  einem  verdeckten  Säulenumgang  tu  he-' 
krSnen.  Die  milden,  regenlosen  Sommer  Kalifoniienß 
sind  besonders  gQnstig  för  die  Benutzung  eines  solehed 
Theaters  unter  freiem  Himmel.  Die  neuen  Qebäode 
der  Universität  sind  gleichfolls  im  antiken  Stil  ge- 
plant, SD  daß  sie  Ursache  haben  wird,  auf  diaeen 
Komplex  stolz  zu  sein. 

Bonn.  0.  C.  D. 


Eingegangene  Schriften. 


inffefOlin.    NLohi  nr  J«dH  Bneh 

Bc^inalinii(  gcwSbrMHci  warden.   Ani  Rackaradniis«  k 

Procopü  Oaesariensis  opera  omi 
Leipzig,  Teubner.    24  M. 


Rec.  J.  Haury. 


N.  Terzaghi,  Sul  commento  di  Niceforo  Oregbra 
al  fltp't  ivunvudv  di  Sinasio.    Florenz,  Seaber. 

H.  Merguet,  Handlexikon  zu  CicarQ.  1,  Heft 
(A-D).     Leipzig,  Dieterich  (Th.  Weicher).    6  M. 

V.  Ussani,  Questiooi  Fetroniane.    Florenz,  Seebar, 

Epitaphes.  Textes  cboisis  et  commentaires  publiä* 
par  F.  Plessis.    Paris,  Fontemoing.    4  k. 

V.  Ussani,  Le  annotauoDi  di  Pomponib  Lato  t, 
Lucano.    Rom. 
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S         0.  SEYFPERT  mro  K.  FÜHR, 

Mit  dorn  Beiblatt«:  Bibllotliea«  philolOBioa  olaaaloft 
SmSl^'  bei  Vorambeateüniig  auf  daa  ToMBtandigen  Jahrgmg.     ^ 


PaUUglU  90  Pfl.. 


25.  Jahi^ang. 


27.  Mai. 
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El  wird  gebeten,  alle  fQr  die  Redaktion  beitimmten  Bfloher  und  ZeitBohriften  %d  die  VarlftffS- 
bnohhaadlonB  voQO.B.Belaland.Lsipzls.  Briefe  trnd  Manuekripte  an  Prof.  Dr.  O.  Ssyffert,  Berlin M., 
H«U«ratr.  10 II,  oder  an  Profi  Dr.  K.  Pnhr,  Berlin  W.  IC,  Joachim Bth&lsoheB  Oyjnn.,  tu  lendeD. 


BeMnaloneD  und  Anselffen: 

H.  DeTrl*nt,  Daa  Kind  auf  der  antiken  Bühne 

(A.  HoUer) 

tfianhlnl»   qua«  femator  epietolae.    Ed.    Bl. 

Dr«ntp  (Fohr) 

H.  H.  PflOffer,  doerOB  Rede  pro  Q.  Roscio 

Comoedo  (Kflbler) 

P.  Foneart,    La  formation    de   la  pMTince 

Bomaine  d'Ame  (Eomemann) 

H.  Blroher,  Bibracte  (Ziehen) 

T.  Binko,   De  Romanornm  viro  bono   (Kroll) 
M.  Niedermann,    Späcimen  d'un  präcis  da 

pfaon^tiqoe  historique  du  latin  (Zimmermann) 
AnasaBe  ans  Zeltaobrlft;en: 

Hermea.    XL,  2 

Neue  JahrbClcher  fOr  das  kl.  Altertum  d.  b.  w. 
ond  fllr  Pädagogik.     VUI,  2.  3    .     .     .     . 

Jonmal   of  Philolog?.     Vol.  XXIX.    No.  68 


MnemosTne.    N.  S.  XXXIII,  2 

Qjjttinffische  gelehrte  Anzeigen.  167.  Jahrg. 
No.  III 

LiterariachSB  Zentralblatt.    No.  17/18      .     . 

Dentache  Literaturzeitung.    No.  17      .    .    . 

'Wochensobrift  fflr  klass.  Ptdlalogie.    No.  IT 

Beme  critique.    No.  14—16 

Naobrlobten  über  VerBanunluDseQ ' 

SitBungaberlohte  der  philoaapblaoh- 
pbilolofflaohen  und  der  blBtorlsohec 
Olaeae  der  fc.  bayer.  Akadeoüe  der 
WlBBeneohaften  zu  MUnoben.    1904. 

Heft  IV 

Mitteilungen: 

A.  Ludwiob,  Zu  Heaiodoa  Frgm.  70      .     . 

B.  FoerBter,  Zu  Pindar 

H,  Hoffmann,  Zu  einem  kretiach an  Epigramm 

Blng'egansene  Sobriften       


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Bans  Devrlect,  Das  Kind  anf  der  antiken 
Btlhn«.  ajnuiBaialprogtamm.  Weimar  1904.  20S.4. 
Der  Verf.  bescb&Mgt  sich  mit  der  Frage,  wie 
und  von  wem  die  KinderroUen  im  grieclÜBchen 
Drama  anf  der  Bühne  dargestellt  wurden.  Bei 
AjobyloB  finden  sich  solche  nicht;  Sophokles 
tShrt  allerdinge  Kinder  ein,  läßt  sie  aber  nicht 
reden  und  selbständig  handeln.  Bei  Enripidea 
and  Aristophanes  erscheinen  neben  nicht  redenden 
Kindern  auch  singende  bezw.  sprechende.  D. 
bebandelt  die  einzelnen  FfiUe  eingehend  und 
kommt  zu  dem  richtigen  Besnltate,  daß  Sfing- 
linge  (Orest  ia  der  Ipbigenia  in  Aulis  und  das  Kind 
der  Hyrrbine  in  der  L^sistrate)  durch  Puppen 
und  stumme  Kinderrollen  durch  Knaben  dar- 
gestellt wnrden.  Dahingegen  schließt  er  aich 
binriehtlich    der    singenden    oder    sprechenden 


Kinder  einer  schon  vorlängst  ausgesprochenen 
Ansiebt  an,  derzufolge  die  Rollen  allerdings  von 
Knaben  gespielt,  die  Worte  aber  von  Schau- 
spielern oder  Ghoreaten  gesprochen  oder  ge- 
sungen wurden,  wozu  Knaben  nicht  imstande 
gewesen  seien  teils  wegen  des  für  sie  zu  hoben 
Inhalts  der  Worte  (Bumeloa  in  der  Alkestis,  die 
Töchter  des  Trygaios  im  Frieden),  teils  wegen 
zu  schwacher  Stimme  (Söhne  der  Ifedea).  Aach 
in  anderer  Weise  sucht  der  Yerf.  seine  Ansicht 
zu  begründen.  So  schließt  er  aus  dem  Schweigen 
dea  HolossoB  (in  Euripides'  Andromache)  nach  dem 
Auftreten  des  Peleus,  daß  der  Spieler  eben  dieses 
Petens  vorher  die  Partie  des  Knaben  gesnngen 
habe.  Überhaupt  traut  er  Knaben  eine  selbständige 
Aktion  nicht  recht  zu  und  moUviert  damit  das 
häufige  Auftreten  von  Erwachsenen  neben  den 
Kindern.  Übrigens  ist  D.  seiner  Sache  nicht 
ganz  gewiß.     In  den   Wespen  uod  im   Frieden 
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ist  er  nicht  abgeneigt,  die  Verse  der  Begleiter 
des  Chores  bezw.  die  der  Töchter  des  TrjrgiüoB 
und  der  SChne  des  Lamachos  und  Kleonymos 
von  Knaben  rezitieren  in  lassen,  kommt  aber 
nicht  recht  sar  Entscheidung.  Um  den  Ersatz 
der  Knabenstimme  durch  die  eines  Scbauapielers 
zu  eimSgUcben,  wird  einmal  an  einem  sehr  be- 
denklichen Anskunftsmittel  gegriffen.  D.  erklSrt 
es  für  möglich,  d&6  der  Spieler  der  Alkestia 
selbst  die  Verse  des  Eumelos  gesungen  habe, 
da  die  Leiche  der  Mutter  verdeckt  oder  durch 
eine  fignr  dargestellt  werden  konnte.  Wir 
halten  das  fllr  ganz  untonlicb,  und  wenn  sich 
D.  auf  unsere  BHhnenaltertttmer  8.  175  A.  2 
bemft,  so  hat  er  die  Stelle  nicht  genau  ange- 
sehen; denn  dort  wird  durch  das  Zitat  ausdrück- 
lich darauf  hingewiesen,  daß  die  Leiche  der 
AikesÜB  nur  bei  der  Bestattung  durch  eine  flgnr 
dargestellt  sei,  während  von  der  Sterbeszene 
keine  Rede  ist.  Wie  sollte  denn  in  dieser  der 
Darsteller  der  Alkestis  vor  den  Augen  der  Zn- 
Bchaaer  durch  eine  Figur  ersetzt  worden  sein, 
oder  ist  es  glaublich,  dafi  er  die  fraglichen  Verse 
unter  einer  Decke  gesungen  hat?  Daß  in  der 
Hedea  die  Angstrofe  der  Kinder  hinter  der  Szene 
nicht  hütten  verstanden  werden  kSnnen,  halten  wir 
in  Anbetracht  der  den  Knabenstimmen  eigenen 
großen  Schürfe  doch  für  recht  zweifelhaft,  und 
in  der  Andromache  handelt  es  sich  nicht  um 
eine  Wechselrede,  die  nach  dem  Anftreten  des 
PeleuB  hätte  fortgesetzt  werden  können,  sondern 
nm  ein  in  sich  abgesohloBsenes  Duett  zwischen 
Untter  und  Sohn. 

Der  Verf.  hat  übersehen,  daß  in  Athen  Jahr 
ans  Jahr  ein  an  verschiedenen  Festen  Knaben- 
ohSre  auftraten,  deren  Leistungen  im  Gesang  und 
in  der  damit  verbundenen  Aktion  wir  uns  nicht 
als  gering  vorstellen  dflrfen;  wurden  doch  diese 
ChSre  mit  der  Zeit  immer  beliebter.  Nimmt  man 
dazu,  daß  die  hohe  Tale&tiemng  der  Athener 
üch  schon  im  jugendlichen  Alter  zeigen  mußte, 
so  kann  man  unbedenklich  annehmen,  daß  sich 
fbr  die  fraglichen  Rollen  geeignete  Knaben  un- 
schwer finden  ließen,  und  daß  diese  in  Spiel  und 
Oesang  bezw.  Rede  den  Anfordemngen  gentigten. 

Im  einzelnen  haben  wir  noch  folgendes  zu 
bemerken.  Die  T&chter  des  Uegarers  in  den 
Aehamem  kfinnen  doch  wohl  kaum,  wie  D.  will, 
von  Knaben  dargestellt  worden  sein;  unzweifel- 
haft waren  dazu  UAdchen  erforderlich.  »Der 
Mann  aus  dem  Volke"  ist  ein  auffallender  Aue- 
druck für  'Demos'  in  den  Rittern.  Eine  un- 
schöne  Neubildung  ist  das  mehrfach  gebrauchte  | 


Verbum  „statistieren".  Waram  D.  statt  'Scholion' 
wiederholt  „Skolion"  schreibt,  ist  anerfindlich. 
In  den  griechischen  Zitaten  endlich  finden  sieh 
nicht  wenige  Druckfehler, 

Hannover.  Albert  Uflller. 


Aesobinlfl  qnae  fernatur  epistolae.  Edidit 
Bncslbartns  Drerup.  Leipiög  1904,  Dieterich 
(Th.  Weicher).  76  8.  gr.  8.  2  M  40. 
Wjlhrend  die  Briefe  des  Demosthenes  zn 
allen  Züten  energische  Verteidiger  gefunden 
haben  —  „Demosthenis  guae  nom«n  praefermti, 
eiut  sunt,  genvinae  swd,  tarn  perspicuis  insignäae 
notis  veritatia,  vi  sensu  carere  et(m  neeesse  sä, 
qui  contra  dicat"  sagt  Reiske  — ,  bat  sich  f^  die 
nnter  ABchines*  Namen  gehenden,  von  denen  der 
letzte  auf  den  3.  Demosthenischen  Bezug  nimmt, 
nie  eine  Stamme  erhoben:  so  unwürdig  sind  sie 
des  Redners.  Infolgedessen  ist  aach  nicht  viel 
fUr  sie  getan.  F.  Schultz,  der  so  viele  Aschines- 
handschriften durchforscht  hat,  hat  sie  von  seiner 
Ausgabe  ausgescblossen,  so  daß  nach  Bekker 
erst  Blass  einige  neue  Hss  herangezogen  hat. 
Das  Versäumte  bat  jetzt  E.  Drerup  gut  ge> 
macht.  Auf  seinen  Reisen  znr  Untersnchnng 
der  Demostheoesttb  erlief erung  ist  er  auch  den 
Briefen  nachgegangen  und  hat  nch  dadurch  um 
diese  späten  Uachwerke,  die  einige  schätzenB- 
werte  Nachrichten  enthalten  (ftlr  die  Volkskunde 
ist  beeonders  der  zehnte  Brief  interessant),  ein 
nnlengbares  Verdienet  erworben.  Die  Ergeb- 
nisse seiner  umfassenden  Studien  legt  er  zu- 
sammen mit  einer  neuen  Ausgabe  vor. 

Kap.  I  enthält  eine  Beschreibung  derfiaa, 
ohne  Zweifel  dankenswert;  aber  mit  den  Briefen 
des  AschineB  hat  das  meiste  wenig  zu  tun:  es 
gebt  (de  Überlieferung  der  Epistolographen  im 
allgemeinen  an.  Geradezu  UberflUBsig  ist  es, 
daß  D.  auch  ftlnf  Hss,  die  er  selbst  nicht  ge- 
sehen hat,  nach  Omont  u.  a.  ausftihrlich  be- 
schreibt; und  fUr  andere  hätte  a.  T.  eine  Ver- 
weisung auf  F.  Schultz  genügt,  fUr  den  Har- 
leianuB  6610  (H)  auf  C.  Henning,  Hermes  IX  267, 
Auch  bat  D.  nicht  sehr  für  die  Beqnemlichkut 
des  Lesers  gesorgt;  er  zählt  die  Hss  nach  ihren 
Standorten  auf,  statt  die  zusammengehSrigen  zu- 
sammenzustellen. Es  sind  im  ganzen  48,  von 
denen  der  von  Taylor  benutzte  cod.  Headianna 
(q)  jetzt  verschollen  ist.  Irrtümlich  meint  D., 
Taylor  habe  Ihn  ftlr  die  Briefe  nicht  benutzt, 
s.  seine  Worte  bei  Keiske  HI  651:  ^Barum  in 
recensione  adiulus  sum  cod.  msto,  bona  sane, 
licet  Hon  admedum  vetueto,   gueiH  poisid^Mt  olim 


L:£:7.jb:V^i<.>C)yie 


661    [Mo.  21.) 


BBBLINEB  PHILOLOOISCHE  WO0HEN8CHBIFT.  [27.  Mai  1906.1    662 


Biekardut  Mead,  nunc  auian  Anton  Äskew". 
W«nn  Taylors  Angaben  alle  auf  ihn  zurück- 
gehen (er  hat  aber  mehrere  Hss  auch  in  den 
Adnotationes  benutzt,  b.  z.  B.  za  Brief  12  Anf), 
so  liegt  kein  zwingender  Grund  vor,  ihn  nicht 
mit  Taylors  B  zn  identifizieren,  Denn  fast  alle 
von  ibm  angeführten  Lesarten  werden  aneh  ron 
Reiske  aas  B  verzeichnet,  vor  allem  11,10  ebm- 
nAou«,  anSer  daS  q  nach  Taylor  1,4  Iv  OaXehr^ 
iipip6)ii&(i,  2,4  EdUTouc,  4,6  dvEf^xt),  6,6  ttKoi,  10,9 
TpoTtxd,  12,13  ivjpt|vT[ii  hat,  nach  Reiske  B  da- 
gegen tv  mXdtYEt  ^ep£)u6a^  aäroEic,  tiverpojv,  Sknt, 
■cftrjad  xt,  iihr{)pi]Tci(.  Über  die  von  Taylor  an- 
gegebenen Lesarten  1,4  suväjrtip,  10,6  X-S^ot,  10,7 
irvi^ß^i,  10,13  titeEEtiv,  12,11  ti^dvuv,  12,13  ^i^va- 
|UvQic,  12,14  ^apCiravflat  wird  auB  B  nichts  be- 
richtet. Die  Ubereinstimmnng  mit  dem  Harlei- 
anns  5636  lltSt  sich  ja  auch  dadnrch  erkl&ren, 
dafi  diese  sehr  junge  Hs  z.  T.  anf  q  zurück- 
ginge. 

Kap.  II  handelt  Aber  das  VerhKltnis  der 
Hbs  zueinander.  Sie  zerfallen  in  zwei  Klassen. 
Die  eine,  epistolographiBche ,  enthKlt  nur  vier 
Briefe  (1.  6.  7.  3.),  die  andere,  aus  den  Hss 
des  Redners  wie  der  Kpistolographen  bekannt, 
alle  zwAlf.  Eine  Hs  mit  nenn  Briefen,  wie  sie 
Pfaotios  vorlag,  hat  sich  nieht  gefanden,  wenn 
nicht  die  ausradierte  Überschrift  des  10.  Briefes 
in  V  aloxfvou  ^i^Topoc  littaroXttl  als  Subscnptio  zn 
deuten  ist,  so  daß  also  die  3  langen  Briefe  10 — 12 
erat  spKter  der  Sammlung  hinzugefügt  wSren*). 
Als  Vertreter  der  ersten  Klasse  hat  D.  den 
Harleianns  6610  (H)  herangezogen,  Taylors  Ä. 
Aber  dafi  auf  ihn  alle  anderen  Hsa  der  Klasse 
znräekgehan,  hat  D.  nicht  bewiesen;  es  ist  eben- 
Bognt  mSglicb,  daß  die  eine  oder  andere  mit  H 
ans  derselben  Quelle  stammt,  wie  dies  z.  B. 
Henning  a.  a.  0.  2&8  von  dem  von  D.  ganz 
vemachlSesigten  Uazar.  4464  behauptet.  Viel 
zahlreicher  sind  die  Hss  der  zweiten  Klasse, 
als  deren  Vertreter  D.  fllnf  (CoisliniannB  249  =  C, 
AngelicanuB  44  —  A,  Parisinas  3003  =  P,  Vati- 
cannB  64  =  V,  Barberinianus  I  169  =  B)  er- 
weist in  ziemlich  umstKndlichem  Verfahren.  Er 
hat  nämlich,  wie  es  scheint,  von  vielen  Hss  nur 
Stichproben  gemacht  und  dabei  Briefe  anter- 
sneht,  die  nicht  gerade  ergiebig  waren.  Um  z.  B. 
Abhingigkeit  von  C  nachzuweisen,  hatten  schon 
3,1  ^D  C  fehlt  iiiv— d^nvaxTÜ.  <£},  7,2  (C  hat 
^TOOtOvuv  BUtt  7fvot,LJvu>v),  11,10  (C  hat  h\  statt  Sm 
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oder  iC)  gentigt,  und  ßlr  V  and  seine  Sippe  bitte 
D.  nur  11,1,  wo  eis  größeres  Stttck  fehlt,  und 
12,4,  wo  eine  Umstellang  stattgefunden  hat,  zn 
vergleichen  brauchen.  Diese  beiden  Stellen  be- 
weisen ttbrigens  zur  Genllge,  daß  B  neben  V 
selbstfindig  ist. 

Kap.  III  handelt  Aber  den  Wert  der  Hsb. 
Hier  geht  D.,  der  zuerst  die  Überlieferung  in  H 
systematisch  herangezogen  und  untersucht  bat, 
in  seiner  Entdeckerfreude  zn  weit.  Richtig  ist 
es,  daß  H  manche  treffliche  Lesarten  hat  (die 
auch  schon  bei  Blass  im  Text  stehen);  aber 
wie  kann  D.  nur  behaupten  S.  39:  „eognoietttar 
ceteros  Codices  {famüiae  a)  ad  tpittolarvim  twrta 
constilatnda,  vbicumque  cod.  H.  exslat,  nullius 
fere  momenii  esse"?  In  dem  12  Zeilen  langen 
dritten  Briefe  bat  er  selbst  aus  der  anderen 
Klasse  oi  (tlv,  iccimt,  «autüv,  xed  xanj^äiv  CUnv 
fiMi  i&tai,  [Loi  und  aMt  gegen  H  aufgenommen, 
und  in  den  anderen  Briefen  steht  es  Shnlich. 
Auch  halte  ich  nicht  alles,  was  D.  aas  H  auf- 
genommen hat,  für  richtig.  Z.  B,  macht  er  1,1 
ans  9x£p(iivt  9xe[puiv(,  wKhrend  bei  Isoer.  10,29  aus 
r  £x(p(uvo;  hergestellt  ist.  1,6  schreibt  er  iMtic 
^if  Sit  dt^ßiiv  icoX!)  faiuv  i-[tvj(iT]v;  aber  zn  Uifato 
iffäs  t^vöit  6  t£noc  paßt  viel  besser  Aftx6\i.r[t 
aus  der  anderen  Klasse.  In  Brief  6,  meint  D. 
S.  36,  sei  in  den  Abschriften  yapivou  „certa  emenr 
daiione"  für  jKp^f-"'*  hergestellt,  und  hat  es  un- 
bedenklich anfgenommen ;  „nant  ratione  opinorkcHo 
^aphou  (H)  comntendatur,  quod  nomen  est  frtqtten- 
tissintum,  cum  ^apfiJXac  per^uam  raro  invenialur'. 
Umgekehrt  schließt  man  m.  E.  richtiger.  Auch 
ist  £  xoFtfCuiv  SOI  T^v  SntiTToXi^v  nicht  Bchlechter 
als  6  xoii.iatKf  vgl.  z.  B.  Aen.  Boph.  21  6  Si  t))v 
litiTCoJi^v  xojiKdBv.  7,4  SixaiÄTEpov  xal  Än*ivov  ^jv, 
lljumriv  löaat  icp&c  nhi  XotSopoüvrat  Xi^civ  Itfßt  D. 
den  Verfasser  einen  grammatischen  Schnitzer 
machen;  l\i.i  aSr&v  ist  doch  kein  Hiatus!  —  In 
der  zweiten  Klasse  ist  C  wie  der  Hlteste  so  der 
beste  Zeuge,  dann  folgen  AP,  dann  VB. 

Im  zweiten  Teil  dieses  Kapitels  begrflndet 
D.  einen  Teil  seiner  Konjekturen.  Beizustimmen 
ist  seiner  Tilgung  von  tJjv  Xüpav  4,4.  Den  Ge- 
danken getroffen  hat  er  11,8  mit  i|id](ovTo;  aber 
wer  will  das  Wort  verbürgen?  Ich  hatte  mir 
vor  Jahren  ^^lovfCovw  an  den  Rand  geschrieben. 
Die  Übrigen  Vorschläge  haben  fUr  mich  keine 
fiberzengende  Kraft.  Öfter  können  wir  nicht 
mit  BeBtimmtbeit  sagen,  was  der  Schriftsteller 
wollte  (4,6),  oder  was  bei  ihm  Bpracblich  mSg- 
lich  oder  unmtfglich  ist  (6,3  Siapxitv  mit  dem 
Akk.,  wo  Überdies  tsrt^nac  zn  l^uräv  nicht  paßt 
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oder  10,1  xi^fiotK,  von  Reiska  aU  'VerwandtachHft' 
erklärt).  Unnfidg  ist  der  Znsatz  von  8LT)-|^iTa}i.ai 
10,1;  ota  ist  AuBrof.  Wieder  andere  Stellen 
sind  m.  E.  von  anderen  glücklicher  behandelt 
(10,10.  11,2.  11,11,  wo  es  methodisch  richtiger 
war,  die  Eormptel  nur  an  einer  Stelle  anzu- 
nehmen; 12,1  i-ffpaipEU  iXcudtpCuic  kann  nnmög- 
Hch  „läiere  inscr^Uts  i.  e.  in  civiitm  täbulaa  relatus" 
hMBeu),  13,15  ttktirt^aatxK  denique  zn  erklttren, 
wie  es  das  Scholion  tut:  „lnippi))i«Tn(iv  tb  tbXcu- 
T^navnt  ehrt  toü  TtXiutatov"  hätte  Reiskes  derbes 
Wort  „nngae"  verhindern  sollen. 

Dan  Schlnfi  bildet  die  neue  Rezension  der 
Briefe  aof  Omnd  der  gewonnenen  Ergebnisse. 
Ahw^chend  von  allen  Vo^^gern  schreibt  D. 
4,1  ti  ftiv  fjtp  T^voc  inlv  iicGrvtatii  dvdpif'EXX^vuv 
oSx  iv  dfavtoT^oic  mit  C  statt  dvSpüv,  mir  ebenso 
nnrerstHndlich  wie  10^10  ik  dCftirpoofttv,  11,6  iyuA 
and  die  Vermatongen  6Ripa-[airäv  5,6  und  11,1 
oS  '(ip  df^ptioflaC  71  toüco  drupio^vtaiv  [tüv]  mip' 
ä|*iv  WtX^ßavov.  Dagegen  bStte  D.  ans  C  9,2 
ToXcfvtwv,  10,10  icoi  aufnehmen  sollen.  —  Ich 
trage  ein  paar  Berichtignngen  nach.  1,3  »U  n 
Taylors  B,  OaXett-r^  aach  L^- ',  t,4  iK&imf  schon 
Taylor  und  Reiske,  2,1  toiaüra  Taylor  ans  q. 
2,4  hat  Reiske  &)*»  im  Text,  aber  in  den  varie- 
tates  lectionis  „^)mv  proottl  dubio  rectius".  Wolf 
hat  oäraic  nicht  getilgt.  2,5  vermisse  ich  eine 
Angabe  über  Fn,  das  Bekker  nach  a  c  im  Text 
hat.  Taylor  nnd  Weidner  tilgen  toö  f^fiat  000. 
4,6  inivT&t  ijlSUov  Hercher,  6,2  xal  tk  yiw  Wolf; 
Reiske  sagt:  jfacile  poteat  carerif.  Zu  6,6  war 
anf  Plat  Staat  329°,  zu  12,3  nach  Blass  auf 
Dem.  21,3  zn  verweisen.  5,6  i^v^pi^  Bekker,  eil 
Xottoptoi  L^,  aber  nnnCtig,  s.  gleich  darauf  om^ii- 
(utta,  10,1  JtuvafriLiiv  9v  Bremi.  Übrigens  war  yit  in 
oÜ'  «r  fu»  li%(L  )jilv  ■(k&naa.i  nicht  au  streichen: 
es  ist  wörtliches  Zitat,  das  wir  in  GSnsefUBchen 
setzen  würden.  10,8  vo)i(Ctiv  „e  codicibus"  Reiske, 
10,9  mtCUiv  Harkland,  xal  <TrteEfm]v>  dtovüsou 
Reiske,  11,9  j)Tn>)d))!i^|uaa  Wechel,  12,7  6js  tifity 
Reiske  ans  Taylors  B,  12,12  i^ipr^zM  Reiske, 
wie  er  auch  12,16  dpiToic  nach  it^miiE  einsetzen 
wollte. 

Der  Dmck  ist  nicht  frei  von  Veraehen.  Dazu 
mag  auch  guamvis  sanavil  (S.  44)  und  cerbafidueia 
pi^na  (S.  47)  gerechnet  werden.  Aber  das  Latein 
ist  ancfa  sonst  nicht  schön:  habere  =  'halten  flir' 
findet  sich  von  der  ersten  Seite  an,  lanio  praeatat 
(S.  14),  animum  t'niJucimur  (S.  19),  loco  supra 
wmmemoraio  (S.  20  u.  8.),  iwniot  tU  sengut  re- 
Btittmiur  postea  addOwn  est  (S.  34)  u.  dgl.  m. 
Wag  S.  31  j^ostquam  IiSn'  receniiorea  ex  arehe- 


typofamiliae  A  deseripti  inter  ae  diseesserttnf* 
heißen  soll,  läßt  sich  nur  ahnen.  Zn  denken 
aber  geben  die  SXtze:  „ultima  salus  Eppum»  in  cod. 
Paris.  2755  solo  äeest,  nnde  itaqne  codex  Paris. 
3044  eam  servare  non  potiiif  (8.  17)  und  „« 
ipso  teste  mtmere  euo  purum  düigenter  fimcbts 
esf  (S.  49).     Wenn  das  geschieht   am   grflnen 
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H.  H.  FflOser,  OloeroB  Rede  pro  Q.  Boscio 
Comoedo  rechtlich  belenohtet  nnd  ver. 
wertet.  Leipzig  1904,  Dnnoker  und  Hnmblot. 
IBO  S.  8.  3  M.  80. 
Ciceros  Rede  für  den  Schauspieler  Roseinii 
bietet  dem  Juristen  eine  Uenge  des  Interessanten 
nnd  Belehrenden;  sie  ^bt  ihm  aber  auch  viele 
Rtttsel  auf,  deren  Lösung  um  so  schwieriger  ist, 
als  wir  znr  Beurteilung  des  Tatbestandes  nnd 
der  Rechtstrage  nicht  nur  anf  die  einseitige  Dar- 
stellung des  Anwalts  der  beklagten  Partei  an- 
gewiesen sind,  sondern  diese  Darstellung  auch 
am  Anfange  nnd  Ende  verstümmelt  ist.  In- 
dessen mag  gerade  in  der  Schwierigkeit  des 
Problems  ein  besonderer  Reiz  liegen;  jedenfalls 
ist  die  juristische  Literatur  Über  diese  Rede 
schon  ganz  stattlich  angewachsen.  Der  neueste 
Bearbeiter  bat  die  Rede  nach  zwei  Richtungen 
hin  zum  Gegenstand  seiner  Forschungen  ge- 
macht: einmal  nftmlich  hat  er  versucht,  das 
Dunkel,  welches  trotz  der  Untersuchungen  aller 
seiner  Vorgänger  noch  immer  Über  vielen  Fragen 
schwebt,  zn  erhellen;  sodann  aber  benutzt  er 
Ciceros  Ausführungen  znr  Sttttze  seiner  radi- 
kalen Theorien  Aber  die  Kondiküonenlehre  der 
klassischen  Jurisprudenz.  Indem  er  ein  bereits 
früher  in  einem  bemerkenswerten  Anfsatze  (Zeit- 
schrift d.  Savigny-Stiftung  XVin,  1897,  S.  76 
— 113)  behandeltes  Thema  aufnimmt  und  weiter- 
spinnt, tritt  er  den  Beweis  an,  daß  eine  Menge 
von  Stellen  der  Digesten,  die  atch  anf  die  Rondik- 
tionen beziehen,  von  Justinians  Kompilatoren 
interpoliert  sei.  Von  den  12  Kapiteln  der  tn 
besprechenden  Schrift  tragen  6,  also  die  Hälfte, 
die  Ubersclirift:  Interpolationen  in  den  Digesten. 
Der  Verf.  feiert,  wie  er  selbst  sagt,  eine  „qnellen- 
kritjsche  Walpurgisnacht".  Eine  Rede  Ciceros 
scheint  ihm  eine  reinere  Quelle  des  klassischen 
Rechts  als  „der  brackige  Pfuhl  Justinians",  und 
so  leuchtet  er  mit  dem  Lichte,  das  Cicero  nns 
aufsteckt,  hinein  in  die  „Plnuderwerkstatt  Tri- 
bonians**.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  diesen  Teil 
des  Buches    zu  besprechen;   eine  Aoaeinander- 
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BetsoDg  mit  dem  Verf.  vttre  auch  mit  wenigen 
Worten  nicht  mäglicli.  Bemerkt  sei  nar  das 
eine:  er  Übersieht  ganz  and  gar,  daB  in  den 
sechs  Jahrhunderten  von  Cicero  bis  auf  Jnstinian 
das  rÖDÜsche  Recht  nicht  unverfindert  geblieben 
ist.  Die  klaBsischen  Juristen  reden  von  con- 
dictiones,  wie  die  Institutionen  des  Gaius  he- 
weisen;  bei  Cicero  kommt  das  Wort  noch  gar 
nicht  vor.  Was  G&iuB  lehrt,  stammt  nicht  von 
ihm  selbst,  sondern  von  früheren  Lehrern  der 
Sabinianischen  Schale,  vielleicht  von  Sabinns 
selbst.  Habt  beginnt  wahrscheinlich  die  feinere 
Ausbildang  der  Kondiktionenlehre,  au  der  sich 
nach  sehr  beachtenswerter  Ansicht  dann  be- 
sonders die  Juristen  des  2.  Jahrb.  beteiligt 
haben.  Die  einzelnen  Phasen  der  Entwickelung 
la  erkennen,  ist  ungemein  schwierig,  und  sicher 
wird  die  Forschung  durch  Jastinianiache  Inter- 
polationen gebindert,  deren  Existenz  nicht  ge- 
leugnet wird,  and  deren  Aufdeckung  verdienst- 
lich ist.  Was  aber  Ciceros  Rede,  die  vor  der 
Tätigkeit  der  klassischen  Juristen  liegt,  nützen 
soll  zur  KrkenntmB  Justinianisch  er  Interpolationen 
in  Schriften,  die  100  und  200  Jahre  nach  Cicero 
abgefaBt  wurden  und  sich  um  die  Zergliederung 
eines  zu  Ciceros  Zeit  noch  unbekannten  Be- 
griffes mühten,  ist  nicht  abzusehen.  Den  Satz, 
den  Pf.  an&tellt:  „Ciceros  fiede  pro  Roscio  ent- 
hält den  Schlüssel  des  klasBiscben  Kondiktionen- 
rechts",  halte  ich  mindestens  fllr  zu  weitgehend. 
Doch  sehen  wir  zu,  was  Pf.  zur  ErklKnmg 
der  Rede  beigesteuert  hat  Der  Tatbestand, 
welcher  ihr  zugrunde  liegt,  ist  folgender.  Der 
Schauspieler  Roscias  hatte  mit  Pannius  Chaerea 
eine  societas  geschlossen.  Gesell BcbaftsvermSgen 
war  der  Sklave  Panorgas.  Fannius  hatte  ihn 
angeschafit;  Roscius  bildete  ihn  zum  Schauspieler 
aas,  also  der  von  Güub  und  in  den  Digesten 
wiederholt  bebandelte  Fall,  daß  der  eine  das 
Kapital,  der  andere  die  Arbeit  liefert.  Nach 
vollendeter  Ausbildang  wurde  Panurgus  von 
einem  gewissen  Flavius  getötet.  Die  Sozietäre 
strengten  gegen  den  letzteren  die  actio  damni 
iuioria  nach  der  lex  Aquilia  aof  Schadenersatz 
an.  Bos^as,  der  sich  mit  den  Scherereien  der 
Proaeßfttbrung  nicht  abgeben  wollte,  bestellte 
den  Fannius,  seinen  bisherigen  Socins,  zum 
tVozefirertreter  (cognitor)  fUr  sich.  Dieser  fUhrte 
also  non  den  I^ozeB  teils  im  eigenen  Namen, 
tuls  in  dem  des  Roscius.  Während  der  ProzeB 
noch  schwebte,  verglich  sich  aber  Roscius  mit 
Flavins,  indem  er  dch  fUr  seine  Ansprttche  durch 
Abtretnng   eines  Landgutes   abfinden  ließ,   das 


ursprUugltch  zwar  mcht  viel  wert  war,  später 
aber  teils  durch  das  Steigen  des  Bodenwertes, 
teils  durch  Meliorationen  sehr  kostbar  wurde. 
Fannius  war  Über  diesen  Vergleich,  der,  wie  es 
scheint,  hinter  seinem  Rücken  geschlossen  war, 
empört.  Er  behauptete,  es  werde  ihm  dadurch 
die  ProzeBfUhrung  erschwert,  und  verlangte  von 
Roscius  als  seinem  Sodas  die  Hälfte  des  aus 
dem  Vergleiche  erworbenen  Gewinnes,  Roscius 
seinerseits  behauptete,  su  der  Verhandlung  mit 
Flavius  für  seinen  Anteil  berechtigt  gewesen  zu 
sein.  Der  Streit  wurde  in  einem  Schiedsgericht» 
liehen  Verfahren  zum  Austrag  gebracht.  Auf 
Rat  des  Schiedsrichters  Piso  ließ  sich  Roscius 
zu  einem  Vergleich  herbei,  wonach  er  dem 
FanniuB  100000  Sesterze  zahlen,  hingegen 
dieser  sich  durch  Stipulation  verpflichten  sollte,  die 
Hälfte  dessen,  was  er  noch  von  Flavius  erstreiten 
wUrde,  dem  Roscius  herauszugeben.  Bosclns 
zahlte  60000  Sesterze  sofort  aus;  den  Rest  blieb 
er  schuldig.  Fannius  setzte  den  Prozeß  gegen 
Flavius  fort,  mit  dem  Resultate,  daß  er  von  ihm 
100000  Sesterze  erhielt.  Hiervon  hätte  er  nach 
seiner  Stipnlationsverpflichtung  dem  BoBcius  50000 
Sesterze  geben  müssen.  Das  tat  er  aber  nicht, 
sondern  verlangte  vielmehr  von  ihm  die  ihm 
noch  aus  dem  Vergleiche  geschuldete  Summe  von 
60000  Sesterzen.  Da  Koscius  nicht  zahlte,  so  ver- 
klagte er  ihn  mit  der  actio  certae  creditae  pecuniae. 

Cicero  fUhrt  im  ersten  Teile  seiner  Rede  aus, 
eine  solche  Klage  könne  nur  begründet  sein  auf 
nnmeratio  pecuniae,  stipulaüo  oder  Utteral- 
kontrakt  (ezpensilatio) :  keines  von  diesen  dreien 
liege  vor  oder  sei  vom  Kläger  bewiesen;  dieser 
sei  also  mit  der  Klage  abzuweisen.  Li  dem 
zweiten  Teile  der  Rede  geht  er  aber  auf  die 
materiellen  Grundlagen  der  Klage  ein,  angeblich 
nur,  um  auf  dem  guten  Namen  des  Roscius  auch 
nicht  den  Schatten  eines  Verdachtes  unehren- 
hafter Handlungsweise  sitzen  zu  lassen,  in  Wahr- 
heit aber  vielleicht,  um  der  Klage  jede  Grund- 
lage zu  entziehen,  B^  es  nnn,  daß  ihm  die 
formelle  Widerlegung  des  klägeriscben  Beweises 
nicht  genügte,  sei  es  auch,  weil  der  Kläger 
seinen  Anspruch  doch  auf  andere  Weise,  als 
wie  Cicero  an^bt,  begründet  hatte. 

Drei  Fragen  sind  es  nun,  deren  Beantwortung 
die  Hauptschwierigkeiten  für  die  Erklärung  der 
Bede  euhält:  1)  worauf  war  der  Anspruch  des 
Klägers  begründet?  2)  zu  welchem  Zwecke 
diente  der  zweite  Teil  der  Rede?  3)  welches 
war  der  Inhalt  dea  Vergleiches  zwischen  Roscius 
und  Fannina? 
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1.  Cicero  beh&QpMt,  üoe  actio  c«rta«  cre- 
diUfl  peconiae  sei  nur  begrOndet  dnrcfa  nomoratio, 
Btipnlatio  oder  expensüatio.  An  numeratio  ist 
nicht  SU  denken.  Bleiben  also  stipnlatio  nnd 
expenBilaüo.  Daß  jene  nicht  vorliege,  tat  Cicero 
in  vier  Zeilen  ab;  bei  dieser  verweilt  er  sehr 
lange.  Han  sollte  also  meinen,  daB  der  EUger 
seinen  Änspmch  auf  Litteralkontrakt  gegründet 
habe,  und  tatsSchlich  ist  dies  auch  die  Ansicht 
der  meisten  Forscher.  Pf.  aber  hält  die  Stipu- 
lation ftir  den  eigentlichen  Klaggrund.  Cicero, 
■o  führt  er  aus,  nenne  das  Versprechen  des 
Fanniua  eine  repromiasio  (§  3?)',  das  setEe 
doch  eine  promissio  des  RoaciuB  voraus.  Eine 
solche  erwkhne  Cicero  auch  tatsKchlicb  Ig  §  16, 
wo  er  sagt,  daß  die  Elagsumme  ex  liberaliiate 
htfius  {Boscii}  promiata  sei.  Fannius  habe  nur 
in  der  Freude  Über  das  Zustandekommen  des 
Tei^leiches  unterlassen,  eich  durch  Urkunde  und 
Zeugen  den  Beweis  Ab-  den  Abschluß  der  Stipu- 
lation SU  sichern.  Daher  berufe  er  sieh  in  «weiter 
IJaie  auf  die  Notii,  die  er  sich  über  die  Stipu- 
lation in  sein  Notishnch  (adveraaria)  gemacht 
habe,  indem  er  behaupte,  daß  dttrch  sie  ein 
Litteralkontrakt  begründet  sei.  DemgegenSber 
at  folgendes  zu  bemerken.  Der  Ausdruck  're- 
pnmiUere'  ist  technisch  für  das  Stipulations- 
versprechen  und  setst  keine  vorhergehende  Pro- 
missio  seitens  des  Stipulanten  voraus;  der  Aus- 
druck 'promiaaa'  in  g  16  dagegen  ist  von  Cicero 
im  untechnischen  Sinne  gebraucht  und  beweist 
gar  nichts.  Viel  beweisender  wäre  fUr  Pf  die 
Bem^ng  auf  den  mehrfach  von  Cicero  ge- 
brancfaten  Ausdruck  reilipulatio  gewesen,  die  er 
merkwürdigerweise  unterlassen  hat.  Denn  eine 
reitipulatio  weist  doch  wohl  auf  eine  sUpwtatio  hin. 
Aber  das  Wort  könnte  hier  auch  allenfalU  ge- 
braucht seiu  mit  BUcksicht  auf  die  reale  Vor- 
leistnog  des  Boscins,  der  ja  tetsKchlich  60000 
Sesterze  auszahlte.  Immerhin  bleibt  die  Sache 
dunkel.  Kaum  annehmbar  aber  ist  die  Ver- 
mutung, daß  Fannius  sich  für  seine  Stipulation 
kein  Beweismittel,  sei  es  durch  Urkunde  oder 
Zeugen,  verschafft  haben  sollte.  Eine  solche 
Sorglosigkeit  ist  einem  so  gewiegten  OeschKfts- 
manne,  wie  Fannius  es  gewesen  zu  sein  scheint, 
doch  nicht  zuzutrauen.  Und  soll  man  glauben, 
daß  Boscius  eine  Stipulation,  wenn  er  sie  wirk- 
lich geleistet  hktte,  hinterher  abgeleugnet  haben 
würde?  Dieser  Ausweg  scheint  also  nicht  möglich. 

Ebenso  unzulässig  ist  aber  auch  die  An- 
nahme, daß  der  Klüger  den  Litteralkontrakt  nur 
subsidifir   herauziebe.     Eine    solche   alternative 


Enmnlierung  sweier  ElaggrÜnde  dtlrfle  schon 
an  und  für  sich  nicht  statthaft  gewesen  sein. 
Nach  CiceroB  Ausführungen  soll  sich  Fanniua 
für  das  Bestehen  des  Litteralkontraktes  anf  eine 
Eintragung  in  seine  Adversaria  (Kladde,  Journal) 
berufen  haben,  wShrend  nach  geltendem  Becht 
oder  nnbeatrittenemOeschltflagebrauch  tön  solcher 
Kontrakt  nur  begründet  wurde  durch  Bnchimg 
des  PoBteos  (nomen)  im  Codex  aeoeplä  et  expensi 
(Hauptbuch).  Über  den  litteralkontrakt  haben 
wir  eine,  leider  sehr  kurze,  Darstellung  beim 
Gaius  m  129f  Dort  wird  der  Codex  accepti 
et  expensi  nicht  erwähnt.  At^  diese  Tatsache 
geBtUtat  glaubt  Pf.,  die  Möglichkeit  sei  nicht 
abzuweisen,  daß  wirklich  durch  bloße  Notis  in 
den  Adverssria  ein  Litteralkontrakt  begründet 
werden  konnte,  und  daß  mithin  Ciceroe  Dar- 
stellung unzutreffend  sei.  Auch  hier  kann  ich 
nicht  beistimmen,  glaube  aber,  daß  Pf.  durch 
eine  andere,  richtige  Beobachtung  uns  auf  den 
Weg  hilft.  Cicero  ereifert  sich  darüber,  daß 
Fannius  einen  Litteralkontrakt  mit  Hilfe  seiner 
Adverssria  beweisen  wollte.  Daraus  sieht  Pf. 
den  Schluß,  als  Beweismittel  hätten  die  Ad- 
versaria  nicht  genügt,  wohl  aber  znr  Begründung 
der  Obligation;  beweisende  Kraft  hätte  nur  die 
Eintragung  in  den  Kodex  gehabt.  Dies  scheint 
mir  eine  Verkennnng  des  Wesens  des  abstrakten 
Litteralkontrnkts  zn  sein.  loh  meine  umgekehrt, 
zur  Begründung  des  Kontrakts  taugte  nur  der 
Kodex,  zum  Beweismittel  konnten  im  Not- 
falle auch  die  Adversaria  herangezogen  werden, 
z.  B.  wenn  die  eigentliche  Urkunde  vernichtet 
oder  gestohlen  war.  Doch  davon  ist  in  unserem 
Falle  nicht  die  Bede.  Hier  dürfte  die  Sache  viel- 
mehr so  liegen,  daß  Fanniua  gar  keinen  LittenU- 
kontrakt  behauptet  hat,  ebensowenig  wie  eine 
Stipulation.  Der  wahre  Klaggrund  war  eine 
Forderung  aus  der  Sozietät;  die  Bemerkung  in 
den  Adversaria  war  nur  zur  Stutze  des  Be- 
weise vorgelegt.  Daß  Cicero  doraas  eine  Be- 
hauptung des  litteralkontraktes  macht  und  gegen 
diese  von  ihm  erfundene  Behauptung  lang  und 
breit  redet,  ist  ein  Advnkatenkniff,  weiter  nichts. 
Alles,  was  er  hierüber  vorbringt,  ist  ebenso  windig 
wie  seine  Behauptung,  eine  actio  certae  creditae 
peconiae  setze  allemal  numeratio,  expensilatio 
oder  stlpulatio  voraus,  andere  KlaggrUnde  gebe 
es  dafür  nicht.  Daß  der  Begriff  der  peennia 
certa  credita  viel  weiter  ging,  lehrt  Oüus  m  91 
in  Verbindung  mit  der  berüchtigten  1.  9  Dig.  de 
reb.  cred.  (13,1),  die  bei  aller  Bntstellnng  durch 
die  Kompilatoren  doch  einen  echten  Kern  ent- 
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hilt.  Ob  nun  danutor  tiieh  gMtotilmM  OsU 
Teratoben  konnte,  mag  ■wdfelbaft  sein,  nieht 
ir«n  die  eondietlo  ftirtira,  wie  Pf.  bebsnplet 
«llentel  Mndidio  m  wer,  Mndern  weil  man  ^- 
flnhlenee  Geld  nlobt  got  ptamia  trtdita  nennen 
kenn.  Unbedingt  mOebta  Jeb  aber  die  Hfiglich- 
keit  nieht  ableugnen.  Denn  eratene  spricht  Cioero 
niemals  tob  ptamia  otrta  ertdita,  sondern  immer 
nur  von  peeunia  Mrfa;  aweitens  ist  die  Formel 
dar  condictio  ftutiTa  dieselbe  wie  die  der  con- 
dictio eertit  in  den  Edlkukommentaren  ist  die 
eomäietio  «c  ooiiw  /WMm  nieht  an  besonderer 
Stelle  abgehandelt.  Oains  kennt  sie  nlebt,  sondern 
sagt  IV  4:  fimt  etiam  kac  attttm«  teimim:-  'tt 
parwItoidanaptrUn^.  Vgl.  U  79.  Wie  «a  scheint, 
kennte  man  nntersehlagenes  Geld  mit  der 
actio  oert  pec.  ored.  anrflakferdem  (I-  ^  ^^-  ^" 
ce»d.  hrL  =  Lenel,  Ulpian  8B9).  Unterseklagnng 
geMrte  aber  bei  den  Rflmem  anoh  nnm  futom. 
Daher  bah«  leb  es  fb  unwahrscb^liob ,  daB 
die  aetie  eortaa  pecnniaa  besehrlnkt  war  auf 
Fordarmgen ,  die  dnreh  Kontrakt  begrflndet 
waren;  sie  wird  anch  auf  Ueliktsobligationen  An- 
wendung gehindan  haben.  Gerade  in  «naerem 
Fall«  hatte  die  Obligation,  wegen  deren  Boedns 
in  Ansprach  genommen  wnrde,  dellktisehen  Cha- 
rakter; ea  wurde  Qua  Unterseklagnng  von  Qe- 
n»ll»ehaftsge  wJnn  som  Vonmif  gemacht  (vgl. 
1.  46  Dig.  pro  sodo  17,3).  Der  KUger  hat, 
wie  ans  Ciceros  Bede  ersichtlich  ist,  das  Wort 
fiartmm  nieht  geschont.  Durch  den  delik- 
tisehea  Charakter  arkllrt  dcfa  auch  die  ipontMi 
IsrttM  forUa,  Aber  deren  rein  pSnalan  Che- 
rakter  ieh  mh  Pf.  vtfllig  abig  bin.  Nur  mu£ 
man  rieb  httlan,  die  Ansdracke  amäieUo  fUrtica, 
esndfcMs  M«  eaiwa,  camtietic  «6  wAmImm  cmuomi 
m.  a.  w.  anf  Cieeroa  Zeit  an  fibertragen;  sie  lind 
all*  eret  spitaren  Ursprungs.  Cicero  kennt  llber- 
ha«pt  daa  Wort  amäieen  In  dar  jnristisch-tach- 
nieebaB  Bedentoag  nicht  Aber  keineswegs  sind 
CIcerofl  Worte:  pteumia  pttila  ml  eertm  .  .  Aoee 
ftami»  neemm  ut  amt  data  mt  ti^tnaa  iaUiami 
Mpulata  Ht  .  .  .  praMtrm  gmemadmodum  etrimm 
ftamütm  pfitr§  pottä,  non  nptrio  abuehstiblich 
richtig*.  Er  bitte  hinsufügen  mOssen:  'mä  am- 
tnuM»:  Der  Gedanke  des  Verf.,  den  Tat- 
h  stand  dar  eontrectatio  der  condictio  certae 
fei  oder  condictio  tritieaiia  vorbehalten  an  wollen, 
schelaA  BÜr  allerdings  .an  kohn*. 

1.  Clearo  behauptet,  er  halte  don  iweitaa 
Teil  dar  Bede,  nur  um  den  guten  Bnf  des  Bo- 
scias  BB  scbtttaeB;fttr  die  Beaatwovtnng  der  eigeirt> 
liehe«  Klage  eai  er  tberflaasig.    Bekker  hat  das 


für  »niehts  aU  Hirase"  e^lrt.  Ahnlieh  urteilen 
V.  Betb mann -Holl weg,  Parnice,  Baron  n.  a.  Ihnea 
seblieSe  auch  ich  mich  an.  Pf.  ist  anderer  Ad- 
siehL  Zwar  meint  auch  er,  Cicaros  Worte  aalen 
natürlich  cum  grano  salis  bu  verstehen;  auch 
die  Saebe  salber  hJUte  auf  diesem  Wege  nur  ge- 
winnen und  gewonnen  werden  sollen  und  kSnaen; 
aber  dafl  der  swelte  Teil  der  Bede  nur  Widern 
legnng  des  wahren  und  eigentlichen  Klage- 
gmndes  bestimmt  war,  will  er  nieht  sogeben. 
Und  doch  kann  man  daa  aas  swnen  eigenen 
Darlegungen  folgeiB.  Er  selbst  sagt:  «Dannoeh 
war  er  (Boseioi)  die  60000  Seaterae  schuldig'. 
Aus  welchem  Grande?  Ana  Baal-,  Verbal-  oder 
litteralkontrakt  uIchL  Aus  dem  Vergleich  ?  Der 
war  ab  blofles  formloses  Faktum  nicht  klagbar. 
Also  ans  der  Soaietit.  Und  dies  ist  der  wahre 
Klan*^*"*^  Fannius  stBtate  seinen  Ansprach 
auf  Bwei  Behauptungen,  entans:  Bosdus  bitte 
sieh  hinter  seinem  Bttcken  nicht  mit  Flavins  ve^ 
gleichen  dOrfen,  aweltens:  wenn  er  sieh  aber 
einmal  verglichen  hätte,  so  bitte  er  den  aus 
dam  Vergleiche  ersielten  Gewinn  mit  seinem 
Soeins  teilen  mOasen.  Die  erste  Behauptung  hat 
Cicero,  wie  Pf.  sehr  gut  ansfUfart,  schlagend 
widerlegt;  die  iweite  Behauptung  aber  honnte 
er,  wie  Pf.  nicht  minder  treffend  dartut,  nicht 
widerlegen.  Was  folgt  daraus?  Hier  ist  daa 
eigentliche  punctum  saliens,  der  wirkliche  Klag- 
gnind.  Ihn  au  beseitigea,  wendet  Cicero  seine 
ganae  Kunst  tat,  indem  er  die  Sache  mfiglicbst 
SB  verwirren  ancht;  aber  nnuonsL  Mh  nichlen 
war  durch  den  Tod  des  Sklaven  Panurgns  die 
Gesellschaft  in  dem  Sinne  aufgelöst,  daB  nun 
alle  Vorpflicfatungen  der  Soaietlre  gegeneinander 
erloechen  gewesen  wären  —  auch  hier  kann  ich 
mich  den  Üchtvollen  Dariegungen  des  Verf.  nur 
ansehlieflen — ;  jeder  aus  dem  Geseltsthaftahapital, 
in  unserem  Falle  dem  Sklaven  Paautgua,  von 
einem  der  Geaellsehafler  ersiehe  Gewinn  war 
Dut  dem  anderen  sn  tülen  (L  Dig.  pro  eoc 
vgl.  I.  38  pr.  Sa  §  6,  L  66  $  S;  9  «od.).  Fannius 
konnte  mit  Fug  und  Recht  die  HilAa  von  dem 
verlangen,  was  Boscius  von  Flaviua  erlangt  hatte. 
Steckte  Bosdns  den  gansen  Oewina  allein  ia 
die  Taache,  so  anlarschlug  er  die  Bllfte.  Den 
Gegenbeweis,  den  der  Verf.  veraucht,  halte  leb 
fUr  miBtnngen.  Anch  I.  68  §  b  Dig.  pro  sodo 
dürfte  nicht  h«lf«n.  Cicero  sucht  das  Pdnliche 
der  SHuation,  in  der  sich  sein  Klient  befindet, 
dadurch  in  verdecken,  daB  er  sefaiea  Gegner 
verbllt,  er  hUte,  wenn  sein  Ansprach  begrflndet 
wire,  die  actio  pro  socio  aastreagen  mllsaea,  nsd 
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1.  Cicero  behauptet,  eine  actio  certae  cre- 
ditae  pecnniae  sei  nnr  begründet  durch  nameratio, 
stipnlatio  oder  expenailatio.  An  nnmeratio  ist 
nicht  aa  denken.  Bleiben  bIbo  stipalatio  und 
expenailatio.  DaB  jene  nicht  vorliege,  tat  Cicero 
in  vier  Zeilen  ab;  bei  dieser  venrellt  er  sehr 
lange.  Hao  sollte  also  meinen,  daB  der  KUger 
aünen  Anepmch  auf  Litteralkontrakt  gegründet 
habe,  nnd  tatstteblich  ist  dies  aneb  die  Ansiebt 
der  meisten  Forscher.  Ff.  aber  bXlt  die  Stipu- 
lation fttr  den  eigentlichen  Elaggmnd.  Cicero, 
so  fuhrt  er  ans,  nenne  das  Versprechen  des 
Fannins  eine  reproiHi$sio  (§  37);  das  setae 
doch  eine  promitaio  des  Roecius  voraus.  Eine 
solche  erwähne  Cicero  auch  tatsfichlicb  in  §  16, 
wo  er  sagt,  daß  die  Elagsumme  ex  liberalitate 
kuiua  (Üoseit)  promisaa  sei.  Fannins  habe  nur 
in  der  Freude  über  das  Zustandekommen  des 
Vergleiches  unterlassen,  sich  durch  Urkunde  und 
Zengen  den  Beweis  ftlr  den  AbschluB  der  Stipu- 
lation SU  sichern.  Daher  berufe  er  sich  in  aweiter 
Linie  auf  die  Notia,  die  er  sich  Über  die  Stipu- 
lation in  sein  Notiabuch  (aänersaria,)  gemacht 
habe,  indem  er  behaupte,  daß  durch  sie  ein 
Litteralkontrakt  begründet  sei.  Demgegenüber 
st  folgendes  zu  bemerken.  Der  Ausdruck  're- 
promittere'  ist  technisch  für  das  Stipulations- 
versprechen  und  setit  keine  vorhergehende  Pro- 
missio  seitens  des  Stipnlanten  voraus;  der  Aus- 
druck 'promitaa'  in  g  16  dagegen  ist  von  Cicero 
im  unteehnischen  Sinne  gebraucht  nnd  beweist 
gar  nichts.  Viel  beweisender  wftre  iüx  Pf.  die 
BernAing  auf  den  mehrfach  von  Cicero  ge- 
brauchten Ausdruck  retiipuiatü>  gewesen,  die  er 
merkwfirdigerfreise  unterlassen  hat.  Denn  eine 
ntl^Mlatio  weist  doch  wohl  auf  eme  stipulatio  bin. 
Aber  das  Wort  kdnnte  hier  auch  allenfalls  ge- 
braucht sein  mit  Rttckaicht  auf  die  reale  Vor- 
leistang  des  Boscins,  der  ja  tatsficblich  60000 
Sesterae  ansaahlte.  Immerhin  bleibt  die  Sache 
dunkel.  Kaam  annehmbar  aber  ist  die  Ver- 
mutung, daB  Fannius  sich  für  seine  Stipulation 
kein  Beweismittel,  sei  es  durch  Urkunde  oder 
Zengen,  verschafft  haben  sollte.  Eine  solche 
Sorglosigkeit  ist  einem  so  gewiegten  GescbKfts- 
manne,  wie  Fannins  es  gewesen  zu  sein  scheint, 
doch  nicht  euantranen.  Und  soll  man  glauben, 
daB  Boscins  eine  Stipulation,  wenn  er  sie  wirk- 
lich geleistet  bxtte,  hinterher  abgeleugnet  haben 
würde?  DieserAusweg  scheint  also  nicht  mOglich. 

Ebenso  nnanlissig  ist  aber  auch  die  An- 
nahme, daS  der  Kläger  den  Litteralkontrakt  nur 
subsidittr   heranaiebe.     £ine    solche   alternative 


KumulieruDg  aweier  Kla^rUnde  dttrfte  schon 
an  nnd  tut  steh  nicht  statthaft  gewesen  sein. 
Nach  Ciceros  Ausfuhrungen  soll  sich  Fannioa 
für  das  Besteben  des  Litteralkontraktes  auf  üne 
Eintragung  in  seine  Adversaria  (Kladde,  Jonmal) 
berufen  haben,  während  nach  geltendem  Becht 
oder  nnbestrittenero  Oescbäflsgebranch  ein  solcher 
Kontrakt  nur  begründet  wurde  durch  Buchong 
des  Postens  (nomen)  im  Codex  aecepU  et  ezpensi 
(Hauptbuch).  Über  den  Litteralkontrakt  haben 
wir  eine,  leider  sehr  kune,  Darstellung  beim 
Gains  m  129f.  Dort  wird  der  Codex  accepti 
et  expensi  nicht  erwähnt.  Auf  diese  Tatsache 
gestfltzt  glaubt  Pf.,  die  Ufigliehkeit  sei  nicht 
abtnweisen,  d&B  wirklich  durch  hloBe  Notia  in 
den  Adversaria  ein  Litteralkontrakt  begrOndet 
werden  konnte,  und  daB  mithin  Ciceros  Dar- 
stellung unintreffend  sei.  Auch  hier  kann  ich 
nicht  beistimmen,  glaube  aber,  daB  Pf.  durch 
eine  andere,  riehtige  Beobachtung  uns  auf  den 
Weg  hilft  Cicero  ereifert  sich  darüber,  daB 
Fannius  einen  Litteralkontrakt  mit  ffilfe  seiner 
Adversaria  beweisen  wollte.  Daraus  sieht  Pf. 
den  Schluß,  als  Beweismittel  hätten  die  Ad- 
versaria nicht  genügt,  wohl  aber  aur  Begrtindnng 
der  Obligation;  beweisende  Kraft  hätte  nur  die 
Eintragung  in  den  Kodex  gehabt.  Dies  scheint 
mir  eine  Verkennnng  des  Wesens  des  abstrakten 
Litteralkontrakts  an  sein.  Ich  meine  umgekehrt, 
zur  Begründung  des  Kontrakts  taugte  nur  der 
Kodex,  sum  Beweismittel  konnten  im  Not- 
falle auch  die  Adversaria  herangezogen  werden, 
z.  B.  wenn  die  eigentliche  Urkunde  vemicfatet 
oder  gestohlen  war.  Doch  davon  ist  in  unserem 
Falle  nicht  die  Bede.  Hier  dürfte  die  Sache  viel- 
mehr so  liegen,  daB  Fannins  gar  keinen  Litteral- 
kontrakt behauptet  hat,  ebensowenig  wie  eine 
Stipulation.  Der  wahre  Klaggrund  war  eine 
Forderung  aus  der  Sozietät;  die  Bemerkung  in 
den  Adversaria  war  nur  zur  Stütze  das  B«- 
wei^s  vorgelegt.  DaB  Cicero  daraus  eine  Be- 
bauptnng  des  litteralkontraktes  macht  und  gegen 
diese  von  ihm  erfundene  Behauptung  lang  und 
breit  redet,  ist  ein  Advokatenkniff,  weiter  nichts. 
Alles,  was  er  hierüber  vorbringt,  ist  ebenso  windig 
wie  seine  Behauptung,  eine  actio  certae  creditae 
pecuniae  setze  allemal  numeratio,  expensUatio 
oder  stipulatio  voraus,  andere  Klaggrflnde  gebe 
es  dafür  nicht.  DaB  der  Begriff  der  pecunia 
certa  credita  viel  weiter  ging,  lehrt  Gaius  III 91 
in  Verbindung  mit  der  berüchtigten  1.  9  Dig.  da 
reb.  cred.  (12,1),  die  bei  aller  Entstellung  durch 
lUe  Kompilatoren  doch  einen  echten  Kern  ent* 
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hlb.  Ob  mto  diinDtor  aoeh  gwtohlsofla  Qttld 
Ter«l«hen  konot«,  mttg  swalTelbaA  Min,  niebt 
w«n  die  condictio  hrtiva,  wi«  Pf.  bsliiopt«! 
■llanAl  eondüiio  rti  war,  ■ondorn  weil  mui  ge- 
■totil«nM  Geld  nicht  fnt  pemmia  axdäa  Denasn 
Imdd.  Unbcdiogt  mSeht«  ich  «ber  di«  HögUob- 
k*it  niebt  ableugnen.  Denn  «reteu  apriebt  Cie«ro 
Btetneli  Tonptamia  earia  eredHa,  ■ondeni  immer 
nnr  von  pecmnia  eerta;  iweiteni  Ut  die  Formel 
der  condictio  fnrtiT«  dieselbe  wie  die  der  con* 
dietio  c€rti;  In  den  EdlktakommeDtaren  iet  die 
eomdteho  tx  emua  fitrÜKt  niebt  an  beconderer 
St«Ue  abgebandelt.  Qahu  kennt  de  niebt,  sondern 
tagt  IV  4:  fitn$  etiam  kae  tuüam»  ieimUitr:  *§i 
pmnttotdaneporUn'.  Vgl.  U  79.  Wie  ee  lebaint, 
könnt«  man  nnteraeblaganee  Geld  mit  der 
actio  oert.  pec.  ered.  inrHekfordem  (I.  9  Dig.  de 
cood.  ttai.  =  Lenel,  Ulpian  899).  UnteraeUagnng 
gebflrte  aber  bei  den  BAmeni  aneb  anm  fartooL 
Daber  balte  leb  ei  fllr  unwabnebeinUeb,  daß 
die  aetio  eertae  pecnniae  beaobrtnkt  war  anf 
Fordarvngen,  die  dureb  Kontrakt  begrtbidet 
waren;  de  wird  ancb  anf  Deliktaobligationen  An- 
wendoBg  geftwden  baben.  Gerade  In  nnaerero 
Falle  hatt«  die  ObUgatJoB,  wegen  deren  Koaeina 
in  Anapneb  genommen  wnrde,  daliktiiebeB  Cba- 
rakter;  ea  wude  Ibm  Untenchlagnng  ron  Oe- 
MllacbafUgewinn  nun  Vorwarf  gemaebt  (vgl. 
I.  46  Dig.  pro  eodo  17,3).  Dar  Kllger  bat, 
wie  an>  Clceroi  Bede  erdebtlicb  iat,  da«  Wort 
fmrtum  nicht  gMcbent  Dnreb  den  delik- 
Uaeben  Cbarakter  «lUlrt  alch  ancb  die  tpomio 
Isrttaf  jMrtfi,  Aber  deren  rein  pOnalaB  Cha- 
rakter ich  mit  Pf.  Tfillig  einig  bin.  Nnr  muß 
man  ddi  bflten,  die  Anidrflcke  eaniietJo  furtivo, 
etmUtti»  fÜM  eanaa.  eoodietio  cb  ütiiutma  emuam 
m.  e.  w.  anf  Ciceroe  Zelt  an  flbeitragen;  ne  lind 
alle  erat  tplteren  Ureprang«.  Ciearo  kennt  ttber- 
hanpt  dai  Wort  tnndietr»  In  der  juiitiKb-teeb- 
nlaeben  Bedentnng  niebt  Aber  keineawega  aind 
OIceroe  Worte:  peamia  pdUa  ml  eeria  .  .  kate 


Er  bltt«  bininfDgen 
Der  Gedanke  des  Verf.,  den  Tat- 
beatand  der  eontreetatio  der  condietki  certaa  , 
nk  odar  condictio  tritiearia  Torbebaltan  an  wollen,  i 
Mboist  mir  allerdingi  .an  kahn*.  | 

S.  Cleare  bebanptat,  er  balte  den  iweitea  < 
TaO  dar  Rede,  nnr  nm  den  gntcn  Kof  des  Ro-  ' 
•eiuansebfltaewfttrdie  Beantwortnngdereigent-  i 
Bebe«  Klage  sei  ar  tbwfloadg.    fiekkar  bat  da«  I 


für  aDiebte  als  Phrase"  arkllrt.  AhnUeb  utailen 
T,  Betbmaon-HoUweg,  Pereice,  Baron  n.  a.  Dinea 
sehliefie  aneb  ieb  mich  an.  Pf.  ist  anderer  An- 
siebt.  Zwar  meint  ancb  er,  Cieeros  Worte  seien 
natOrlieb  com  grano  salls  an  verstehen;  aack 
die  Sache  selber  bitte  anf  diesem  Wege  nnr  ge- 
winnen and  gewonnen  werden  aoUen  nnd  kflnnea; 
aber  daS  der  sweite  Teil  der  Rede  aar  Wider- 
legnng  des  wahren  und  eigentlichen  Klaga- 
grandes  bestimmt  war,  will  er  niebt  angeben. 
Und  doch  kann  man  das  ans  seinei 
Darlegungen  folgern.  Er  selbst  sagt:  , 
war  er  (Boeeins)  die  60000  Seaterae  •cboldig'. 
Ans  welchem  Grande?  Ana  Real-,  Verbal-  oder 
Utteralkonlrakt  nicht  Aas  dem  Vergleich?  Der 
war  als  bloftes  formloses  Paktom  niebt  klagbar. 
Also  ans  der  Soaietit.  Und  dies  ist  der  wahr« 
Klaggrnnd.  Fannins  sttttate  seinen  Anapraek 
anf  swei  Bebanptongen,  entena:  Roacina  bitte 
sieb  hinter  seinem  Rttcken  niebt  mit  Flarins  Ter- 
gleichen  dbfen,  aweltens:  wenn  er  sich  aber 
einmal  Torglicben  bitte,  so  bitte  er  den  ana 
dem  Vergleiebe  eraielten  Gewinn  mit  seinen 
Soeins  teilen  mttsaan.  Die  enta  Bebanptong  hat 
Gieero,  wie  Pf.  sehr  gut  ansfltbrt,  schlagend 
widerlegt;  die  aweite  Behaaptsng  aber  konnte 
er,  wie  Pf.  nicht  minder  treffend  dartnt,  lücht 
widerlegen.  Was  folgt  daraas?  Hier  ist  das 
eigentlioba  ponctnm  aaliens,  der  wirkliche  Klag- 
grnnd. Ihn  an  beseitigea,  wendet  Cioeio  seine 
ganae  Knnst  anf^  Indem  er  die  Sache  mOgUcbst 
an  verwirren  sacht;  aber  nmsonst  lUt  nichtaa 
war  dnrcb  den  Tod  des  SklaTen  Pannrgna  die 
Geaellscbaft  in  dem  Sinne  anfgelOst,  daB  unn 
alle  Verpfliebtongen  der  Souetlre  gegeneinander 
erloschen  gewesen  wiren  —  aneb  hier  kann  ieb 
mich  den  lichtvollen  Darlegnngen  das  Verf.  nnr 
anseblieBen — ;  jeder  ans  den  Oesellschaftakapttal, 
in  unserem  Falle  dam  Sklaven  Panatgua,  von 
einem  der  Gesellschafter  ersiehe  Gewinn  war 
mit  dam  andarea  an  teilen  (L  Dig.  pro  aoe. 
vgl.  1.  38  pr.  6S  g  8,  L  66  S  S;  9  «od.).  Panohu 
konnte  mit  Fug  nnd  Recht  die  HllAa  von  dem 
verlangen,  was  Rosctoa  von  Flavlna  erlangt  hatte. 
Steckte  Rosdos  den  gaasen  Gewinn  allein  in 
die  Tascbe,  so  anterscblog  «r  die  Bllfte.  Den 
Gegenbeweis,  den  der  Verf.  versucht,  kalt«  leb 
für  miBlongen.  Aach  I.  68  §  6  Dig.  pro  socio 
durfte  nicht  helfen.  Cicero  snebt  das  Peinlicba 
der  Silaetion.  in  dar  dcb  sein  Klient  befindet, 
dadurch  tu  verdacken,  dafl  er  seinem  Gegner 
verblll,  er  bitte,  wenn  s«in  Ansprach  begründst 
wire,  die  actio  pro  locio  anatraagan  mfissan^  oad 
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1.  Cioaro  behaaptet,  eine  actio  certae  cre- 
ditae  pecuui&e  sei  nur  begrUndet  durch  nnmeratto, 
stipnUtio  oder  expensilatio.  An  numeratio  ist 
nicht  an  denken.  Bleiben  also  stipolatio  und 
expeniilatio.  Daß  jene  nicht  vorliege,  tat  Cicero 
in  Tier  Zeilen  ab;  bei  dieser  verweilt  er  sehr 
lange.  Uan  sollte  also  meinen,  daß  der  KUger 
sünen  Ansprach  auf  Litteralkontrakt  gegründet 
habe,  und  tatsächlich  ist  dies  auch  die  Ansicht 
der  meisten  Forseher.  Pf.  aber  hKit  die  Stipu- 
lation fttr  den  eigentlichen  Elaggmnd.  Cicero, 
so  fahrt  er  aus,  nenne  das  Versprechen  des 
Fannius  eine  repromisBio  (§  37);  das  setze 
doch  eine  promissio  des  Boscius  voraus.  Eine 
solche  erwähne  Cicero  auch  tatsächlich  in  §  16, 
wo  er  sagt,  dafi  die  Klagsnmme  ex  lä>eramate 
kuiuB  {Boscii)  promiaia  sei.  Fannius  habe  nur 
in  der  Freude  über  das  Zastandekommeu  des 
Vergleiches  unterlassen,  sich  durch  Urkunde  und 
Zeugen  den  Beweis  für  den  Abschlufi  der  Stipu- 
lation an  sichern.  Daher  berafe  er  sich  in  aweiter 
Linie  auf  die  Notii,  die  er  sich  über  die  Stipu- 
lation in  sein  Notiihuch  (adversaria)  gemacht 
habe,  indem  er  behaupte,  daB  durch  sie  ein 
litteralkontrakt  begründet  sei.  Demgegenaber 
st  folgendes  zu  bemerken,  Der  Ausdruck  're- 
promittere'  ist  technisch  für  das  Stipulations- 
versprechen  und  setit  keine  vorhergehende  Pro- 
missio seitens  des  Stipnlanten  voraus;  der  Aus- 
druck 'promiatä'  in  g  16  dagegen  ist  von  Cicero 
im  untechniscben  Sinne  gebraucht  und  beweist 
gar  nichts.  Viel  beweisender  wXre  für  Pf.  die 
BeruAing  auf  den  mehrfach  von  Cicero  ge- 
brauchten Ansdraok  reitipuiatw  gewesen,  die  er 
merkwürdigerweise  unterlassen  hat.  Denn  eine 
rettipulatio  weist  doch  wohl  auf  eine  stipulatio  hin. 
Aber  das  Wort  könnte  hier  auch  allenfalls  ge> 
braucht  sein  mit  Rücksicht  auf  die  reale  Vor- 
leistung des  Boscins,  der  ja  taUächlieh  60000 
Sesterze  auszahlte.  Immerhin  bleibt  die  Sache 
dunkel.  Kaum  annehmbar  aber  ist  die  Ver- 
mutung, dafi  Fannius  eich  fUr  seine  Stipulation 
kein  Beweismittel,  sei  es  durch  Urkunde  oder 
Zeagen,  verschafit  haben  sollte.  Eine  solche 
Sorglosigkeit  ist  einem  so  gewiegten  GeBchSfls- 
manne,  wie  Fannius  es  gewesen  zu  sein  scheint, 
doch  nicht  zuzutrauen.  Und  soll  man  glauben, 
daH  Roscins  eine  Stipulation,  wenn  er  sie  wirk- 
lich geleistet  hätte,  hinterher  abgeleugnet  haben 
würde?  Dieser  Ausweg  scheint  also  nicht  möglich. 

Ebenso  unzulässig  ist  aber  auch  die  An- 
nahme, daß  der  Kläger  den  Litteralkontrakt  nur 
subsidiär   heranziehe.     Eine    solche  alternative 


Kumulierung  zweier  Klaggründe  dürfte  acbon 
an  und  ftlr  sieb  nicht  statthaft  gewesen  sein. 
Nach  CiceroB  Ausführungen  soll  sich  Fannina 
fUr  das  Bestehen  des  Litteralkontraktes  auf  üne 
Eintragung  in  seine  Adversaria  (Kladde,  Journal) 
berufen  bähen,  während  nach  geltendem  Recht 
oder  unbestrittenem  Geschäftagebraucb  ein  solcher 
Kontrakt  nur  begründet  wurde  durch  Buchung 
des  Postens  (nomtn)  im  Codex  accepti  et  expenn 
(Hauptbuch).  Über  den  Litteralkontrakt  haben 
wir  eine,  leider  sehr  kurze,  Darstellung  beim 
Gaius  m  129f.  Dort  wird  der  Codex  accepti 
et  ezpensi  nicht  erwähnt.  Auf  diese  Tataache 
gestützt  glaubt  Pf.,  die  Möglichkeit  sei  nicht 
abzuweisen,  daä  wirklich  durch  bloBe  Notia  in 
den  Adversaria  ein  Litteralkontrakt  begründet 
werden  konnte,  und  daß  mithin  Ciceros  Dar- 
stellung unzutreffend  sei.  Auch  hier  kann  ich 
nicht  beistimmen,  glaube  aber,  daß  Pf.  durch 
eine  andere,  richtige  Beobachtung  uns  auf  den 
Weg  hilft.  Cicero  ereifert  sich  darüber,  dafi 
Fannius  einen  Litteralkontrakt  mit  Hilfe  seiner 
Adversaria  beweisen  wollte.  Daraus  sieht  Pf. 
den  Schluß,  als  Beweismittel  hätten  die  Ad- 
versaria nicht  genügt,  wohl  aber  zur  Begründung 
der  Obligation;  beweisende  Kraft  hätte  nur  die 
Eintragung  in  den  Kodex  gehabt.  Dies  scheint 
mir  eine  Verkennung  des  Wesens  des  abstrakten 
Litteralkontrakts  zu  sein.  Ich  mune  umgekehrt, 
zur  Begründung  des  Kontrakts  taugte  nnr  der 
Kodex,  zum  Beweismittel  konnten  im  Not- 
falle auch  die  Adversaria  herangezogen  werden, 
a.  B.  wenn  die  eigentliche  Urkunde  vernichtet 
oder  gestohlen  war.  Doch  davon  ist  in  unserem 
Falle  nicht  die  Rede.  Hier  dürfte  die  Sache  viel- 
mehr so  liegen,  dafi  Fannius  gar  keinen  Litteral- 
kontrakt behauptet  hat,  ebensowenig  wie  eine 
Stipulation.  Der  wahre  Klaggrund  war  eine 
Forderung  aus  der  Sozietät;  die  Bemerkung  in 
den  Adversaria  war  nnr  zur  Stütze  des  Be- 
weises vorgelegt.  Dafi  Cicero  daraus  eine  Be- 
hauptung des  litteralkontraktes  ma^t  und  gegen 
diese  von  ihm  erfundene  Behauptung  lang  und 
breit  redet,  ist  ein  Advokatenkniff,  wwter  nichts. 
Alles,  was  er  hierüber  vorbringt,  ist  ebenso  windig 
wie  seine  Behauptung,  eine  actio  certae  creditae 
pecnniae  setze  allemal  numeratio,  expensilatio 
oder  stipulatio  voraus,  andere  KlaggrOnde  gebe 
es  daf^r  nicht  Daß  der  Begriff  der  pecnnia 
certa  credita  viel  weiter  ging,  lehrt  Guus  In91 
in  Vei^indong  mit  der  berüchtigten  1.  9  Dig.  de 
reb.  cred.  (13,1),  die  bei  aller  Entstellung  durch 
die  Kompilatoren  doch  einen  echten  Kern  ent- 
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hilt.  Ob  mui  darunter  &ncli  gestohlenes  Oeld 
Teratahen  konnte,  mag  Eweifelhaft  aein,  nicht 
veil  die  condictio  ^rtivs,  wie  Pf.  heh&uptet 
allemal  oondictio  rei  war,  sondern  well  man  ge- 
stohlenes Oeld  nicht  gnt  pecunia  crediia  nennen 
kann.  Unbedingt  machte  ich  aber  die  Möglich- 
keit nicht  ablengnen.  Denn  erstens  spricht  Cicero 
niemals  Toapecunia  eerta  eredita,  sondern  immer 
nnr  von  pecunia  cerfai  mweitens  ist  die  Formel 
dar  condictio  fdrtiva  dieselbe  wie  die  der  con- 
dictio cerü;  in  den  EdiktskommeDtaran  ist  die 
condidio  ex  cauaa  furtiva  nicht  an  besonderer 
Stelle  abgehandelt.  Oains  kennt  sie  nicht,  sondern 
sagt  IV  i:  fttrea  eüam  hac  (u^ione  Unenlur:  'st 
partteotdareoportere'.  Vgl.  II 79.  Wie  es  scheint, 
konnte  man  nnterscblagenes  Geld  mit  der 
actio  Gert.  pec.  cred.  Eurflckfordem  (1.  9  Dig.  de 
cond.  fnrt  =  Lenal,  UlpianSBS).  Unterschlagang 
gehörte  aber  bei  den  RSmem  anch  zum  furtum. 
Daher  halte  ich  es  ßlr  unwahrscheinlich,  daß 
die  actio  eertae  pecnniae  beschrltnkt  war  auf 
Fordemngen,  die  durch  Eontrakt  begründet 
waren;  ne  wird  anch  auf  Deliktsobligationen  An- 
wendung gefunden  haben.  Gerade  in  unserem 
Falle  hatte  die  Obligation,  wegen  deren  Boscins 
in  Anspruch  genommen  wurde,  deliktischea  Cha- 
rakter; es  wurde  ihm  Unterschlagung  von  Ge- 
sellsehaftsgewinn  aum  Vorwurf  gemacht  (vgl. 
I.  4B  Dig.  pro  socio  17,2).  Der  Eiliger  hat, 
wie  ans  Ciceroa  Rede  eraichüicb  ist,  das  Wort 
fitrtum  nicht  gescheut.  Durch  den  dellk- 
tisehen  Charakter  erklttrt  sich  auch  die  tpotuio 
tertiae  partü,  über  deren  rein  pönalen  Cha- 
rakter ich  mit  Pf.  röllig  einig  bin.  Nur  muS 
man  sich  hüten,  die  AasdrQcke  condidio  furtiva, 
condidio  sine  cauaa,  condictio  ob  vtiuatam  causam 
n.  s.  w.  auf  Ciceros  Zeit  in  übertragen;  sie  sind 
alle  erst  spKteren  Ursprungs,  Cicero  kennt  tlber- 
hanpt  das  Wort  condieen  in  der  jaristisch-tech- 
uischen  Bedeutung  nicht.  Aber  keineswegs  sind 
Ciceros  Worte:  pecunia  petita  eit  certa  .  .  haec 
pieimia  necesse  est  aut  data  aut  expensa  lata  aut 
riipuiata  sä  ■  .  .  praderea  quemadmodam  certam 
pecuHiam  petere  pomä,  non  reperio  „bucbstKblich 
richtig".  Er  hktte  hinzufügen  mttssen:  'aut  eon- 
tnelata'.  Der  Gedanke  des  Verf.,  den  Tat- 
bestand der  contrect^o  der  condictio  eertae 
rei  oder  condictio  tritioaria  rorbebalten  zu  wollen, 
scheint  mir  allerdings  „an  kahn". 

2.  Cicero  behauptet,  er  halte  den  zweiten 
Teil  der  Rede,  nnr  um  den  guten  Ruf  des  Ro- 
KiDs  la  MhfltMn;fllr  die  Beantwortung  der  eigent- 
lichen Klage  Mi  er  Qbdrflfissig.    Bekker  bat  das 


ftlr  „nichts  als  Phrase**  erklXrt.  Ähnlich  urteilen 
V.  Bethmann-Hollweg,  Pemice,  Baron  u.  a.  Ihnen 
schließe  auch  ich  mich  an.  Pf.  ist  anderer  An- 
sicht Zwar  meint  auch  er,  Ciceros  Worte  seien 
natürlich  cum  grano  salis  an  verstehen;  anch 
die  Sache  selber  hKtte  auf  diesem  Wege  nur  ge- 
winnen and  gewonnen  werden  sollen  und  können; 
aber  daß  der  aweite  Teil  der  Rede  anr  Wider- 
legung des  wahren  und  eigentlichen  Elage- 
grandea  faeatimmt  war,  will  er  nicht  angehen. 
Und  doch  kann  man  das  ans  seinen  eigenen 
Darlegungen  folgern.  Er  selbst  sagt:  „Dennoch 
war  er  (Rosciaa)  die  60000  Seaterae  schuldig". 
Aus  welchem  Qmnde?  Aus  Real-,  Verbal-  oder 
Litteralkontrakt  nicht  Ans  dem  Vergleich?  Der 
war  als  bloßes  formloses  Paktum  nicht  klagbar. 
Alao  ans  der  SoaieUit  Und  dies  ist  der  wahre 
Elaggmnd.  Fannins  sttttzte  seinen  Anspruch 
auf  «wei  Behauptungen,  erstens:  Roacins  hKtte 
sich  hinter  seinem  Rücken  mcht  mit  Flavins  ver- 
gleichen dtirfen,  aweitens:  wenn  er  sich  aber 
einmal  verglichen  hfitte,  ao  hätte  er  den  ans 
dem  Vergleiche  eraielten  Gewinn  mit  seinem 
Socius  teilen  müssen.  Die  erste  Behauptung  hat 
Cicero,  wie  Ff.  sehr  gut  ausführt,  schlagend 
widerlegt;  die  aweite  Behauptung  aber  konnte 
er,  wie  Pf  nicht  minder  treffend  dartut,  nicht 
widerlegen.  Was  folgt  daraua?  Bier  ist  das 
eigentliche  punctum  saliens,  der  wirkliche  Elag- 
grond.  Ihn  an  beseitigen,  wendet  Cicero  seine 
ganze  Ennst  auf,  indem  er  die  Sache  möglichst 
an  verwirren  sncht;  aber  umsonst  Uit  nichten 
war  durch  den  Tod  des  Sklaven  Panurgns  die 
Gesellschaft  in  dem  Sinne  aufgelöst,  daß  nun 
alle  Verpflichtungen  der  Sozietftre  gegeneinander 
erloschen  gewesen  wCren  —  auch  hier  kann  ich 
mich  den  lichtvollen  Darlegungen  des  Verf.  nur 
anachlieSeu^ — ;  jeder  aus  dem  GeseUachaftskapital, 
in  unserem  Falle  dem  Sklaven  Panorgus,  von 
einem  der  Gesellschafter  erzielte  Gewinn  war 
mit  dem  anderen  zu  teilen  (1.  Dig.  pro  soc 
vgl.  I.  88  pr.  63  §  8, 1.  65  §  2;  9  eod.).  Fannins 
konnte  mit  Fug  und  Recht  die  Hslfte  von  dem 
verlangen,  was  Roscina  von  Flavins  erlangt  hatte. 
Steckte  Roacina  den  ganzen  Gewinn  allein  in 
die  Tasche,  so  nnterschlng  er  die  Hfilfte.  Den 
Gegenbeweis,  den  der  Verf.  versucht,  halte  ich 
für  miSluugen.  Auch  1.  63  §  5  Dig.  pro  sodo 
dürfte  nicht  helfen.  Cicero  sucht  das  Peinliche 
der  Situation,  in  der  sich  sein  Klient  befindet, 
dadurch  zu  verdecken,  daß  er  semem  Gegner 
vorhJÜt,  er  hjttte,  wenn  sein  Ansprach  begründet 
wäre,  die  actio  pro  socio  anstrengen  müssen,  und 
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dieses  Argument  hat  noch  in  unseror  Zeit  auf 
manche  Lente  Eindrack  gemachL  Natflrlich 
stand  dem  Fannius  die  actio  pro  socio  zu.  Der 
Anspruch  ans  der  Gesellschaft  war  ja  weder 
doTch  Stipulation  noch  durch  Litteralkontrakt 
noch  durch  Litiakontestation  noviert.  Auch  die 
actio  neg.  gest.  war  möglich.  Der  Qmnd,  wes- 
halb Fannius  die  Gesell  schaftsklage  nicht  wAhlte, 
ist  dorchsichtig  genug  nnd  iKngst  erkannt.  Es 
war  natürlich  nicht  rührende  Rttcksicht  fUr 
Roscins,  der  durch  die  Geaellscbaftsklage  im 
Fall  des  Unterliegens  mit  Infamie  bedroht  wurde; 
gehSrtfl  er  doch  als  Schauspieler  ohnehin  zu  den 
in  ihren  Ehrenrechten  beschränkten  Pertonen. 
Vielmehr  gestattete  das  iudicJum  pro  socio, 
welches  bonae  fidei  war,  dem  Beklagten  die  Auf- 
rechnung, wKhrend  diese  bei  der  actio  certae 
cred.  pec,  die  zu  den  iudida  Btricti  iuri$  ge- 
hörte, ausgeschtosBcn  war.  Roscins  hatte  aber 
gegen  Fannius  eine  Gegenforderung  auf  die 
ESlfte  dessen,  was  ^eser  von  Flavins  erstritten 
hatte,  also  genau  auf  60000  Sesterse.  Damit 
würde  er  natürlich,  wenn  er  mit  der  Gesell- 
flchaftsklage  belangt  worden  wKre,  aufgerechnet 
haben  und  demgemäS  freigesprochen  worden  sein. 
Um  dies  cu  Termeiden,  blieb  dem  Klüger  nichts 
anderes  tibrig,  als  die  actio  certae  cred.  pec 
zu  wMhlen. 

3.  Aach  den  Vergleich,  den  Roedus  mit 
Fannius  geschlossen  hatte,  hat  Cicero  so  viel 
als  möglich  zu  verdunkeln  gesucht.  Er  sagt, 
aus  Gnade  nnd  Barmherzigkeit  habe  Roscins 
dem  Fannius  100000  Sesterze  versprochen;  ge- 
schuldet habe  er  ihm  nichts:  Pectmiam  petia, 
Farmi,  a  Boacio.  Quam?  die  audacter  et  inerte. 
Uirum  quae  tibi  ex  atxnetate  debealur,  an  guae 
ex  lüieralitate  huius  promissa  Sil  et  ostentaia? 
(§  16).  Pf.  fafilt  diese  Worte  fUr  wohlherechtigt. 
er  glaubt  an  ihre  Wahrheit,  Aber  dadurch  ge- 
rSt  er  in  neue  Verlegenheit.  Das  Gut,  welches 
Roscins  von  Flavios  als  Schadenersatz  erhalten 
hatte,  war  zunSchst  wegen  seines  verwahrlosten 
ZuBtandes  und  der  geschäftlichen  Depression 
wertlos  gewesen;  später  hatte  sich  das  sehr  ge- 
Kndert  Fannius  gibt  seinen  Wert  auf  100000 
Sesterze  an  (§32:  HS  CCCIOOD  tu  absMitH). 
Genau  so  viel  aber  erlangte  er  im  Vergleiche 
von  Roscins?  Wie  ist  das  möglich?  Nor  die 
Hälfte  konnte  er  doch  allenfalls  beanspruchen. 
Nach  g  38  bat  der  Schiedsrichter  Piso  den 
Roscins,  er  solle  dem  Fannius  pro  qpera  ac  iabore, 
guod  coffniior  faitsd,  guod  vaäimonia  obisset, 
lOOOOO  Sesterze  geben.    Sollte  damit  vielleicht 


gemeint  sein,  daß  die  gesamte  Sninme  gebildet 
war  aus  30000  Sesterzen  flir  die  dem  Faoiüns 
gebohrende  Hälfte  des  Gewinnes  nnd  30000 
Sesteraen  Ersatz  fttr  seine  Bemtihongen  um  die 
Prozeßfabmng?  Oder  wäre  hierbei  nicht  der 
zweite  Post«n  viel  zu  hoch  veranschlagt?  Uan 
hat  die  verschiedensten  Erklärungen  versucht, 
auch  die  tiberlieferten  Zahlen  angezweifelt  and 
in  mannigfacher  Weise  verändert  Der  Verf. 
kritisiert  die  Vorsehläge  seiner  Vorgänger,  die  er 
alle  ablehnt,  um  sie  durch  einen  neuen  an  ersetzen. 
Er  verweist  auf  das  von  Uommsen  entdeckte 
Zahlzeichen  Q  für  guingenla  milia  (Herrn.  X, 
1876,  472.  vgl.  Dessau,  Inscr.  select  no.  3767. 
6799)-  Dieses  setzt  er  §  32  ein  und  gewinnt 
damit  als  Wert  des  Landgutes  600000  SestArze, 
von  denen  also  Roscins  aus  bloBer  Uberalität, 
oder  um  den  unbequemen  Dränger  los  zu  werden, 
dem  Fannius  lOOOOO  abgegeben  habe.  Also  nm 
eine  Zahleoändemng  kommt  auch  Pf.  nicht  herum, 
und  daß  seme  Konjektur  diplomatisch  gesicherter 
wäre  als  die  Ubrigen,  wird  man  kaum  behaupten 
können.  Abgesehen  hiervon  ist  aber  zuzugeben, 
daß  er  von  seinem  Standpunkte  ans  durch  seine 
Emendation  ein  annehmbares  Resultat  erzielt. 
Aber  auch  nur  von  seinem  Standpunkte  aast 
Ftlr  uns,  die  wir  den  Ansprach  des  Fannius  aaz 
der  Sozietät  auf  die  Hälfte  des  von  Roscius  er- 
zielten Gewinnes  für  berechtigt  halten,  ist  die 
Konjektur  unannehmbar.  Für  uns  handelt  es  sich 
nicht  darum,  den  Wert  des  getöteten  Sklaven 
oder  die  Schadenersatzansprüche,  welche  die 
Sozietäre  vereint  oder  jeder  von  ihnen  einzeln 
gegen  Flavius  geltend  machten,  zn  ermitteln, 
sondern  nur  den  Wert  des  Landgutes  zur  Zeit, 
als  Roscins  sich  mit  Fannias  vergUch,  nnd  da 
bleibt  nichts  anderes  Übrig,  als  ihn  auf  200000 
Sesterze  anzusetzen.  Damit  ist  jede  Schwierigkeit 
beseitigt.  Der  Beweis  ftlr  die  lUchtigkeit  unserer 
Annahme  liegt  schon  in  dem  Versprechen  des 
Fannius,  die  Hälfte  des  etwaigen  Prozeßgewinnes 
herauszugeben.  Ich  glaube  aber  auch,  daß  es 
ziemlich  auf  daaselbe  herauskommt,  ob  man  in 
§  32  CCCIOOO  hinzufügt  oder  Q. 

Wir  haben  dem  Verf.  in  so  manchem,  nicht 
gerade  nebensächlichen  Punkte  widersproeben. 
Gleichwohl  ist  anzuerkennen,  daß  durch  seine 
Abhandlung  das  Verständnis  der  Rede  Ciceros 
vielfach  gefördert  wird.  Wer  sich  für  die 
trockenen  juristischen  I<Vagen  und  Spitzfindig- 
keiten interessiert,  deren  Erörterung  nicht  an 
umgehen  war,  wenn  wir  der  Schrift  des  Verf. 
gerecht   werden  wollten,   dem   sei  die  Lektflre 
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dieses  in  einem  sehr  klaren  nnd  lebendigen  Stile 
gescfariebenen  Buches  anfs  wArmste  empfohlen. 
Die  Literatnr  ist  in  weiteatem  Umfange  berück- 
sichtigt. Übergangen  sind  nur,  vielleicht  mit 
Absicht,  die  franiSeiscfaen  Bearbeitungen  von 
Gnquj  nnd  Caqneray  und,  was  sn  bedanem  ist, 
die  verstAndige  Darstellnng  von  Roby,  Roman 
private  law  II  S.  488—509. 

GroB-Lichterfelde.  B.  KUbler. 


F.  Voooart,  La  formation  de  la  province 
Romaine  d'Asie.  S.-Ä.  ans  den  M^moirei  de 
l'Aoadämie  des  Inscriptione  et  BsUea  -  Lettres. 
Band  XXXTH.  Paris  1903.  43  8.  4.  2  Fr. 
Der  Hanptwert  dieser  tttcbtigen  Untersuchung 
bemht  anf  der  Einarbeitung  des  hierher  gehörigen 
epi graphischen  Materials  in  die  literarische  Über- 
lieferung, nnd  iwar  sind  es  nicht  nur  bekannte 
Inschriften,  die  der  Verf.  benutzt,  sondern  auch 
nnedierte,  die  er  io  den  hinterlassenen  Papieren 
Blond  eis,  des  ftüheren  Hitgliedes  der  Ecole 
fran^aise  d' Äthanes,  gefunden  hat  (darüber  S.  31 
Aun.  1).  Den  Ori^nalen  der  hochinteressanten 
Dekrete  von  Bargylia,  die  hier  zum  ersten  Uale 
veröffentlicht  werden  (S.  Slf  und  S.  38f.),  ist 
F.  auf  einer  Reise  nach  Karien  selbst  nach- 
gegangen, hat  sie  aber  nicht  gefunden:  sie  scheinen 
nti  immer  verschwunden  zu  sein.  Um  so  dankens- 
werter ist  die  schnelle  Publikation  der  Texte  nach 
den  Abschriften  Bloudels  nnd  ihre  gleichseitige 
Einordnnng  in  den  geschichtlichen  Zusammen- 
hang durch  einen  so  tüchtigen  Inschriftenkenner 
wie  Foucart.  Die  Resultate  der  Abhandlung 
decken  sich  zum  Teil  mit  denen  der  deutschen 
Forschung  (vgl.  Wilcken  in  Pauly  -  Wissowae 
Realeccyklopkdie  Bd  II  2  Sp.  2175—77,  Attalos 
DI,  Niese,  Gesch.  der  griechischen  und  make- 
donischen Staaten  III  S.  366 ff.);  zum  Teil  ver- 
vollstXndigen  sie  durch  das  neue  Material  das 
IttckenbaAe  Bild.  Es  sind  folgende:  I.  Zweifel 
an  der  Echtheit  von  Attalos'  Testament  sollten 
nicht  mehr  laut  werden,  seit  wir  das  Dekret  von 
Pergamoa  (Fritnkel,  Inschriften  von  Pergamon,  I 
249)  besitzen.  Daa  Testament  ist  nicht  aus  reiner 
Liebe  des  Attalos  sn  den  RSmem,  sondern  ans  dem 
HaS  gegen  Aristonikos  zu  erklXren.  II.  Die  testa- 
mentariache  Vermachung  beaog  sich  nieht  aaf  die 
griechischen  StKdte  des  pergameniachen  Reiches. 
Soweit  dieselben  beim  Tod  des  Könige  nicht 
autonom  waren,  wurden  sie  durch  das  Testament 
fKr  frei  erklkrt,  worauf  Pergamon  sofort  seine 
Bürgerschaft  durch  Aufnahme  nichtbUrgerücher, 
in  Stadt   nnd  Land    ansttssiger  Elemente    stark 


vergrössert  hat  (s.  die  angeführte  Inschrift  ans 
Pergamon,  daeu  die  nengefnndenea  listen  der 
Nenbürger  von  t33,  die  H.  von  Prott  und  W.  Eolbe 
in  den  Athener  Mitteilungen  1902  S.  106  ff.  ver- 
öffentlicht haben).  HI.  Die  testamentariBche  Be- 
stimmung des  Attalos  bezüglich  der  griechischen 
St&dte  ist  durch  einen  BeschluS  des  römischen 
Senats  bestätigt  worden,  wie  eine  Inschrift  ans 
Pergamon  (Athen.  Mitt.  1899  S.  191)  lehrt. 
IV.  Der  Krieg  des  Aristonikos  gegen  die  Römer 
begann  schon  im  Jahre  133,  die  Fahmng  wurde 
aber  von  diesen  zunKchst  den  verbündeten 
asiatischen  Königen  und  griechischen  Stfidten 
überlassen.  Erst  131  griffRom  mit  seinen  Legionen 
ein  nnd  130  erfolgte  der  entscheidende  Schlag 
durch  den  Konsul  M.  Perperua.  V.  Die  Ein- 
richtung der  neuen  Provinz  fiel  dem  K<mBul  von 
129,  H.'  Aquillius  zu,  der  aber  noch  drei  Jahre 
lang  (129—127)  in  dem  Lande  sich  aufhielt.  Das 
eine  der  neuen  Dekrete  von  Bargylia  belehrt  uns 
nSmlich,  daß  der  Krieg  mit  der  Niederiage  und 
Gefangennahme  des  Aristonikos  durch  Perperaa 
keineswegs  beendet  war:  seine  Partdgünger 
mußten  einzeln  in  einem  schweren  Festungskrieg 
noch  überwunden  werden.  Auch  M.' Aquillius  hat 
an  der  Rechtsstellung  der  griechischen  Stfidte 
nichts  gelindert.  Sie  blieben  nicht  nur  autonom, 
Bondera,  wenigsteus  bis  zur  lex  Sempronia  des 
C.  Gracchus,  auch  vollkommen  abgabenfrei. 

Im  einselnen  bemerke  ich  noch:  Cn.  Dominus 
AhenobarbuB  war  nicht,  wie  S.  34  erwähnt  wird, 
Konsul  im  Jahre  120,  sondern  schon  122  (über 
ihn  Mttnzer  bei  Pauly -Wissowa,  Realencyklo- 
pKdie  y  Sp.  1322).  ~  Bemerkenswert  ist  die 
Tatsache,  daß  Aquillius  in  dem  neuen  Dekret 
von  Bargylia  S.  32  Z.  14  Und  Z.  31,  also  zwei- 
mal, nur  als  mp«vTii6i  bezeichnet  wird.  Damit 
erhält  eine  Frage,  die  ich  in  meinen  Unter- 
suchungen 'Zur  Geschichte  der  Gracchenzeit' 
(Beiträge  zur  alten  Geschichte,  Erstes  Beiheft) 
S.  65  gestellt  hatte,  ihre  Beantwortung,  daß 
nämlich  in  griechischen  Urkunden  des  Ostens 
manchmal  nur  jTpong^Jc  steht  an  Stellen,  wo  man 
vtpa■n^^in  GicoTof  erwartet. 

Tübingen.  E.  Kornemann. 


HelDrlohBlrohM,Bibracte,  Eine  kriegsgeschicht- 
liche  Studie.    Aaran  1904,  SanarlBudar.    28  S.  mit 
3  Tafeln.    1  M.  60. 
Die  augenscheinlich  fUr  eioen  weiteren  Leser- 
kreis  bestimmte   Sehrift   g^bt   in   ihrem   ersten 
Teile  eine  recht  lesbare  Schilderung  des  'gslli- 
schen  Pompeji',  das  durch  die  Arbeiten  J.   G. 
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Bnlliota  tud  anderer  Forscher  ftof  dem  Mont- 
BeavT«7  anfgedeekt  nud  in  mehreren  Aafsätsen 
der  «rchäologiKhen  Fachpresse  Frankreichs  so- 
wie in  verschiedenen  Einselschriften  unserem 
Verständnis  näher  gehracht  worden  ist.  B.  hat 
die  Statt«  der  alten,  später  dnrch  Ängnstodnnnm 
ersatsten  gallischen  Hauptstadt  selbst  untersucht 
und  ergänat  BnlUots  Mitteilungen  a.  a.  insofern, 
als  er  auch  über  das  Sfidwesttor  von  Bibracte 
^nige  Andeutungen  macht;  auch  dort  ist  danach 
die  Anlage  derart,  daS,  dem  bekannten  Grand- 
satt  des  antiken  Festungsbanes  entsprechend, 
der  Angreifer  die  rechts,  ungedeckte  Seite  den 
Geschossen  der  Verteidiger  preisgegeben  sah. 
In  einer  kurzen  'Wanderung  durch  Bibracte*, 
die  dnrvh  den  Stadtplan  anf  Taf.  I  [nach  BuUiot] 
ausreichend  illnatriert  ist,  zeichnet  B.  ein  Bild 
des  regen  städtischen  Lebens,  dessen  Spuren 
anf  dem  Hont-Beuvray  noch  festgestellt  werden 
konnten.  Dankenswert  ist  die  Übersicht,  die  anf 
S.  6  über  den  umfang  dieser  und  anderer  kel- 
tischer Stadtgebiete  gegeben  wird;  er  beträgt 
(är  Bibracte  und  Vesontio  133,  für  das  oppidum 
von  Mareens  150,  fUr  Hohenbnrg  in  den  Vogesen 
100  und  fdr  Alesia  97  Hektare;  der  Größe  nach 
folgt  dann  Uzellodnnnm  mit  80,  Gergovia  mit 
70—76  and  Avaricaro  mit  70  Hektaren,  während 
das  grfiSte  von  B.  gesehene  keltische  Refu^um 
in  der  Schweis,  die  Heidenschanze  auf  dem 
Eppenberge,  nur  16  Hektare  miSt.  In  anaiehender 
Weise  schildert  der  Verf.  anf  Grund  der  an  Ort 
und  Stelle  gewonnenen  Eindrucke,  wie  altmählich 
das  fröhliche  Lehen  und  Treiben  des  oppidam 
Haednomm  longe  maximum  et  copiosissimnm 
(Caes.  I  23)  verfallen  ist,  wie  an  die  Stelle  der 
Dea  Bibracte  der  heilige  Martinus  trat  and  schließ- 
lich nur  noch  ein  einst  von  weither  ans  der 
Umgegend  besachter,  jetzt  auch  aufgegebener 
Markttag  von  der  ehemals  so  großen  Bedeutung 
des  alten  Verkehrszentmms  anf  dem  Uorvan- 
gebirge  Zengnis  ablegte. 

Der  zweite  Teil  der  Schrift  gibt  —  leider 
ohne  sich  mit  den  Untersuchungen  Frtihllchs 
(s.  Wochenschrift  1904  Sp.  202  f.)  ansetnander- 
zuaetsen  —  eine  knappgefaßte  Darstellung  des 
Holvetierznges  vom  J.  68  ▼.  Chr.,  Rlr  den  B. 
die  Möglichkeit  offen  hält,  daB  es  aicli  nur  um 
den  Vorwand  einer  Auswanderung  handelte. 
Als  Ortlichkeit  der  Entscheid  ungssi^lacht  be- 
trachtet er  im  Anschluß  an  Garenne,  Carion  und 
Stoffel  die  Gegend  des  Montmort  südlich  von 
Bibracte  (s.  das  Bild  der  strategischen  Situation 
auf  Taf.  II).    Den  Grttnden,  die  fUr  diesen  An- 


säte sprechen,  reiht  er  die  Tatsache  an,  dafi  ihm 
bei  seiner  Rekognoszierung  des  Terrains  von 
einem  Einheimischen  für  2  Stellen  desselben  die 
ortsüblichen  Namen  Cbamp  de  massacre  und 
Combe  k  I'oBsuet  angegeben  wurden;  md«  ge- 
wisse Beweiskraft  mag  man  diesen  Bezeichnungen 
ebenso  wie  vielleicht  der  des  'Montmort'  selber 
zugestehen.  Mit  den  Terrainverbältnissen  der 
Gegend  weiß  nun  B.  erfreulicherweise  auf  Grund 
seiner  Begehung  des  Schlachtfeldes  die  Dar- 
stellung Cäsars  aach  inaofem  in  Einklang  an 
bringen,  als  er  den  Angriff  der  Bojer  und  Ta- 
linger,  abweichend  von  Stoffel,  tatsächlich  ab 
latere  aperto  der  Römer  (Caes.  I  26,6)  statt- 
finden iKÜt,  Die  Uelvetter  haben  sich  nämlich 
nach  seiner  Auffassung  nach  dem  abgeschlagenen 
Frontangriff  nicht  nördlich,  sondern  auf  die  Höhen 
westlich  des  Aason  gezogen:  während  die  beiden 
ersten  Treffen  der  fiUmer  ihnen  folgen,  nimmt 
das  dritte,  das  Reserretreffan,  den  Angriff  der 
Bojer  and  Tulinger  auf,  der  dann  in  der  Tat 
von  rechts  her  erfolgt  sein  kann.  Die  Möglich- 
keit dieses  taktischen  Verlaufes  der  Schlacht, 
den  Tafel  III  gut  darstellt,  ist  m.  £.  zuangeben. 
Auch  darin  hat  B.  wohl  recht,  daß  er  CXsars 
Angaben  über  die  hastige  Flucht  der  Helvetier 
für  Übertreibung  erklärt;  leider  fehlt  es  uns 
ganz  an  Mitteln,  um  den  wirklichen  Verlauf  der 
Ereignisse  nach  der  Schlacht  zuverlässig  fost- 
ZQ  stellen. 

Wilmersdorf  (Berlin).      Jnlins  Ziehen. 


T.  Binko,  De  Romanorum  riro  bono.  B.-A.aas 
den  Abhandlangen  der  Krakaner  Akademie  Philot.- 
bist.  Klasse.  36.  Band.  Krakan  1903.  fi2  8.  8. 
Sinke  hat  die  ganze  römische  Litteratar  durch- 
gearbeitet,  nm  die  verschiedenen  Bedeatang«n 
und  Verwendungen  von  boims  und  speziell  von  vir 
bonus  festzustellen.  Solche  Materialaammlangss 
sind  nütalich;  aber  sie  werden  leicht  nicht  nur 
dem  Leser,  sondern  auch  dem  Sammler  lang- 
weilig; er  empfindet  selbst  das  Bedflifiüs,  die 
chaotische  Masse  dnrcli  etwas  vom  zu  beleben. 
Das  hat  auch  S.  redlich  versucht,  aber  manch- 
mal zu  viel  des  Guten  getan;  kein  Begriff  ist 
dehnbarer  als  bonus,  und  man  muß  nch  sehr 
htiten,  ihm  zu  viel  unterzulegen.  Catos  vü-  bomtg 
dieendi  peritus  darf  man  nicht  ohne  wmteies  mit 
dem  dvJ){>  imkmx6s  gleichsetzen;  aber  noch  bei 
Späteren  wittert  S.  zu  leicht  und  zu  rasch  Ein- 
flttase  der  griechischen  Philosophie.  Auch  das 
gabt  nicht  an,  daß  man  den  vir  boims  ohne  Not 
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in  Texte  hineinkomgiert;  Apul.  de  deo  Soor.  23 
wird  durch  deo  Zusatz  ipiutn  virum  <6ontim>  nar 
veidorben.  Daß  ZnsammenstellaiigeD  wie  ionus 
et  oplimus  sich  erst  bei  Afrikanern  finden  (S.  14), 
ist  nicht  richtig;   vgl.  Khein.  Uns.  LII  S.  686. 

H«D  hat  auch  hier  wieder  den  Eindruck,  dafi 
die  Sprachstatistik  eine  sehr  nützliche  Sache  ist, 
wenn  mau  nur  nicht  Dinge  von  ihr  verlangt,  die 
sie  nicht  leisten  kann.  In  dieser  Hinsicht  ist 
in  den  leisten  Jahrzehnten  mancherlei  gesUudigt 
werden;  hoffentlich  hftlt  sich  der  Verf.,  der  fHr 
solche  Untersuchungen  Talent  zu  haben  scheint, 
von  allen  Verirmngen  fem. 

GreifBwald.  W.  Kroll. 


Max  Nledermann,  Späcimen  d'an  pröcis  de 
phonätique  historiqoe  du  latin  ä  l'nsage  dei 
gymnasea,  IjeiBB  et  Athänäe«.  Avec  na  avant- 
prepos  par  A.  Uelllet.  Esquisse  linguistdqne 
aonezte  an  rapport  annnel  da  gjmnase  de  la  Chans- 
de-Fon<b  snr  l'exercioe  1903—1904.  4. 
Vorliegender  Probe  soll,  wie  der  Verf.  in 
seinem  kurzen  Vorwort  verspricht,  bald  ein  voll- 
BUndiger  Abriß  der  lateinischen  Lautlehre  für 
Gymnasien  erfolgen,  wenn  diese  Probe  die 
Billigung  seiner  BeruFsgenossen  erhKlt.  Der 
Probe  gehen  voran  eine  Erklärung  der  im  Buche 
angewandten  Zeichen  nnd  Unterweisungen  all- 
gemeiner Art,  so:  über  die  indoeuropiüscbe  Ur- 
sprache, Aber  die  Begriffe  Wurzel,  Stamm,  Suffix 
und  Endung,  über  die  Hfigliehkeit,  die  Laute 
vom  physiologischen  wie  vom  historischen  Stand- 
punkte aus  an  betrachten,  von  der  Ausnahms- 
losigkeit  der  Anslantgesetze  nnd  deren  schein- 
barer Aufhebung  durch  die  Analogie.  N.  spricht 
dann  kurz  Über  die  Entstehung  der  Lante,  wor- 
auf er  diese  Theorie  praktisch  dazu  verwendet, 
die  Ijante  der  lateinischen  Sprache  zu  klassi- 
fixieren.  Daran  schüeSt  eich  ein  Kapitel  über 
Akxentuation  der  Wfirter  im  allgemeinen  und 
die  im  Latein  insbesondere,  wobei  N.  nament- 
lich aof  den  Unterschied  der  exspiratorischen 
und  musikalischen  Betonung  aufmerksam  macht 
nnd  fBra  Latein  nachweist,  wie  da  die  ursprüng- 
liche intensive  Anfangshetonung  von  großem  £in- 
flnB  auf  die  Lantwandlung  gewesen,  wShrend 
die  darauf  folgende  musikalische  Betonung,  die 
je  nach  der  Quantität  der  vorletzten  Silbe  bald 
diese  bald  die  drittletste  traf,  auf  die  Lant- 
entwickelnng  keinen  Einfluß  ausgeübt  habe.  Auf 
dieae  einleitenden  Betrachttmgen  folgt  als  Probe- 
darstellung  die  der  historischen  Entwicklung 
des   lateinischen  Vokalismus.     Hier   handelt  es 


sich  nach  N.  zuerst  um  die  Jjantverlindemngen, 
welche  die  Anfangs betonung  in  den  kurzen 
inneren  Silben  der  lateinischen  Worte  hervor- 
gerufen hat  —  denn  die  langen  haben  seiner 
Ansicht  nach  keine  Veränderungen  hierdurch  er- 
fiihren  — ,  und  um  völligen  Vokalschwnnd,  hervor- 
gerufen aus  derselben  Veranlassung.  Im  ereteren 
Fall  ist  hier  zn  scheiden  zwischen  offenen  und 
geschlossenen  Silben,  nnd  die  Ausnahmen  in 
eben  diesem  ersteren  Fall  erldäreu  sich  durch 
Analogie.  VokalverKndemngen,  unabhängig  von 
der  Beeinflussung  durch  den  Akzent,  ^bt  es 
aber  auch.  Diese  VerSndemngen  sind  quali- 
tativer und  quantitativer  Natur  und  auch  var* 
schieden,  je  nachdem  sie  End-  oder  Nichtend- 
BÜben  betreffen.  Für  Nicht  end  silben  wird  fest- 
gestellt: Übergang  von  e  zu  i  vor  Nasal  -|- 
Guttural  (septingenti  etc.),  von  e  zn  o  besw.  u 
in  gewissen  Fällen  vor  1,  von  ei  zn  i,  ai  zu  ae, 
oi  zu  Q,  eu  au  ou  bezw.  ü;  ebenfalla  werden  in 
Nichtendsilben  kurze  Vokale  durch  Ersatsdehnung 
gelängt  (dinosco  etc.),  vor  nf  und  ns  auch  ohne 
diesen  Grund  —  derselbe  Grand  fehlt  auch  bei  der 
Längung  der  Wurzelsilbe  der  p,  p.  pass.,  wenn 
diese  Wurzelsilbe  anf  eine  media  endigt  (z.  B. 
Actus  von  ago)  — ;  umgekehrt  werden  lange 
Vokale  vor  Vokalen  verkUrst,  wenn  ihnen  nicht 
noch  ein  Vokal  vorhergeht  (rSi,  aber  diei). 

Bei  den  Endsilben  ist  auch  zu  scheiden 
zwischen  qualitativer  nnd  quantitativer  Ver- 
änderang  der  Vokale,  und  ob  die  Endsilbe  ab* 
Bolut  oder  nicht  absolut  ist,  d.  h.  ob  der  Vokal 
am  Ende  der  Endsilbe  sich  befindet  oder  nicht. 
Im  Falle  qualitativer  Veränderung  bei  absoluter 
Endsilbe  scheint  es  N.,  als  ob  mit  Ausnahme 
von  a,  das  sich  erhalten,  und  e,  das  ebenfalls 
geblieben,  die  anderen  Vokale  sich  zu  e  um- 
gewandelt hätten.  Was  aber  die  nicht  absoluten 
Endsilben  in  dem  Qualitätsfall  anbetrifft,  so 
hätten  deren  Vokale  in  einsilbigen  Wörtern  keine 
Änderung  erfahren  (nix  nivis  etc.);  in  zwei-  und 
mehrsilbigen  sind  i  und  n  geblieben,  e  ebenfalls 
(nur  vor  s  zn  i  geworden  cf.  generis  etc.);  o  ist 
in  vielen  Fällen  u  geworden  (genns  fiyot  etc.); 
die  langen  Vokale  sind  qualitativ  nicht  geändert 
worden,  während  die  Diphthongen  sich  zu  langen 
Vokalen  verdichtet  haben  (z.  B.  vin  aus  viroi). 
Veränderungen  in  den  Endsilben  in  quantitativer 
Hinsicht  haben  auch  stattgefunden,  und  zwar 
neigen  in  kurzen  absoluten  Endsilben  die  Vo< 
kale  zu  völligem  Schwund  cf.  die,  tot  etc.;  in 
nicht  absoluten  Endsilben  verkfirzen  sich  die 
langen  Vokale  vor  den  Konsonanten  (abgesefaea 
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von  B  z.  B.  amäs);  das  sog.  lambnsklirzimgs- 
gesets  blieb  aach  in  Uaaaischer  Zeit  bei  ab- 
soluten Endsilben  in  Kraft,  freilich  nur  in  ein- 
Beinen  besondere  hHafig  gebrauchten  Wörtern 
(bene,  male,  aber  docte  etc.).  Den  Schluß  der 
Arbeit  bilden  Auseinandersetzungen  über  Fälle 
von  Vokalkontraktion  und  tlber  den  indogerma- 
nischen Ablaut,  soweit  er  eben  im  lateinischen 
Vokalismos  noch  eine  Rolle  spielt 

Ich  selbst  habe  zu  der  Arbeit  wenig  zu  sagen. 
Überhebt  mich  doch  die  Vorrede  von  A.  Meillet, 
dem  bekannten  Sprachforscher,  dieser  Mühe  zum 
großen  Teile,  Dieser  hebt  mit  Recht  hervor, 
vie  die  vergleichende  Spracbbetrachtung  noch  so 
wenig  beim  Unterricht  der  lateinischen  Grammaük 
auf  Gymnasien  zur  Anwendung  komme,  und 
wie  infolgedessen  dieser  Unterricht  unfrnchtbar 
und  langweilig  sei,  der  bei  Heranziehung  der 
Resultate  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft 
so  intaressant  und  fruchtbar  sein  kfinnte.  Und 
ebenso  richtig  weist  er  auf  die  unendlichen 
Schwierigkeiten  hin,  die  ein  tieferes  Eindringen 
in  das  Studium  der  Sprachvergleichung  dem 
Lehrer  des  Latein  verursacht,  so  daB  nur  selten 
einer  die  Kraft  hätte,  sie  zu  Uberwiaden.  Darum 
sei  es  mit  Freude  zu  begrliSen,  daB  Nieder- 
mann,  dessen  Wissen  und  Scharfsinn  von  allen 
Sprach forsehern  anerkannt  würde,  es  unter- 
nommen habe,  die  Hauptresultate  der  histo- 
rischen Lautlehre  des  Latein,  augepattt  der 
Fassungskraft  von  jungen  Lateinschttlem,  scbrifl- 
lieh  niederzulegen,  und  dieser  Veraach  sei  ihm 
gelungen.  Von  persönlichen  Hypothesen  ab- 
sehend, habe  er  nur  die  sicher  f^Btstehenden 
Ergebnisse  der  vergleichenden  Sprachforschung 
veraeichnet;  das  Gebotene  sei  richtig  und  in 
klarer  Darstellung  gegeben. 

Dieser  Beurteilung  kann  ich  großenteils  bei- 
treten. Einzuwenden  habe  ich  im  einzelnen, 
daß  sich  N.  doch  nicht  immer  frei  von  persSn- 
lichen  Hypothesen  gehalten  hat.  So  z.  B.  wird 
nicht  jeder  den  Satz  unterschreiben:  „II  n'y  a 
paa  trace  qne  le  ton  (d.  h.  der  auf  der  vor- 
letalen  bezw.  drittletzten  Silbe  des  Wortes)  ait 
exercö,  avant  la  p^riode  romane,  une  influence 
quelconqne  snr  le  Systeme  phon^tiqne  du  latin", 
vgl  Brugmann,  Grundr.  kürzere  Fassung  S.  266 II. 
Erwartet  hätte  ich  femer  für  manche  Fälle  die 
Heranziehung  von  noch  mehr  Beispielen.  Wenn 
z.  B.  das  lambenktirsungsgesetz  bezüglich  der 
Adverbien  auf  e  in  klassischer  Zeit  nur  noch 
bei  bene  mälö  in  Kraft  geblieben  war,  dann 
empfahl     es     uch,     nicht    bloß    spondeisch    an 


messende  Adverbien  diesem  gegenüber  au  stellen 
wie  döcte  etc.,  sondern  auch  Adverbien  iambi- 
scher  Messung  wie  cätä  (Cic.  Arat.  304).  Und 
wenn  die  Umwandlung  von  e  zu  i  vor  Nasal 
-1-  Guttural  unabhängig  vom  intensiven  Anfangs* 
silbenakzent  vor  sich  gegangen  ist,  warum  bringt 
N.  kein  Beispiel  dafür,  daß  dieses  e  eben  in 
der  Anfangssilbe  zu  1  geworden  ist?  Er  schreibt 
doch  flir  Lehrer  und  Schttler,  die  spracbwissen- 
Bchaftlich  nicht  vorgebildet  sind.  Die  mttsaen 
den  ganzen  Abschmtt:  "Trausformations  iudö- 
pendantes  de  rintaasit^  initiale'  einfach  auf 
Treu  nnd  Glauben  hinnehmen;  sie  sind  hier 
müst  nicht  viel  besser  daran,  als  sie  nach  der 
alten  Lehrweise  waren.  Und  damit  komme  ich 
auf  das  Hauptheden ken,  das  ich  habe.  Ich  glaube, 
daß  solch  ein  Leitfaden  der  lateinischenLaut  lehre 
nurErfolg  haben  kann  unterder  Voraussetzung,  daB 
der  Unterricht  von  Lehrern  erteilt  wird,  die  auf  der 
Universität  vom  sprach  wissenschafÜicbeu  Stand- 
punkt aus  gehaltene  Vorlesungen  über  lateinische 
Lautiehre  gehört  haben.  Sonst  wird  sie  dieser  Ab- 
riß, so  geschickt  er  auch  anleugbar  abgefaßt  isU 
doch  hie  und  da  im  Stich  lassen,  und  es  wird 
die  Änderung  in  der  Unterrichtsweise  inweilen 
n  ur  auf  eine  Änderung  in  der  Nomenklatur  hinaas- 
laafen.  Doch  vielleicht  tAuscbe  ich  mich;  jeden- 
falls tut  N.  recht  daran,  wenn  er  in  der  Vor- 
rede die  Herausgabe  des  ganzen  Werkes  ab- 
hängig macht  von  der  Billigung,  die  diese  Probe 
bei  seinen  Fachgenossen  etwa  finden  werde. 
Offenbar  meint  er  damit  doch  den  Beifall  von 
Seiten  der  Fachgenossen,  die  diese  Probe  prak- 
tisch in  der  Schule  verwertet  haben  werden. 

S.  V  Z.  8  von  oben  muß  es  statt  ontribue 
contribae  heißen. 

München.  Aug.  ZimmermanD. 


Auszüge  aus  ZeKschriften. 

XL,  2. 

(161)  tr.  T.  'Wllamowlta-MOllendorir,  Laae- 
frachte  CSVn-OXXU.  —  (177)  H.  Ibm,  Beiträge  zur 
Teitgeachichte  des  Soeton.  4.  Die  .maBgebenden* 
Hss.  Cod.  M(eiiuiiianuB)  saec.  IX  nnd  cod.  V(aticanna) 
saec.XI — XII,diebeiden  nicht  interpolierten;  mit  ihnen 
berührt  sich  am  nELchaten  cod.  (}(ndianDB)  saeo.  XI.  — 
(191)  H.  UasnUS,  Orida  Hetamorphosen  in  doppelter 
Fassung!  Bekämpft  die  Hypothese  einer  doppelten 
auf  Ovid  Eorflckgahenden  Sezenüon  und  sucht  iu  ein- 
gehender Interpretation  jener  Stelleu,  die  in  iwai 
parallel  laufenden  und  einander  anssohlieflenden 
FasaangCQ  vorliegen,  die  eine  als  sicher  Ovidisob,  die 
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andere  all  Interpolation  (di«  mitimter  sehr  wohl  im 
Altertom  tnracbgehen  kann)  su  erweisen.  —  (S40)* 
'W.M.Undsa7,Featicod.NeBpolitaiiinovaelectio&eB, 
—  (248)  H.  KtUüewelQ,  Die  Schrift  «tp\  iipiüi  Udtuv 
töitMV  in  der  lateiniicheo  übersetsnag  dei  cod.  Paria. 
TOST.  —  (27S)  M.  Poblenz,  Plotarchi  Schnft  ntpl 
tWup'df.  Hanptqnalle  ein  (Epikureische«)  än6|tvii[ui, 
das  in  cap.  2-6a,  8—11,  14,  loa,  16-20  zugrunde 
liegt,  und  das  Flutarch  durch  EiaHchiabael  auB  ieinen 
Bonatigen  Eollektaneen  nnd  aua  frflhereu  Schriften 
erweiterl  —  (301)  H.  Dlels,  Ariatotelica.  1.  Ein 
nea«a  und  ein  altee  Wort  (Het.  Ä.  6. 987*  9:  (lopuxiä- 
npov  zn  leaen,  das  zur  Abwechaelnsg  von  diiuSpöc  ver- 
waudt  werden  konnte).  2.  Ein  hlHcbe«  Experiment. 
Ol7mpiodor,  Cotnment.  in  Ariat.  Ueteorol.  p.  168,27 
StflTe  und  Arist.  hiat.  anitn.  VLU  2.  690a  22:  die 
hier  beschriebenen  (falachan)  Eiparimente  Über  Endoa- 
mose  dea  Ueerwaaaera  werden  auf  Demokrit  zorück- 
gefflhrt  —  Miscellanen:  (317)  Q.  Landerkt  Uora- 
tiana.  I.  IL  »at,  II  6,69  I.  „yertitur"  fflr  „pergitur". 
aat  1 9,13 :  „flcos-  für  .vicoa".  ~  (318)  D.  Detle&en, 
Za  CharisiDa.  —  (320)  O.  Ko&aok,  Periatera.  Zu 
Lactant.  Placid.  comm.  in  Stat  Theb.  IV  226:  Ver- 
wandlnngasage  tou  der  Nymphe  Periatera. 

Heue  JahrbOoher  fttr  das  klaaa.  Altertum 
o.  e.  w.  und  fOr  Pftdasofflk.    VIII,  2.  3. 

I.  (81)  O.  Dlttrloh,  Die  Grenzen  der  Sprach- 
wiaaenBchaft.  Qegen  Pauls  Oleichsetinng  von  Sprach- 
wiasenachaft  und  Sprachgeschichte  nnd  Versuch 
einer  Systematik  der  Sprachwiaaenachaft.  —  (98) 
O.  SohroedST,  Binnenreaponsion  in  den  Sin^eraen 
der  Griechen.  Ansein  au  dersetanng  mit  den  Theorien 
Ton  ».  Wüaniowitz  nnd  Annahme  der  featen  Qliede- 
mog  anoh  der  Einzelatrophe  nach  zwei-  reap.  drei- 
teiligem QmndmotiT.  —  (113)  O.  Waeer,  Das  helle- 
niatische  Relief  bild  (mit  4  Tafeln).  Die  Unterschiede 
des  Reliefbildea  vom  eigentlichen  Relief  an  der  Hand 
von  Schrwbera  Hellenistischen  Reliefbildem.  —  II. 
(66)  Amerilcaniacbe  Bemerknngen  zn  0.  WeiSenfeb' 
Bild unga wirren  der  Oegenwart.  —  (T5)  R.  Methaer, 
Der  a(^n.  Irrealia  der  Oegenwart  im  Lateinischen 
(Schi.  f.).  —  (98)  P.  Mayer,  Ana  der  Jugandieit  der 
FOratenschnle  Qrimma  und  dem  Leben  dea  Martin 
Heineccios  (Sohl.  f.). 

L  (161)  W.  HeeUe,  AnAnge  einer  QOtterbnrleske 
bei  Homer.  Anfieignng  dea  Znaammenhangea  zwischen 
der  QOtteibnrleake  in  llias  nnd  Odyssee  und  der 
doiisofaen  nnd  attiachen  KomOdie.  —  (183)  A.  MttUer, 
Sterbekaaaen  nnd  Vereine  mit  Begräbnisfüraorge  in 
der  römischen  Eaiaerzeit;.  —  (202)  H.  Blflloner,  Die 
Haltechnik  im  Altertum.  Besonders  über  Prasko- 
malerei  nnd  Enkanstik  im  AnicblnB  an  du  Buch 
nm  U.  Bergar.  —  (231)  Die  Arbeiten  zu  Pergamon 
1902—3.  Berichtvonif.£am«r.  — (233)R.F0rBter, 
Kaiaer  Julian  in  der  Diohtnag  alter  und  neuer  Zeit. 
Anzeige  von  J.  I.  —  II.  (129)  R.  Hetbner,  Der  so- 
genannte   Irrealia    der   Gegenwart  im   Lateinischen 


(Sohlufi).  —  (168)  P.  Weyer,  Ana  der  Jugendzeit  der 
Fflrateaachnle  Grimma  und  dem  Leben  dea  Martin 
HeinecciuB  (SchloBl.  —  (172)  J.  Ilberg,  B.  Richter. 


Jonrnel  of  PhUoloffr-    Vol.  XXIX.    No.  68. 

(145)  J.  El.  B.  Uayor,  Notea  on  Qnintilian  Book  X 
(o.  6).  —  (166)  BL  O.  Wlnetedt,  Kotes  on  the  Hsa. 
of  Prndentiua.  Iflmmt  3  verachiedene  Arche^pi  fOr 
die  existierenden  Hss  an.  —  (161)  B.  BlUs,  On  Pronto. 
Ergänzung  der  Emendationen  in  No.  1  des  Jonra. 
of  Philology  und  Berichtigungen  der  Prontoniana 
von  Brakman  (Utrecht  1902).  —  (185)  O.  Taylor, 
Enoch  and  Clement.  Bemerknngen  sn  8t.  Clemens 
Brief  an  die  Corintber  c.  20  nnd  Vermutung,  daS 
Clemena   daa  Buch  Enoch  gekannt  und  benntzt  hat. 

—  (199)  O.  Beudall,  Notea  on  the  Pronnnciation  of 
Qreek  as  dednoed  from  Qraeco-Indian  bilingnal  Coins, 
B.  C.  180—20.  Die  griechiacben  Aspiraten  waren 
noch  reine  horte  Aspiraten,  nicht  apirautiach  wie  in 
modemer  Zeit.  Die  griechiachen  Dentale  waren  rein 
dental;  sonat  würden  aia  durch  die  indischen  Cere- 
brale wiedergegeben  worden  aein.  ~  (202)  T.  L. 
Agar,   Bmendationes  Homericae   (Od.  XX— XXIV). 

—  (263)  H.  W.  Qarrod,  Hetrical  atopgapa  in 
Statiua  Thebaid.  Erkl&mng  einiger  Teztkorruptelen 
durch  „metrische  LückenbflBer".  —  (263)  A.  A. 
Bevau,  The  Hebrew  Verb  tns  to  create'.  —  (266) 
R.  D.  Arober  -  Hlod,  Some  Remarks  on  the  later 
Platoniame.  über  das  Verhältnis  dea  xal6v,  SEmhov, 
190V  aia  EuiiiUTaEtia  der  materiellen  Daratellong  dea 
Geiates  in  den  verachiedenen  Elaaaen  der  cavrct. 


Mnemoayne.    N.  S.  XXXUI,  2. 

(126)  H.  T.  Karsten,  Commentum  Aeli  Donati 
ad  Terentium.  ID.  Scholia  rhetorica  Donati  magi- 
atrorum,  Eugraphü  inter  ae  comparantur.  Nach  Aas- 
scheidung dea  fremden  Eigentuma,  namentlich  des 
Eugraphiua,  Festatellung  der  echt  Donatischen,  rein 
rhetorischen  oder  rhetorisch  geerbten  Scholien.  — 
(153)  Barle,  TTtootaupolSv.  Hennstellen  Thuc.  VI  101 
at.  im-.  —  (154)  J.  H.  Leopold,  Ad  M.  Antonii 
I.  EX  c  42.  —  (1Ö6)  V.  L.,  Tä  i  elmxöv  dvit  otviiemc. 
Herzustellen  Ariat.  scbol.  Hub.  699.  —  (167)  8.  A. 
Naber,  Adnotationea  criticae  ad  Antjphontis,  Aeaobinis, 
Hyperidis,  Dinarchi  orationea.  —  (185)  P.  H.  D.,  Ad 
Apollinarem  Sidoninm  Ep.  VI  12,6.  (188)  VI  8,8. 
(218)  1 6,5.  —  (186)  O.  O.  VoUeraff,  Ad  Epigramme 
delphicnm.  Bali,  de  curr.  hell.  1897  p.  698.  —  (188) 
J.  J.  Hartman,  De  Ovidio  poeta  commentatio.  VII. 
Ad  varioa  Metamorpboaeon  loooa  adnotationea  variae. 
—  (219)  H.  van  Herworden,  Varia.  —  (221)  H.  J. 
Pollak,  Ad  Libamum. 

Oattingriaebe  gelehrte  Anselven.  167.  Jahrg. 
No.  III. 

(169)  W-Widmann,  Die  Echtheit  der  Hahnrede 
Jnaldna  über  die  Heidan  (Mainz).  Bericht  von  S. 
Bonwetseh.  —  (182)  C.  Valerii  Placci  Argonauticon 
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Ubri  oot«,  reoogD.  0.  Giarratano  (Hailand).  Bei 
erhablicliea  Einwendiuigeii  doch  als  fleiQig  und  teil- 
weiae  forderlich  anerkannt  tou  Fr.  Leo.  —  (186)  W. 
OrSnert,  Memoria  graeca  HercnlanenBii  (Leipzig). 
Da«  Werk  als  HaohsohUgebnoh  ab  unentbehrlich 
anerkennende,  nhlreiche  Nachtr&ge  und  Terbesee- 
rungea  bietende  Beeprecbnmg  von  P.  Wmdiaitd.  — 
(241)  Q.  WiiBOwa,  Religion  nnd  Kultus  der  BSmer 
(Uflnchen).   'Eine  Zierde  der  Sammlung'.    W.  KroB. 


UterariBohsB  Zeotralblatt.    No.  17/18. 

(568)  J.  BToronOB,  T&  vo)i(ii|jurra  mV  Kpcinix  tOv 
lItolc)uÜuv  (Athen).  'Sehr  wertvoll'.  H.  Wältrs.  — 
(670)  W.  Buieaacal.  Einleitung  in  die  Geschichte 
Griechenlanda.  2.  A.  (ruBBiBch.  Chorkovr).  'Wird  auch 
dem  Hitforecher  gute  Dienste  leiaten'.  E.  v.  Stern, 
—  (686)  The  apeeobes  of  Isaens  —  by  W.  Wjso 
(Cambridge).  'Bedeutendes  Werk  langen,  eindringen- 
den Studiums  und  onTermadlicben  Fleiflea'.  B.  — 
(592)  M.  Woainskj,  Die  inkrustierte  Keramik  der 
Steiu'  ond  Bcontewit  (Berlin).  'Auf  der  Hohe  des 
Wissene  stehend'.    C.  Kornett. 


DeotBOhe  IiUeraturaeituiiv.    No.  17. 

(1033)  Zwei  gnostiache  Hymnen.  Ausgelegt  von 
B.  Preascben  (OieQen).  'In  dem  ernten  Hymnus 
hat  Pr.  den  Anfong  zur  LOsnug  gemacht,  aber  in 
dem  zweiten  die  Haoptaache  nicht  klar  erkannt 
wober  der  bonutate  Stoff  stammt'.  H.  OreasmoHn.  — 
(1046)  P.  Baai,  Saggio  di  aicune  particolaritil  nei 
verai  eroid  e  lirici  di  3.  Ennodio  (HaiUnd).  Über- 
sicht von  H.  Oledilteh.  —  (1(^6)  W.  Bartbel,  Zur 
Geecbichte  der  lOmisoheu  StSdto  in  Afrika  (Oreifi- 
wald).  'Sehr  verdienstvoll  geführte,  aber  nicht  immer 
Übersichtlich  geordnete  Untersuchungen'.  W.  Koch. 
—  (1073)  A.  Banmgartner,  Zur  Geacbichte  nud 
Literatur  der  griechischen  Sternbilder  (Basel).  'Ge- 
meinversttnd  liehe,  aas  gründlicher  Behauntachaft  mit 
der  Forschnng  sowie  aus  eigener,  namentlich  aatro- 
gnoatischer,  Sachkenntnis  entspringende  (Übersicht'. 
G.  ThieU. 


WoobeDBotartttfilrklaBB.  Philologie.  No.  17. 

(449)  Enripidis  fabnlae,  recogn. —  G.  Murray. 
II  (Oxford),  Umaicht  und  Sorgfalt  anerkennender 
Bericht  von  K.  Bvttehe.  —  (463)  R.  H.  Woltjet, 
De  Platone  praeaocraticorum  philosophonun  eiiatima- 
tore  et  iudice  (Leiden).  'Zar  Erwartung  BohUsbarer Bei- 
träge lur  Geacbichte  der  griechischen  Philosophie  be- 
rechtigend'. H.  SchenM.  —  (466)  Oiceros  rhetorische 
Schriften.  Auswahl  von  W.  Re  e  b  (Bielefeld). 
'Reich  bemessen,  aber  die  Einleitung  sehr  dürftig'. 
0.  WeüMttfel».  —  (466)  Paeudaoronia  achoUa  in 
Horatium  vetuatior«  rec.  0.  K  el  1  er  I  (Leiptig).  'Grund- 
lage für  die  Scholienatudien  zu  Horaz*.  J.  Ende.  — 
(463)  H.  Lietzmann,  ApoUinaris  von  Laodicea  nnd 
seine  Schnle.  I  (Tfibingen).  'Sehr  tüchtige  Leistung'. 
F.  K.  Ftmk.  —  (465)  Latin  Bymna,  selected  by  W.  A. 


Herril  (Boaton).  *Znr  ersten  Orientierung  auf  diesem 
'Gebiet  wohl  geeignet'.  M.  .MoMtMiu.  —  (466)  L. 
Bellanger,  Snr  St  Orens,  ävSqne  d'Auoh  (Auch). 
Notiert  von  C.  W.  —  (477)  Q.  Andres«!,  Die 
Agricola-Handschrift  von  Jeao. 


Revaa  orltlque.    No.  14 — 16. 

(262)  R.  H.  Wo  1 1  j  e  r ,  De  Piatone  praesocratioomm 
philosophonun  eiistimatore  et  iudice  (Leiden). 'Lobena* 
wert'.  %.  —  (264)  R.0,  Flickinger,  Plutarch,  aa 
a  source  of  Information  on  the  greek  tbeater  (Chicago). 
Abgelehnt  von  0.  Navarre. 

(281)  Earipide.  Hippolyte  —  par  H.  Weit 
(Paris);  Enripidis  fabulae.  Recog.  G.  Murtay  II 
(Oxford).  Anerkennend  beurteilt  von  A.  Martm.  — 
(234)  Th.  Qompers,  Lea  penseurs  de  la  Qrtee, — 
ouvrage  traduit  de  la  deuzi6me  Edition  allemaade 
par  A.  Raymond.  I  (Paria).  'Macht  dem  Obereetser 
alle  Ehre'.    J.  Bidet. 

(303)  V.  Mortet,  Notea  aur  le  texte  dea  inatitn- 
tione  de  Caasiodore  (Paria).  'Sehr  dankenswert'. 
P.  Ifloy. 

Nachrichten  über  Versammlungen. 

Slbnuffsbeiiobte  der  phUoBOpUBoh-phllo- 
lofflsobeii  und  dar  hlBtoTisoheu  Olaaae  der 
k.  bayer.  Akademie  der  WlSBensobaften  m 
Münobeo.    1904.    Heft  IT. 

(491)  Alf  Tarp  nnd    Q.  Eerbiff,  Einige   neu- 

fefundene  etmskiacbe  Inaohriften  (mit  4  Tafeln), 
um  grOBten  Teil  seibat  abgeachrieben,  z.  T.  nach 
Anftiabmen  von  B.  No^ara  bearbeitet.  —  (532)  O. 
V.  Hertling,  Anguatmus-Zitate  bei  Thomas  von 
Aquiuo.  Ober  die  Stellung  von  Thomas  v.  A,  bei  dem 
Oegenaatie  zwischen  Angustiniamna  nud  Aristotelia- 
mus  zu  Augustiu  nnd  die  Art,  wie  er  sich  mit  den 
in  zahlreich  von  ihm  herangesogenen  Anaaprfiohen 
deaaelben  abfindet. 


Mitteilungen. 
Zb  HMlodoa  Frgn.  70. 

In  der  GOtterversammlnng  am  Anfonge  der 
Odyssee  schl&gt  Athene  vor  (b  85):  'EpiJ.äBv  ulv 
cnctTQ.  SidbcTOpov  'ApYiupövnjv,  vijaov  Ic  'Qyuyi<1v 
btpdvc|itv.  Zu  dieser  Stelle  iat  ein  altes,  leider  llb«l 
zE^enchtetea  Sohotion  erhalten,  Aber  welches  aioh 
iflngst  auch  ü.  v.  Wilamowitz-Moellendorff  ge&nSert 
hat  (Hermes  XL  1906  S,  13Tf).  Befriedigt  wie 
immer  von  seinen  Erzeugnissen  sehliaflt  er  mit  der 
charakteristbchen  Bemerkung:  .Wie  verkehrt  die 
Dinge  behandelt  waren,  sehe  man  bei  Schneider  an 
Kall.  BZi  und  Rzach  7.u  Heaiod  70".  Bei  Biach  ver- 
steht es  sich  von  selbat,  daO  er  e<  nicht  nnterlaseen 
hat,  den  eigentlichen  Urheber  jener  Behandlung,  die 
er  t&T  richtig,  Wilamowiti  für  verkehrt  hUt,  nam- 
haft zu  machen.  Der  bin  ich.  Gern  übemebme  ich 
auch  die  Verantwortung:  denn  ich  habe  mich  nach 
nochmaliger  PrüAmg  nicht  im  geringaten  davon 
aberzeugen  können,  daS  die  gerügte  TerkebrÜieit 
auf  meiner  Seite  liegt. 

Da  die  Handschriften  sehr  stark  von  einander 
abweichen,  so  halte  ich  es  nicht  wie  Wilamowiti  für 
znlftaaig,  den  Leaem  von  vornherein  einen  willkflrlidi 
zugeetubcten   Text   vorzulegen   und  sie  glauben   an 
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mAohen,  lo  steh«  er,  .KleinigkeiteD*  abgerechnet, 
.im  HftrleikaoB  und  AmbroBiannB".  Wie  in  Wahr- 
heit die  Übarliefenmg  aussieht,  habe  ich  sowohl  in 
Fleckeieeiu  Jahrb.  1888  S.  242  als  auch  in  meiner 
Angabe  der  betreffenden  SchoÜen  (Index  lect.  Äcad, 
Begim.  18S9  [  S.  18]  geuau  dargelegt.  Kein  anderer 
wird  daran«  entnebmea,  daQ  dem  Ambrosianua  hier 
fiberhanpt  ein  Torzngsplatz  neben  dem  Rarieianaa 
gebohre.  Statt  eeinei  wäre  allein  der  Polatinas  (P) 
XU  nennen  gewesen.  Doch  ist  nnd  bleibt  der  fiar- 
leiBDQB  (H)  die  anerkannt  beHBOie  Qoelle  (e,  außer 
Dindorf  aaoh  Ariet.  Eom.  Teitkr.  I  85f.).  Er  bietet 
unser  Seholion  folgendermaßen:  h  t^  kstA  'Avu|j,axi>v 
'ÖYüliiv  Ypii^H,  Sia^t'po'JOi  81  oE  töicof  TfjV  uiv  y^P 
'&TuyÖ|v  cvnc  iba.1  TcpQf  imupav,  Tf|v  Di  'OyoIlov  xati 
Kpiin)v  (bis  hierher  Ton  der  Hand  des  Textes,  weiter- 
hin von  der  gewöhnlichen  Scholienhaud  geschrieben) 
'HoioSoc  ^ijoi  x£Eo&ai'  riv  8'  'Ötij1.iov  )]8'  'Qy^I»]  {Lücke 
TOn  ca.  4  BuchetabeD)  vTiaav'  lailTiiv  8c  oi  xauloi): 
xalDÜmv.  In  F  fand  ich  ea  au  gestAltet;  Iv  t^  xaTä 
nv  'AvRfuC](Ov  'QyuYi<]  yp'-  Sia(p£pEi  o!  tStioi'  ti^v  \ihi  fäp 
'Qfrpay  hrtot  tTvcti  npo;  iaiUgav,  n^y  Sl  'Qreliav  xcitgI 
Krioiv  'HoCoB«:  <piiol  iiflattei'  tsv  B'  'Q-yiiliov  ifi'  'Qfiij\- 
«rtlsw  81  wtüniv  Ol  jtaloüt  xaloTlaiv. 

Wei  die  beiden  Fassungen  miteinander  vergleicht, 
kann  unmöglich  darQber  im  Zweifel  sein,  daß  die 
eretere  entaohieden  die  ursprtinglichere,  alao  zuTer- 
lassigere  ist;  nnd  da  dies  vollkommen  dem  gesamten 
sonstigen  Wertverh&ltnisse  von  H  gegenflber  P  ent- 
spricht, so  bat  der  Wie derheratellungave rauch  anch 
in  nnaerem  Falle  natilrlicb  von  H  nnd  nicht  von  P 
anazQgehen.  Wilamowitx  fand  diea  nicht  natürlich; 
ihm  icbien  ea  richtiger,  beide  Fassungen  ruhig  in 
eins  SU  veraohmelzen,  um  die  geeignete  Grundlage 
für  seine  weiteren  Operationen  ta  gewinnen.  Stül- 
sehweigand  eliminierte  er  die  Lücke  hinter  'Qyijlri, 
stillachweigend  gab  er  töv  it,  Ja  sogar  die  Umstellung 
^90v  H  tnäniv  für  Lesarten  des  „Harleianus  und 
Ambrodanus'  ana.  Wer  ^nde  nach  solcher  schreien- 
den Hiflaohtong  und  Verdunkelung  der  primBxen 
Qoelle  noch  den  Mut,  auf  den  Qegner  derartiger 
Ünkiitik  einen  Stein  zu  werfen?  WÜamowitz  fand  ihn. 

DaB  auf  seiner  Basis  sich  die  Rekonstruktion 
des  Soholions  anders  vollziehen  mnQ  ala  auf  der 
meinigen,  sieht  anch  der  Blinde  ein.  Es  ist  das 
so  lelbitverBtandlicb,  daC  hier  eigentlich  jede  weitere 
Diskussion  mit  ihm  abgebrochen  werden  kOnnte, 
Betrachten  wir  trotzdem  die  gewonnenen  Resultate 
nKber.  Ich  hatte  vermutet,  daß  nach  H  die  fragliche 
Bemerkung  etwa  auf  Folgendes  zudlckzofOhren  sei: 
ti  T^  »ati  'AvTC^ia^gv  „'QyuXbiv'  Ypi^tpcToi-  Siacpfcauoi  ii 
Dt  TDKOi'   tifi  jilv  yif  'Q^uyiTj  Inii  tTvai  npöf   cmupov, 

.[novlTov  8  '&yd).iov  t|B'  '2Tuilir|v  lij(,*]  w;sov"-  taürnv 
Bi  e(&|  Ea[).u<;i]aCc  xaXaUAv.  Meine  Torauaaetznng  war, 
dfts  gaste  Seholion  von  Siaojpauot  an  bezwecke  eine 
Widerlegung  der  An timacn eischen  Lesart:  'Uy^yit; 
und  'fi^uUl  seien  zwei  verschiedene  Orte;  jenes  liege 
im  weatliohen  Hittetmeere,  dieses  hingegen  gegen- 
ober Kreta,  wie  Hesiod  sage;  dieses  'Q^uliT,  aber 
nenne  man  nicht  die  Insel  der  Kolypso  (unseres 
Winana  hat  in  der  Tat  niemand  die  Ealjpsoaage 
hierher  verlegt).  Den  von  mir  rein  vermutungs- 
weise rekonsbnierten  Hesiodvera,  den  ich  an  dem 
poetischen  ifi'  erkannte,  nahm  ich  ala  eine  aus  dem 
ZnMmm«ohange  gerissene  Belegstelle  an  (auf  iiit 
•fffltN  folgte  vielleicht  Y^tovo,  und  das  Subjekt  war  etwa 
dos  Vorgebirge  ECtutpcc  oder  eine  andere  nordwest- 
liohe  Gegend  Kretas).  Ober  die  Sicherheit  von 
Eonjaktoren  habe  ich  mich  noch  niemals  irgend 
welchen  überspannten  Illusionen  hingegeben,  am 
allerwanigiten  im  vorliegenden  Falle,  wo  die  Un- 
•icherheit  guiz   offen   sntage    tritt.      Ich    betrachte 


die  Konjektur  nur  als  notwendiges  Debel,  ala  eine 
besondere  Form  der  Ezegeae,  deren  Hauptbestimmung 
ea  iat,  Dnverat&ndJichea  mit  einem  Schlage  vsrstB^d- 
licb  zu  machen.  Je  weniger  gewaltsam  sie  dabei 
mit  der  Überlieferung  eineraeite  nnd  dem  gesunden 
Uenachen verstände  anderseits  umspringt,  desto  besser 
erfüllt  sie  ihren  Zweck.  Wie  hätte  ich  mich  gefront, 
wenn  jemand  die  bewußte  Scholientradition  durch 
eine   glücklichere   Konjektur,    als  die    meinige   war, 

Sedeutet  oder  gar  geheilt  hätte!  Ob  Wilamowits 
aa  geleistet  hatT  Er  will  an  dio  am  meisten  ge- 
Bcbädigte  Stelle  gegen  Ende  dies  hier  setzen:  t$v 
a  Q-ftAav,  9^  Si  'Qfiiiri,  vi^sov  Bi  lEDjrr.v  [eiatv]  0*  Ken>- 
Sd!ic  Koliollinv.  Das  sind  zwei  gesondert«  Beatand- 
teile, die  wir  nns  auch  gesondert  ansehen  kSnneo. 
Gegen  den  erstoren  habe  ich  fünf  Bedenken : 
1)  ausgenommen  wv  wurde  jedes  einzige  Wort  der 
Überlieferung  genfltigt,  eine  Korrektur  über  sieb 
ergeben  zu  lassen;  2)  der  innere  Zusammenbang  mit 
dem  flbrigen  ist  vSllig  zerstört,  nach  vom  ebenso 
wie  nach  hinten;  3)  sogar  innerhalb  mangelt  Jede 
grammatisch 'logische  Klarheit,  so  da&  ich  nicht  ein- 
mal zu  erraten  weiß,  wie  die  beiden  ungleichen 
Glieder  tÖv  6i  "QyuXov  und  i^  61  'Q^Xir;  ohne  Zuhilfe- 
nahme erheblicher  ErgUnzungen  in  ein  einheitliches 
Satzgefüge  gebracht  werden  sollen;  4)  die  Insel 
*QYi''>ot  i^ird  rermittola  Jener  Kortjektur  gegen  die 
banalste  aller  Schülerregeln  seltsamerweise  zu  einem 
Masculinum  gestempelt;  6)  sie  hat  in  dieser  Namen s- 
form  (oder  in  der  anderen  ATyi^'C')  hier  Oberhaupt 
nicht  das  mindeste  zu  schaffen,  weder  mit  der  Homer- 
steile  noch  mit  der  Antim  ach  eischen  Variante  noch 
mit  den  bezüglichen  Scholien;  Ja  mit  ihr  vrird  nicht 
allein  etwas  dnrchauB  Fremdartiges,  sondern  auch 
etwas  absolut  Überflüssiges  gewaltsam  gegen  die 
gesamte  handschriftliche  Überlieferung  in  die 
Scholien  hineingetragen. 

Nicht  minder  schwerwiegende  Bedenken  habe  ich 
gegen  den  anderen  Bestandteil  •nfluv  ti  TaOtiiv  |tEaiv] 
Ol  KduBoitc  xalo^mv,  den  Wilamowib  so  für  .sicher 
geheilt'  ausgibt,  zu  erheben:  1]  ohne  ein  einziges 
Wort  der  Rechtfertigung  ist  hier,  wie  schon  ges^^ 
durch  Ignorierung  der  Lücke  vor  v^trov  und  durch 
Umstellung  von  taüviiv  81  die  aekimdare  Tradition 
der  prin^ren  vorgezuKen  worden;  3j  daß  es  Leute 
^ab,  welche  die  Insel  TallBof  anch  KuuBoi  nannten, 
ist  bis  jetzt  nicht  erwiesen;  3]  die  Hypothese  des 
Eallimachos,  welcher  rct^Ba;  fur  die  Kaljpso-Insel 
hielt  (beilfiufig  auch  bei  mir  erwähnt,  Fleckeisens 
Jahrb.  1888  S.  344  Anm.  21),  berühren  die  Scholiasten 
zu  nnserer  Stelle  mit  keiner  Silbe,  sie  konnte  folglich 
eamt  dem  Ausfalle  gegen  den  verdienten  Otto 
Schneider  ganz  aus  dem  Spiele  bleiben;  4)  allerlei 
Reminiezenien  an  die  verschiedenen  Benennungen 
der  Kolypso- Insel  bei  dieser  Gelegenheit  anszn- 
schfltten,  lag  wenigstens  diesen  Scholiasten  völlig 
fern.  Sie  streiten,  ob  das  HomeriBche  StTTIHN 
Eigenname  oder  Epitheton  (^  dnainv)  sei,  geben 
seine  Etymologie  an  nnd  suchen  oarznlegen.  warnm 
die  vulgäre  Lesart  vor  der  Antim acheischen  QITAIHN 
den  Vorzug  verdiene:  das  ist  allea.  Allotria,  die  auf 
diese  drei  Dinge  keinen  Bezug  haben,  worden  nicht 
einmal  von  fem  gestreift,  seihst  von  Eustatbioa 
(1393,31)  nicht,  der  doch  sonst  in  seiner  Redseligkeit 
nur  allzu  leicht  vom  Hundertsten  ins  Tausendste 
gerät.  Wer  diese  streng  sachliche  Beschränkung  auf 
das  Notwendige  außer  Acht  läßt,  verkennt  die 
exegetischen  Vorzüge  der  gnten  Alexandrinerscbule, 
von  denen  die  Scholien  zu  unserer  Stelle  sich  noch 
heute  einen  deutlichen  Schimmer  bewahrt  haben. 

Ob  nun  Resoltate  von  so  arg  bedenklicher  Art 
wirklich  einen  genügenden  Anlaß  geben,  sich  in 
Selbetzuftiedenheit  zu   wiegen,    mag  sich  der  Leser 
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nub  Belieben  beantworten.  Ist  er,  wie  icli  erwarte, 
kein  blinder  Nachbeter,  dann  werden  sicherlich  ancb 
ihm  die  Angen  darflber  aufgehen,  wie  leicht  Aber- 
fltUnger  Oelehrteokram,  der  gewaltsam  bei  den 
Haaren  herbmgeiogen  wird,  den  Eiegaten  ebenso 
wie  den  Textnildker  verblenden  kann. 

Königsberg  Pr.  Arthnr  Ludwich. 


Zu  PIndar. 

Fragment  279  beruht  nni  auf  der  Stelle   de« 
LibanioB  in  der  Rede  für  AristophaneH  (t.  11  p.  9ö,30) 

itpic  yip  Tljl  ti  Sednpa  tGSv  npotipav  lutfututn  xpgndV  &( 
hfT[  DEvSapot,  n  nv  %tt\\i,TMna  toV  TCtpiupputirac  iTvcu  ßeXitu 

tiu.  Aber  die  Verbindung  van  tä  Bidn^a  mit  xä 
flp6tcpa  ist  gerade  eine  bei  Libanios  beliebte,  und 
meiner  Ueinang  nach  hat  ihm  keine  hent  Terlorene 
Stelle  Pindar»  TOi^eecbwebt,  londera  die  Worte  ana 
der  2.  olpnpischen  Ode  t.  20  b.: 

DafOr  ipricht  anch,  daß  die  vorangehenden  3&tze 
des  LibanioB  n£l{  it  ificpcexta  t&  «(7ip!iY)i^i  f^'^- 
luB^Ivat  piv,   £   SaaüfQ,  koI  )i^  -jrna^i   tk   fcttviwtivii 

an  die  vorhergehenden  Veno  Pinders 

tQv  S^  ntitpa.t}i£nn 
ht  Büif  tt  KOtt  notpA  Bixov  inaCiiTtiv  o^'iv 
XpiviK  i  mivtuv  nottfip  Süvran  M|^  IpYuv  i£tot 
erinnern,  ja  daß  auch  die  folgenden  Worte  p.  97,  12 
V)W  ^növ  Suvotöv  ft  tift  S|X|mv  dpifr|ii1^  an  den  SchloB 
der  Ode  4*^41110;  cLpift)i£v  ncpiiü^^tuYtv  anklingen. 
Bretlau.  R.  Foereter. 


Zu  elRan  kretischen  Epigraiin. 

De  SanotiB  veröffentlicht  Mon.  ant.  XI  (1901)  p. 
477f.  n.  3  ein  Epigramm  ans  Kreta,  dessen  Ent- 
■Üfening  ihm  nicht  in  allen  Teilen  gelungen  ist. 
Zq  V.  S  bemerkt  er:  'L'ultimo  pentameko,  nono- 
•tante  che  la  lettura  aia  HicurisBima  6  molto  oacuro'. 
Der  Stein  bietet  folgendes:  AAAAPETATTePATujN  | 
ANTIAKYPAMCON.    Der  Herausgeber  begntigt  sich 

damit,  zu  schreiben  iXi'  ifix% Ich  glaube,  wir 

mflssen  annehmen,  der  Steinmeti  habe  einmal  fClr  0 
versehentlich  ein  K  eingemeiBelti  das  letzte  Distichon 
lautet  dann: 

tl  U  tu  SoMpuxcrä  Adt&ac  äiwU^aTO  ictu&)i<v)<iv, 

ebJi'   dp(ä  TKpiiTUv  dvn^  (c)äpav!uv. 

Die  gleiche  Form  des  Satzgefüges  findet  sieb  in  einem 

andern  kretischen  Qrabgedicbt  (Uon.  ant.  XI  p,  613f. 

D.  6S): 

(I  ti  |M  Ho^pOv  v^ufata]  Sdaiwpov  ^  tpEh6voc  ^M'li 

Breelau.  Ernst  Hoffmann. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

StndiflB  from  Attic  Drama  b;  Edward  Oeorge 
London  1904,    Smitli,  Eider  &  Co.    8. 


Der  Titel  des  vorliegenden  Buches  ktinnte 
XD  einem  bedenklichen  Irrtam  verfuhren.  Man 
mächte  versucht  sein,  an  ein  Buch  von  der  Art 
des  trefflichen  fisthetischen  Kommentars  zu  den 
Tragödien  des  Sophokles  zu  denken,  den  Adolf 
Hfiller  in  vorigem  Jahre  hat  erscheinen  lassen. 
Wir  haben  es  indes  lediglich  mit  einer  tlber- 
tmgnng  des  Aachyleischen  Agamemnon  und  einer 
aelbat&ndigen  Umarbeitung  der  Alkeatis  des  Gnri- 
pidee  au  tun.  Immerhin  ist  die  Lektüre  filr  den, 
der  des  Englischen  mlichtig  ist,  interessant.  Die 
Verse  lesen  sich  leicht  und  bequem.  Wie  der 
Verfasaer  in  dem  kurzen  Vorwort  zum  Agamemnon 
bemerkt,  sind  ihm  die  Gedanken  und  der  Geist 
wichtiger  als  das  Wort.  Interessant  ist  es  im 
besonderen,  wie  sich  H.  mit  den  Schwierigkeiten 


des  Chors  abfindet.  Die  lyrischen  Partien  hat 
er  genau  so  wie  die  DialogpEutien  im  englischen 
Blankfers  wiedergegeben,  weil  es  an  einem  anderen 
englischen  Metrum  fehle,  das  die  fttr  den  Ge- 
danken nStige  Wttrde  und  Beweglichkeit  besitze, 
und  weil  der  Keim  den  Charakter  des  antiken 
Chors  verwische.  Jedenfalls  verdient  diese 
schlichte  Art  den  Vorzug  vor  den  gequälten 
Bemühungen,  denen  wir  in  deutschen  Über- 
setzungen so  oft  begegnen.  Ob  jedoch  der  Beim 
bei  geschickter  Behandlung  trotz  des  in  ihm 
liegenden  Anachronismus  nicht  doch  vielleicht 
imstande  ist,  eine  ähnliche  Wirkung  wie  der 
griechische  Rhythmus  hervorzurufen,  das  bleibt 
die  Frage.  Schillers  (!htire  in  der  Braut  von 
Messina  sind  das  Vorbild,  dem  wenigstens  der 
deutsche  Übersetzer  nachstreben  müßte. 


Elberfeld. 


Hermann  Klam 


FOr  die  Jnhres-Abonnenteu    ist  dieser  Num 
phil«l«slc«  clBRslea  beigefeigt. 


r  daa  vierte  Quartal  1901  der  Blbllotheca 
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Anton  Prandtl,  AuftUota.  critioa  ad  Platonie 
de  Re  pablica  libros.  Diuertation,  MOnchen 
1903.  30  3.  8. 
Der  Verf.  entwickelt  zuerst  kurz  seine  kri- 
tischen OrondBätze.  Ein  Überlieferter  Text, 
meint  er,  sei  nnbeanBtandet  zu  lassen,  wenn  ei- 
nlebt jeden  Sinnes  entbehre  oder  dem  Zusamuen- 
hang  widerspreche  oder  im  Ausdruck  völlig  un- 
leidlich aei.  Von  diesen  OrundsStzen  geleitet 
verteidigt  er  an  den  15  Stellen  aus  Resp.  I — VIII, 
mit  denen  er  sich  befaßt  (333e.  343c.  359d. 
366a.  378cd.  39ße.  413c.  414de.  424a.  430e, 
439c.  440b.  633e.  558a.  559b)  meist  die  Über- 
lieferung der  besten  Hss  gegen  Anfechtungen, 
die  sie  von  anderen  Kritikern  erfahren  hat,  und 
weist  die  in  die  Ausgaben  aufgenommenen  Ab- 
Knderungen  zurück.  Manches,  was  er  zur  Recht- 
fertigung der  Überlieferung  anführt,  ist  Alteren 
entnommen  I  aber  es  scheint  P.  notwendig,  auch 
schon  Gesagtes  zu  wiederholen,  wenn  es  nicht 
zu  allgemeiner  Anerkennung  gelangt  ist.  So 
verweist  er  namentlich  mehrfach  und  nachdrück- 
lich (S.  16)  auf  Neukirchs  „optJmum  Hbellum" 
über  den  Text  der  Republik  aus  den  Jahren 
1834  (Leipzig)  und  1835  (Dorpat). 

Die  GrundsKtze  des  Verf.  billige  ich  durch- 
aus. Und  es  wfire  sehr  gut,  wenn  alle  Heraus- 
geber Piatos  ihnen  auch  gefolgt  wären,  wenn  sie 
insbesondere  nicht  das  bequeme  Mittel  so  reich- 
lich benützt  hfttten,  Worte,  die  ihnen  nicht  recht 
paßten,  ebeu  als  Randglossen  zu  behandeln  und 
so  kurzerhand  aus  dem  Text  hinausEU weisen. 
Aber  in  der  Anwendung  jener  Grundsätze  linde 
ich  doch  manches  zu  tadeln.  Ganz  starr  kann 
man  sich  ja  nicht  auf  das  Überlieferte  versteifen. 
Und  wenn  mit  einer  kleinen  Änderung  viel  ge- 
bessert wird,  so  mag  die  angenommen  werden, 
auch  wenn  man  nicht  angeben  kann,  wie  die 
Verderbnis  entstanden  sei.  Ohnehin  handelt  es 
sich  doch  hier  immer  nur  um  größere  oder  ge- 
ringere Wahrscheinlichkeit.  Bemerkungen  des 
Verf.  wie  (S.  11)  „qui  fUtov  potuerit  excidere  in 
libris  in  dubio  relinquuDt"  oder  (S.  28)  „si  )ji^ 
genuinum  esset  uon  video  quam  ob  causam  ex 
omnlbust?)  potoi  SS  et  excidere  libris*'  wSren  doch 
nur  zutreffend,  wenn  Überhaupt  keine  Nach- 
lässigkeit von  Abschreibern  mit  in  Rechnung 
käme.  Auch  P.  selbst  entscbliefit  sich  da  und 
dort  zu  Änderungen  und  —  so  viel  ich  sehe  — 
immer  ohne  dringende  Not.  3&9d,  wo  er  mit 
Jackson  rotrim  in  toürou  abändert,  kann  man  mit 
Nenkirch  am  Parisians  festhalten.  Ergänzt  man 
einmal  mit  P.  tSeli,    was  gewiß    richtig  ist,    aus 


dem  Vorhergehenden,  so  läfit  sich  auch  lätlv 
Sj(ovTa  ergänzen:  Tmcov  ;(aXxoüv  xotXov  und  toütov 
aJs  Objekte  von  lUiv  gefaßt  (der  Beisatz  VupCSa: 
fyovrtt  des  ersten  entspricht  dem  aUo  )ilv  oiSiv — 
SaxTuXiov  beim  zweiten).  440  b  wh-d  Hermann,  559  b 
wird  „maior  edttorum  pars"  und  mit  ihnen  eben 
die  Überlieferung  recht  behalten.  Die  Er- 
klärung des  Verf.,  wie  sein  St  in  440b  verloren 
gegangen  sein  mCchte,  ist  nichts  weniger  als 
überzeugend.  Wer  nun  Überhaupt  einm&l  findert, 
der  durfte  den  Wortlaut  von  533  e  nicht  ver- 
teidigen: er  ist  unerträglich.  Auch  333e  wird 
die  Abänderung  Schneiders,  413c  die  Hermanns 
notwendig  sein:  sie  entfernen  sich  nicht  weiter 
vom  Überlieferten  als  F.  selbst  an  jenen  anderen 
Stellen,  Über  das  StTir^anat  in  397a  wage  ich 
mich  nicht  zu  entscheiden.  Doch  dürfte  auch 
hier  der  Konservalismus  des  Verf.  zu  weit  gehen. 
—  Mißverständnisse  zeigt  er  an  2  Stellen.  378cd 
haben  wir  3  Altersstufen,  die  einander  entgegen- 
gestellt werden :  1.  natSCa,  2.  TrpEirßürepot -[iTvjfuvot, 
3.  fifovTK  xal  Tpöet:  zuerst  werden  nur  die 
stärksten  Altersunterschiede  der  ersten  und  dritten 
Stufe  bezeichnet;  dann  wird  noch  das  dazwischen 
läegendfl  nachgetragen.  In  der  S.  27  ange- 
zogenen Stelle  537  c  tlc  aivo^v  tiExiioTi]t(K  ^Ui^Xuv 
Tüv  (MtSijiJkecruiv  sind  der  zweite  und  der  dritte 
Geneüv  nicht  gleich weitig. 

Tubingen.  C.  Ritter. 


H.  Krause,  Studia  neoplatonioa.  Inangural- 
disHertatioD.  Leipzig  1904.  64  S.  8. 
Ammonius  Sakkas  hat  nichts  Schriftliches 
hinterlassen:  wie  erklärt  sich  da  die  Erwähnung 
seiner  Lebi-e  bei  Nemeaius?  Usener,  Zeller, 
V.  Arnim  und  Bender  haben  darüber  gehandelt. 
Die  Erklärung  Useners  in  der  Bonner  Diaser- 
tation von  Thedinga  ist  unhaltbar.  Zeller  glaubte 
in  dem  Neuplatoniker  Hterokles  die  Quelle  des 
Nemesius  gefunden  zu  haben,  der  nicht  etwa 
auf  Grund  einer  Überlieferung  die  Lehre  des 
Ammonius  gekannt  hätte,  sondern  auf  Grund 
seiner  Annahme,  daß  alles,  was  die  Neuplatoniker 
lehi-ten,  von  Ammonius  Sakkas  stamme.  Da- 
gegen hat  V.  Arnim  nachgewiesen,  daß  die  bei 
Nemesius  erhaltenen  Lehren  wörtlich  aus  des 
Porphyrius  aüji.[iixTii  (Tinj^tata  abgeschrieben  seien. 
Als  Quelle  des  Porphyrius  aber  glaubte  er  auf 
Grund  einer  Angabe  des  Priscian  einen  gewissen 
T'heodotus  entdeckt  zu  haben,  der  die  Vor- 
lesungeu  des  Ammonius  gesammelt  und  heraus- 
gegeben  habe,     Dem   gegenüber  hat  Zelter  ge- 
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s*igt,  d«S  der  tod  Priician  erwKhnte  Ammonioa 
gftr  nicht  AmmoniaB  Sakkas,  aonderD  der  viel 
spätere  Ammonius  des  Hemüaa  Sohn  sei.  Gegen 
Zellers  Annahme  Über  daa  Verhältnis  voa  Hie- 
roklae  und  Nemeiius  hat  aber  Bender  dargetan, 
dafi  da«  Zeitverhältnis,  das  Zeller  annimmt,  um- 
zukehren sei.  Der  Verf.  erkennt  einerseits  den 
Nftchneis  Zellers  hinsichtlich  der  Nicht! dentitfit 
dieses  Ammoniua  mit  Ammoniua  Sakkas  an,  weist 
aber  dessen  Annahme  über  Hierokles  als  Quelle 
des  Nemesins  znrUck  und  hält  mit  v.  Arnim 
wegen  der  wörtlichen  Übereinstimmung  swisoben 
PoiphTrins  nnd  Nemesius  an  Porphyrius  als 
Quelle  des  Nemesins  fest.  Br  gibt  dann  sdner- 
seitB  zwei  durchaus  anmutende  Erklärungen 
darüber,  wie  die  Kenntnis  der  Lehre  des  Ammo- 
niua Sakkas  zu  Porphyrius  gelangt  sei  (ä.  5 — 11). 
Dies  gibt  nun  dem  Verf.  die  Veranlassung, 
im  zweiten  Kapitel  zunächst  die  Fragmente  aus 
den  oü^ixra  tirfcf^^afca  des  Porphyrius,  die  als 
solche  litiert  werde»,  zusammenanstellen.  Eh 
sind  nur  ftinf;  doch  sind  einige  von  ihnen  ge- 
eignet, um  sie  zur  Grundlage  der  folgenden 
Untersuchong  zu  machen,  v.  Arnim  hatte  ge- 
zeigt, daS  nicht  nur  die  wörtlich  zitierte  Stelle 
im  dritten  Kapitel  des  Nemesius  ans  der  ge- 
dachten Schrift  des  Porphyrius  genommen  sei, 
sondern  auch  die  ganze  erste  Hälfte  desselben, 
und  die  Vermutung  ausgesprochen,  dafi  Nemesius 
auch  im  sweiten  Kapitel  den  Porphyrius  benutzt 
habe.  Fttr  diese  letztere  Vermutung  gibt  der 
Verf.  den  Nachweis  nnd  löst  dabei  zugleich  die 
FVage,  wie  viel  hier  Nemesins  dem  Porphyrius 
entlehnt  hat:  es  ist  der  größte  Teil  des  umfang- 
reichen zweiten  Kapitels  (8.  12—24).  Indem 
nun  der  Verf.  die  einzelnen  Argumente ,  die 
Nemesitu  im  zweiten  und  dritten  Kapitel  ver- 
wendet, bei  den  anderen  Autoren  des  späteren 
Altertums  aufsncht,  zeigt  es  sich,  daß  wir  außer 
bei  anderen  namentlich  auch  bei  Chalcidius, 
Priscianus,  Haximus  Confessor  und  Psellus  die 
Spuren  des  Porphyrius  finden  {S.  2B— 36).  In 
seinem  vierten  Kapitel  (S.  37 — 16)  sucht  dann 
der  Verf.  auch  das  fttufte  und  achtunddreißigste 
K^itfll  des  Nemesius  zum  großen  Teil  auf  Por- 
phyrius BurUckzufUhren,  woRlr  aber  nicht  ein 
gleicher  Grad  von  Gewißheit  wie  vorher  erreicht 
wird.  Der  in  dem  zweiten  und  dritten  Kapitel 
des  Nemesius  behandelte  Gegenstand  steht  mit 
Ptalons  ümäus  in  engster  Beiiehung;  er  hat 
dort  seinen  Ursprung.  Die  Kommentatoren  des 
'Hmäaa  mußten  daher  auch  auf  ihn  kurz  un- 
eben.    Dieser  Umstand  ist  offenbar  der  Urund 


für  den  Anhang  (S.  46 — 64),  der  die  Kommen- 
tatoren des  Timäus  zusammenstellt  und  mehr- 
fach Zusätze  zu  ihnen  macht. 

Die  unstreitig  gelehrte  und  tüchtige  Arbeit 
iat  geeignet,  unsere  Kenntnis  in  diesem  Gebiete 
nicht  unbedeutend  zu  erweitem, 

Greifawald.  A.  Schmekel. 


OoroeUi  Tadtl  Historiarnm  libri  qui  super- 
sunt.  Schulausgabe  von  OarlHeraetu.  Erster 
Band,  Buch  I  und  ü.  FfluAe,  lum  Teil  umge- 
arbeitete Auflage,  besorgt  von  Williehn  H^raeus. 
Leipzig  und  Berlin  1904,  Tenbner.  VUl,  242  8.  gr.  8. 
1  M.  80. 

Teubners  'Schulausgabe'  derTaciteischen  Histo- 
rien steht  seit  der  1.  Auflage,  die  Carl  Heraeus  vor 
40  Jahren  veröffentlicht  hat,  nicht  nur  bei  ge- 
weckten Primanern  und  Kandidaten  der  Philo' 
logie  und  Geschichte,  sondern  auch  bei  prak- 
tischen Schulmännern  und  wissenschaftlichen 
Forschem  in  so  hohem  and  so  wohlbegrttndetem 
Ansehen,  daß  jedes  weitere  Wort  des  Lobes 
Überflüssig  scheint.  Der  Begrtlnder  des  Werkes 
hatte  die  Genugtuung,  den  1.  Band  mtt  Buch  I 
und  11  Tier,  den  zweiten  mit  B.  III — V  drei 
Auflagen  erleben  zu  sehen,  und  es  wurde  ihm 
das  GlUck  zuteil,  im  eigenen  kenntnisreichen 
und  sorgfältig  arbeitenden  Sohne  den  treuesten 
Bewabrer  und  verständnisvollsten  Mehrer  des 
Erworbenen  zu  finden. 

Unter  den  Hilfsmitteln,  die  Wilhelm  Heraeus 
fUr  die  vorliegende  b.  Auflage  des  1.  Bandes  mit 
Dank  benutzt  zu  haben  bekennt,  stehen  obenan 
die  längst  und  allgemein  als  mustergiltig  an- 
erkannten Jahresberichte  G.  Andresens  nebst 
den  zwei  Programmen  des  Askaniscben  Gym- 
nasiums v.  J.  1899  und  1900,  worin  der  gleiche 
Gelehrte  die  Ergebniese  einer  „peinlich  ge- 
nauen Neu  vergleich  ung"  des  Hediceus  mitgeteilt 
bat.  In  historischen  und  antiquarischen  Fragen 
wird  oft  auf  die  Prosopograpbia  imperü  K.,  auf 
Panly-WisBowa  und  Marqnardt  Bezug  genommen, 
in  sprachlichen  auf  das  Archiv  f.  1.  L.  und,  wo 
es  anging,  auf  den  Thesaurus  1.  L, 

„Der  Text  schließt  sich  im  allgemeinen  enger 
als  bisher  an  den  Medicens  an".  Diese 
mehr  konservative  Teitgestaltung,  in  der  W.  II. 
an  C.  Meiser,  Ed.  Wolff  und  Johannes  Müller 
Vorgänger  hat,  ist  freudig  zu  begrttßen;  ja  es 
ist  lebhaft  zu  wünschen,  daß  in  der  6.  Auflage 
das  eingeschlagene  Verfahren  noch  strenger 
durchgefüJirt  M^erde.    So  betrachtet  Hef.  als  un- 
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richtig  E.  WSlfOiDsi)  Straichungen  I  2,19,  eben- 
desselben instincta  et  impetu  rel  (statt  et)  ara- 
ritia  57,14,  moz  cradelitatem  (statt  er.  m.),  deinde 
avaritiam  72,4;  aufierdem  die  VerdrHngnng  von 
le^ones  11,6  durch  den  Singnlar,  von  aperire 
(iuasit)  38,11  durch  das  Passiv,  die  Beseitigung 
des  SatzaByndetons  41,8,  den  Ersatz  von  pro- 
consniatu  48,16  durch  pro  consule  und  von 
venernnt  II  41,2  durch  venerant. 

Hit  beBonderem  Nachdruck  verteidigt  W.  H. 
den  Text  WälfflinB  1 2,6—11 :  N^obilitatus  cladibns 
mutnis  Dacus  .  .  .  lam  vero  Italia  novis  cladibus 
.  .  .  ftdflicta:  hau8ta[e]  aut  obrata[e  urbea]  fecuD- 
dissima  Camp&nJae  ora,  et  urbs  incendiis  vastata, 
. . .  ipso  CapitoUo  . . .  incenso.  „Eine  noch  größere 
Schwierigkeit  (als  in  der  angeblich  notwendigen 
Deutung  von  facundissima  ora  als  lokaler  Ablativ) 
liegt  ia  der  einem  auf  Abwechselung  ao  ver- 
pichten StilkUnstler  nicht  wohl  zuzutrauen- 
den Aufeinanderfolge  von  nrbes  (hier  oppida  oder 
mnnicipia)  und  urbs  (im  Sinne  von  Roma)".  Mich 
befremdet  urbs,  der  Gegensatz  zu  Campaniae 
ora,  nach  orbes  kaum  mehr  als  novis  cladibus 
(=  calamitatibns)  adflicta  nach  cladibus  (=danuiis) 
mutnis  nobilitatus  oder  selbst  incenso  nach  in- 
cendiis vastata.  Die  Meinung,  Tacitua  sei  in 
setner  Scheu  vor  einfSrmiger  Darstellung  bis 
zur  SelbstqnKlerei  gegangen,  trifft  eben  nicht  zu. 
In  ein  nnd  demselben  Satzgefüge  oder  doch 
Satzverein  ist  ein  und  dasselbe  Wort  ungleich 
verwendet  Ann.  XVI  13,16  cladem  Lngdnnensium 
qnadra^es  sestertio  solatus  est  piinceps,  nt  amissa 
urbi  (Lugduno)  reponerent;  quam  pecnniam  Lug- 
dunenaes  ante  obtulerant  urbis  (Romae)  casibus; 
XVI  31,6  nt  hnnc  Optimum  patrom  (~  parentem) 
tu,  Caesar,  voa,  patres  (=  senatores),  servaretis 
incolumem;  XIV  60,1  I^tur  accepto  patrum 
conanlto,  postquam  cuncta  scelerum  suorum  pro 
egregiis  accipividet,exturbatOctaviam;  Hist.151,9 
Nee  deerat  pars  Galliarnm,  quae  Bhenum  accolit, 
easdem  partes  secuta.  HierfUr  konnte  H.  auf 
Nipperdey  zu  Ann.  I  81  verweisen.  Weit  häufiger 
wird  ein  nnd  dasselbe  Wort^  in  gleicher  Be- 
deutung „aus  UnachtBamkeit"  in  kurzen  Ab- 
stünden wiederholt;   auch  dafUr  gibt  Nipperdey 

■)  WOlfflins  perinde  invidiam  statt  praeminuit  iam 
=z  parem  invidiam  I  7,12  hat  W.  H.  selbst  au^e- 
geben;  praetexto  statt  -tu  19,10  hatte  nie  Eingang 
gefanden.  I  26,4  iduum  <Ian.>  die  fahrt  W.  H.  auf 
WOlfflin  zarflck,  Halm  und  Job.  Hüller  auf  Pichena: 
mir  gilt  der  Zusatz  als  flberflasiig. 

')  Oder  Wörter  der  gleichen  Wnrzel:  Ann,  XIV 
8,10  ceteris  termre  inrumpentium  exterritU. 


a.  a.  O.  Belege.  GewiS  zengt  es  nicht  von  un- 
begrenztem Streben  nach  Abwechselung,  wenn 
Tacitus  in  den  ersten  sieben  Kapiteln  des 
1.  Buches  der  Historien,  die  etwa  116  Tenbner- 
zeilen  ausmachen,  urbs  noch  weitere  6  mal  ge- 
braucht (dazu  urbanns  bei  miies  2mat,  2mal 
Romae),  femer  novus  6ma),  magnuB  4mal,  bellnm 
caedes  casus  clades  libertas  paz  virtntes  atrox 
pronuB  opprimo  je  3mal^),  avaritia  cnra  materia 
odiura  opus  potentia  andens  avidus  deterrimns 
fahuB  foedus  invisus  laetus  laudatns  plenns 
omittere  turbare  je  2mal,  endlich  oUm  im  gleichen 
6.  Kapitel,  ja  Satzgefüge.  Im  14.  Buche  der 
Annalen  kehrt  infolge  fortgesetzten  Versehens 
des  Schriftstellers  —  wie  man  von  Wölfflins 
Standpunkt  aus  sagen  müßte  —  in  kleinen 
ZwiBchenrXomen  wieder:  Kap.  i  differre,  7  depre- 
hendere  (in  einer  Periode),  8  donec  (vgl.  hierzu 
Anm.  2),  16  ore,  21  sumptas,  28  poena,  26  a.E.  und 
29  a.  A.  gravis,  29  vivere,  36  virtus  und  ceder«, 
42f.  Studium  und  nimius,  49  statnere,  54  cnra, 
57  a.  E.  und  58  a.  A.  fingere  und  interficere, 
62  gratia  und  prior,  62f.  pellere,  63f.  ezitinm 
und  postremo  (dazu  noch  postremnm).  Das  16. 
Buch  der  Annalen  ist  an  solchen  Erscheinungen 
nicht  weniger  ergiebig.  Tacitus  war  ein  antiker 
Historiograph,  nicht  ein  modemer  Lexikograph. 
Was  er,  ein  Heister  in  der  Auswahl,  psycholo- 
gischen  Durchdringung  und  wirksamen  Gruppie- 
rung des  Stofies,  daneben  als  Sülist  geleistet 
hat,  bleibt  gerade  in  Bezug  auf  die  Forderung 
einer  mannigfaltigen  Formgebung  bewunderns- 
wert. Mit  einem  für  alle  Zeiten  unrichtigen  HaB- 
stabe  aber  mißt  derjenige  diesen  Denker  und 
Künstler,  der  ihn  von  peinlicher  und  zweckloser 
Angst,  das  soeben  gebrauchte  Wort  bald  wieder 
aufzunehmen,  erfüllt  glaubt*). 

■)  Nicht  beracksichtigt  sind  Wiederholungen  von 
E)igennamen,  Titeln  und  StandesbeEeicbnoDgen  (patres 
oud  liberti  je  Smal,  jenes  im  einzigen  Kap.  4,  servi 
4  mal). 

*)  Die  ästhetjsche  Theorie  dar  Griechen  nnd 
BOmer  war  in  der  Anatbematisiemng  von  Wortwieder- 
holungen,  die  nicht  einer  Wortfigur  dienen,  so 
unnaoh  sichtlich  wie  in  der  Verorteilnng  von  gebftnften 
EinsUbero,  von  Kakophonien  und  von  in  die  Ennat- 
prosa  eingeflossenen  Hexametern.  Die  Praxia  der 
Theoretiker  widerstreitet  dieser  Theorie  nicht  minder 
als  die  der  Nichttheoretiker.  Die  Literatur,  in 
welcher  Schriftsteilem  ersten  Banges  die  TeratOfia 
gegen  diese  vier  Regeln  nachgewiesen  sind,  ver- 
leiehnetR.  Volkmann,  Rhetorik' S.  617f.  (man  ver- 
miBt  Hadvig  zu  Oic.  &n.  IH  66  und  H.  Erafferti 
Aufsatz  in  der  Berliuer  Z.  f.  d.  Gynmw.  1887  B.  41] 
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Sachlich  ist  urbea  'ganze  Stadt«'  gerecht- 
fertigt durch  Snet.  Tit.  8  (bona  oppressorum  in 
Vesnvio,  qaorum  heredes  non  extahant,  reatitutioni 
adflictamm  civitatium  attribuit)  und  durch  Dio 
LXVl  23  (rffpa  ifü^toe  fiüo  n^XciE  %ixzixatcs). 
Alle  drei  Schriftsteller  heben  den  Untergang 
der  Kalturzentren  hervor,  nicht  die  Verirüstung 
der  ganzen  kampanischen  Küate.  Zu  haustae 
denkt  sich  Wölffiin  mari  oder  aquis  oder  nudis, 
andere  richtiger  igni;  vgl.  Suet.  Tit.  8  Quaedam 
snb  eo  fortuila  ac  tristia  acciderunt,  ut  eonfia- 
graiio  Vesuvii  moiitie  in  Campania  et  incendium 
Romae.  Die  HanplverwUetung  wurde  einerseits 
durch  die  Flammen,  den  Aschenregen  und  die 
Lapiili  des  Vesnv  angerichtet,  anderseits  durch  das 
Erdbeben,  das  den  Ansbrnch  des  Vulkans  begleitete. 
Das  Austreten  des  Meeres,  eine  selbstveratünd  liehe 
Folgeerscheinung  des  Erdbebens,  wird  bloB  in  der 
Det^lachildemng  dea-jüngeren  PUniua  jerwälint. 

Dem  Text  ist  jetzt  auch  in  dieaem  Bande  eine 
Inhaltaüb  ersieht  voran  ageschickt.  Im  Kommen- 
tar, der  nicht  mehr  in  zwei  Kolumnen,  sondern 
durchlaufend  gedruckt  iat,  sind  vielfach  Beleg- 
stellen, die  entbehrlich  waren,  gestrichen,  um 
Raum  (Va  neae  sprachliche  und  sachliche  Be- 
merknngen  zu  gewinnen.  Von  Druckfehlern  aind 
bloß  stehen  geblieben  S,  16  das  unrichtige  Zitat 
aus  Cic.  de^or.  I  86;  S.  37:  Liv.  10,  38,  3  (statt 
12);  S.  63:'0.  11  statt  21. 

ond  S.  Ö21  (hier  fehlt  die  Hauptachrift  von  U.  B. 
Ponk,  ndaig.  und  litterar,  Hitteilnugon,  Magdeburg 
1826).  Wie  WOlfflin  von  Tacitua  ao  dachte  W. 
Friedrich  von  Cicero,  ala  er  de  or.  II  128  gegen 
alle  Ha«,  ja  gegen  alle  Latioit&t  aohrieb :  Meae  totiua 
in  dicendo  raüotus  .  . .  trea  auat  res  (atatt  rationt»): 
uns  conciliandorum  hominnm  ...  Er  überaah,  daß 
Cicero  in  dieser  Schrift,  die  er  aelbat  ala  eine  aeiner 
gefeiltesten  betrachtete,  HI  76  morea  in  ein  und 
derselben  Periode  luerst  fQr  'Charakter',  dann  för 
'Rechtssitte'  verwendet,  nnd  daß  II  36  vita,  HI  100 
oratio,  lU  186  continuatio  wiederum  in  der  gleichen 
Periode  in  veraohiedenem  Sinne  verwendet  werden. 
Fort  und  fort  rOhmt  man  ons  C&aara  b.  0.  I  ala 
den  gegUttetaten  aeiner  Kommentarien.  Trotzdem 
heißt  ea  Kap.  49,1 ;  Ubi  oom  eastris  se  teuere 
Caesar  iatellexit,  .  .  .  nltta  eum  loeum,  quo  in  loco 
Oennani  eoosederant,  easMa  idoneum  locum  delegit 
oeieque  triplici  instaucta  ad  enm  locum  venit. 
Primam  et  secundam  adein  in  armia  eaae,  tertiam 
eattra  munire  inssit.  Hie  loeut  ...  In  §  4  kehrt 
aeies  wieder,  in  j  5  caatria  and  oaatra.  Allen  grie- 
chischen nnd  noch  mehr  allen  rOmiichen  Autoren,  die 
etwa«  Bedentsamea  mitzuteilen  hatten,  ist  trotz  des 
Strebens  nach  einer  aniiehenden  Daratellung  der 
Oeduk«  an  die  lexikaliache  Statiitik  fremd  gebUeben. 


I  1,6  veritas  pturibus  modis  infraeta  wird 
jetzt  mit  ,fimmer  mehr"  erklärt.  Da  von  der 
Zeit  der  Kepnblik  mit  dem  vorhergehenden  pari 
(eloqnentia  ac)  libertate  daa  gerade  Gegenteil 
behauptet  wird,  so  Uheraetze  ich  'auf  mehr  als 
eine  Welse'.  —  3,b  landaus  antiquorum  morübus  ' 
parea  exitus:  bei  der  Stellung,  die  Tacitus  zn 
den  OTaec(al}i  einnimmt,  iat  wohl  nur  an  Kömer 
wie  Cato  Utlcenaia  zu  denken.  —  Beliebt  war 
die  Klimax  oder  die  Antithese  mit  comes  und 
custos  (Curtius  III  6,1.  V  11,2,  außerdem  Ge- 
orges^}, noch  beliebter  mit  comea  und  dux  (Cic. 
Lael.  37,96.  p.  Marc.  11.  Ovid  met.  XIV  105.  Sen. 
de  V.  heata  8,1.  Plin.  ep.  VI  24,4).  Da  iat  viel- 
leicht die  Frage  berechtigt,  ob  6,5  ille  ut  Nym- 
phidi  socius,  hie  ut  dux  Neronis  .  .  .  perierant 
das  dux,  der  Gegenaatz  scu  socius  (von  sequor), 
nicht  als  ^aptltv  =  rector  'Berater'  zu  verstehen 
sei,  atatt  als  trcpangTÖc.  Zufolge  Zonaras  XI  IS 
schickte  Nero  ala  Feldherm  gegen  Galba  nicht 
nur  den  Petrontus  Turpilianus;  dagegen  stand 
von  allen  keiner  dem  Nero  persönlicb  so  nahe 
wie  er;  vgl.  Ann.  XIV  52,1  Mors  Burri  infregit 
Senecae  poteutiaro,  qnia  nee  honis  artibus  idem 
virium  erat  altero  velnt(!)  duce  amoto  et  Nero 
ad  deteriorea  inclinabat;  VI  48,12  an  Oaium 
Caesarem  meliora  capesaiturum  Macrone  duce? 
('unter  der  Einwirkung  einea  M.').  —  8,5:  Statt 
Germant  ezercitus  sagt  Tacttus  Hist.  II  22,6 
cohortes  Germanorum,  I  61,9  6.  auxilia,  IV  58,28 
G.  catervas,  V  20,14  O.  manus.  —  8,11  vermiBt 
man  Plin.  ep.  VI  10,4  als  Quelle  dea  Ver^nius- 
Epigramms.  —  10,9  erinnert  an  Curtiua  X  10,8 
Omnibus  (Alezandri  auccessoribus]  ex^edüiu»  vide- 
batur  augere  regna  quam  fuiaset  accipere,  wo 
Tb.  Vogel  exoptatiua  itnderte.  —  Die  Anm.  2U 
11,11  cuicnmque  =  cuilibet  ist  nach  Antib.^ 
II  414  und  Sorof  zu  Cic.  de  or.  I  51  zu  er- 
gtfnzen.  —  13,3:  anulus  (mit  signatorius  Val. 
Max.)  Siegelring,  z.B.  Ann.  112,14;  otuUi  wie 
6axtüXioi  (vgl.  Plut.  Galba  7  und  die  Wörterbücher 
von  Henr.  StephanuB  und  Papel)  oft  Ritterring. 
Daa  von  Nipperdey  beanstandete  icäiernMiiia  ducis 
rimabantnr  U  29,5  ist  mit  Sopb.  Ai.  3  iiA  axTjvaic 
vauTixai«  Aiavto«  und  mit  Vergils  Aen.  I  469 
Rhesi  tentoria  zusammenzuhalten.  Bei  arae,  das 
bei  Dichtem  und  weiterhin  auch  in  nachklaast- 
Bcher  Prosa  oft  'der  Altar'  bedeutet,  kann  eben- 
sowohl ßuiftoC  (vgl.  die  griechischen  Wörterbücher!) 
als  altaria  eingewirkt  haben.  III  10,12  pectus 
atque  ora  slngultu  quatiens  kommt  bei  Hexa- 
meterdichtem (Ovid)  und  Valerius  Maximus  vor 
und  deckt  aich  mit  Tcpäauin«,  das,  wie  schon  Pif  e 
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nsoliweist,  nicht  bloß  von  den  Tragikern,  sondern 
«neb  von  Xeuopbon  statt  des  Singulars  ge- 
braacbt  wird').  Kann  jemand  dmxpfaett  'der  Be- 
scbeid'nacbweisen^)?  Dann  bätten  wir  ein  Ana- 
logoa  zu  Ann.  IV  47,2  Sabinus  daüs  mitlbas  re- 
Bpomia  .  .  .  Die  Literatur  aber  diese  and  £hn- 
licbe  Plorale,  die  man  ebedem  samt  und  sonders 
als  poetische  bezeicbnete.  findet  man  im  Auf- 
satz von  P.  Maas  im  Archiv  f.  1.  L.  XII  und 
im  Anbang  von  E.  Nordens  Kommentar  en 
Ver^  Äneis  B.  VI.  —  19,1/2:  Oalbae  aermo, 
Hsonis  oratio:  fein  charakterisierende  Antithese 
wie  im  D.  14,9/13;  vgl.  Cic.  ofi.  11  48.  de  or. 
m  177. 203.  Orat.  64. 196.  —  20,3:  Der  Subjekta- 
wechset  wird  in  der  nacbklassischen  Prosa  weit 
bftufiger  nicht  angedeutet  als  in  der  klassischen; 
CurtJus  und  der  Philosoph  Seneca  geben  hierin 
noch  weiter  als  Tacitus.  —  21,4  fingebat  et 
metum,  quo  magis  concupUceret:  'er  setzte  sich 
in  den  Kopf,  trfiumte  von':  jede  andere  Deutung 
scheint  durch  dasfolgendebocbdramatiscbeSelbst- 
gesprXcb  Otbos  und  durch  die  Nennung  des 
rägenen  Namens  ausgeschlossen.  Über  die  ver- 
schiedenen Arten  des  Ethos,  die  duicb  letzteres 
Kunstmittel  bezweckt  werden,  handelt  Kvi£ala, 
Vergilstudien  I,  wo  die  Selbstapostropbe  von 
Homer  bis  zn  den  augusteischen  Dichtem  verfolgt 
wird.  —  Die  von  Heiser  beanstandete  Asymmetrie 
28,4  ist  so  unverflinglich  wie  im  bekannten  Wort 
Senecas  (ep.  VI  6)  Longum  iter  est  per  praecepta, 
breve  et  ef^ax  per  ezempla.  —  3&,10:  V  26,4 
(aus  der  4.  Aufl.)  ist  ein  passenderer  Beleg  als 
die  zwei  nicht  gestrichenen  Stellen.  —  41,3 
manifesta  im  Sinne  von  manifestata  wie  bei 
Cnrtius  (VIII  2,6)  und  bei  Cassiodorius  Senator 
(vgl.  BL  f.  d.  bayr.  Gym.  1898  Bd.  34,665).  — 
44,1/2  Nnllam  caedem  maiore  laetitia,  inaatia- 
bitiotiJyue  ocnlis  vermieden!  —  48,1  fama  meliore 
quam  fortuna  beliebte  Antithese!  —  49,1  diu 
'verbfiltniamilBig  lang',  wie  auch  saepe')  totiens 


')  Vgl,  epistnlu  'der  Brief'  mit  hamoiai  und 
liiterae.  Die  von  Orid  dem  daktylischen  Versmaß 
soliebe  gemachte  Nachbildung  littera  'dar  Brief 
■diloS  sich  an  epistnla  an. 

*>  El  fiele  so  wenig  auf  als  toorolat,  das  s.  B. 
bei  Sophokles  stets  'der  mttndliohe  Auftrag'  be- 
deutet; vgl.  Ellen dt-Oenthe  lex.  Sopb.  s.  v. 

')  Die  Entwertung  dieser  Begriffe  und  von  Adj- 
irie  'viele'  'alle'  begegnet  in  den  jüngeren  Entwioke- 
lungietofen  jeder  Uaglebigsn  Sprache,  selbst  wenn 
das  Volk  nicht  jenen  aoigsiproohenen  Hang  zur 
Rhetorik  hat  wie  die  Orisoben  and,  teit  dem  gna- 
ehisohan  BinfloiM,  die  H4m»r. 


modo  nuper  (IV  17, 19/21)  procnl  (Ve^.  B.  6,16 
Hör.  s.  II  6,106.  ep.  II  2,96)  und  andere  der- 
artige Adverbia  durchaus  relative  Begriffe  sind; 
vgl.  Philol.  XXVI 103.  —  1166,11:  ardesco  statt 
exardesco  zuerst  bei  Vergtl,  weiterbin  nirgenda 
bftufiger  als  bei  Tacitus.  Wie  man  II  66,11  und 
Ann.  Xn  64,15  ehedem  <ex>areisaet  schrieb,  so 
auch  in  den  Bobienser  Oiceroscbolien  364,22. 
Wttrzburg.  Tb.  Stangl. 


Otto  Bardenhewsr,  Oeschichteder  altkirch- 
lichen Literatur.  H.  Vom  Ende  des  zweiten 
Jahrb.  bis  zum  Beginn  des  4.  Jahrh.  Frei- 
bnrg  1903,  Herder.  XH,  665  S.  8.  11  M.  40. 
Der  zweite  Band  von  Bardenbewers  grofi- 
angelegter  literaturgescbichte  führt  vom  Aus- 
gang des  ersten  bis  zum  Beginn  des  4.  Jahrh. 
In  der  Anlage  ist,  wie  sieb  von  selbst  versteht, 
nichts  geändert.  Zuerst  werden  die  Schriftsteller 
des  Orients  (Alexandriner,  Syro -Palästinenser, 
Kleinasiaten),  sodann  die  des  Occidents  (Afri- 
kaner, lUimer,  die  übrigen  Occidental en)  be- 
sprochen. Ein  Nachtrag  behandelt  Ufirtyrerokten, 
ein  Anbang  jüdische  nnd  heidnische  Schriften, 
die  von  Christen  Überarbeitet  worden  sind.  So- 
fern einer  Geschichte  der  Begriff  einer  Bnt- 
wickeluDg  inhärent  ist,  kann  man  dies  Schema 
nicht  als  ausreichend  anerkennen.  Denn  die 
geographische  Anordnung,  die  man  ja  freilich, 
und  zwar  mit  mehr  Hecht,  neuerdings  auch  flLr 
die  Profangeschichte  angewandt  hat,  versagt  und 
muB  versagen,  wo  es  steh  um  AbbSngigkeit  ood 
Selbständigkeit  eines  geistigen  Entwickelungs- 
prozesses  bandelt.  Auch  die  den  Hauptahtmlungen 
vorausgeschickte Q  allgemeinen  Einleitungen  er- 
setzen nur  teilweise,  was  das  gewählte  System 
vermissen  läßt. 

Im  einzelnenist.wiedas  nicht  anders  zu  erwarten 
war,  allea  Borgfltltig  gearbeitet.  Die  Anordnung 
der  einzelnen  Artikel  ist  so,  daß  gewöhnlich  auf 
eine  Darstellung  des  Lebensganges  eine  Schilde- 
rung der  Eigenart  der  Schiiftstellerei  sowie  eine 
Besprechung  der  Schriften  folgt  Wo  es  not- 
wendig ist,  wird  die  dogmengesohichtlicbe  Be- 
deutung des  Schriftstellers  in  einem  besonderen 
Abschnitt  gewQrdigt.  Reichliche  und  sehr  sorg- 
ßEltig  zusammengestellte  Literatnrangaben  fehlen 
nirgends.  Daß  man  in  vielen  Einzelfragen  aich 
anders  entscheiden  wird  als  B.,  ist  selbstver- 
ständlich; ebenso  selbstverstAndlicb  iat  bei  einem 
so  großen  Werk,  daß  da  nnd  dort  ein  kl^w 
Versehen  zu  bessern  bleibt,  obwohl  man  B.  das 
Zeugnis  geben  muß,  daß  er  ganz  ungemein  aoUda 
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arbeitet.  Einiges,  was  mir  aufgestoßen  ist,  will 
ich  hier  notieren.  S.  14  hKtte  die  Angabe  des 
Hieronymus  Über  die  Zeit  der  LehrtKtigkeit  des 
Pantänus  nicht  „sehr  mißverständlich",  sondern 
'irreführend'  genannt  werden  sollen.  —  8.  77.  Das 
Gtebnrtajahr  des  Origenes  bestimmt  B.  in  Über- 
einstimmung mit  den  meisten  Patristikern  auf 
185  oder  186.  Da  Origenes  nach  Euseb.  h.  e. 
VII 1  bei  seinem  Tode  daa  69-  Lebensjahr  zurück- 
gelegt halte,  maßte  er  254  oder  255  gestorben 
sein.  Damit  ist  die  Angabe  des  Busebius  a.  a.  0. 
unvereinbar,  der  den  Tod  bei  der  Erwähnung 
dos  Regiemngs Wechsels  nach  dem  Tode  des 
Decius  notiert,  und  ebenso  die  des  Pampbilus, 
der  nach  Photius  (cod.  118)  den  Tod  bestimmt 
in  die  Decianische  Verfolgung,  also  spätestens 
251  verlegte.  Man  wird  hier  wobl  doch  dem 
Pamphilue  zu  trauen  haben,  dar  nach  50  Jahren 
in  CSsarea  Genaueres  zu  erfahren  vermochte. 
Dann  muß  man  freilich  die  Notiz  Euseb.  VI  1,12, 
nach  der  Origenes  beim  Tode  seines  Vaters  202 
siebzehnjährig  gewesen  sei,  preisgeben  (vgl. 
dazu  meinen  Artikel  Origenes  in  Herzog-Haucks 
Healenc'  XIV,  369f.  und  meinen  Aufsatz  in 
den  Stadien  und  Krittken  1905,  359  ff.,  der  die 
dort  gegebenen  Ansätze  ausführlicher  zn  recht- 
fertigen  sucht).  Übrigens  nennt  Eusebius  den 
Vater  des  Origenes  Leonides,  nicht  Leonidas.  — 
S.  79.  Die  Jahre  212  und  215  für  die  Keise  des 
Origenes  nach  Rom  und  Petra  stehen  völlig  in 
der  Luft.  Nach  Rom  ging  er,  wie  Eusebius  sagt 
(VI  14,10):  Zcfupfvou  xccrct  toüofie  tou;  ^(pdvouc  ttj; 
'F(0|U((ci»v  Jaxliiiaiac '^^oupivou.  Demnach  ist  allein 
die  Amtszeit  des  Zephyrinus  für  die  Ansetzung 
der  kurzen  Heise  nach  Rom  maßgebend.  Da 
Origenes  sicher  215  Alexandria  für  längere  Zeit 
verließ,  die  Homreise  aber  vorher  stattfand,  läßt 
sich  nur  der  termiune  ad  quem  angeben,  mehr 
nicht.  Die  Wahl  des  Jahres  212  beruht  auf  der 
Kombination,  daß  Origenes  nach  seiner  Rückkehr 
noch  einige  Zeit  in  Ruhe  gewirkt  haben  müsse, 
ehe  ihn  der  Aufstand  unter  Caracalla  und  dessen 
blntige  Unterdrückung  dorch  den  Kaiser  aus 
Alflzandria  vertrieb.  Diese  Zeit  hat  man  anf 
ungefUir  drei  Jahre  bemessen.  Aber  wo  man 
wirklich  nichts  weiß  und  auch  gar  nichts  aus- 
machen kann,  sollte  man  lieber  keine  bestimmten 
Zahlen  nennen,  Dasselbe  gilt  von  seiner  Reise 
nacbPetra,tlberdieEusebius  ebenfalls  soberichtet, 
daß  rin  bestimmter  Zeitpunkt  nicht  mehr  zu 
ermitteln  ist.  —  S.  80.  Den  Hauptgrund  fUr  die 
Verurteilung  des  Origenes  gab  wohl  doch  die 
VerfasBungifrage  ab;  damit  aber  dieser  Gesichts- 


punkt auch  nach  außen  hin  durclischlagend  er- 
scheinen konnte,  stellte  man  die  Anklage  auf 
Hfireaie  in  den  Vordergrund.  S.  81  ist  für  den 
Tod  des  Origenes  zu  Tyina  im  Jahre  254  oder 
255  Hieronymus  {de  viris  inl.  54)  als  Quelle 
angegeben.  Nach  Fampliilus  ist  er  in  Cäsarea 
gestorben  (Photius  cod.  118):  das  wird  wohl  das 
Richtige  sein.  Hieronymus  wird  aber  wohl  ge- 
wußt haben,  daß  man  das  Grab  des  Origenes  in 
Tyrus  zeigte.  Er  mag,  da  er  unter  Decius  ge- 
storben war,  dort  im  4.  Jahrb.  eine  Märtyrer- 
kirche gehabt  haben,  und  wahrscheinlich  hat  man 
aus  irgend  welchem  Anlaß  einmal  seine  Gebeine 
doi-thin  gebracht.  Auch  daran  ist  zu  erinnern, 
daß  er  Methodius  von  Olympus  zum  Bischof  in 
T^rus  gemacht  hat,  gegen  alle  Wahrscheinlich- 
keit. —  S.  112.  Ob  die  zusammenhängenden  Reste 
des  Matthäuskommentares  (B.  \ — XVII)  des 
Origenes  wirklich  das  Original  darstellen,  ist  mir 
sehr  zweifelhaft.  Es  ist  leicht  zu  sehen,  daß 
die  Form  von  der  durch  den  Johanneskommentar 
und  auch  von  der  durch  die  Eommentarfragmente 
der  Philokalie  repräsentjerten  Gestalt  der  Aus- 
legung wesentlich  verschieden  ist.  Nicht  nur, 
daß  an  den  Buchanfängeu  und  BucbschlUssen  die 
von  Origenes  sonst  gebrauchten  Formeln  fehlen 

—  vgl.  dazu  auch  die  Buchanflinge  und  -Schlüsse 
in  der  Schrift  gegen  Celans  — ;  auch  die  Ex- 
egese selbst  ist  ganz  anders  geartet,  viel  knapper, 
präziser,  ohne  die  weitschweifigen  Erörterungen, 
wie  sie  Origenes  sonst  liebt.  Nun  wäre  ja  an 
sieb  nicht  unmöglich,  daß  sich  Origenes  in  seiner 
späteren  Zeit  an  knappere  Ausdrucks  weiss  ge- 
wöhnt bätte,  obwohl  auch  der  ebenfalls  spät  ab- 
gefaßte Kommentar  zum  Römerbrief  ähnliche 
Breiten  aufweist.  Dagegen  scheint  die  alte 
latoiniacbo  Übersetz ung,  deren  Verfasser  un- 
bekannt ist,  zn  beweisen,  daß  die  vom  Über- 
setzer benutzte  Vorlage  an  vielen  Stellen  nicht 
unbeträchtlich  von  unserem  griechischen  Texte 
abwich,  stellenweise  kürzer,  an  andern  Stellen 
länger  war.  Man  wird  daher  mit  der  Möglichkeit 
rechnen  müssen,  daß  uns  nicht  mehr  die  Urform 
des  Kommentares  vorliegt,  sondern  eine  Bear- 
beitung. Doch  kann  hier  erst  dann  entschieden 
werden,  wenn  wir  eine  kritische  Ausgabe  besitzen. 

—  S.  148.  Die  griechischen  Onomastica  aind  alle 
mehr  oder  wenig  fragmentarisch.  Eine  vortreff- 
liche Hilfe  bei  ihrer  Rekonstruktion  gibt  das  in 
mehreren  Rezensionen  erhaltene  armenische  Ono- 
masticon,  das  in  seiner  ältesten  Ks  als  eine 
Bearbeitung  des  Philoniachen  erscheint.  An  das 
Onomasticon  des  Origenes  zu  denken,  liegt  nahe 
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Doob  stimmen  nicht  alle  Ub«rBetsungen  bei  Ori- 
g«nes  mit  denen  dee  Onomasticoii.  Ich  hoffe, 
ea  gelegentlich  herausgeben  zu  können  und  zwar 
auf  Crrand  von  8  Hbs.  Damit  kann  eine  Grund- 
lage für  die  weite»  Arbeit  an  den  griechiechen 
Fragmenten  geschaffen  werden.  —  S.  167.  Daß  im 
Syrischen  n  und  r  leicht  zu  verwechseln  wifre, 
ist  nicht  richtig.  Aber  auch  selbst  wenn  es  der 
Fall  wlire,  würde  sieh  ans  dem  STrischen  kmtqön 
noch  nicht  xdwvix^E  ergeben;  denn  dann  müßte 
das  Wort  am  Anfang  mit  ^  und  nicht  mit  k  ge- 
schrieben sein.  Übrigens  ist  jetzt  zu  der  Frage 
nach  der  Synopse  des  Ammonins  die  Arbeit  von 
A.  Schmidtke,  Bin  alter  Unzialkodex,  Leipzig  1903, 
zu  vergleichen,  der  den  Nachweis  geehrt  hat, 
daß  in  der  Sektionsteiluug  des  Vaticanus  die 
Arbeit  des  Ammouins  steckt.  —  S.  218f.  Ob  der 
Brief  des  Paeaosiris  wirklich  aus  der  Zeit  der 
Diocletianischen  Verfolgung  stammt,  ist  nicht 
sicher.  Jedenfalls  hat  es  DeiSmaan  nicht  be- 
wiesen. Dagegen  wird  er  darin  recht  haben, 
daB  er  den  Brief  auf  eine  Verbannung  und  nicht 
anf  einen  Leichentransport  bezog,  auf  den  ihn 
Dieterich  (Gott,  gelehrte  Anz.  1903, 663  f.)  deuten 
wollte.  — S.  222.  Znr  Chronik  des  Julius  Africanns 
sind  außer  der  S.  223  zitierten  Abhandlung  von 
Schwartz  auch  dessen  Bemerkungen  in  dem 
gehaltreichen  Artikel  Cbronicon  Paschale  bei 
WiSBOwa,Realencykl.III2460ff.,  zu  vergleichen. — 
8.  269ff..  Zur  apostolischen  Didaskalia  sind  jetzt 
die  eindringenden  Untersuchungen  von  H.  Achelis, 
zum  Text  die  deutsche  Übersetzung  von  J. 
Flemmiug  nebst  kritischen  Bemerkungen  (Texte 
und  Untersuchungen  N.  F.  X,  2)  zu  vergleichen. 
Ich  breche  ab.  Der  Verf.  wird  zweifellos 
Gelegenheit  finden,  die  inzwischen  neu  erschienene 
Literatur  nachzutragen  und  Versehen  zu  bessern. 
Denn  daS  ein  so  zuverlSssiges  und  nützliches 
Hilfsmittel  der  patristischen  Studien  nicht  bald 
wieder  von  neuem  aufgelegt  werden  sollte,  ist 
undenkbar. 


DannstadL 


Irwin  Prenachea. 


r  grie- 


Beitrftge  zur  alten  Oeschichta  und  z 
cbitch-rOmiBchsn  Altartamikund' 
tchrift    IQ    Otto  HirachfeldB    sechzigatem 
Geburtstage.    Mitl  PortrU  imd  1  Tafal  in  Licht- 
dmck.  Berlinl903, Weidmann.  X,613S.I.ei.8,20M. 
Schon  ein  Blick  auf  die  Namen  der  63  Hit- 
arbeiter, die  sich  zur  Ebmng  von  Otto  Hirsch- 
feld vereinigt  haben,  llBt  ahnen,  wie  reicbbalüg 
und  wertvoll  der  Band  ist,  den  sie  dem  Jubilar 


ttberreicfaen.  Da  begegnen  uns  nebeo  den  Beicha" 
deutschen  und  Österreichern,  die  uoter  den 
Freunden  nnd  Schtilem  nattlrlich  die  Hehrzafal 
bilden,  auch  NiederUnder,  Franzosen,  Italiener, 
RnmKnen  nnd  RuBsen.  Die  Reihe  der  Freunde 
und  Schttler  wird  eröffnet  und  geschlossen  durch 
die  Lehrer  und  Vorgänger;  an  der  Spitze  der 
Festschrift  steht  eine  Abhandlung  von  Th. 
Stommsen,  am  Schluß  einige  Briefe  Niebuhrs, 
von  H.  Schöne  herausgegeben.  Der  Altmeister 
Mommsen  zeigt  in  dieser  Gabe,  einer  seiner 
letzten,  an  einem  einzelnen  Gegenstände  die- 
selbe Unterscheidung  zwischen  rechtlichen  nud 
tatstich lieben  ZusUlnden,  die  uns  im  Großen  sein 
Staatsrecht  gelehrt  hat.  Er  weist  nach,  wie  der 
Decurionat,  anfangs  eine  frei  vergebene  Ehre, 
ohne  ReehtsHndemng  allmählich  eine  zwangsweise 
vererbte  Last  wurde.  Anfangs  wurden  die  Deca- 
rionen  von  den  Qnin^uennalen  nicht  anders  be- 
rufen als  in  Rom  die  Senatoren  von  den  Cen- 
soren.  Aber  das  Recht,  einen  auch  gegen  seinen 
Willen  zu  ernennen,  das  gegenüber  der  rfimi- 
achen  Aristokratie  fast  nur  dem  Namen  nach 
bestand,  wurde  in  den  Uunicipien  scboaungslos 
gehaudhabt  und  zwar  vornehmlich  gegen  die 
Söhne  der  Decurionen.  Und  als  es  eine  Zeit 
lang  üblich  gewesen  war,  daß  jeder  Nachkomme 
eines  Decurio  in  den  Senat  bemfen  wurde,  da 
galt  es  in  der  diocletianisch-constantiniBchen 
Zeit  als  Gewohnheitsrecht,  daß  die  Abstammung 
von  einem  Decnrio  zum  Decurionat  verpflichtete. 
—  Niebuhrs  Briefe  an  AngeloMai  liefern  einen 
neuen  Beweis  dsflir,  daß  der  Vater  der  deutschen 
Altertumswissenschaft  zu  den  wenigen  unter  den 
großen  Hännem  gehörte,  deren  Charakter  noch 
größer  war  als  ihr  Werk.  Neidlos  unterstützt  er 
die  Editionsarbeit  des  vielgeschKftigen  ItalienerE 
mit  Rat  und  Tat,  verwertet  dabei  auch  sein  amt- 
liches Ansehen  nnd  seine  hoben  Verbindongen. 
Außer  Uommsen  hat  noch  ein  Lehrer  Hirsch- 
felds einen  Beitrag  geliefert:  L.  Friedllluder 
erinnert  in  seinen  Bemerkungen  sur  Cena  Tri- 
malcbionis  an  die  Zeit,  in  der  Hirschfald  in 
seinem  Seminar  den  Petron  erklärte.  Vfie  diese 
Arbeit  so  haben  anch  die  BeitrXge  von  J.  V  a  h  1  e  n 
und  C.  CichoriuB  überwiegend  exegetisches 
Interesse.  Vahlen  verteidigt  bei  Cicero  in  Pison. 
41,98  die  Überlieferung  mit  seiner  immer  anfs 
neue  bewährten  Kenntnis  des  Sprachgebranchs 
gegen  teils  unnötige,  teils  schädliche  Konjekturen 
und  zeigt,  daß  alles  in  Ordnung  ist,  sobald  man 
nur  einige  wenige  Worte  umstellL  Cichorius 
erörtert   die   Frage,   auf  welchem   See   das  in 
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Catnlls  Phiseluagedicht  angeredete  Schiff  ge- 
gtMiden  hat.  Nachdem  der  Oardasee,  au  den 
man  gewöhnlich  denkt,  mit  triftigen  Gründen  be- 
seitigt ist,  werden  alle  die  Seen  in  Betracht  ge- 
zogen, die  nach  der  Leben sgeschichte  desDichters 
Uberbaapt  in  EVage  kommen  können.  Nach  Aas- 
scheidung  aller  anderen  Möglichkeiten  bleibt 
nur  der  See  von  ÄpoUonia  in  Bithynien;  sobald 
man  Bich  das  Schiff  auf  diesem  liegend  denkt, 
ergehen  eich  AnlaS  nnd  Zweck  des  Gedichtes 
einlenchtender  und  natürlicher  als  bei  den  bis- 
herigen Annahmen. 

literarisches  und  sachliches  Interesse  ver- 
binden sich  in  den  Studien  von  H.  Dessau  zu 
Livius,  von  0.  Seeck  und  F.  Münzer  zu 
Tacitus,  von  C.  Bardt  und  L.  Gurlitt  zu 
CiceroB  Briefen.  Dessau  weist  in  der  liviani- 
scheo  Vorrede  eine  huldigende  Anspielung  anf 
die  ersten,  erfolglos  gehliehenen  Versuche  des 
AngnstuB  zu  einer Ebegesetzgebung  nach.  Seeck 
leigt  in  der  Oescfaicbte  von  Pisos  Adoption  durch 
Galba,  dafl  Tacitus  verschiedene  Berichte  mit- 
einander verglichen  und  verarbeitet,  dabei  aber 
Ztlge  miteinander  verbunden  hat,  die  nicht  zu 
einander  stimmen.  Das  unverdient  abßillige 
Urteil  über  das  Nachdenken  eines  Historikers 
wie  Tacitus,  das  Seeck  deshalb  ansapricbt,  erbült 
sein  Gegengewicht  in  der  bubschen,  nur  durch 
unnötige  Polemik  entstellten  Untersuchung  von 
Hflttier,  die  die  Kraft  der  Anschauung  und  die 
Kunst  der  Darstellung  hei  Tacttus  in  gleich 
hellem  Glänze  zeigt.  Aus  einem  Vergleich  der 
Bede,  die  Claudius  über  die  Verleihung  des 
Bflrgerrechtes  an  die  Gallier  wirklich  gehalten 
hat,  mit  dem  rhetorischen  Kunstwerk,  das  ihm 
TaeituB  in  den  Uund  legt,  ergibt  sich,  daß  der 
Schriftsteller,  indem  er  den  Wortlaut  der  kaiser- 
lichen Rede  änderte,  die  politische  Frage  und  die 
streitenden  Gegensätze  an  klarerer  Anschauung 
brachte,  als  mit  den  unbeholfenen  Sätzen  des 
Kaisers  möglich  gewesen  wäre.  Bardt  beweist, 
daS  in  CiceroB  Briefe  an  Atticus  VIU  9  zwei 
Stücke  vereinigt  sind,  die  zu  verschiedenen 
Zeiten  geschrieben  sein  mdssen,  wahrscheinlich 
aber  bei  derHerausgabe  nicht  verstümmelt  worden 
sind.  Nachdem  er  so  eine  vereinzelte  Unge- 
nanigkeit  in  der  Ordnung  der  Briefe  an  Atticus 
nachgewiesen  hat,  weist  er  darauf  bin,  daß  diese 
Sammlung  im  ganzen  vortrefflich,  wahrBcbeinlich 
von  Atticna  seihst  geordnet  ist.  Wie  Atticus 
als  Heransgeber  von  Bardt  gelebt  wird,  so  wird 
■Rro  von  Gurlitt  gegen  den  Vorwurf  in  Schutz 
genommen,  er  habe  bei  Herausgabe  von  Briefen 


Ciceros  durch  Weglassung  der  Daten  Unordnung 
und  Unklarheit  hervorgerufen. 

Noch  zahlreicher  als  die  Studien  zur  Exe- 
gese und  Literatui'ge schichte  sind  in  einer  Fest- 
schrift fUr  Otto  Hirschfeld  begreiflicherweise 
die  epigraphisch  en  Beitrüge.  Unter  den  Erörte- 
rungen oder  Publikationen  von  Inschriften  haben 
das  meiste  Interesse  wohl  die  Mitteilungen  von 
A.  Schulten  und  C.  F.  Lehmann.  Schulten 
kommentiert  eine  afrikanische  Inschrift,  auf  der 
eine  Beschwerde  über  Weidefrevel  entschieden 
wird.  Herden  sind  von  Sklaven  auf  fremde  Güter 
getrieben  worden;  offenbar  haben  die  Eigentümer 
der  Herden  behauptet,  dazu  berechtigt  zu  sein, 
und  Schulten  macht  wahrscheinlich,  daß  vor  dem 
kaiserlichen  Urieilsspruch,  nach  dem  sich  im  vor- 
liegenden Falle  die  Decurionen  richten,  in  Afrika 
in  der  Tat  das  Becht  bestanden  hat,  Violi  auf 
fremdes,  aber  zum  eigenen  Gemeindehe zirk  ge- 
höriges Ödland  zu  treiben.  Die  Möglichkeit  eines 
Rechtsstreites  über  diese  Frage  ergab  sich  dann 
einfach,  wenn  Ödland  inKnltur  genommen  und  da- 
durch der  Weidefreiheit  entzogen  wurde.  Leh- 
mann teilt  zwei  griechische  Inschriflen  ausKleiu- 
armenien  und  Kommagenemit,  die,beide  derKaiser- 
zeit  angehörend,  berühmte  römische  Namen  ent- 
halten. Die  armenische  Inschrift  feiert  in  achwUl- 
stigen  Versen  eine  Athenais,  die  Enkelin  eines 
L.  Antonius,  wie  Lehmann  durch  mancherlei  Er- 
wägungen wabrBcheinlich  macht,  eine  Angehörige 
des  Königshauses  der  Polemoniden  und  Nach- 
kommin des  TriumvirB  Antonius;  die  Inschrift 
aus  Kommagene  stand  anf  dem  Grabe  eines 
Avidius  Antiochus,  wie  Lehmann  vermutet,  einea 
Prinzen,  der  gehofft  hatte,  durch  AvidiuB  Cassius, 
den  Feind  Marc  Aurels,  das  S chatten köntgtum 
seines  Hauses  zu  einer  echten  Machtstellung 
emporzubringen. 

Neben  der  Epigraphik  sind  aueh  Archäologie 
und  Numismatik  vertreten.  Merkwürdig  ist  es, 
wie  E.  Low;  und  C.  Hnelsen  in  ihren  Unter- 
suchungen Uberdie  römischen  Ehrenbogen  auf  ver- 
schiedenen Wegen  zu  ähnlichen  Zielen  kommen. 
Beide  stellen  fest,  daß  die  Ehrenbogen  ursprüng- 
lich mit  dem  Triumph  nichts  zu  tun  haben,  und 
daÜ  diese  Art  der  Auszeichnung  nicht  auf  römi- 
schem Boden  entstanden  ist;  beide  suchen  ihre 
Entstehung  auf  helleniBtischem  Gebiete,  und  dabei 
weist  Huelaen  auf  Sizilien  als  auf  dasjenige 
Land  hin,  in  dem  die  Römer  wahrscheinlich  diese 
architektonische  Huldigung  kennen  gelernt  haben. 

Römische  QeBchichte  und  Altertumskunde,  die 
BUB  diesen  philolo^ sehen,  epigraphiscken,  archHo- 
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logiseben  nnd  nnmismatiBchen  Untersuch UQgea 
maocheD  Gewinn  ziehen,  werden  noch  durch 
eine    Reihe   weiterer    Äbhandlnngen    gefördert. 

B.  Kühler  stellt  einige  privatrechtliche  Kompe- 
tenzen zusammea,  die  den  Volkstribunen  während 
der  Kaiserzeit  zustanden.  Durch  Zuweisung 
dieser  Funktionen  wurde  ein  doppeltes  erreicht; 
einerseits  wurde  der  überbürdete  StadtprJitor 
entlastet;  anderseits  erhielten  die  Tribunen 
wenigstens  einen  kleinen  Inhalt  flir  ihr  sonst 
neben  der  tribunizischen  Gewalt  des  Kaisers  be- 
deutungsloses Amt. 

C.  Jullian  bespricht  die  Stammesgliederung 
Galliens  und  findet  dabei,  daB  die  Ströme  im 
allgemeiuen  nicht  die  Grenze  zwischen  Stammes- 
gebieten  bildeten,  sondern  daß  in  der  Begel 
beide  Ufer  eines  Flusses  zum  Gebiete  desselben 
Stammes,  später  derselben  Stadt  gehörten.  E. 
Kornemauu  untersucht,  wann  die  Provinz  Lusi- 
tanien  von  Hispania  nlterior  getrennt  worden  ist. 
Er  stellt  fest,  daß  das  jedenfalls  zwischen  Ig 
und  2,  wahrscb  ein  lieh  vor  5  v.  Chr.  geschehen 
ist.  Doch  hält  Kornemanu  es  für  möglich,  daß 
schon  seit  27  v.  Chr.  Lusitanien  innerhalb  der 
Baetica  einen  Heoreasprengel  unter  einem  kaiser- 
lichen Legaten  bildete;  nur  durch  eine  solche 
Annahme  scheint  ihm  die  Angabe  Dioa  baltbar, 
die  Baetica  sei  schon  27  dem  Senat  übergeben 
worden;  denn  fUr  eine  senatorische  Provinz  scheint 
ihm  die  militärische  Besatzung  der  ulterior,  die 
sich  BUS  den  Hünzlegeoden  ergibt,  zu  stark. 
Aber  steht  es  fest,  daß  Augustus  von  Anfang 
an  den  Grundsatz  gehabt  hat,  dem  Senat  nur 
provinciae  pacatae  zu  überlassen?  Kann  er 
nicht  zunächst  versucht  haben,  die  Dyarchie  so 
durchzuführen,  daß  er  dem  Senat  auch  au  der 
Grenzverteidigung  einen  Auteil  ließ?  Wenn  sich 
dann  der  Senat  dieser  Aufgabe  nicht  gewachsen 
zeigte  und  desbalb  der  Teil  der  Uispania  ulte- 
rior, der  eine  starke  militärische  Besatznag 
brauchte,  von  der  senatorischon  Provinz  abge- 
trennt nnd  dem  Kaiser  unterstellt  wurde,  Bo  war 
das  ein  Vorgang,  der  auf  allen  Gebieten  des 
öffentlichen  Lebens  seine  Analogien  hatte. 

Ein  anderes  Stück  Provinzialgeschichte  hellt 

C.  Patsch  auf  durch  den  Nachweis,  daß  Dal- 
matien  zur  Zeit  der  römischen  Eroberung  er- 
beblich mehr  Wald  besessen  haben  muß  als  in 
der  Gegenwai't  und  selbst  als  im  Mittelalter. 
Mittelalterliche  Nachrichten  zur  Förderung  der 
antiken  Geographie  zu  verwerten,  gelingt  auch 
J-  Jung  in  seiner  Abhandlung  zur  Landeskunde 
Tusciens,     die    «na    wartvoll»    Ergänzung    zu 


Nissens  italisch  er  Landeskunde  liefert.  EiueFragc 
der  Kriegsgeschichte  erörtert  P.  Groehe  in 
seiner  Untersuchung  über  Gäsars  Legionen  im 
gallischen  Kriege;  die  Schwierigkeiten  in  den 
überlieferten  Legionsnummern  beseitigt  er  durch 
die  Annahme,  Cäsar  habe  darauf  gehalten,  daß 
die  Nummern  der  von  ihm  befehligten  Truppen- 
teile eine  lückenlose  Reihe  bildeten,  und  deshalb 
hätten  dieLegionen,  die  denFeldberrn  wechselten, 
damit  zugleich  ihre  Nummer  geändert. 

Von  den  Zuständen  der  Kaiserzeit  aus  ein 
licht  auf  altrömiBche  Zustände  zu  werfen,  ver- 
steht A.  v.  Domaezewskiin  seiner  Abhandlung 
über  die  Eigen scbaftsgötter  der  altrümischen 
Religion.  Wo  auf  altitalischom  Boden  zwei  Gott- 
heiten zu  einem  Paare  verbunden  sind,  sind  sie 
nicht  als  Mann  und  Frau  aufzufassen,  sondern 
die  eine  ist  eine  Eigenschaft,  die  zum  Wesen 
der  anderen  gehört,  z.  B.  Salacia  Neptuni, 
Virtus  Quirini,  Moles  Mortis.  Wenn  dabei  die 
im  Nominativ  genannte  Gottheit  meist  weibUcb, 
die  W  Genetiv  genannte  mKnnlicb  ist,  so  liegt 
das  daran,  daß  man  sich  die  Götter  im  allge- 
meinen als  Männer  dachte,  während  die  meisten 
Eigenschaften  bezeichnenden  Substantiva  im  La- 
teinischen weiblich  sind.  In  eine  recht  andere 
Gedanken-  und  Gefühlswelt  als  die  der  alten 
Römer  versetzt  uns  F.  Cumont  in  seinen  Mit- 
teilungen über  Gladiatoren  und  Schauspieler  im 
PontuB;  er  bringt  uns  Menschen  nahe,  die  jeden 
Augenblick  darauf  gefaßt  sein  mußten,  ihr  Leben 
zu  verlieren,  und  es  deshalb,  solange  sie  es 
besaßen,  so  gründlich  wie  möglich  genossen. 

Eine  Sonderstellung  innerhalb  des  römischen 
Reiches  nahm  Ägypten  ein;  ein  ähnliches  Sooder- 
gebiet  bildet  heute  die  Erforschung  des  römi- 
schen Ägyptens  teils  wegen  der  Eigentümlich- 
keit des  Materials,  aus  dem  die  Kenntnis  ge- 
wonnen wird,  teils  wegen  des  an  dieser  Stelle 
besonders  engen  Zusammenhanges  zwischen  helle- 
nistischen und  römischen  Zuständen.  Dieser  Zu- 
sammenhang tritt  denn  auch  in  der  umfang- 
reichsten der  Ägypten  betreffenden  Arbeiten,  dei 
Abhandlung  von  Paul  M.  Meyer  über  Atoix>)iTi 
und  'liios  \6^oi,  greifbar  hervor.  Der  Unter- 
schied von  Staatsgut  und  Krongnt,  der  sich  im 
Ptolemäerreiche  ausgebildet  hatte,  wurde  von 
Augustus  beibehalten  und  mit  der  GegenUber- 
etellung  von  fiscus  nnd  patrimonium  in  die  Reichs- 
verwaltung  übertragen.  Organisation  und  Kom- 
petenzen beider  Verwaltungen  werden  von  Meyer 
ans  der  Ptolemäerzeit  bis  zur  diocleüanifcb- 
constaotinischen  Reform  verfolgt.    Ein  trauriges 
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Bild  Biu  der  tnneraD  O-escliichte  wKhrend  der 
GUnsseit  der  RömerherrBchaft  bieten  die  von 
V.  Wilckea  besprochenen  Urkunden.  Im  J.  168 
▼erbandelte  man  auf  einem  Konvent  im  mende- 
Hseben  Gau  über  einen  erschreckenden  und 
rapiden  Rückgang  der  Bevölkerung.  Diese  Ent- 
▼ölkernng  war  so  pltitzlich,  daS  sie  jedenfalls 
durch  ein  besonderes  Ereignis,  etwa  die  in  den 
vorhergehe nden  Jahren  sich  vom  Orient  aus 
verbreitende  Pest,  veranlaßt  sein  muß.  Aber 
diese  Katastrophe  ist  nicht  das  einsige  An- 
aeichen,  ans  dem  Wilcken  mit  Recht  darauf 
schlieSt,  daß  der  Wohlstand  Ägyptens  zu  der  von 
maoeben  noch  beute  für  glücklich  gehaltenen 
Zeit  der  Antonine  bereits  im  Sinken  begriffen 
war.  Aus  dieser  Zeit  des  Niederganges  führen 
ans  die  von  A.  Schiff  mitgeteilten  Inschriften 
über  die  Augusteische  Regierung  und  die  sinkende 
Ptolemäeneit  zurück  bis  zn  den  zukunftsreichen 
Anfltngen  der  makedonischen  Herrschaft  und 
Kolonisation. 

In  Khnlicher  Weise  wie  diese  ägyptischen 
Studien  schlligt  die  Abhandlung  von  U.  Bostow- 
aew  über  Auguatus  und  Athen  eine  BrUcke  von 
der  römischen  zur  griechischen  Altertumskunde. 
VerhKltnismäBig  wenige  BeitrSge  gehöreu  ganz 
der  griechischen  Geschichte  und  Altertumskunde 
an,  darunter  die  Abbandlungen  von  II.  Swoboda 
über  tirj6t,  von  0.  Kern  zum  Orakel  des  ApoUon 
KoropMOB,  von  F.  Hiller  von  Gaeitringeu 
über  den  Verein  derBakchisten  und  diePtolemäer- 
faerrscbaft  In  Thera. 

mcht  alle  Bestandteile  der  Festschrift  konnten 
auf  dem  sngemessenen  Räume  erwähnt,  auch 
nicht  alle  erwfihnten  mit  der  ihnen  gebührenden 
Ausführlichkeit  besprochen  werden.  Bei  der 
Berichterstattung  über  einen  Sammelband  ist 
der  Berichterstatter  gezwungen,  einiges  hervor- 
zuheben und  anderes  beiseite  zu  lassen,  und 
diese  Auswahl  kann  sich  nicht  nach  einem  streng 
objektiven  Uaßstabe  richten;  sie  muß  auch  durch 
das  subjektive  Interesse  beeinflußt  werden,  das 
sieh  dem  einen  Gegenstände  mehr  zuwendet  als 
dem  anderen.  Wer  sich  deshalb  wundert»  daß 
dieser  oder  jener  Beitrag  nicht  oder  doch  nicht 
gsDug  beachtet  ist,  der  möge  ja  nicht  diese 
Nichtbeachtung  für  Nichtachtung  halten,  Hoch- 
achtung gewinnt  sich  vielmehr  die  Gemeinsam- 
keit der  Arbeit,  die  sich  in  dieser  Festschrift 
ein  Denkmal  gesetzt  hat.  Allein  der  Auatausch 
zwischen  Lehrer  und  Schüler,  zwischen  Freund 
und  Freund  kann  inmitten  der  notwendigen  nnd 
«folfreiebwen    Arbeitsteilung    den    i^usammen- 


hang  zwischen  dem  Ganzen  und  den  Teilen,  dem 
Allgemeinen  und  dem  Besonderen,  dem  Großen 
und  dem  Kleinen  bei  den  Arbeitenden  lebendig 
erhalten. 

Elberfeld.  Friedrich  Cauer. 


Frans  Matthias,  über  die  Wohnsitze  uud  den 
Namen  der  Kimbern.  Programm  des  Luiaen- 
Gymnasiums  zu  tJorlin.  1904.  49  3.  8. 
Der  Verf.  bekämpft  Uüllenhoff,  der  in  seiner 
Deutschen  Altertumsknnde  die  Überlieferung  des 
Altertums  übor  die  Heimat  der  Kimbern  ver- 
worfen und  sogar  die  Existenz  eines  Kimbern- 
Stammes  nach  dem  Unglückstage  von  VercellS 
geleugnet  hat;  die  Haltlosigkeit  dieser  Auf- 
stellungen weist  er  Überzeugend  nach.  So  stimme 
ich  seinem  Gesamtergebnis  vollständig  bei,  also 
daß  die  Kimbern  tatsücblich  am  Ozean  gewohnt 
haben,  daß  nur  ein  Teil  von  ihnen  ausgewandert 
ist,  daß  ihre  zurückgebliebenen  Stamme sgenos  Jen 
noch  zur  Zeit  des  Angustus,  des  Plinius,  des 
Tacitus  dort  ansKssig  waren.  In  den  KlnzeU 
heilen  aber  kann  ich  M.  manchmal  nicht  folgen. 
Er  siebt  den  Grund  für  die  Auswanderung  darin, 
daß  „das  Heer  —  infolge  der  fortschreitenden 
säkularen  Senkung  des  Festlandsbodens — langsam  * 
vordrang  und  immer  mehr  Küstenland  verschlang" 
(S,  15),  und  findet  dies  in  Strabons  Worten  II 
p.  102:  T^v  TÜv  K()jißp<uv  .  .  f^avifTTaaiv  ex  t^<  oExtCac 
-((veo&ai  xdTcl  OsXctTTTjf  EfoSov  oäx  iI8p£av  o3o9v,  wo 
sonst  allgemein  eine  Verderbnis  der  Überlieferung 
angenommen  wird.  Eine  säkulare  Senkung  des 
Bodens  —  nehmen  wir  einmal  an,  wir  dürften 
in  der  Anschauung  des  Posidonius  von  der 
Hebung  und  Senkung  des  Bodens  diese  moderne 
Vorstellung  erkennen  —  bedingt  doch  ein  all- 
mShIiches  Überfluten  stets  weiteren  Gebietes. 
Nun  geht  aber  aus  Strabon  VII  p.  292  deutlich 
hervor,  daß  Posidonius  die  Nachricht,  die  Kimbern 
seien  durch  die  Flut  zur  Ans  Wanderung  gezwungen 
worden,  ganz  verwarf.  Er  kennt  nur  die  regel- 
mäßigen Gezeiten,  die  unschädlich  sind,  weil  ihr 
Überschwemmungsgebiet  bekannt  ist;  die  Sturm- 
flut gilt  ihm  als  eine  Erdichtung.  Die  ausführ- 
liche Darlegung  an  dieser  Stelle  Strabons  schließt 
es  aus,  daß  Posidonius  im  Gegensatz  dnzu  im 
Vordriftgen  des  Meeres  infolge  allmählicher 
Senkung  des  Festlandes  den  wirklichen  Grund 
gefunden  hat.  Dies  kann  auch  in  den  zitierten 
Worten  Strabons  nicht  liegen;  es  hätte  mindestens 
ein  Zusatz  gemacht  werden  müssen,  wie  es  M. 
selbst  S.  16  zweimal  tut,  indem  er  hinzufügt: 
„infolge  das  langsamen  Sinkens  des  Feaüandas". 
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Obige  Stell«  wird  am  besteu  nach  Korans'  Um- 
stellaog  des  oi  so  gelesen:  oä  YivfiiBai  x.  8.  t. 
^p6av  oSaav  und  stimmt  damit  zu  der  des  VII, 
Buches.  —  Daß  die  Kimbern  auch  auf  dem  Unken 
Ufer  der  Elbe  gewohnt  haben,  halte  ich  nicht 
für  erwiesen;  es  ist  wahrscheinlicher,  daß  Straben 
sich  VII  p.  291  und  294  ungenau  ausdruckt  oder 
uniullb)glich  unterrichtet  gewesen  ist,  als  daS 
Kimbemreste  auf  dem  linken  Elbufer  spilter  nach 
dem  Norden  von  Jtttland  ausgewandert  seien  oder 
sich  gar  an  zwei  Stellen  gehalten  bfitten.  Fttr 
verfehlt  halte  ich  den  Versuch,  den  Widerspruch 
zwischen  Strabon  und  den  sonstigen  Angaben 
dadurch  zu  beseitigen,  dafi  man  annimmt,  die 
Bchleswig-holsteinsche  KHate  habe  vor  1900  Jahren 
noch  bis  zu  dem  großen  jütischen  Riff  gereicht. 
Damit  kann  niemals  die  Angabe  über  die  Kimbem- 
heimat  westlich  der  Elbe  gerechtfertigt  werden; 
SDch  macht  die  Nachricht  über  die  Zahl  der 
Inseln  an  der  norddeutschen  Küste  (PUn.  Nat. 
bist.  IV  97),  die  auf  genauer  Erkundung  beruhen 
mufi  und  zu  der  beutigen  Zahl  pa£t  (Bonner 
Jahrbücher  9b,  29),  die  vorausgesetste  Ausdeh- 
nung des  Festlandes  unwahrscheinlich.  Wenn 
TS.  sagt,  Tacitus  setze  die  Kimbern  unmittelbar 
.an  die  Seeküste  zwischen  Weser  und  Elbe,  so 
irrt  er.  Sinus  heißt  Oenn.  37  nicht  Meerbusen, 
sondern  Winkel,  wie  auch  sonst  bei  Tacitus;  denn 
an  diesem  einus  wohnen  auch  die  Cherusker  und 
Fosen,  die  doch  niemand  eu  Kttatenbe wohnern 
machen  wird.  Eine  geographische  f^xierung  der 
kimbriscben  Wohnsitze  ist  nach  Tacitus  Überhaupt 
nicht  möglich:  wenn  er  von  der  Halbinsel  nicht 
spricht,  so  beweist  das  nicht,  daS  di»  Kimbern 
nicht  doch  auf  der  Halbinsel  gewohnt  haben; 
auch  Skandinavien  erwKhnt  er  mit  keinem  Wort, 
obwohl  er  die  Bewohner  des  Landes  behandelt. 
—  Bei  der  Erzählung  von  dem  Waffentanse 
der  Kimbern  gegenüber  der  andringenden 
Flut  denkt  M.  an  „eine  symbolische  Bezeichnung 
dafür,  daß  man  schon  damals  durch  Deich- 
banten  angriffsweise  gegen  das  wilde  Heer  vor- 
zugehen versuchte"  (S.  16).  Diese  ratio- 
nalistische Dentung  muß  man  fernhalten:  wir 
haben  darin  einen  religiösen  Gebrauch  zu  er- 
kennen. Mit  Unrecht  h«lt  es  M.  für  möglich, 
daB  im  26.  Kapitel  des  Monumentum  Ancyranum 
das  promunturium  Cimbrorum  erwtümt  gewesen 
sei  (S.  30).  Die  zweite,  jetzt  allein  mafigebende 
Ausgabe  des  Dokuments  von  Mommsen  enthält 
die  frtlher  lückenhafte  Stelle  des  griechischen 
Textes  ToUstMndigi  daraus  ergibt  sich  die  sichere 
Brgltnzuog  der  Lücke    des  lateinischen  'I'extes: 


ad  ti[nes  Cimbrorujm.  —  Den  Namen  der  Kimbern 
bringt  M.  in  etymologischen  Zusammenhang  mit 
Kimme  (=  Rand,  Kimmung):  „Kimbern  bedeutet 
also  Leute  vom  Kand,  von  der  Küste  des  Heeres, 
von  der  Waterkant".  Das  Urteil  hierüber  über- 
lasse ich  den  Linguisten. 

Puthus.  Friedrich  Marcks. 


Das  einzig  Notwendige,  ünum  necessarinm 
von  Johann  Arnos  Oomeniue.  Ein  Laien- 
brevier. Aus  dem  Lat«inischen  übertragen  von 
Johannes  Seeger.  Hit  einem  Bildnis  in  Licht- 
druck. Jena  und  Leipzig  1904,  Diedericbs.  800  8-  8- 
3  M.,  geb.  4  H.  60. 
Je  weniger  die  vielseitigen  Beatrehungen  des 
ComeniuB  außerhalb  des  engen  Bereichs  der 
Erziehungswissenschaft  gewürdigt  zu  werden 
pflegen,  um  so  verdienstvoller  ist  die  Herausgabe 
der  Übersetzung  des  Unum  necessarium.  Dieser 
letzte  Hirtenbrief,  den  der  Qreis  „am  Rande  des 
Grabes"  1668  an  die  ganze  Menschheit  wie  an 
seine  Gemeinde  richtete,  behandelt  die  große 
Lebensfrage:  Wie  werden  wir  Kinder  des  Glücka? 
im  Sinne  jener  Zeit.  Eine  neue  Epoche  der 
Geistesgeschichte  beginnt  sieb  damals  anzubahnen, 
die  der  Zersplitterung  der  Gegenwart  und  den 
erbitterten  Kämpfen  streitsüchtiger  Theologen 
zum  Trotz  die  Erziehung  des  ganzen  Menschen- 
geschlechtes zur  Humanität  und  Toleranz  im 
Auge  hat  und  allenthalben  mehr  das  Wesentliche 
und  Einigende  als  die  trennenden  UnterAüiiede 
betont  und  statt  eines  starren  Buchstabenglaubens 
lebendige  FrUcbte  echter  Christlichkeit  verlangt. 
Wer  diese  Zeit  recht  anschaulich  kennen  lernen 
will,  aus  deren  Milieu  schon  das  Qmndwerk  des 
Pietismus,  die  pia  desiderta  Speners  erwuchsen, 
dem  sei  die  Lektüre  dieser  ansprechenden,  tnch 
äoSerlich  schön  ausgestatteten  Übersetzang 
empfohlen,  för  die  eine  knappe,  aber  inhaltsreiche 
Einleitung  L.  Kellere  die  rechte  Stimmung  za 
wecken  wohl  geeignet  ist.  —  Im  Verlauf  seiner 
Darlegungen  gibt  Comenins  einmal  den  dankens- 
werten Rat  für  die  Lektüre,  die  durch  die  an- 
absehbare Fülle  der  Bücher  so  leicht  zu  einem 
Labyrinth  werden  könne:  „Suche  Dir  das  klassi- 
sche Buch  über  den  betreffenden  Gegenstand, 
das  dir  die  objektive  Wahrheit  bringt.  An  dieser 
halte  dich!"  Das  klassische  Buch,  das  aufs 
natflrlichste  in  den  religiösen  Geist  jener  Zeit 
einführt  und  zugleich  die  tiefsten  Bewe^rttnde 
fttr  des  Comenius  Lebensarbeit  offenbart,  liegt 
hier  vor.  Die  Schwächen  des  Verfasser«,  seine 
Neigung  zu  erbaulicher  Breite,  zu  sohematischer 
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Dreiteilung,  su  allegorischer  Aosdeatang  profaner 
and  biblischer  Qeschichte  und  zu  chiliastischer 
SchwKrmerei  treten  ebenso  deutlich  hervor  wie 
der  starke  unerschütterliche  Optimiamus  und  die 
tiefe,  ernste  Religiosität  dieses  'Mannes  der  Sehu- 
sucht',  der  auch  im  Alter  nach  einem  leidvollen 
Leben  die  Ideale  der  Jugend  nicht  aufgegeben 
hat,  sondern  bis  zum  Ende  an  ihrer  Verwirk- 
lichung arbeitet.  Besonders  das  letzte  Kapitel, 
in  dam  er  darstellt,  wie  er  auf  dem  eigenen 
Lebensweg  durch  alle  Labyrinthe  hindurch  zu 
dem  einem,  was  not  ist,  durchgedrungen  ist  und 
sich  zu  der  Ergebung  seiner  Person  und  aller 
Dinge  in  die  Hand  Gottes  dnrchgemngen  hat, 
wird  niemand  ohne  inneren  Anteil  lesen  können. 
Lftneburg.  A.  Nebe. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

OlasBloal  Äevlew.     XVm,    1904.    No.  6—9. 

(287)   J.  J.  Beare,   Herondaii  VH  96.   —    (288) 

H.  Btobards,  Od  Xenoph.  Memorab.  I  6,13.  —  (288) 

A.  W.  Vcrral,  The  metrioal  division  of  componnd 
words  in  Virgil.  —  (290)  J.  O.  Reld,  On  the  frag- 
menta  of  an  Epitome  of  Liv;  discovered  at  Ox;- 
rhrnchna.  —  (300)  H.  'W.  Garrsd,  Some  emen- 
dations  in  Statios  Thebaid.  —  J.  P.  Postsate,  On 
Statin!  Theb.  IX  601.  —  (302)  D.  Ä.  Slater,  Cor- 
ruptions  of  'Set'  in  Latin  HSS.  —  P.  81ior«7,  Plato 
aod  Hinncins  Felix,  üct.  16:  Plat.  Phaidr.  243  D.  cf. 
WaltDug  in   MAanges   BoiBsier   p.  46Ö8.    -     (303) 

B.  "W-Fay,  Studie»  of  Latin  words  in  -cinio-,  -cinia-. 
—  (326)  A.  B.  Oook,  ZauB,  Jupiter  and  the  Oak. 
Sieilj.  Forttetanng  doB  Aufeatzea  von  p.  89  (Ober 
Cyklopen).  —  (328)  Th.  Aehby,  Jun,,  Recent  exoava- 
tiona  in  Bome  (of.  p.  187).  Fortsetzung  des  Berichtes. 

(336)  M.  L.  Bftrle,  Du  AlceatiB  Ijanoi^v-  Eur. 
Ale  280—326.  —  (337)  P.  O.  Kenyon,  The  'Afr^vai- 
Mv  icoltTcEa  and  the  faiif«  Bia|U|MTp<i[i^-  Brg&nznngB' 
versuch  von  col.  34  cap.  67,4.  b;  68,1.  Zeitberech- 
nnng  nach  Aetch.  de  falsa  legst.  126.  —  (339)  Bt. 
B.  Glapp,  A  qaantit&tiYe  difflcultj  in  the  new  metric. 
tiegen  Schroeder  wird  betont,  daß  -  ^  ^  in  der 
glykoneischen  Reihe  von  den  griechischan  Dichtem 
als  DaktrIuB  empfunden  wurde  und  nicht  als  Trucb&uB 
4-  Vi  lamhus.  —  (840)  H.  Biohards,  Laertiaua. 
Omission  of  a  word,  TermiDatiouB  oorrupted.  Words 
ont  of  Order.  Miscellaneous.  —  (346)  M.  B.  Peaks, 
Caesar's  raovements,  Janoarj  21  to  Februarj  14, 
49  B,  C.  —  (349)  flt.  Vr.  Pay,  tjtudiea  of  Latin 
words  in  -cinio-.  -einia-.  II.  -cinium,  .calling",  a 
partiall;  developed  latin  suBx.  —  (360)  A.  B.  Oook, 
Zeus,  Jupiter  and  the  oak  (Fortsetzung  und  Schluß). 
Untersuchungen  Aber  Zeuskulte  [Etnirieu,  das  alte 
Latium,  Rom,  die  uubrisch-sabellischen  Staaten). 


(383)  T.  Ct.  Tuoker,  Adversaria  upon  the  frag- 
ments  of  the  minor  tragedians.  —  (386)  W.  A.  Old- 
father.  Od  Euripides  Alceatia  96—98.  v.  97  |Utdt 
fr'Tjmxiaf  corr.  —  (386)  "W.  H.  D.  Roae,  Oreek  and 
eaateru  parallels  to  Herodotus,  Ol.  119.  Vergleich 
drtr  Stelle  mit  einer  kölschen  Sage  und  einer  ähn- 
lichen im  Fall  Jataka  vol.  1  p.  307  transl.  p.  166, 

—  (387)  J.  O,  'Wilson,  Husici  scriptorea  Oraeci. 
Emendations  and  discussions.  1)  Pa.  Eudid,  Introd. 
barmon.  c.  9,  und  Oaudentius.  Introd.  härm.  c.  18. 
2)  Ps.  Euclid  1,  1.  c.  4  vgl.  mit  Bacchiua,  Introd. 
3/4)  Pa.  Euclid  1.  1.  c.  11  und  10.  6)  Bacchius  9  6ö. 
6)  Aristoxenus,  Harm.  II  p.  38  BE.  Heib.  7)  Ariatoz. 
Harm.  I  p.  22  BK.  Halb.  —  (391)  M.  L.  Barle, 
Notes  on  Horace.  Zu  c  I  2,  21—24.  I  3,37.  I  12,46. 
Sat  I  6,4;  42-44.  —  (392)  -W.  O.  P.  Walters, 
Note  on  an  unregarded  Hb.  of  Livy.  B.  H.  Harleian 
CoUection,  Latin  2493.  Diese  Hb  (Agenensis)  vom 
Verf.  nach  Kollation  von  Tl.  IX.  X.  hoher  taxiert  als 
cod.  L.  (Leidenaia),  der  ehen&lls  aus  dem  13.  Jahrb. 
stammt  —  (394)  'W.  W.  Fowler,  The  locust^plague 
in  Africa  of  126  B.  C:  A  modern  parallel.  OroaiuB 
V  11  verglichen  mit  einer  Stelle  in  der  Autobiographie 
des  Sir  John  Barrow  (1847  p.  löl).  —  (396)  A.  B. 
HonBtnan,  Tunica  retiarii.  Interpretation  von  luv. 
II  143—48  unter  Vergleich  von  VIII  207  and  II 143; 
die  tunica  retiarii  ein  Zeichen  von  impudicitia.  — 
(398}  B.  E.  Mo.  Blderry,  Some  notes  upon  Roman 
Britein.  1)  The  dat«  of  the  Roman  colonj  at  Lincoln. 
2)  The  le^o  II  adiutrix  in  Scoüand.  3)  A  with- 
drawal  of  troops  from  Britain  about  76  A.  D.  — 
(399)  O.  D.  Buok,  »Indo-European"  or  .Indo-Qer- 
manic"?    Kurze  Geschichte  dieser  beiden  Aesdrücke. 

—  Prooeedinga  of  the  Oifoid  Philol.  Socie^.  Eaeter 
and  Trioitj  Terms  1904.  —  (416)  T.  Q.  Tuoker 
and  Jana  El.  Harrlson,  The  m;sterieB  in  the 
„Frogs"  of  Ariatopbanes.  Nicht  die  großen,  sondern 
die  kleinen  MjBterien  (l^  'AyP°"c)  sind  in  den 
'FröBchen'  gemeint 

(430)  W.  Headlam,  On  aome  tragic  ft'agments. 

—  (431)  T.  G.  Tuoker,  Adveraaria  upon  fragmenta 
tragicorum  adeapota.  —  (432)  H.  BlohardB,  Plsto- 
nica.  VI.  Zu  ProtagoraB  und  Gorgias.  —  (436)  J.  W. 
'Wbite,  Notes  on  the  acholia  to  the  Aves.  Ver- 
basBeningen  felscber  Accentuation  und  Abtrennung 
an  einigen  Stellen  der  ed.  priuc.  und  in  den  Haa.  — 
(440)  W.  a.  Rutherford,  The  date  of  the  Dionjs- 
aleiander.  Pap.  Oi;r.  663  I.  8  ist  zu  lesen:  ntpl 
6Qv  noiJio*uc.  Dadurch  ist  ein  Anhaltspunkt  für  die 
Datierung  dea  Stfickea  in  eine  Zeit  gewonnen,  wo 
die  Auftiahme  des  jüngeren  Periklea  entweder  zu  er- 
warten stand  oder  schon  erfolgt  war.  —  (440)  W. 
PetareOD,   The  opening  sentence  of  the  Verrinea. 

—  (441)  H.  J.  Maidment,  Horace,  Ära  Pootica,  v, 
12ö  ff.  Schlagt  Uoistellung  der  v.  240—13  zwischen 
127  und  128  vor,  um  daa  'proprio  communia  dicere' 
in  V,  128  beaser  intprpretieron  zu  können.  -  (442) 
A.  J.   KronanberBt   Ad    Apuleium.     üeaprecbuog 
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mahmer  Stollen.  —  (448)  J.  Oreaae,  Notes  on  the 
«mphfttic  neut«i.  Yorbemerkungen  zd  einer  l&ngeren 
Unteraachnng  Über  den  Gebrauch  des  rhetorischen 
Neutrumt  im  Ut.  —  (460)  J.  P.  Postsate,  The 
latin  futiire  infinitivo,  Polemik  gegen  J.  H.  Leopold, 
Quid  Poatgatiiu  de  origine  latini  infioitivi  et  partio. 
fut  act.  senaerit.  —  (466)  J.  T.  Allen,  On  eecrec; 
on  voting  in  the  Athenian  law-courta  in  the  flfth 
Century,  B.  C.  Jeder  Gtescbworene  hielt  beide  Hände 
zugleich  über  die  beiden  Urnen,  die  aus  demselben 
Material  gearbeitet  waren,  um  den  gleichen  Ton 
beim  Aufichlagen  der  ip^^of  eo  geben.  —  (458j  B. 
K.  Mo  Blderry,  läome  notee  upon  Roman  Britain 
(Forts.)  4)  The  Batavj  in  Britain.  6)  The  date  of 
Agricola'a  goTemorship.    6)  The  Invasion  of  Irland. 

—  (461)  O.  "W.  F&7,  i^tudies  of  Latin  worde  in 
-cinio-,  cinia-.  01.  ~  (470)  W.  H.  D.  Bouae,  On 
the  ancie&t  sculptoreB  eibibited  at  the  Burlington  Fine 
Arte  Clnb.  —  Corrections  in  Prof.  Furtw&ngler's  Replj. 

—  Oh.  WaldBtelQ,  Professor  Furtw&ngler'a  methods. 


Zentralblatt  für  BlbUcthekswesen.  XXI. 
Heft  7—12. 

(468)  R.  WaII,  Antilce  Bibliotheken  (Bpheeos, 
Delphi,  Rom).  —  (516)  0.  Weise,  Schrift-  und  Buch- 
wesen  in  alter  und  neuer  Zeit.  2.  A.  (Leipag).  Hin- 
weis auf  die  fielen  H&ngel  des  Werkes. 


Literariaalies  Zentralblatt.    No.  19. 

(613)  J.  SvoronoB,  Tä  vo|i{o|juit(i  toV  xpinuf  tOv 
IltoXe|xa(uv  (Athen).  Schluß  der  Anzeige  des  'monu- 
mentalen' Werkes  von  H.  Will«r»,  —  (627)  B.  Jordan, 
Rhythmische  Prosa  in  der  altchristlichen  lateinischen 
Literatur;  Rhythmische  Prosateite  aus  der  Ultesten 
Christenheit  (Leipzig).  'Der  theoretische  Teil  bietet 
nichts  Neues,  der  praktische  fordert  zu  lebhaftem 
Widerspruch  heraus'.    A.  KloU. 


Deutsoll«  Literatorzeitunff.    No.  18. 

(1098)  Bamieche  Quailalschrift  fflr  christliche 
Altertumskunde  und  fOr  Kirchengesohichte.  Hrsg. 
Ton  A.  de  Waal  und  8t.  Ebees.  16—18  Jahrg. 
(Rom  u.  Freiburg  i.  B.).  Einige  Aufsätze  hebt  her- 
vor F.  X.  Funk.  -  (1107)  M.  Schani,  Geschichte 
der  römischen  Literatur.  4.  T.  1.  Hälfte:  Die  Literatur 
des  4.  Jahrhunderts  (Mdocben).  'Unentbehrliches 
Hilfsmittel',  E.  Lommattsch.  —  (1114)  A.  Leykanff, 
Fianfois  Habert  und  seine  Obersetzung  der  Metamor- 
phosen Ovids  (Leipzig).  'Zeugt  von  lieheroller  Ver- 
tiefung'. H.  Suckier.  —  (1116)  H.  Bircher,  Bibracte 
(Aarau).  Notiert  von  F.  Fröhlich.  —  (1140)  A.  Bain- 
furt,  Zur  Quellenkritik  von  Galens  Protreptikoe 
(Freiburg  i.  B.).  'Ergebnia  großen  Fleißes,  gediegener 
Literaturkenntois  und  scharfer  kritiecber  Begabung'. 
J.  Pagel. 

WoobeiiBotarift  für  Iclasa.  Ptalloloaie.  No.  18. 

(481)   F.  Oornish,   Stndies   on  Hesiod.     II.   The 

ahield  of  Hercules  (Oxford).    'Interessant,  aber  nicht 


überzeugend'.  S.  P^ipmülhr.  —  (486)  Fr.  Bucherer, 
Anthologie  aas  den  grieohiHcben  Lyrikern  (Qoäia). 
'Im  ganzen  ein  tüchtiges  Schulbuch'.  J.  Biltltr.  — 
(487)  Horaz,  Auswahl  ~  von  P.  E.  Schulze.  II. 
2.  A.  (Berlin).  'Die  Erklärung  ist  scharf  und  klar; 
aber  die  Einleitung  bietet  zu  wenig'.  0.  Waia»e»feia. 
—  H.  Philipp,  Zum  Sprachgebrauch  des  Panlintts 
von  Nola.  I  (Erlangen).  'LäSt  dem  SchluS  mit 
Interesse  entgegensehen'.  Ä.  nuemer.  —  (489)  0. 
Schradei,  Totenhochzeit  (Jena),  'Interessante, dter 
nicht  überzeugende  Ausführnngen'.  P.  Simgü.  — 
(602)  H.  Nobi,  Zu  Sallust  lug.  3. 


Neu«  Pblloloi^Bota«  Bmidaohau.    No.  7—9. 

(163)  J.  van  Leenwen,  Aristophanis  Plntos 
(Leiden).  Empfohlen  von  FmgratM.  —  (164).  E. 
Boseoherg,  Die  Oden  und  Epoden  des  Q.  Hora- 
tius  Flaccus  fflr  den  Scbnlgebrauob  erU.  4.  A. 
(Qotha),  'Noch  immer  viel  strittige  Stellen'.  K.Lmde. 
—  (167).  0.  Wilpert,  Das  Schema  Pindaiicum  und 
Uhnliche  grammatische  Eonstroktionsn  (Oppeln); 
Der  Numerus  des  verbalen  Prädikats  bei  den  griechi- 
schen Prosaikern  (QroB-Strelitz).  Notiert  von  A. 
Banaen.  —  (169)  Ch,  Renehl,  Cultes  militaires  de 
Rome.  Les  enseignes  (Lyon).  'Fleißige,  scharfsinnige 
Untersuchung'.     E.   Wolff. 

(177)F,Q,  Tacker,  The  ChoephoriofAeschylus 
(Cambridge).  'Im  ganzen  genommen  ein  Fortechritt'. 
W.  Hametbtck.  —  (182)  H.  Menge,  Taschenwötter- 
buch  der  griechischen  und  deutschen  Sprache.  L 
(Berlin).  'Zweckentsprechend'.  A.  SehttMmger.  — 
(183)  A.  Hemme,  Das  lateinisohe  Sprachmaterial  im 
Wortschätze  der  deutschen,  baozOsischen  und  engU> 
sehen  Sprache  (Leipzig).  'Bequemer  Wegweiser,  auch 
Sachkennern  natzlich'.    F.  Pabst. 

(193)  0.  Stier,  Homers  Uias  -  erklärt  IL  2A. 
Hieg.  von  M.  Seibel  (Gotha).  'Recht  brauchbares 
Hilfsmittel".  B.  Kktge.  —  (194)  W.  Kocks,  Lysia« 
ausgewählte  Reden.  L  3.  A.  H.  2.Ä.  von  R.Schnee 
(Gotha).  Empfohlen  von«.  Förpel.  — (199)  Angnstini 
epistulae.  Reo.  A.  Qoldbacher.  III  (Wien).  Aner- 
kennende Besprechung.  —  (201)  Fr.  Hommel, 
OrundriS  der  Geographie  und  Geschichte  des  «lt«D 
Orients.  I  (München).    Bericht  von  R.  Hamm. 

a-ymoariuin.    No,  7-9. 

(273)  U,  W  e  B  s  e  I  y ,  Vereinfachte  griechisch«  Schul- 
grammatik I  (Leipzig).  'Im  Unten-icbt  mit  Erfolg 
zu  gebrauchen',    J.  SiUler. 

(273)  Fr.  Stürmer,  Zur  Homerkritik,  Oegen  den 
Aufsatz  in  No.  1.  _  (284)  H.  Wetzel,  Lateinische 
SchulgrammatJk,  9.  A.  bes.  von  A.  Wirmet  (Pader- 
born).   Notiert  von  J.  QoUtng. 

(313)  Cftsars  Bürgerkrieg  —  bearb.  von  H.  Kleist 
(Bielefeld).    Empfohlen  von  S.  Wailhtr. 
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Mitteilungen. 


Ad  Uvil  epttomam  Oxyrhynohl  invAiitam. 

Ultima  para  v.  27  et  totus  v.  28  it«  edituB  est  a 
Komemumo '. 

h.  Oorneliaa 
Scipio  dam[DatuB jeni 

Inter  'dua'  et  'eoi'  Bpatium  est  uiidecim  Tel 
duodecim  litter^ram,  titterae  autem  e  et  i  poetremi 
vocabuli  incertae.  £pitomaB  acriptor  ad  hoB  locos 
Jjivianoa  apectat:  XXXVIII  65,4:  reua  eOemplo  factus 
L.  Scipio;  9;  simäiiu  «ntm  veri  tat  argenti  quam  auri 
pondua  fitüae  et  potiua  qttadragiem  quam  dueentien» 
quadragieru  liUm  aeatimatam;  13:  quod  quadragiens 
ratio  ob  ge  poKerelur;  60,8:  aed  nequa^iam  tontui» 
rtdaetum  est,  quantae  auinmae  damnatuä  fuerat.  Quibaa 
\oe\a  perapectia  In  epitoma  conicio  Bcribendum  eaae: 
L.  Cornelias 
Bcipio  damlnatoa  qnadiagijena. 
Similiter  Liviiia  verbo  aamnaadi  utitur  V33,9;  X  1,3. 
V.  202  aa.:         c[oni  P.  Scipilon^em  Naaicam  et 

Decim(iim)  Brii[tnm  cos]  S.  Liciiu[u8  et  C.  CuratiDB 

trib{uni)  pi(Bbia)  in  carc[Br]eni  [c]oll|octtrent] 

frecibaa  popnli  niul|t]a  re[niisBa 
ta  locna  aoppletua  eat  ab  editoribus  Anglicia  et 
Kornemannoi  eed  dubito  an  non  recte  dioatar  coUo- 
eare  m  careerem  pro  conioere,  dare,  tradere,  incln- 
dere  ceL  Qoore  propono,  ito  ut  eadem  opera  uu- 
mema  litterarnm  in  hoc  versu  (204)  ezpleatur: 

tribfoni)  pl(ebis)  in  carc[er]em  ic|olI|i>  obtoi-to 
docerent].  Of.  de  hac  locatione  Cio,  Cluent.  69;  Lir. 
IV  63,8;  Don.  ad  Fborm.  988. 

Qroningae.  J,  Tan  Wageuiugea. 


Ad  luvenills  saturam  sextam. 

Nnper  in  hoc  diario  col.  193  v.  c.  R.  Helm  de 
auuotatäonibDS,  qnaa  t.  c,  J.  de  Decfaer  ad  vv.  7 — 13 
fragmenti  Bodleiani  aat.  VI  luvenalia  a  Windatedtio 
inventi  dedit,  agena,  cum  illo  conaentire  ae  dizit  in 
V.  13  iongente  haec  verba: 

qoi  nndna  pognare  aolet,  pars  ultimi  ludi, 
■ed  de  proiimi  verana  lectione: 

aceipit  baa  animaa  alioaque  in  carcere  nervös 
Qondum  sibi  conatore  profitetnr,  in  hnnc  modmn  diapu- 
taoa:  .den  Eomor,  der  in  der  Herrorhebong  gerade 
der  letsten  Tatsache  liegt,  daS  der  niedere  Gladiator 
aalbat  andere  Feaaeln  im  Oefängnia  trägt,  wird 
man  gern  anerkennen;  aber  ob  man  .animaB'  ale 
Geiat  der  Ordnung  Terateben  kann?  leb  vermag  das 
Oberlieferte  „aa  animas"  noch  nicht  ala  richtig  emen- 
diert  Eozogeben*.  Eqnidem  in  eandem  aententiam 
diacedens  sie  legen  dam  eaae  conicio: 

aceipit  haa  manicas  alioaque  in  carcere  nervös. 
ProDomina  'baa'  et  'alioa'  inter  ae  oppouuntur,  ut 
alibi  'hinc'  et  'parte  alia'  (Inv.  Vil  113)  vel  'hie'  et 
'parte  alia'  (ibid.  182),  neqne  modo  compedes  vel 
pedicae  dicnutnr  nervi,  aed  vocabalum  etiam  de  alib 
viDcnlia  adhibetur,  cf.  Plaut.  Cure.  690;  fragm.  fab. 
ine.  XV  (XXX):  Feat.  p.  166.  De  manicia  cf.  luv. 
VI  266. 

OtoDingae.  J.  van  Wageningen. 


Eingegangene  Selirtflen. 

n  LeHF  beuhleniwarUii  Wariw 
HlAbi  nir  JfldBt  BDflb  kun  ein* 
kat  KUdutodmigBi  kbimtD  irlr 

W.  DOrpfeld,    I;eukas.     Zwei  Aufaätze   Ober    das 
Homeriicbfl  Ithaka.     Athen,  Beck  &  Barth. 


Die  Literatur.  Sammlang  illustrierter  SÜnialdar- 
Btellungen,  brsg.  von  Q.  Brandee.  XVU.  H,  übe», 
Die  griechische  Tragödie.  Bertin,  Bard,  Marquard&Co, 

J.  Horovitz,  Spuren  griechiacher  Mimen  im  Orient. 
Berlin,  Mayer  &  Mililer. 

U.  Bemaja,  Studien  za  Dionyaiua  Periagetsa. 
Heidelberg,  Winter.    2  H. 

Tbncydidea  book  VI— b;  A.  W,  Spratt.  Cambridge. 

J.  PreuBB,  Kritiacb-eiegetiache  Beiträge  znm  VI. 
Buch  dea  Tbukjdidea.    Diaaertation.    Manchen. 

P.  Terenti  Afri  Andria  —  b;  H.  R.  Fairclougb. 
2.  ed.    Boston-Chicago,  AUyn  and  Bacon. 

M,  Tulti  Ciceronia  Tnaculanarum  diaputationum 
libri  quicque  —  by  Tb.  W.  Dougan.  Vol.  I:  Book 
I,  IL     Cambridge,  Univeraitj  Preaa. 

W.  8.  GordiB,  The  existimatoB  of  moral  valaea  in 
Ciceroa  letters.  Chicago,  University  of  Chicago  Press. 

Tb.  Döring,  De  VergilÜ  sermone  epico  oapita 
aelecta.    Diaaertation.    QOttingen. 

L.  Castiglioui,  Analecta.    Florenz,  tjeaber. 

G.  Ferrara,  Calpuruio  Siculo  e  il  panegirico  a 
Calpomio  Pbone.    Pavia,  Rusaetti. 

Tb.  Sinke,  De  Apnlei  et  Älbini  doctrinae  Plato- 
nicae  adumbratione.    Krakan. 

K.  Holland,  Btudia  Sidoniana.    Leipzig. 

Daa  athenieche  Nation almoaeom.  Pbototypische 
Wiedergabe  seiner  Schätze.  Mit  erklärendem  Text 
von  J.  N.  Svoronos.  Deutache  Ausgabe  bee.  von  W. 
Barth.  Heft  3—4.   Athen.  Beck  k  Barth. 

B.  Btaia,  T4  i£  'Avflxufrijpwv  lipftnava.  Athen, 
Sakellarios. 

W.  Denniaon,  A  new  head  of  the  so-called  Scipio 
type.     S.-A.  aus  dem  American  Journal  of  Archaeo- 

J.  H.  Lipsins,  Das  attische  R«cbt  und  Rechta- 
verfabren.    Bd.  I.     Leipzig,  Reistaud.    6  M. 

A.  Arendt,  Syrakoa  im  zweiten  puniachen  Kriege. 
U.    Konitn. 

G.  Schau,  Die  Differenzen  zwlacben  den  kapitolini- 
schen Magistrats-  und  Triumpblisten.  Wien  und 
Leipzig,  Fromme. 

A.  Frofumo,  Le  foati  ed  i  tempi  dello  incendio 
Neroniano.     Rom,  Forzani  e  C.     20  L. 

F.  Oauckler,  EnquSte  sur  les  installatious  hydrau- 
liquea  romaines  eu  Tuniaie.    II  3.    Tunis. 

M.  Rostowzew,  Rflmischo  Bleitesserae.  Leipzig, 
Dieterich  (Weicher).    7  M. 

W.  H.  KoBcher,  Die  enneadiacben  und  liebdoma- 
diachen  Fristen  und  Wochen  der  iiltosten  Griechen. 
Leipzig,  Teubner.    3  H. 

W.  H,  Roseber,  Die  Siebon-  und  Neunzahl  im  Kultus 
und  MytbuB  der  Griechen.    Leipzig,  Teubner.     4.  M. 

W.  Meyer- Rinteln,  Die  Schüpfuug  der  Spraclie. 
Leipzig,  Orunow.    6  M. 

G.  Ferrara,  Della  voce  „acutula".  Mailand, 
Turati  e  C. 

J.  R.  Mucke,  Daa  Problem  der  Völker  Verwandt- 
schaft,    QreifBwald,  Abel. 
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Anzeigen. 


Im  Verlage  von  Ferdt&«nd  ScbOnlngh  in  Faderbora 

ist  erschienen  and  in  jeder  Buchhandlung  za  haben: 

Handbuch  der  Christi,  krchiilegie. 

Von  Carl  Haria  Kaaftnann. 

nii  u*  niatiTttiMn.  

(Wiisenschaftliche  Handbibliothek.) 
SVIII  u.  682  Seiten,  gr.  8.  br.  M.  11.—,  geh-  M.  18.80. 
Du  Fahim  alnai  •riHnuehaftUeluiii  KompcndlDmi  dar  dulnUchu 
Archüalogl«  Ul  um  B  naehhullifer  ampfnndaii  norden,  all  dl««  Jniigc 
DlBlpllD  lUak  dsn  gpochamaelieitdaD  Ettoigta  Ihm  BegrUndan  OloTuml 
BUUKH  de  Rout  dar  bliloriicheii  Thsalagla  Kwotd,  wis  der  Kimn-  nsd 
Kulnrgwcbleh'a  vaiUg  nsoa  OuisliUpunlLta  arSITlista.  —  AmflUirUeliar 
Proipakt  ännh  Jade  BuciibuidLDiiff. 


DIE  UMSCHAU 

BCRi{STrr  Ober  dik  Fortschritxe 

HAUPTSACHLICH  DKR  WISSENSCHAFT 

UHD  TlCHNIK,  IN  ZWRITKR  LiNIE  DKX 

lOTERATUR  VSD  KuHST. 

JIhriU  51  Nmnmem.     niutrieit 

•Die  Umschau«  lOblt  Dur  die  hervorragendsten 

Fftchmtiimer  so  ihren  MitatfoeitenL 

froapekt  gratia  durch  jtd»  Buehhanälang ,   »omi»  An   t»flag 

H.  Btcfifio/d,  Frankfurt  a.  M.,  Ktue  KrSm»  tS/Sf. 


Verlag  von  O.  R.  REISLAND 
in  LBIPZIQ. 


Altfranzösisehes 
iJbungsbueh 

Gebrauch  bei  Vorleaangen  und 
Seminarflbungen. 

Von 
fr.  Foenter  nnd  Ü.  KMWhwIte. 

Erster  Teil:   Die  ÜtsatBn  8praohdenk«Uer. 

Mit  zwei  Steindrackrtafeln. 

Zweite,  Ter  mehrte  Anflac«, 

1903.    8  Bogen  gr.  8*.    M.  4.—,  geb.  ■.  4.80. 


Karls  deft  Groftsen  Reise  nach 
Jerasalemnnd  KonstantmopeL 

Ein  altfrauzösischea 
Heldengedicht. 

HerauBg^eben  von 

Prof.  Dr.  Bd.  KoMhwtts. 

Vierte,  verbeseerto  Auflage. 

1900.     11  Bogen   8*.     X.  4.60,  geb.  M.  1.30. 


Verlag  von  O.  R.  REIST ■  AND  in  Leipzig. 


Soeben  erachie 


Vorle 


Moderne  Philosophen. 


,  gehalten  an  der  Universität  in  Eopenhagen  im  Herbat  1902  von  Harald  HSffdln|[. 
Unter  Mitwirkung  des  Terfiiaaers  übersetzt  von  F.  Bendixen. 

— ^-«     14  Bogen  gr.  8°.     M.  6.—.     

Inkalt:    Elnleltuiir.  —  Erste  firappe.     Objektiv-syetematiBche  Richtung. 

I.  Wilhelm  Wundt,  1.  Entwickelnitgsg&ng.  8.  Oaa  psychologische  Problem,  a)  Phjsioloaie  and 
Pajcbologie.  h)  Die  Eigentümlichkeit  des  Seelenleben«,  c)  Die  Elemente  des  Seelenlebens.  3.  Da«  Er- 
kenn tnisproblem.  a)  Naiver  und  kritiecher  Beatisrnns.  b)  Wahrnehmung,  Verstand,  Verntmft.  4.  Das  Daasins- 
problem,  a)  Metaphysik  und  Empirie,  b)  Die  Ideen,  c)  Kritische  Bemerkungen.  6.  Das  ethische  Problem, 
a)  Gescbichta  und  Ethik,    b)  Gemeinschaft  und  Individuum,    c)  Ethik  und  Metaphysik. 

II.  Roberto  Ardigo.  1.  Die  italienische  Philosophie  nach  der  Renaissance.  2.  Der  Entvrickelang»- 
gang  ArdigoB.    3.  Entwickeln ngs lehre  und  ErkenntDislehre     4.  Psychologie.    5.  Ethik. 

m.  Francis  Herbert  Bradley.  1.  Der  Idealismos  in  der  neuesten  euKlischen  Philosophie. 
3.  Bradley  und  die  Philosophie.    3.  Ph&nomen  und  Realität.    4.  Charakteristik  und  Entik. 

IV.  Alfred  Fouilläe  und  die  französische  Philosophie  der  Gegenwart.  1.  Einleitnng 
(Paine,  Renan).  2.  Die  Entwickelungaphilosophie  FouilMes.  3.  DiskontmnitätflphiloBophie.  4.  Charles  BenonrierH. 
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Oskar  Melssr,  Hythologiache  Untersuchun- 
gen zaBaoohylideB.  Disaaitation.  München  1904. 

Die  drei  hier  vereinigten  Abhandlungen  be- 
siehen  sich  auf  die  Sage  von  den  Proitostüchtem 
(e.  10  [11]),  anf  den  Herakles  (c.  1&  [16])  und  auf 
Idas  (c.  19  [20]);  die  zweite  Untersuchung  ent- 
halt zugleich  eine  ausführliche  Erörterung  Hb  er 
die  delphische  Heortologie. 

Der  Verf.  beweist,  wo  es  sich  um  die  Ab- 
wKgung  einfacher,  leicht  Übersehbarer  VerhKlt- 
nisse  handelt,  gesundes  Urteil.  GewiB  mit  Recht 
faßt  er  s,  B.  mit  Christ  ßXT)X(i3c  cb'  if'/i^  i^^<  ^^) 
„aus  schwächlichem  Anfang".  Aber  so  schwie- 
rige Untersucbungefi  zn  führen,  wie  es  die  hier 
unternommenen  sind,  ist  er  bis  jetzt  nicht  im- 
stande. Gerade  diejenigen  Vermutungen,  auf 
die  er  am  meisten  Wert  legt,  sind  nicht  dis- 
kutabel.     UnmSglicb  kann  c.  16,5  der  doppelte 


metrische  Anstoß  dvficjjifEvTi  "Eßpiji  dadurch  be- 
seitigt werden,  daß  für  °Eßp(i)  lTpo(j.ßi|j  eingesetzt 
wird.  Dieser  angeblich  Ältere  Name  des  Hebros 
ist  nirgends  bezeugt  und  auch  nicht  zu  er- 
schlieBen:  der  Schwindler  de  fluvüs  3,  1  weiß 
allerdings,  daß  der  Fluß  früher  ini  x^i  ouarpoii^e 
T^c  xaTctfopS;  Toü  SGaTot  Rhombos  hieß;  aber  das 
stützt  nicht  eine  Form  ltp6\t^z.  Hätte  der  Verf. 
Uerchers  Arbeit  über  jene  windige,  dem  Plutarch 
untergeschobene  Schrift  gekannt,  so  würde  er 
seine  Vermutung  wohl  nicht  reriiffentUcht  haben. 
—  Im  Scbol.  o  225  ist  die  Parenthese  jtnpa- 
-fcväiJiEviit  fdp  tli  TÖv  t^f  Stoü  vcuDv  Esxcumov  a&T[)i]v, 
XiYouoai  itXauaKuTtpov  jwiAov  elvoi  tiv  toü  TtiiTpic 
oixov  gewiß  kein  Einscbnh:  die  auffallende  Über- 
einstimmnug  mit  Bskchylides  ist  nicht  anders 
zu  beurteilen  wie  die  Angabe,  daß  die  Mfidchen  in 
jugendlicher  Unbesonnenheit  die  Göttin  lästerten. 
Es  ist  also  im  Schol.  o  22b,  das  die  Subskription 
Pberekydes  trSgt,  die  aua  den  lateinischen  Mytho- 
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graphen  bekannte  Form  der  MelampuBsage  mit 
der  Bakohylidei  sehen  Sage  von  der  Heilung  der 
Proitiden  verbunden,  und  dabei  ist  wahrscbein- 
lich  Bakchylides  selbst,  niobt  dessen  Quelle  be- 
nutzt. —  Der  Verf.  kennt  zwar  die  Unter- 
suchung von  Schwartz,  De  scboliia  Homericis; 
aber  wenn  er  schon  einige  Erfahrung  in  der  Be- 
nutzung dieser  mythographischen  Scholien  be- 
sttBe,  hXtte  er  hier  kaum  so  fehlgreifen  können. 
Ebensowenig  hätte  er  dann  auf  den  Einfall 
kommen  können,  in  Schol.  I  657  BD  (Eust. 
776,  8ff.;  vgl.  Taetz.  Lyk.  160)  die  unverf&tschte 
(m6%tne  eines  Bakcbylideisclien  und  in  Schol. 
I  567  die  eines  Simon  ideischen  Gedtcbtes  zu 
finden.  Erstere  Sagenform  ist  obensin  verworren, 
wie  dies  bei  den  abgeschliffenen  und  ausge- 
glichenen Inofitti  dieser  Scholiasten  meist  der 
Fall  ist.  H.  schiebt  im  Schol.  den  Gedanken 
ein,  daß  Idas  zuerst  im  Wettkampf  siegte  und 
erst,  als  ihm  trotzdem  die  Braut  vorenthalten 
wurde,  deuRaub ausfuhrt«.  Das  sollbeiEusUthios 
gesagt  sein;  aber  dessen  Worte  iit«i  Sk  6'Ifa« 
Sntpi^XaiKv  «dtfv  bezieben  sich,  wie  das  folgende 
ipKdaat  rJ]v  MopK»|ooav  zeigt,  nicht  auf  das  Über- 
holen bei  der  Wettfahrt,  sondern  darauf,  daB 
Idas  auf  der  Flpcht  mit  Marpesaa  schneller  fahr 
als  Buenos.  Nach  dieser  Version  bat  Überhaupt 
keine  Wettfahrt  stattgefunden;  vielmehr  raubt 
Idas  Marpesaa,  weil  er  sich  dem  verhKngnis- 
voUen  Wettkampf  nicht  anterziehen  will.  Das 
ist  freilich,  da  er  im  Besitz  der  Poseidonrosse 
ist,  ebenso  abgeschmackt,  wie  daß  nachberEuenos, 
der  doch  schon  die  Überlegenheit  der  Rosse  des 
Idas  kennen  maß,  ihm  nachsetzt;  and  es  ist 
schwer  glaublich,  daß  ein  Dichter  so  Unheroi- 
schas  von  dem  Heros  erzKblt  bat.  Wahrschein- 
lich bat  die  mythographische  Quelle  des  Schol. 
zwei  verschiedene  Berichte,  den  gewöhnlichen, 
in  welchem  Idas  Marpessa  raubte,  und  in  dem 
vom  Wettkampf  überhaupt  nicht  die  Rede  war, 
und  einen  selteneren,  in  welchem  er  beim  Wett- 
kampf siegte,  ungeschickt  kontaminiert  übrigens 
findet  sich  zwischen  Bakchylides  und  dem  Schol. 
auch  in  dem  Zuge,  auf  dem  die  ganze  Ver- 
mutung beruht,  insofern  eine  Verschiedenheit, 
als  bei  diesem  die  abgeschlagenen  Köpfe  an  das 
Wohnhaus  des  Euenos  genagelt  werden,  wJthrend 
es  sich  bei  Bakcbylides  um  ein  Heiligtum  handelt. 
So  leicht  in  solchen  Sachen  Ungenau! gkeiteu 
sich  in  derartige  mythographische  Exzerpte  ein- 
schleichen konnten,  bleibt  doch  auch  von  dieser 
Seite  her  ein  Zweifel. 

Schon  aus  dem  bisher  Bemerkten  ergibt  sich, 


dafi  M.  noch  nicht  die  zu  solchen  Untersuchungen 
unerläßliche  Schulung  in  der  Benutzung  mytbo- 
graphischer  Quellen  besitzt.  Tatsächlich  ent- 
halten seine  Quellenunterstichungenerheblicbelrr- 
tUmer.  Er  Ußt  z.  B.  Serv.  Verg,  E.  VI  48  von  Vitruv 
(VIII  21)  abhängen,  der  allerdings  von  Servius 
einmal  zitiert  wird,  aber  diesem  gewiß  nicht  ffir 
mythologische  Erzählungen  Quelle  gewesen  iat. 
Wirklich  sind  beide  Berichte  verschieden:  bei 
Servius,  der  ans  Myth.  Vat.  1,86;  2,68  zu  er- 
gänzen ist,  hat  Melampns  Hera  besänftigt  und 
dann  die  (von  der  versöhnten  Göttin  gezeigten?) 
Kräuter  in  die  Quelle  getan,  aus  der  die  Mädchen 
zu  trinken  pflegten;  nach  dem  von  Vitruv  zitierten 
Lied  (vgl.  Ov.  Met.  XV  322ff.)  schüttet  Me- 
lampns den  xaßap}ioc  (die  purgamina  mtntis), 
nachdem  er  die  Mädchen  gebadet  hat,  in  die 
Quelle.  Offenbar  leiden  nach  dieser  Erzählung 
die  Slädchen  an  dionysischer  Trunkenheit:  die 
weinfeiodlichen  Mittel,  die  Helampns  anwendet, 
sollen  ja  eben  erklären,  warum  derjenige,  der 
aus  der  Quelle  trinkt,  ein  Weinfeind  wird;  bei 
den  römischen  Mythographen  besteht  die  Krank- 
heit vielmehr  darin,  daß  die  Mädchen,  die  sich 
ftlr  schöner  als  Hera  gehalten  haben,  selbst  die 
Gestalt  der  argivischen  Hera  zu  haben  glauben 
nnd  sich  als  Kuhe  betragen. 

Es  ist  natürlich  an  dieser  Stelle  nicht  mög- 
lich, alle  IrrtUmer  des  Verf.  zu  berichtigen: 
aber  darauf  mnß  zum  Schluß  hingewiesen  werden, 
daß  auch  das  heortologische  Ergebnis  der  sefaein- 
bar  gut. gegründeten  zweiten  Abhandlung  nicht 
haltbar  ist.  Daß  die  delphischen  Tlieophania 
zu  Alkaios'  Zeit  nicht  im  PrUbjahr  gefeiert 
wurden,  wie  dies  für  die  spätere  Zeit  aus  Flut 
Ei  ap.  Delph.  9  folgt,  sondern  im  Hochsommer, 
wfire  an  sich  wohl  möglich;  allein  aus  den 
Worten  des  Himer.  or.  14,10  V  1*^^  owdipocxai 
Toü  8£pouf  ri  pfoov  lini,  Ste  tE'Ynepßopiiuv  'AXxaio; 
ÖYtt  tiv  'AntiXiüva  ergibt  sich  das  keineswegs. 
Um  Hitsommer  singen  zwar  die  Zikaden,  aber 
nicht  die  Schwalben  und  die  Nachtigallen,  von 
denen  Alkaios  nachher  spricht.  Eine  Kalender- 
beatimmung  soll  überhaupt  nicht  gegeben  werden; 
Apollons  Ankunft  vollbringt,  so  meint  der  Dichter, 
das  Wunder,  daß  ftjpout  ixXaiiTEovtoc  die  ganze 
Natur  sich  verjüngt,  indem  sie  dem  Gotte  ent- 
gegenjaucbzt.  Danach  kann  diu  Theophanie 
keinesfalls  um  das  Solslitiura  gefeiert  sein  (dann 
ist  ja  das  wirkliche  Stpouc  (liaov  da);  keine  Zeit 
paßt  besser  als  die  aus  Plutarch  zu  erschließende: 
der  erste  Frühling,  wenn  man  nach  dar  Winter- 
kält«  sich  mitten  in  den  Sommer  versetzt  glaubt. 
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Eben  in  diese  Zeit,  ia  den  BysioB  (Februar/ 
MXtb)  füllt  ApüUons  Geburtstag.  M.  hätte  Grusius 
nicht  nachschreiben  sollen,  daB  dieser  Tag  nicht 
zugleich  die  Epiphanie  des  Gottes  bezeichnet 
haben  kJinne,  da  der  Gott  gar  nicht  in  Delplioi 
geboren  sei:  eben  deshalb  I&ßt  ja  Alkaioa  den 
Gott  hoc  ^ov  bei  den  Hyperboreern  weilen, 
damit  er  an  seinem  Gebtutstag  nach  Delphoi 
kommen  konnte.  Also  wnrde  schon  im  VI.  Jahrb. 
Apollons  Erscheinen  in  Delphoi  im  ersten  Frühling 
gefeiert.  Es  wSre  auch  sonderbar,  daß  die  Peisi- 
atrateische  Festordnnng  der  Oionysosfeste  mit 
der  ans  Plutarch  su  erschlieBenden  delphischen 
übereinstimmt,  wenn  sie  sie  nicht  nachgeahmt 
hat.  —  Die  Plutarch  stelle  ist  von  M.  (iberhaupt 
nicht  glücklich  behandelt.  Von  Paianen  und 
Ditfajramben  wird  dort  offenbar  nur  im  land- 
Unfigen  Sinn  gesprochen,  wonach  jene  dem 
Apollon,  diese  dem  Dionysos  gelten.  DaB  auch 
Dithyramben  im  technischen  Sinne  (d.  h.  Ge- 
dichte einer  bestimmten  Knnatform  ohne  Rück- 
sicht auf  den  Gott,  dem  sie  geweiht  waren)  an 
den  delphischen  Winterfesten  gesungen  wurden, 
sagt  Plutarch  nicht,  und  es  entbehren  daher  die 
Vermutungen,  die  M.  Über  die  Kunstform  von 
Bakch.  c.  15  (16)  aufstellt,  der  gesicherten  Grnnd- 
lage.  —  Daß  in  Delphoi  im  IV.  Jahrb.  v.  Chr. 
Dionysos  als  zweiter  Apollon  gefeiert  wurde, 
kann  aus  dem  Hymnos  des  Philodamos,  der  ihn 
—  wie  übrigens  auch  Eur.  fr.  477  —  Paian 
nennt,  nicht  gefolgert  werden;  eine  große  Zahl 
von  Göttern,  z.  B.  Asklepios,  Hypnos,  Thanatos, 
Zeus,  fuhrt  auch  im  Kult  oder  in  der  Literatur 
diese  Epikleais,  die  spfiter  offenbar  einfach  im 
Sinn  von  'Heiler'  gefaBt  wurde. 

Berlin.  0.  Gruppe. 


Bnrlplde,  Oreite.    Texte  giec,  recension  noavelle 
avec  an  commentaire  critique  et  explicatif  et  ans 
notice  par  Hanrl  Wail.     III»  Edition  rgmaniäe. 
Paris  1904,  Hachelte  &  Cie.     140  S.  gr.  ».    2fi'.0U. 
Von  der  großen,  7  Stücke  (Hippolyt,  Hedea, 
Hecuba,  die  beiden  Iphigenien,  Elektra  und  Orcst) 
umfassenden  Euripidesauagabe,    die  H.  Weil  im 
J.  1860  bei  L.  Hachette  unter  dem  Titel  ESpt- 
«C5ou   vforftpüiLi  md  herausgab,   ist  bereits  eine 
dritte  Auflage  nötig  geworden,  die  in  der  vor- 
liegenden Meubearbeitnng  des  ^Oreste'  ihren  Ab- 
schluß  gefunden   hat.     Ein  Heister   der  philo- 
logischen Kritik  und  Exegese  wie  U.  Weil  be- 
gnügt sich  nicht  mit  einem  bloBen  Abdruck  der 
früheren  Ausgabe:   er   hat  aucli  diesmal  durch 
zahlreiche  Besserungen  des  Textes  und  der  ihm 


beigegebenen  Erklitrnng  seinen  Eifer  für  die 
Vervollkommnung  des  Buches  an  den  Tag  gelegt. 
Die  neuen  Leistungen  für  die  Euripideskritik 
sind  gewissenhaft  benutzt;  insbesondere  ist  die 
kritische  Ausgabe  von  Wecklein  nicht  ohne  sicht- 
baren Einfluß  auf  die  Textgestaltung  geblieben: 
dies  zeigt  die  Übereinstimmung  des  jetzigen 
Weilschen  Textes  mit  dem  Weckleinsohen  an 
einer  großen  Zahl  von  Stellen  (vgl.  v.  119,  14&, 
148,  171,  185,  249,  286,  294,  304,  321,  677,  698, 
782ff.,  957ff,,  1033,  1315,  1447),  wo  Weil  teils 
die  Emendationen  Weckleins  in  seinen  Text  auf- 
genommen, teils  sich  der  von  ihm  gegebenen 
Fassung  des  Textes  angeschlossen  hat,  und  die 
häufige  Erw&hnung  seiner  Vermutungen  in  den 
kritischen  Noten.  —  Eigene  Verbesserungen 
Weils  bietet  der  gegenwärtige  Text  v.  84  vtxpiic  ^ckp 
oünui'oö'  c?vcxa  aixixpSc  itvoijr  statt  v.  7.  oütot  tTvsxa 
[i.  It.  „5*17  n'est  pas  encore  mort.  sa  vie  ne  tient 
qu'ä  un  leger  sou/fW;  v.  213f.,  wo  durch  Zn- 
weisung  beider  Verse  an  Elektra  statt  an  Orest 
Di  stich  omyl  hie  hergestellt  wird;  v.  415  i>-ii  ei8ä' 
varov  E(iq)C;  v.  593  xal  TCE(dö|M96a  statt  <v  »i9£)i~; 
V.  960ff,  werden  dem  Chore,  nicht  der  Elektra 
zugeteilt;  ebenso  v.  1262  f.  mit  der  Änderung 
von  iv  iav/^iff  in  üö'  äoux""  ^'^  Worte  lö"  äuu/ia 
afihfiii  (potviantv  („i7  g  a  encore  un  calme  pour 
enaanglanter  la  victime'^),  freilieh  l'accard  anli- 
stropkique  n'esl  pas  encore  parfaäement  retab/i; 
V.  1354  Snuc  InapStlc  nt^voc  (Hss  SntuE  6  npay- 
6cU  f6iot).  —  Die  Änderung  von  läanuit  v.  399 
in  iXiatiuK  ,,qui  se  laisse  apaiser*^  ist  wegen  der 
Kürze  des  a  in  IkäaiyMi  nicht  annehmbar.  — 
Eine  neue  Auffassung  und  Verstellung  gibt  Weil 
an  der  Stelle,  die  in  dem  Papyrusfragment  aus  der 
Sammlung  Erzherzog  Rainer  erhalten  ist:  er  teilt 
jetzt  V.  341  ff.  folgendermaßen  ab:  ivi  $i  Xalfoi 
&i  I  Tt;  dxdTou  doäi  |  tiwiiifK  Safpiiuv  xanx^umv  |  Sti- 
vüv  irdvuiv  I  &c  itdvTou  xtK  und  dementsprechend 
in  der  Strophe  v.  325ff.:  tÖv  'A^atUfivovoc  |  7bvov 
iäoat'  ix|Xa6e96oi(  Xiiaas  puivtafioc  |  ipoiTiiX^ou.  |  ftü 
[iö^du»,  otiuv  xtX  ,  läßt  die  Worte  fietviüv  itovuiv  als 
iamhiache  Dipodie  nnd  cpoitai^eou  als  Choriamb 
sich  antistrophisch  entsprechen  und  erklärt  den 
vorhergehenden  Vers  ftir  einen  dochmischen  Di- 
meter  mit  dreizeitiger,  dnrch  Flötenspiel  aus- 
gefüllter Textpanse  am  Ende,  den  folgenden  für 
einen  dochmischen  Trimeter  mit  ebensolcher 
Pause  am  Anfange: 
343    ^ ^  _  I  „  ^  _  [.^  -  327 

345    Z  T] -1.  _fIIc:;^_|^.-3_329, 
so   daß  er    zu  v.   327    bemerken  kann:   „//  n'ff 
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a  pas  Heu  de  changer  k  texte  powr  ritäblir  l'accord 
arUiairc^hiqite  ei  le  mitre  dochmiaqae.  Allerdings 
ist  die  Annahme  der  zweimaligen  Pause  an 
diesen  Stellen  niclit  ganz  ohne  Bedenken.  Die 
nähere  Begründung  seiner  Auffassung  gibt  Weil 
in  der  Bepue  des  iiudes  grecgites  1900  p.  182ff. 
(=  Etudes  de  litt4rat.  et  de  rhythmiqae  grecques 
p.  leOff.).  —  Auch  an  anderen  Stellen  tritt  er 
jetzt  fttr  die  handschriftliche  Uberlieferang  ein, 
wo  er  früher  Änderungen  für  erforderlich  bielt, 
z.  B.  V.  821f.  (a?Tt  xit  tavaiv  ettftfp'  iiiKÜlM»', 
atlMTToc),  T.  338,  V.  696,  v.  972  (tnt  [iaxapfoif).  Da- 
gegen finden  sieh  gelegentlich  anch  wieder  neue 
VerbesBerungsTOTscbläge ,  denen  ein  Platz  im 
Texte  nicht  vergönnt  wird,  in  den  Anmerkungen, 
so  V.  77f.  niwv)  '^i>'  und  ift.l\i  iMfi);,  v.  122 
xatpfc  Imt  hamvth,  v.  337  lIvSo)u>c,  t.  497  it>.)i-[a(; 
ftu^arpic  T^s  i\t.%(  TumU  xffp«,  t.  813  nepi^).de 
TavTaXESdi;  oExTpfraT'  U  6.,  v.  848  8«u9Jpievo{,  4 
(st.  iiämit,  h  iji),  V.  1527  |iüpoc  Sv  Soxel«,  v.  1608 
Sntupt  T^aJe  und  sonst. 

Die  äaBere  Ausstattung  des  Werkes  ist  ganz 
Tortrefflidi. 

Berliu.  H.  Oleditsch. 


H.  PreuBoben,  Zwei  gDostische  Hymnen  aus- 
gelegt, mit  Text  und  Übersetzung.     GieBen 
1904,  Ricker.    80  Si  8.    3  M. 
Prenschen  bietet  hier  eine  neue  Dentnng  der 
beiden     sich     in     den    Thomas  akten    findenden 
Hymnen,  deren  Text  er  griechisch  und  syrisch 
im  AnacbluB   an  die  Ausgaben  von  U.  Bonnet 
und  G.  Uoffmann  mit   eigener  deutscher  Über- 
setzung voranstellt,  dazu  ein  bisher  unbekanntes 
armenisches  Fragment.    Seine  neue  Deutung  hat 
Pr.   tihrigens   euch   in    dem   von   E.   Hennecke 
1904  heransgegehenen  Handbuch  zu  den  neutesta- 
mentlichen  Apokryphen,  566  ff.  und  667  ff.,  nieder- 
gelegt. 

Er  versteht  beide  Hymnen,  die  Frage  nach 
der  Autorschaft  des  Bardesanes  offen  lassend, 
aus  den  Ideen  der  syrischen  Gnosis  heraus,  für 
die  er  als  Beispiel  die  Ophitenlehre  bei  Irenäns 
wühlt.  Das  'Uochzeitslied'  soll  „das  Brautlied 
der  Sophia"  sein,  die  den  himmlisclten  Aon 
Christus  zu  ihrer  Befreiung  erwartet;  der  fälsch- 
lich als  'Lded  von  der  Seele'  bezeichnete  2. 
Hymnus  soll  vielmehr  als  „Lied  von  der  Er- 
ISsang"  die  Herabkunft  dieses  Aon  Chriatna 
zur  Befreiung  der  Lichtseelen  und  seine  Bäck- 
kehr ins  Fleroma  schildern.  Ich  gestehe,  daß 
mich  keine  dieser  Deutungen  überzeugt  hat.  Bei 
dem   ersten  Liede  vermisse  ich  ganz  die  Sehn- 


sucht nach  Erlösung.  Dia  Sophia  ist  doch  vor 
der  Ankunft  des  Christus  nicht  in  brSutlichem 
Schmuck,  sondern  in  die  Materie  verkettet  zu 
denken:  sie  weilt  nicht  über,  sondern  unter  dem 
von  ihr  selbst  geschaffenen  Himmel  (was  sich 
Pr.  durch  nugenaue  Wiedergabe  von  Iren.  1 30,3 
verdeckt  hat);  traurig  fleht  sie  hei  ihrer  Mutter 
um  Hilfe;  erst  als  ihr  Bruder,  der  Christus,  zu 
ihr  herabgestiegen  ist  und  sie,  seine  Schwester, 
an  sich  gezogen  hat,  jubeln  sie  beide  in  gegen- 
seitiger Erqnickung  auf.  Auch  dieser  charak- 
teristische Zag,  daß  die  Braut  die  Schwester 
des  Brftuügams  ist,  fehlt  dem  Liede  ganz.  — 
Bei  dem  3.  Hymnus  setzt  Pr.  seine  detaillierte 
Deutung  plötzlich  aus  bei  dem  Znge,  daB  der 
Königssohu  in  Ägypten  seine  WUrde  vergißt,  dem 
Könige  des  Landes  dient,  die  Perle,  die  er  holen 
sollte,  vergißt  und  von  den  Speisen  der  Ägypter 
beschwert  in  tiefen  Schlaf  versinkt.  Die  breiten 
Ausführungen  über  die  Zauberkraft  der  Speise 
können  Über  diese  Lücke  nicht  hinwegtäuschen. 
Au  dieser  Stelle  aber  scheitert  die  Deutung; 
denn  weder  für  gern  ei  nchrist  liehe  Auffassung 
noch  für  gnostische  Christologie  mit  ihrem  Doke- 
tismus  ließ  dies  aicb  von  Christus  aussagen  (eine 
Beziehung  auf  die  Versuchungsgeschichte  liegt 
so  fem  wie  die  auf  die  VerklKrungsgeschichte) : 
ea  gilt  vielmehr  von  den  Menschen,  die  des 
lichttauB  beraubt  sind  (s.  S.  39J.  —  Man  wird 
diesen  LJedem  nicht  gerecht  durch  eine  ins 
einzelne  gehende  allegorische  Deutung.  Das 
erste  ist  nicht  nur  formell  einem  Wajf  nachge- 
bildet; es  ist  ein  solcher,  und  das  2.  wird  auch 
noch  eine  Erklärung  aus  Kultge brauchen  finden. 
Der  Verfasser,  der  sie  in  seinen  Apostelroman 
aufnahm,  mag  dabei  immerhin  einzelne  allego- 
risierende  Züge  aus  den  ihm  geläufigen  mytho- 
lo^schen  Spekulationen  hinzugetan  haben.  Bei 
deren  Erklärung  ist  aber  mindestens  die  gleiche 
Vorsiebt  am  Platze  wie  bei  der  literarhistorischen 
Frage  nach  dem  Verfasser.  —  Von  Einzelheiten 
sehen  wir  ab.  Es  ist  an  sich  äußerst  dankens- 
wert, wenn  allen  biblischen  Anspielungen  grfind- 
lich  nachgegangen  wird  (z.  B.  Iren.  I  30,1 
finde  ich  eine  solcheaufJobanneische  Wendungen, 
indem  ich  Übersetze:  Seine  Ennoie  aber  nennen 
sie  den  „ausgehenden"  Sohn  des  „auasendenden', 
und  sie  sei  der  „Menschensohu",  das  zweite  Mann- 
wesen); aber  die  Art,  wie  Pr.  seine  Deutung 
durch  biblische  Anspielungen  gekreuzt  werden 
läßt,  hebt  jene  fast  auf  und  diskreditiert  sich 
durch  Überfülle.  Die  Kosmologie  Sauchuniathons 
wird   hier  m.   E.  willkürlich  umgebogen:  nicht 
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Baal  und  Hüacb  stehen  am  Anfang,  sondern 
Rüach  und  TehÖmj  es  folgt  nicht  eine  2.  Syzygie, 
sondern  it66oi  ist  die  sutraXoxij  jener  beiden,  Mot 
deren  Resnltat.  Der  Ophitenapekulation  wird 
vollends  durch  den  Versnch  der  Reduktion  auf 
ein  ähnliches  Grundschema  ganz  ihr  Kolorit  ge- 
nommen. Gewaltsam  ist  auch  die  Deutung  des 
„zweithöchsten  Bruders"  auf  den  (Christus  zeu- 
genden) Menschensolin-Aon  der  Opliilen.  — 
Gigentttmlich  berührt  die  Begeisterung  für  diese 
Qnostiker,  d«nfla  mit  ehen  diesem  Namen  das 
bitterste  Unrecht  geschehen  sei,  fHr  ihre  christo- 
zentriache  Erlösangsreligion ,  die  durchaus  als 
gut  christlich  anerkannt  werden  soll,  und  die  in 
höchster  Idealisiening  gar  der  Paulinischen  nahe* 
gerückt  wird.  Man  mag  immerbin  den  reli- 
giösen Grundzng  dieser  Guosis  betonen  und  auch 
ethische  Züge  darin  konstatieren:  em  geheimes 
Wissen  um  das  Wesen  der  Dinge  und  die  daraus 
resultJerenden  Zaubermittel  und  •  formein  ist 
alles  andere  als  christlich.  —  Auch  wer  den 
Resultaten  nicht  zuzustimmen  vermag,  wird  doch 
die  kleine,  flott  geecbriebene  Scbrifl  nicht  ohne 
Anregung  lesen. 

Straßburg.  von  DobschUtz. 


▲Ibert  BeokM,  pBendo-Quintitianea.  Sjm- 
bolas  ad  Qulatlllanl  quae  fernntor  decla- 
makioneH  XIX  maiores.  Münchenor  Dissertation. 
I^dwigshafen  1904. 
Die  auBerordentlich  fleiBige  und  umsichtige 
Arbeit  zerftUt  in  2  Teile:  I.  Vergiliana,  II.  Ad- 
notationes  cntlcae.  Schade,  daß  der  Verf.  eine 
Reihe  von  Dingen  lexikographischer  nnd  stUislisch- 
rbetoriscber  Natur,  die  in  Anmerkungen  nnd 
Exkursen  über  das  Ganze  zerstreut  sind,  nicht 
als  3.  Teil  zusammengefaßt  hat,  da  sie  so  leicht 
übersehen  werden  können,  and  das  wäre  in  seinem 
Interesse  zu  bedauern,  da  sie  neben  großem 
Fleiße  auch  gutes  Sprachgefühl  und  feine  Be- 
obachtungsgabe verraten.  Dahin  gehören  die 
Zusammenstellung  der  Sentenzen  S.  1 1,  Abstracta 
für  Concreta  —  matrimoniKm  2,7.  2,14  kann  man 
wobi  im  eigentlichen  Sinne  fassen,  nicht  —  uxor  — 
S.  12,  poetischer  Plural  S.  31,  Paronomasie  er- 
reicht durch  Neben  ein  anders  teil  ung  von  Simplex 
nndKompoBitnmS.76,  asyndetischufibeneinander- 
geatellte  Synonyma  S.  780*.,  Pleonasmen  S.  63, 
Genetivue  iuhaerentiae  S.  83  nnd  die  Exkurse 
Aber  Alliteration  und  Sprichwörter.  Auch  die 
Beziehungen  in  Apnlejus  und  Ammianus  Mar- 
cfillinos  bitten  äbersichtUcher  in  Ezkun  in  eine 


Stelle  gefunden.  —  Teil  I  hat  B.  alle  Stellen  der 
Deklamationen  gesammelt,  in  denen  sich  AnklKnge 
an  Vergil  finden  oder  gefunden  werden  können. 
Dabei  folgt  er  seinem  Lehrer  Weyman:  „Ich 
habe  mich  von  der  Ansicht  leiten  lassen,  daß, 
wenn  einmal  einige  Parallelen  von  zwingender 
Beweiskraft  die  sprachlicbe  AbhSngigkeit  des 
Autors  B  vom  Autor  A  erhürtet  haben,  man  un- 
bedenklich eine  Reihe  von  Erscheinungen  bei 
B  von  A  herleiten  darf,  auch  wenn  dieselben 
noch  bei  0  und  D  nachweisbar  sind,  und  deshalb 
kein  Bedenken  getragen,  den  Süßeren  Eindruck 
meiner  Parallelen  Sammlung  hie  und  da  diu'ch 
AnfUhmng  von  Belegen  aus  mnem  dritten  nnd 
vierten  Autor  abzuschwXchen".  Und  das  Prinzip 
ist  an  und  für  sich  richtig.  Sind  dann  eine  Reihe 
Khnllcher  Arbeiten  gemacht,  so  muß  auf  Grund 
derselben  einmal  zn  schildern  versucht  werden, 
was  wirkliche  Imitationen  und  was  mehr  oder 
weniger  oft  sogar  ganz  unbewußt  Übernommene 
geflügelte  Worte  sind.  So  bringt  denn  auch  B. 
eine  ganze  Reihe  von  Wendungen  in  den  De- 
klamationen, von  denen  es  zweifelhaft  ist,  ob  sie 
wirklich  direkt  aus  Vergil  sind  oder  ans  anderen 
Quellen  stammen.  Aber  deshalb  mit  ihm  zu 
rechten,  wfire  undankbar  nnd  unrecht,  erstens, 
weil  man  doch  nicht  wissen  kann,  wie  weit  be- 
wußte Entlehnungen  vorliegen,  und  zweitens, 
weil,  wenn  die  Arbeit  nicht  so  volhtftndig  an- 
gelegt wäre,  sie  ftlr  den  oben  genannten  Zweck, 
als  Vorarbeit  zu  einem  lateinischen  BUchmann 
zu  dienen,  unbrauchbar  sein  würde.  Nur  das 
möchte  ich  bezweifeln,  ob  so  allgemeine  Wen- 
dungen wie  si  qua  est  fides,  testor  deos,  parentheü- 
sches/of«»'  oder  n«/äs  oAKdiideaeque,  die  sicher  in 
der  Umgangssprache  ganz  gewöhnlich  waren, 
unter  die  Vergiliana  gerechnet  werden  dürfen. 
Ebenso  dürfte  eine  Reihe  von  grammatischen 
Dingen,  wie  ervheacere  oder  sußicfre  mit  Inf., 
in  diesem  Znsammenhange  zu  streichen  sein;  sie 
sind  allgemein  in  die  Grammatik  der  silbernen 
LatiQitUÜbergegangen.sodaB  Vergib*  emi  niszenzen 
nicht  mehr  vorliegen.  Der  grammatische  Einfloß 
aber  des  Dichters  auf  die  Sprache  der  Späteren 
ist  von  dem  Ans  ach  reiben  seiner  Werke  zu  trennen. 
Die  Beziehung  der  12,38  erwKhnten  urna  auf  das 
Opfer  des  Minotaurus  (S.  41}  dürfte  kaum  mög- 
lich sein.  Falsch  ist  die  Vermutung  10,8  im- 
posilae  inferis  ferreae  (S.  41).  Der  Gegensatz 
ist:  nicht  das  natürliche  Hindernis  der  darauf 
gedeckten  Erdmasaen  {terrae),  wie  richtig  im 
Text,  hindert  den  Schatten  am  Wiederkommen, 
sondern  die  magischen  Mittel.    S.  62  zeigen  die 
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Parallelen,  daß  die  vom  Ref.  Tersacbte  Kecht- 
fertigung  von  maximae  8,tO  irrig  ist  Die  Über- 
flüssige Konjektur  deäila  9,5  hat  schon  die  Editio 
princeps,  nicht  erst  Gronov,  affaixbus  16,9  schon 
die  VulgatUberlieterung.  MerkwUrdig  ist,  daß 
Decl.  14  kein  einziges  sicheres  Vergilianum  enl- 
hült.  Am  Schiasse  der  ganzen  Ziisammenstellang 
weist  6.  noch  darauf  hin,  daß  die  Vergilstellen 
selten  ganz  wörtlich  Uhemommen  sind:  entweder 
ist  die  Wortstellung  gefindert  (hier  kommt  natür- 
lich die  Vermeidung  des  Rhythmus  des  Hexa- 
meters mit  in  Frage),  oder  es  sind  Synonyma 
eingesetzt,  PostUve  mit  Superlativen  vertauscht, 
Compoeita  mit  Simplicia  u.  M. ,  ein  deutliches 
Zeichen,  wie  man  danach  strebte,  einigermaßen 
die  h&bsohe  Fundgrube  von  Wendungen  and 
tAkoi  zu  verdecken.  Nach  B.  sind  alle  Dekla- 
mationen von  einem  Verfasser.  Da  nun  nach- 
gewiesenermaBen  die  Vergiliana  oft  nicht  getreu 
wiedergegeben  sind,  so  sind  natürlich  auch  auf 
Grund  voD  Ver^lstellen  gemachte  Änderungen 
nicht  sicher,  go  3,17  quicumque  {W)  casus  manet, 
13,17  cre^e  für  tradere,  13,17  fucos  für  sucos— 
fucos  ist  Eonjektur  des  gelehrten  Schreibers 
von  V;  B  und  PS  ergeben  sucos  als  Archetypus 
— ,  18,6  factum  and  faium.  Parallelen  aus  Ovid 
und  Horaz  sind  in  Exkurs  III  zusammengestellt. 
Besonders  hübsch  ist  die  Entdeckung,  daB  13,6 
bei  dem  Tode  der  Bienen  die  Schilderung  des 
Todes  der  Niobiden  ausgebeutet  ist.  Warum  sind 
zu  6,19  und  10,2  ferreum  peclus  die  Ovidetellen 
weggeblieben,  die  schon  Otto,  Spricbwürter  der 
Rttmer  S.  4  und  322,  gibt,  oder  ist  nicht  wenigstens 
auf  Otto  verwiesen?  Zn  12,6  carpere  arbuaia, 
concutere  yuercum,  legere  fraga  licuisset  sei  an- 
geführt  Met    I  104    arbuleos   fetus    montanaque 

fraga  legebant et  qua«  deciderant  patuta 

lovis  arbore  glandes;  zu  12,22  inhospilales  Syrtes 
Het.  VIII  120  inho^üa  S^lis;  zu  16,6  amicüia 
plurimum  corporam  unus  animws  Trist.  IV  4,72 
qui  duo  corporibm  mentihus  unus  erant.  Die  beiden 
anderenExkursebehandelndieAlliterationunddie 
sprich  wörtlichen  Redenearten.  Bei  letzteren  sei 
auf  den  hübschen  Nachweis  S.  65  hingewiesen, 
daS  man  bei  der  Redensart  mille  linguae  zuntichst 
mit  zwei  Nullen  weniger  operierte,  da  das  Ur- 
sprüngliche decem  linguae  ist. 

Der  zweite  Hauptteil  bietet  eine  Reihe  scharf- 
sinniger Verbeseerungsvorscblfige  und  Kecht- 
feitigungen  des  überlieferten  Textes.  Da  sich 
dem  Ref.  anderen  Ortes  auf  sie  zurückzukommen 
Gelegenheit  bietet,  sei  hier  deren  Aufzählung 
unterlassen    und    zum  Schlüsse    nur    noch    dem 


Verf.  für  seine   an  Anregung  und  Belebrnng  so 

reiche    Gabe    der  wohlverdiente    Dank    ans- 
gesprochen. 

Gießen.  G.  Lehnert. 


H.I<uokeQbaoh,KunBtundGeBcbichte.  I.Teil: 
Abbildungen  zur  Alten  Gescbichte.  Pflofte 
vermehrte  Auflage.  Hfluchen  und  Berlin  1904, 
Oldenbourg.  96  S.  4.  Geheftet  1  H.  60,  gebunden 
t  H.  80. 
Nach  nur  zweijährigem  Zwischenräume  ist 
echonwieder  eine  neue,  nunmehr  die  5.  Auflage  von 
Luckenbachs  bekanntem  und  bewährtem  Bilder- 
atlas zur  Alten  Geschichte  nötig  geworden.  Es 
ist  das  beste  Zeichen  dafür,  daß  sich  die  Be- 
strebungen Luckenbachs  immer  mehr  einbürgern 
und  immer  mehr  Anerkennung  finden,  und  der 
verdiente  Schalmann  erlebt  es  vielleicht  noch, 
daß  seine  'Abbildungen'  oder,  wie  das  Gesamt- 
werk, nachdem  auch  der  2.  Teil  für  die  Deutsche 
Geschiebte  im  vergangenen  Jahre  erschienen 
ist,  nunmehr  lautet,  „Kunst  und  Geschichte"  an 
den  meisten  Gymnasien  eingeführt  werden.  Mir 
wenigstens  ist  kein  Kbnliches  Hilfsmittel  be- 
sonders für  den  Geschieh tsimterricht  bekannt, 
das  nach  so  praktischen  Gesichtspunkten  ge- 
arbeitet wKre.  Wer  also  mit  dem  Verf.  und 
der,  Gott  sei  Dank,  immer  gröSer  werdenden 
Zahl  von  Fachmännern  der  Ansicht  ist,  daß 
unsere  Schüler  auch  mit  den  Erzeugnissen  der 
bildenden  Kunst  der  einzelnen  Epochen  der 
Weltgeschichte  bekannt  gemacht  and  zu  kUnet- 
lerischem  Verständnis  erzogen  werden  müssen, 
aber  wegen  eines  geeigneten  Hilfsmittels  in  Ver- 
legenheit ist,  der  mache  einen  Versuch  mit  L.; 
er  wird  ihn  nicht  bereuen. 

Ich  müßte  mich  wiederholen,  wenn  ich  auf 
die  Anlage  und  die  Vorzüge  dieses  Werkes 
jetzt  näher  eingeben  wollte;  ich  habe  die- 
selben ausführlich  gewürdigt  in  dieser  Wochen- 
schrift 1902  No.  20,  wo  ich  Luckenbachs  Karls- 
ruher Programmabhandlung  1901  'Antike  Kunst- 
werke im  Unterricht',  1902  No.  44,  wo  ich  die 
4.  Aufl.  der  'Abbildungen  zur  Alten  Geschichte' 
und  1904  No.  3,  wo  Ich  'Kunst  nnd  Geschichte, 
II.  Teil:  Abbildungen  zur  Dentscfaen  Geschichte' 
sehr  eingehend  besprochen  habe.  Ich  will  des- 
halb hier  nur  einige  Abweichungen  der  neuen 
Auflage  von  der  4.  hervorheben.  Was  zunächst 
den  Umfang  betrifft,  so  ist  derselbe  nicht  un- 
wesentlich gewachsen;  denn  wir  zählen  jetzt  96 
statt  83  Seiten.  Der  Löwenanteil  davon  fUlt 
mit   4   Seiten,  auf  Delphi,  dessen  Erforschung 
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ja  nan  so  weit  rorgoachritten  ist,  daS  einige  Re- 
sultate auch  dem  SchiilunteiTicht  einverleibt 
werden  können.  Eine  groBe  Hilfe  wird  bei  der 
Besprechung  Delphis  sowie  Ol^mpias  aucb  ein 
anderes  eben  erschienenes  Werk  Luckenbachs 
gewähren,  das  antoc  dem  Titel  'Olympia  und 
Delphi',  ähnlich  wie  die  'Akropolis'  nnd  das 
'Forum  Komanum'  angelegt,  Über  die  einschlägi- 
gen Fragen  leicht  orientiert,  ohne  daß  man  immer 
erst  die  Ausgrabungs berichte  oder  andere  schwer 
zugängliche  wissenschaftliche  Arbeiten  zn  stu- 
dieren braucht;  dem  Verf.  sei  auch  an  dieser 
Stelle  der  herzlichste  Dank  ftir  diese  neue  er- 
frenliche  Gabe  ausgesprochen.  Aufgenommen 
sind  von  Delphi  ein  Bild  von  dem  heutigen  Aus- 
sehen der  G-egend,  der  heilige  Bezirk  in  der 
BekonstruktioQ  und  im  Grundrifi,  endlich  das 
Schatsbaus  der  Knidier  nnd  der  Athener  (Big. 
46  nnd  47).  Der  prächtige  Wagenlenker  (Fig. 
46)  und  das  platäische  Weihgeschenk  (Rg.  44) 
finden  sich  schon  in  der  vorigen  Auflage;  dieses 
sehen  wir  aber  jetzt  in  einer  anderen  Ergänzung, 
EU  der  wohl  Pomtow  in  dieser  Wochenschrift 
1903  No.  9  den  richtigen  Weg  gewiesen  hat: 
die  SchlangensKule  steht  jetzt  frei  auf  Unter- 
bau und  Basis,  während  der  DreifuB  sich  nur 
noch  auf  den  Schlangeuköpfen  erhebt.  2  Seilen 
sind  ferner  der  Wandmalerei  zugelegt  worden, 
die  bieber  etwas  zu  kurz  wegkam:  eine  Wand 
aas  dem  Speisezimmer  des  berühmten  Hauses 
der  Veltier,  ganz  nnd  gar  mit  Malerei  des  nach 
Hau  so  genannten  4.  Stiles  bedeckt,  in  der 
Mitte  ein  großes  Bild,  in  dem  Ixion  auf  das 
Bad  geschmiedet  wird  (Fig.  224a);  femer  ein 
weibliches  Bild  aas  dem  Fajum,  eine  Medea  aus 
Herculaneum  und  ein  Wandgemälde  'Polyphem 
und  Galatea'  ans  dem  Uause  der  Livia  auf  dem 
Palatin  (Fig.  226a— c).  Gegen  die  Auswahl 
dieser  Büder  habe  ich  nichts  einzuwenden;  doch 
wird  gerade  hier  der  Mangel  der  Vielfarbigkeit 
in  der  Wiedergabe  schmerzlich  empfunden;  wer 
die  pompejanischen  Malereien  an  Ort  und  Stelle 
gesehen  hat,  der  wird  noch  einen  ganz  anderen 
Eindruck  davon  haben.  Mit  Recht  ist  auch  die 
AraPacis,  dies  schönste  Denkmal  der  Augustei- 
schen Zeit,  um  dessen  Auffindnug  und  Rekon- 
etroktion  sich  ▼.  Duhn  und  Petersen  so  verdient 
gemacht  haben,  mit  5  Abbildungen  (Fig.  182  a — d) 
hedacht.  Neu  aufgenommen  ist  die  lemnische 
Athena  (Fig.  48 — 49),  deren  Fehlen  ich  frUber 
immer  wegen  der  Zusammenstellung  mit  der 
Athena  Parthenos  sehr  bedauert  habe.  Zwei 
Abbildungen,    bisher    mit    anderen    zusammen 


auf  einer  Seite,  nehmen  jetzt  ihrer  Bedeutung 
entsprechend  je  eme  Seite  für  sich  ein  —  Eirene 
mit  dem  jungen  PlutoB  und  Hermes  mit  dem 
Dionysosknaben  (Fig.  123—124),  ebenso  die  Pas- 
quinognippe  und  der  Famesische  Stier,  die  bis- 
her ganz  fehlten  und  doch  bei  der  Besprechnng 
der  Gruppe  nicht  gern  übergangen  werden  (Fig. 
149 — 149a).  Besser  präsentieren  sich  in  der 
neuen  Auflage,  da  größer  dargestellt,  die  Köpfe 
des  Hermes  und  der  knidischen  Venus  (Fig.  12Ö 
bis  126).  Dem  Hermes  Famese  aus  dem  Brit. 
Unsenm  (flg.  133)  ist  neu  zugesellt  der  aus- 
ruhende Hermes,  eine  der  wenigen  wirklich  her- 
vorragenden Bronzen  des  Museums  in  Neapel, 
ein  frisches  Bild  elastischer  Jugend  in  einem 
Moment  kurzer  Ausspannung,  offenbar  von  Ly- 
sippuB  beeinflußt  (Fig.  132). 

Bei  dieser  nicht  unbedeutenden  Vermehrung 
der  Bilder  ist  es  kein  Wunder,  wenn  die  Nummern 
der  neuen  Auflage  nicht  immer  mit  denen  der 
alten  tibereinatimmen;  doch  gelingt  es  dem  Verf. 
immer  wieder,  in  die  alte  Ordnung  zn  kommen, 
und  auch  die  5.  Auflage  schließt  mit  Fig.  241, 
wodurch  die  fernere  Benutzang  der  4.  Auflage 
neben  der  b.  erleichtert  wird. 

Neben  der  reichen  Aufnahme  neuen  Materials 
ist  auch  das  alte  vielfach  verbessert  worden ;  ich 
weise  in  dieser  Beziehung  vor  allem  auf  den 
Festplatz  von  Olympia  hin  (Fig.  23),  der  jetzt 
nach  einer  Neuzeichnung  des  Architekten  Uestle 
mehrere  frühere  Irrtümer  des  Durmschen  Planes 
beseitigt  nnd  namentlich  die  Größen  Verhältnisse 
der  Echohalle  und  des  Stadions  richtig  stellt. 
Als  möglicher  Platz  für  den  großen  Zensaltar  Ist 
jetzt  neben  der  Stelle  zwischen  Pelopion  nnd 
Herfton  auch  wieder  die  Ellipse  ungefähr  in  der 
Mitte  der  Altis  angegeben:  in  der  Tat,  trotz 
der  scharfsinnigen  Untersuchungen  Trendelen- 
burgs  und  anderer  ist  hierüber  das  letzte  Wort 
noch  nicht  gesprochen.  Die  fälschliche  Be- 
nennung des  Marsyas  und  dea  Diskobol  nach 
Myron  (Fig.  119  und  116)  ist  natürlich  berich- 
tigt; dafür  findet  sich  eine  neue  Verwechselung 
bei  den  Fig.  156  und  1&7,  deren  Unterschriften 
mit  einander  zu  vertauschen  sind.  Leider  da- 
gegen hat  sich  der  Verf.  noch  immer  nicht 
entschließen  können,  als  Grundriß  eines  Limes- 
kastells den  der  darüberstehenden  Saalburg, 
wo  die  Exerzierhalle  nach  der  porta  decu- 
mana  zu  liegt,  zu  bringen  (Flg.  241).  Als  Bei- 
spiel für  das  Motiv  des  aufgestützten  FuBes 
ist  der  berilhmte  jugendliche  Alexander  aus  der 
MünchenerGlyptothek  gewählt:  als  Alexander  wird 
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er  allerdings  nach  den  nenesten  scharf  sinnigen 
Untersuchungen  Schreibers  nicht  mehr  lange  in 
Anspruch  genommen  werden  können  (Fig.  114). 
Aus  den  Abhildnngen  des  italischen  Kaaaea 
(Fig.  217  und  220)  gewinnt  man  keine  richtige 
Vorstellung  von  dem  Verhältnis  des  Fahrdammes 
zum  FuBsteig;  jener  liegt  in  Pompeji  in  der 
Begel  80  tief  unter  diesem,  daB  man,  will  man 
keine  Kletterpartie  machen,  nur  durch  hoch  aaf- 
gemauerte  Basen  von  der  einen  Seite  der  Straße 
zur  anderen  gelangen  kann.  Manche  Bilder 
scheinen  entbehrliclt ;  z.  B.  hätte  von  den 
beiden  AltSren  Flg.  236  und  237  wohl  einer  ge- 
nttgt.  Indessen  soll  das  Ganze  ja  nur  eine 
Haterialsammlnng  sein,  frei  soll  der  Lehrer  da- 
mit schalten  und  walten,  und  der  Gedanke, 
daß  alles,  was  darin  enthalten  ist,  durchge- 
nommen wird,  liegt  dem  Verf.  durchaus  fern. 
Wamm  bei  den  Werken  des  Kephisodotos, 
Praxiteles  und  der  diesem  Kreise  angehörenden 
Künstler  die  betreffenden  Überschriften  diesmal 
fehlen,  ist  nicht  ersichtlich;  im  Inhaltsverzeichnis 
stehen  sie  noch.  Die  Abbildungen  sind  in  der 
neuesten  Auflage  in  einem  ganz  anderen  Toue 
gehalten,  wie  mir  scheint,  nicht  immer  zu  ihrem 
Vorteile;  s.  B.  dürfte  sich  die  Laokoongruppe 
(Elg.  103)  in  der  4.  Auflage  größerer  Klarheit 
und  Deutlichkeit  erfreuen  als  in  der  5. 

Ebenso  wie  die  Bilder  ist  auch  der  Text, 
der  seit  der  3.  Auflage  zahlreichen  Abbildungen 
in  knapper  Form  hinzugefügt  ist,  einer  ein- 
gebenden Revision  unterzogen  worden.  Überall 
erkennt  man  die  vorsichtig  bessernde  Hand  dea 
sein  Thema  beherrschenden,  praktischen  Schul- 
mannes. Nie  erscheint  das  Urteil  aufdringlich; 
wo  die  Besultate  nicht  sicher  feststehen,  kommt 
das  gewöhnlich  zum  Ansdruck.  Oft  sind  es  nur 
einzelne  neu  hinzugefügte  oder  geänderte  Worte, 
die  dem  Text  ein  ganz  anderes  Aussehen  geben, 
z.  B.  S.  88  der  Zusatz  beim  1.  pompejani scheu 
Stile:  „Bilder  fehlen"  oder  S.  71  nuten:  „Es 
knttpft  also  das  christliche  Gotteshaus  an  die 
bescheidenere  ältere  Form  der  hochgedeckten 
Basilika  an*',  nicht  etwa  an  die  Basilika  im 
Stile  des  Maxentins  oder  Constantin  —  wobei 
freilich  zu  bemerken  ist,  dafi  manche  neueren 
Forscher  das  chrisüiche  Gotteshaus  überhaupt 
nicht  an  die  Basilika,  sondern  an  das  römische 
Wohnhans  anlehnen.  AuSerord entlich  verständig 
ist  auch  S.  3  der  Znsatz  bei  Troja,  wodurch 
die  Bedentang  der  6.  Schiebt  mehr  hervorge- 
hoben, zugleich  aber  davor  gewarnt  wird,  eine 
grCBere  Übereinstimmung  zwischen  Dichtung  und 


Fnnden  herstellen  lu  wollen;  hHtte  sich  freilich 
der  Verf.  hier  ganz  genau  ausdrücken  wollen, 
so  muBte  er  darauf  hinweisen,  daB  man  schon 
1690  —  also  noch  zu  Schliemanns  Lebzeiten  — 
auf  die  Reste  der  6.  Schiebt  stieß,  die  dann 
allerdings  erst  bei  der  nächsten  Grabung  1893 
näher  erforscht  wurde.  Der  Text  ist  auch  ver- 
mehrt durch  zahlreiche  literaturangaben,  wo- 
durch die  eingehendere  Beschäfügung  mit  ein- 
zelnen GegenatKnden  sehr  erleichtert  wird;  zu- 
gleich zeigt  der  Verf.  damit,  daß  er  sieh  auf 
die  nenesten  Forschungen  stützt.  So  finden  wir 
zitiert  Dörpfeld  'IVoja  und  Ilion',  Jahn  und 
Michaelis  'Arx  Athenamm',  'Man  Pompeji', 
Wiegand  'Prieue',  Schulze  'Die  römischen  Grenz- 
anlagen  in  Deutschland  und  das  Limeskastell 
Saalbnrg',  um  nur  einiges  hervorzuheben.  Wenn 
somit  auch  ein  weiterer  Schritt  in  der  Text- 
behandlung der  Abbildungen  getan  ist,  so  ist 
doch  zu  beklagen,  daß  noch  immer  kein  voll- 
ständiger, zusammenhängender  Text  dazu  vor- 
liegt; denn  der  von  des  Verfassers  Hand  in  das 
Lehrbuch  von  Martens  übergegangene  kommt 
doch  nur  den  Anstalten  zugute,  wo  dies  Ge- 
schichtsbuch benutzt  wird.  Hofi'en  wir,  daß  der 
Verf.  nach  Erledigung  andererdringenden  Arbeiten 
endlich  auch  diese  Aufgabe  löst. 

Alles  in  allem:  die  Abbildungen  zur  Alten 
Geschichte  zeigen  im  neuen  Gewände  einen 
wesentlichen  Fortschritt  und  werden  sich  on- 
zweifelbaft  zu  den  alten  Freunden  viel  neue  er- 
werben; niemand,  der  im  Unterricht  mit  Dar- 
bietungen aus  der  alten  Kunst  zu  tun  hat,  sollte 
achtlos  daran  vorübergehen. 

Dessau.  G.  Reinhardt. 


B.  Peteresn,  Comitium,  Rostra,  Grab  de» 
Bomulus.  Rom  1904,  Loescher  und  Co.  42  S.  8. 
1  M.  60. 
Das  Giacomo  Boni,  dem  verdienstvollen  Aus- 
gräber des  Forums,  gewidmete  Bach  sucht  die 
neugefundenen  merkwürdigen  Denkmäler  an  der 
Grenze  des  Gomitinms  im  historischeu  Zusammen- 
hang zn  betrachten  und  ihre  allmähliche  Ent- 
wickelnng  darzulegen.  An  der  Sudgrenae  des 
Comitiums  findet  sich  eine  Reihe  geradliniger 
Stufen,  die  hinten  durch  eine  Stützmauer  ab- 
geschlossen werden.  Dies  ist  nach  P.  die  von 
Cicero  dem  TuUus  Uostillue  zugeschriebene  Ein- 
fassung des  Comitiums;  in  der  republikanischen 
Emeuemng  des  Comitiums  wurde,  der  allgemeinen 
Erhöhung  des  Platzes  entsprechend,  die  Stütz- 
mauer höher   geführt  und  an  Stelle  der  gerad- 
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linigeD  Stafenanlage  einekreiaförmige  angeordnet. 
Mit  dieser  Anordnung  scheint  auch  das  sogen. 
Bomniusgrab  in  Verbindung  zu  stehen;  indem 
P.  nun  die  Varrostelle  zu  Hilfe  nimmt,  wonach 
das  Grab  des  Romulna  sich  auf,  ror  oder  hinter 
den  Rostra  befand,  kommt  er  zu  dem  Schlüsse, 
daß  die  Rednerbtihne  in  dem  hinter  dem  Grabe 
befindlichen  Rechteck  zu  suchen  sei.  Damit 
würde  die  Schilderung  der  laudatio  funebris,  wie 
sie  gewöhnlich  vor  sich  zu  gehen  pflegte,  sehr 
an  Anschaulichkeit  gewinnen  (der  Redner  auf 
der  Bühne,  die  Leiche  auf  dem  sogen.  Romulue- 
grabe,  und  rings  auf  den  Stufen  die  Trfiger  der 
Masken  der  Vorfahren).  Auch  die  I^eicbenspiele 
acheinen  anfangs  immer  im  Comitinm  gegeben 
zu  sein.  Uan  wttrde  dann  zu  scheiden  haben 
zwischen  dem  eigentlichen  Sprechplatz  und  dem 
snggestuB  im  weiteren  Sinne;  die  Schmllckung 
mit  den  Schiffsschnäbeln  der  von  den  Anti&ten 
erbeuteten  tlotte  bezog  sich  ursprünglich  nur 
auf  den  kleinen  Aufbau  hinter  dem  Grabe.  Das 
Grab  selbiit  würde  dann  wohl  bei  der  republika- 
nischen Umgestaltung  des  Comitiums  eine  an- 
gemessene Erneuerung  und  Ausschmückung  er- 
fahren haben.  Als  man  es  dann  bei  dem  CSsari- 
Bchen  Umbau  unter  dem  anfgehöhteu  Forum- 
pflaster  verschwinden  ließ,  zeigte  man  sein  ehe- 
maliges Vorhandensein  wenigstens  durch  den 
niger  lapis  an;  die  eigentliche  Zerstörung  des 
Grabes,  die  Zerschlagung  der  Postamente  u.  s.  w. 
mag  wohl  auf  den  Einfall  der  Gallier  zurück- 
geführt werden.  Natürlich  ergeben  sich,  wenn 
diese  Annahmen  richtig  sind,  auch  für  die  ent- 
sprechenden Kurien,  die  zu  den  geschilderten 
Bantea  in  bestimmten  Verhältnissen  gestanden 
haben  müssen,  eine  Reibe  von  Rückschlüssen, 
die  weiteren  Ausbau  gestatten.  —  Petersens  Ver- 
mutungen haben  mancherlei  für  sich  und  werden 
gewiß  auf  manchen  bestechend  wirken;  daß  sie 
aber  überzeugend  sind,  vermag  ich  nach 
Prüfung  an  Ort  und  Stelle  noch  nicht  zu  sagen: 
daan  sind  die  einzelnen  Fundstücke  zuweit  von- 
einander  entfernt  und  zuwenig  untereinander  in 
Znsammenhang  gesetzt,  Auch  müßte  daHir  ein 
mit  größter  Sorgfalt  und  unbedingter  ZuverlSssig- 
keit  angefertigter  Plan  vorliegen.  Vor  allem  aber 
muß  die  Ausgrabung,  die  schon  so  vieles  Merk- 
würdige hervorgezogen  hat,  weiter  geführt  und 
gans  ZD  Ende  gebracht  werden.  Dazu  die  An- 
regung zn  geben,  ist  das  Scbriftcben  Petersens 
wohl  vor  allem  bestimmt.  „Der  Mann,  dem  das 
alte  Rom  und  seine  Bewunderer  schon  so  vieles 
danken,    wird     auch    vom     Übrigen,    soweit     es 


möglich  ist,  des  dürfen  wir  gewiß  sein,  die  Decke 
abheben  —  vor  allem  wird  man  ja  auch  wissen 
wollen,  was  das  Königsgrab  enthält  — ,  und  dann 
wird  exakte  Aufnahme  feststellen  können,  was 
hier  nur  mit  tastender  Hand  versucht  werden 
konnte".  Und  diesem  Wunsche  können  und 
wollen  wir  alle  uns  anschließen. 

Klewienen  b.  Rogablen.       R.  Engelmann. 


L.  D.  Brown,  A  study  of  the  case  conttruc- 
tion  of  wordsof  time.  New  Haven,  Coon.  1904. 
Ul  S.  gr.  a 
Die  vorliegende  amerikanische  Doktordisser- 
tation beschäftigt  sich  mit  dem  sogen.  Gen.,  Dat. 
und  Akkus,  temporis  im  Griechischen  (merk- 
würdigerweise fehlt  im  Titel  dJe  Bemerkung, 
daß  es  sich  um  die  griechische  Sprache  handelt). 
Auf  S.  26—42  zeigt  nun  der  Verf.  eingehend, 
daß  die  landläufigen  Regeln,  wonach  der  Genetiv 
den  Zeitraum  bezeichnet,  innerhalb  dessen  eine 
Handlung  vor  sich  geht,  der  Dativ  den  Zeit- 
punkt, wann  sie  stattfindet,  und  der  Akkusativ 
die  Zeit,  wie  lange  sie  dauert,  keineswegs  immer 
zutreffen.    So  hat  in  dem  Satze  Xen.  Hell.  1 1,13 

ä^jo^xovra  t^c  tniou9i]C  vuxTi;  irnfi^ovxa,  xal 
T^  ^XXiQ  rifxiftf  itepl  ^forou  &pav  '^xov  tU  Ufort6- 
yijooov  der  Gen.  t^c  iiaoöarfi  vuxtAc  genau  so  wie 
der  nachfolgende  Dat.  r^  äAti  iff-ifj  den  Zweck, 
die  Handlnng  zu  datieren.  Wir  dürfen  nicht 
annehmen  (heißt  es  S.  29),  daß  hier  der  Schrift- 
steller „in  using  the  genitive  analjzed  the  thougbt 
to  the  point  of  thinking  'in  the  course  of,  daring, 
some  time  within'".  An  der  Stelle  Thuk.  VI  3,2: 
Supaxouttac  St  toÜ  i^ofi^vou  Etouc  'ApjC'«  "'«*" 
'HpaxXctSüiv  ix  Kop(vth)u  ifKtie  drücke  toü  lyo^Liwu 
troMt  das  gleiche  GedankenverhSitnis  ans  wie 
das  unmittelbar  folgende  tFtti  icffiicrip.  Denn  es  sei 
unmöglich,  daß  diese  Wortverbindungen  in  auf- 
einanderfolgenden Sätzen  mit  demselben  Verbum 
finitum  vom  Schriftsteller  und  Hörer  verschieden 
sollten  aufgefaßt  worden  sein  (vgl.  S.  33).  Während 
hier  der  Gen.  in  das  Gebiet  des  Dat.  übergreift, 
kommt  es  auch  vor,  daß  der  Dat.  offenbar  die 
Zeit  bezeichnet,  innerhalb  deren  etwas  geschieht, 
also  genetivische  Funktion  hat,  wie  z.  B.  Xen. 
Anab.  I  6,22:  f,ii.hit  Sv  XP^^f  ctl^diivtaSai  th 
npctttufw  (S.  37).  Ferner  ist  das  genetivische 
ToÜ  Xoticoü  unter  gewissen  Bedingungen  ebenso 
zu  übersetzen  wie  das  akkusativiscbe  th  Xotitjv. 
Vgl.  Herod.  VI  12:  ipspsT«,  toÜ  Xoiitoö  i*)] 
n(iS(Ü|uOa  a^<f  mit  Thuk.  VI  13,2:  xai  \)>  Xoinöv 
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iuy.y.äypiK  |ij)  mitisOai,  Jj&ancp  stiä&a|xcv  (S.  38). 
Eodlich  gibt  es  auch  keine  feste  Linie  Bwiscben 
der  Datir-und  Akkusati vbedeutnng,  wie  besondere 
das  hitnfige  tht  tiMv  toütov  xP^'^''  ^^'g^  (3-  ^^)- 

Wenn  sieb  so  mit  unumstöBlicber  GewiBbeit 
er^bt,  daß  an  zablreicben  Stollen  die  Regeln 
der  Grammatik  nicht  Blimmen,  so  ist  m.  £.  dei* 
Schluß  unabwendbar,  daß  die  Kegeln  Uberbanpt 
falsch  sind.  Denn  wenn  durch  eine  genaue  Durch- 
forschung der  Schriftwerke  erwiesen  wird,  daß 
auch  der  Gen.  sehr  oft  auf  die  Frage:  wann? 
antwortet  nnd  der  Dat.  auf  die  Frage:  inner- 
halb welcher  Zeit?,  ao  ist  die  Regel  nicht 
richtig,  daß  es  Aufgabe  des  Gen.  sei,  den  Zeit- 
raum, innerhalb  dessen,  und  Aufgabe  des  Dat. 
den  Zeitpunkt,  wann  etwas  geschieht,  zu  be- 
zeichnen. Zu  diesem  Schluß  wird  man  um  so 
mehr  gedrängt,  wenn  man  erwfigt,  daß  Verf. 
nur  eine  verhältnismKBig  sehr  kleine  Zahl  von 
Schriftwerken  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung 
gezogen  hat  (Ilias  und  Odyssee,  Herodot  und 
Thukydides,  Xenophons  Anabasis  und  Hellenika), 
daß  also  die  tatsfichliche  Anzahl  der  Fälle,  wo 
jene  Regeln  nicht  stimmen,  noch  unendlich  viel 
gHfßer  ist. 

Diesen  einfachen,  sich  mit  zwingender  Not- 
wendigkeit aus  den  Tatsachen  ergebenden  Schluß 
zieht  nun  Verf.  merkwürdigerweise  nicht.  Ob- 
wohl er  selber  zeigt,  daß  die  Regeln  der  Gram- 
matiken in  vielen  Fällen  nicht  stimmen,  legt  er 
sie  als  nnumstö Bliche  Gesetze  seiner  Darstellung 
zugrunde.  So  bewegt  sich  Veif.  fortwährend  im 
Kreise  hemm:  auf  der  einen  Seite  hat  er  das 
Geftihl,  daß  die  Regeln  nicht  stimmen  können, 
auf  der  anderen  nimmt  er  sie  als  richtig  an; 
bald  sieht  es  so  aus,  als  ob  er  den  Regeln  den 
Krieg  erklären  wolle,  bald  verteidigt  er  sie  mit 
allem  Gifer;  jetzt  scheint  er  anzudeuten,  daß 
wir  vom  eigentlichen  Wesen  der  Kasus  Über- 
haupt nichts  wissen,  jetzt  wieder  ist  er  Feuer 
und  Flamme  für  die  hergebrachte  Lehre;  eben 
noch  lesen  wir,  die  Kasusendungen  hätten  über- 
haupt gar  nicht  den  Zweck,  solche  Begriffe  wie 
'Ausdehnung'  zu  bezeichnen,  nnd  schon  erklärt 
er,  die  Kasusendung  sei  in  vielen  Fällen  der 
einzige  Träger  dieser  Bedeutung. 

Dieses  sonderbare  hin  und  her  wird  einiger- 
maBen  verständlich,  wenn  wir  hören,  daß  Brown 
ein  Schüler  von  Morris  ist.  Denn  auch  dieser 
Gelehrte  bewegt  sich,  wie  ich  in  dieser  Wochen- 
schrift XXII  Sp.  1074ff.  gezeigt  habe,  in  einem 
eigentumlichen  drculns  vitiosus:  auf  der  einen 
Seite  bekennt  er  frei  nnd  offen,  die^bisberigen 


Anschauungen  vom  Wesen  der  Kasus  und  Hodi 
sind  falsch,  wir  wissen  Überhaupt  uicht,  was  der 
Konjunktiv  und  Genetiv  bedeutet;  auf  der  anderen 
Seite  aber  legt  er  die  hergebrachten  Termini, 
Erklärungen  und  Bedeutungen  seiner  Erörterung 
fort  und  fort  zugrunde.  Wer  da  zu  der  Über- 
zeugung gelangt  ist,  wir  wissen  uicht,  was  der 
Gen.  bedeutet,  der  darf  nun  nnd  nimmennebr 
bei  einer  wissenschaftlichen  Monographie  davon 
ausgehen,  daß  es  Aufgabe  des  Gen.  sei,  einen 
Zeitraum  auszudrucken,  innerhalb  dessen  etwas 
geschieht 

So  ist  denn  von  vornherein  die  Frage  falsch 
gestellt  worden,  deren  Beantwortung  Verf.  unter- 
nimmt, die  Frage  nämlich:  Welches  siud  die 
Faktoren,  welche  die  Bedeutung  der  Kasus- 
konstmktion  der  zeitangebenden  Suhstantiva  be- 
stimmen? Eine  solche  Frage  kann  man  nur  dann 
stellen,  wenn  mau  schon  die  Bedentangen  der 
Kasuskonstmktionen  kennt,  wenn  diese  Ba- 
deutungeu  als  unumstößliche,  gewisse  Wahr- 
heiten gegeben  sind,  wie  ja  auch  Verf.  seine 
ganze  Darstellung  auf  den  bekannten  Regeln 
aufbaut,  die  er  als  etwas  Unumstößliches  an- 
sieht. Kenne  ich  aber  die  Bedeutung  der  Kasus- 
konstruktion nicht,  so  kann  ich  jene  Frage  über- 
haupt nicht  aufwerfen,  oder  wenn  ich  sie  auf- 
werfe, wird  die  Folge  sein,  daß  die  Antwort  in 
der  Luft  schwebt. 

Das  ist  denn  auch  in  der  Tat  so.  Unter 
jeuen  Faktoren  nämlich  versteht  Verf.,  immer 
in  Anlehnung  an  seinen  Lehrer,  folgendes.  Er 
meint,  die  Bedeutung  z.  B.  der  'Ausdehnung' 
liege  nicht  ausschließlich  in  der  Kasusendung 
des  Akk-,  sondern  es  sei  noch  eine  Reihe  anderer 
Faktoren  da,  durch  die  jene  Bedeutung  geradezu 
mit  Notwendigkeit  erzwungen  werde.  So  weise 
in  dem  Satze  Herod.  VIU  66ß  oü  t^p  oloi  ts 
mUhv  XP^^''  *'"'  ■""  «tvxfx«w  ot  "EU^ivs«  schon 
das  Adjektiv  itoXX^v  darauf  hin,  daB  nur  von 
einer  Ausdehnung  in  der  Zeit,  nicht  aber  von 
einem  Zeitpunkt  die  Rede  sein  könne,  und  der 
Verbalbegriff  von  itvrj^eiv  schließe  den  Gedanken 
einer  Begrenzung,  innerhalb  deren  die  Hand- 
lung stattfinden  könne,  aus,  kurz,  in  diesem  und 
vielen  anderen  derartigen  Beispielen  habe  die 
Kasusendung  eigenÜich  nur  wenig  zu  tun  („there 
is  little  left  for  the  case  endiog  to  do"  S.  47); 
die  Hauptlast  jener  Bedeutung  trage  vielmehr 
das  Verbum  finitum,  das  beigefügte  Adjektiv, 
Überhaupt  der  ganze  Satzzusammenhang.  Aber 
freilich  nicht  immer  hat  es  der  Akk.  so  gnt; 
häufig   nämlich    ruht,   so   meint  der  Verf.,   die 
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schwere  Laat  jener  Bedeutung  einzig  und  allein 
auf  seinen  Schultern,  dann  nfimlich,  wenn  die 
Umgebung  nicht  so  freuodllcli  iat*  mit  ihm  die 
Laat  zu  teilen,  wie  z.  B.  in  dem  Satze  Thuk. 
IV  103,1  xat  St(icvQi[oiT|aäfj.tvDC  i-/dipti  t^v  vÜktci. 
Hier  sehe  man  nur  an  der  Äkknaati  Ten  düng,  daß 
die  Ausdehnung  In  der  Zeit  gemeint  sei;  denn 
an  sich  könnte  tX'"P*'  j*  ^""^^  »lit  einem  Gen. 
verbunden  werden,  wie  Thuk.  VII  83,4  zeige: 
oÜMi  6i  Cid  Tiüv  ipuXaxuiv  ßiaoöfwvoi  t/upouv  T^e 
vuxTÖc  £  tSüvetTo  (S.  57). 

Icli  muB  nun  gestehen,  etwaa  Unwahrschein- 
licheres als  diese  Theorie,  wonach  die  Kasus- 
endungen manchmsl  rein  gar  nichts  zu  bedeuten 
haben,  manchmal  aber  wieder  sehr  viel,  kann 
ich  mir  nicht  denken.  Ich  halte  es  schon  für 
irrig,  wenn  Verf.  immer  von  dem  „Einfluß"  (in- 
fluence)  redet,  den  ein  modifizierendes  Adjektiv 
wie  rqU^v  oder  ein  Verbum  auf  die  Kasus- 
endung ausübe;  denn  mit  demselben  Recht,  wie 
behauptet  wird,  daa  Verbum  habe  Einfluß  auf 
die  Kasusendung,  kann  man  umgekehrt  aagen, 
die  Easosendnng  habe  Einfluß  auf  das  Verbum. 
Wenn  ich  einmal  den  Satz  mit  Tpt'a  {ty|  be- 
gonnen habe,  so  kann  ich  nicht  ein  dicfSav«  folgen 
lassen.  Femer:  wenn  in  so  vielen  Fällen,  ja, 
nach  dem  Verf.,  in  den  allermeisten,  die  Kasus- 
endungen sozusagen  rein  dekorativ  wirkten  und 
gar  keine  selbständige  Bedeutung  hatten,  wie 
ist  OS  dann  zu  erklären,  daß  sich  die  Griechen 
so  lange  mit  diesem  unnUtzen  Ballast  herum- 
geschleppt haben,  oder  daß  wir  im  Deutschen  bis 
auf  den  heutigen  Tag  einen  so  scharfen  Unter- 
schied zwischen  den  einzelnen  Kasus  machen, 
wonach  wir  z.  B.  anstatt  'am  17.  September 
starb  er'  nicht  sagen  dürfen  des  17«8eptembers 
oder  anstatt  'er  hat  drei  Jahre  im  Znchtbaus 
geseaaen',  nicht  dreier  Jahre  oder  dreien 
Jahren?  Weshalb  haben  sich  dann  die  alten 
Indogermanen  erst  die  Mühe  gemacht,  solche 
Kasuaendungen  zu  schaffen?  In  den  allermeisten 
Fällen  hätte  doch  der  reine  Stamm  genügt,  und 
in  den  verbältnismäßig  seltenen  Fällen,  wo  der 
Zusammenhang  nicht  auf  die  i-ichtige  Bedeutung 
g;efUhrt  hätte,  wäre  es  leicht  gewesen,  durch 
Präpositionen  dem  Verständnis  nachzuhelfen. 
Browns  Verfahren  kommt  mir  vor  wie  das  eines 
Gabelab ergersohea  Stenographen,  der  aus  der 
Tatsache,  daß  er  beim  Schreiben  die  meisten 
Deklinations-  und  Konjugationsendungen,  jasogar 
ganze  Wortstämme  und  Worte  wegläßt,  schliefen 
wollte,  diese  Endungen,  Stämme  und  Worte  hätten 
überhaupt  keinen  Sinn  and  keinen  Zweck. 


Eine  solche  geringschätzige  Behandlung  der 
Kasusendungen  ist  wohl  auch  nur  bei  solchen 
Gelehrten  möglich,  deren  Muttersprache  nur  noch 
geringe  Reste  von  lebendigen  Flexionsendungen 
aufzuweisen  hat.  Was  die  Kasusendungen  eigent- 
lich zu  bedeuten  haben,  daa  steht  freilich  auch 
noch  in  keiner  deutschen  Grammatik;  aber 
jader  deutsche  Germanist  würde  eine  Theorie 
ablehnen,  die  von  der  Behauptung  ausginge,  daß 
die  deutschen  Kasusendungen  eigentlich  gar  keine 
rechte  Bedeutung  hätten. 

Dabei  leugne  ich  nicht,  daß  jene  Faktoren 
eine  gewisse  Rolle  spielen:  so  kann  natürlich 
von  einem  Akkusativ  der  zeitlichen  Ausdehnung 
nur  bei  solchen  Substantiven  die  Rede  sein,  die 
einen  Zeitbegriff  darstellen  (ich  kann  von  einem 
Begriff  wie  'Küaer'  oder  'Lampe'  keinen  tempo- 
ralen Dativ  bilden),  und  mit  einer  Verbalform, 
die  eine  momentane  Handlung  ausdrückt,  kann 
eich  kein  Begriff  verbinden,  der  eine  längere 
Zeitdauer  in  sich  schließt  (ein  Satz  wie:  'Jener 
Knabe  wurde  14  Jahre  geboren'  hat  keinen 
Sinn);  aber  daa  ist  alles  so  simpel  und  selbst- 
verständlich, daß  man  weder  die  Ausdauer  be- 
greifl,  mit  der  diese  Tataachen  fort  und  fort  von 
Morria  und  Brown  wiederholt  werden,  noch  auch 
die  Uöglichkeit  einsieht,  wie  mit  Hilfe  dieser 
achlichtan  Wahrheiten  etwas  Wesentliches  für 
die  eigentliche  Bedeutung  der  Kasus  gewonnen 
werden  soll. 

Derartige  Rubriken  wie  Gen.  temporia  oder 
Gen.  pretii  oder  Gen.  auctoris  u.  s.  w.  aiud  doch 
eben  nur  praktische  bequeme  Schubfächer,  in 
die  wir  die  Klasse  der  gonetiviacben  Beiapiele 
mehr  oder  weniger  gewaltsam  einordnen;  aber 
für  die  Wlsaenscbafl  haben  sie  eigentlich  nur 
negativen  Wert,  insofern  sie  zeigen,  daß  es  un- 
möglich ist,  mit  ihrer  Hilfe  ins  eigentliche  Wesen 
der  Kasus  vorzudringen. 

Wenn  sich  Verf.  die  verhältnismäßig  geringe 
Bedeutung  dieser  Kategorien  nicht  recht  klar 
gemacht  hat,  so  liegt  dies  wohl  auch  daran,  daß 
er  seine  Untersuchung  auf  einen  so  kleinen  Kreis 
von  aprachlichen  Erscheinungen  beschränkt  und 
völlig  vergessen  hat,  auf  benachbarten  Gebieten 
Umschau  zu  halten.  Brown  macht  auch  nicht 
den  geringsten  Versuch,  den  Gen.  temporis  mit 
anderen  Gebranch sarten  dieses  Kasus  im  Grie- 
cbiachen  oder  in  einer  anderen  Sprache  in  Be- 
ziehung au  setzen.  Nicht  ein  Wort  hören  wir 
davon,  daß  der  Akk.  der  Ausdehnung  anch 
im  Lateinischen  existiert,  nicht  aber  der  tempo- 
rale Gen,    oder  Dat.;    nichts  verlautet  darUber, 
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ob  und  wie  weit  die  Datire  ttijvf,  8t«  und  i^\um 
als  Lokative  anzuseheii  alod;  ja  nicht  einmal  die 
Tatsache  wird  ervKhnt  und  verwertet,  daß  der 
Akk.  der  Ausdehnung  im  Griechischen  nicht  bloB 
auf  die  Frage:  wie  lange?,  sondern  auch  auf 
die  Frage:  wie  weit?  antwortet,  merkwürdiger- 
weise aber  nicht  anf  die  Fragen:  wie  hoch,  wie 
lang,  wie  breit?  Ich  halte  es  geradezu  fUr  eine 
wies enschaflli che  Anstandspflicht,  daß  ein  Ge- 
lehrter, der  ein«  dicke  Abhandlung  Über  Wesen 
und  Bedeutung  des  tAmporalen  Genetivs  u.  s.  w. 
schreibt,  den  Leser  auch  darüber  aofklXre,  wie 
er  sich  den  Zusammenhang  zwischen  diesem  Gfin. 
temporis  und  z,  B.  dem  Gen.  partitivus  denkt. 
Denn  es  ist  doch  klar,  dafi  die  Behauptung,  der 
Oenetir  bedeute  den  Zeitraum,  innerhalb  dessen 
eine  Handlung  vor  sich  geht,  erst  dann  Zweck 
und  Vernunft  hat,  wenn  gesseigt  wird,  welche 
Besiehnng  z.  B.  zwischen  toü  isv^qn^Uvoo  Scpouc 
und  Th  %tou  TOÜ  fiipoat  obwaltet. 

Freilich  tiifit  auch  hier  die  Schuld  mehr  den 
Lehrer  als  den  Schüler.  Auch  Morris'  Blick 
haftet  immer  zu  sehr  an  der  Einzelerscheinung, 
an  der  Einzelsprache.  Ganz  von  der  Idee  be- 
herrscht, daß  die  Hodussuffixe  und  Kasus- 
endungen ihre  Bedeutung  nur  aus  ihrer  Um- 
gebung empfangen,  bleibt  er  zu  sehr  au  dieser 
Umgebung  hSngen  nnd  vergißt  dabei,  seinen 
Blick  auf  das  Große  und  Ganze  der  indogenna- 
nischen  Sprachen  zu  lenken. 

Wenn  ich  so  die  ganze  Fragestellung,  die 
den  Ausgangspunkt  der  Dissertation  bildet,  von 
vornherein  als  verfehlt  bezeichnen  muß,  so  wird 
die  eigentumliche  Methode  des  Verf.  auch  noch 
durch  viele  Einzelheiten  deutlich  gekennzeichnet. 
So  ist  es  z.  B.  sehr  charakteristisch,  daß  Brown 
bei  den  modifizierenden  Worten  diejenigen  nicht 
berücksichtigt,  die  seltener  vorkommen.  Denn 
hier  gebe  es  keine  „basis  of  numbers",  aus  der 
man  Schlüsse  ziehen  klJnne  (S.  8).  Also  nur 
das,  was  man  nach  Prozenten  berechnen,  mitbin 
Äußerlich  vergleichen  nnd  mechanisch  bewerten 
kann,  ist  der  Beachtung  würdig!  Daß  unter 
Umstünden  gerade  unter  den  seltenen  Beispielen 
recht  lehrreiche  stecken  können,  ja  solche,  die 
eine  ganze  Theorie  über  den  Haufen  zu  stürzen 
geeignet  sind,  scheint  ihm  nicht  klar  zu  sein. 
Interessant  ist  auch,  wie  er  die  Widersprüche 
zu  beseitigen  sucht,  in  die  er  dadurch  gerSt,  daß 
er  die  herkömmliche  Lehre  mit  Stumpf  und 
Stiel  angenommen  hat.  Stimmt  z,  B.  einmal 
der  Sprachgebrauch  des  Herodot  nicht  mit 
jenen  Regeln  überein,  so  wird  diesem  Schrift- 
steller brevi  manu  eine  Sonderstellung  vindiziert 


(S.  14),  oder  er  bat  sich  in  gewissen  Fällen  an 
den  Genetiv  zu  sehr  gewöhnt  (S.  34),  oder  er 
hat  eine  persünüche  Vorliebe  fUr  die  betreffende 
Wendung  (S.  32),  oder  er  hat  den  Kasus  ge- 
setzt, der  ihm  zuerst  in  die  Finger  kam  (S.  64 : 
„Herodotua  seems  to  use  whatever  case  comes 
first  to  haud,  not  oalj  bere  but  tbrougbout  tbis 
section"!),  bei  toütov  tJv  xp^vov  will  Herod.  nicht 
immer  die  Ausdehnung  ausdrücken,  sondern  diese 
Phrase  ist  ihm  eine  Rumpelkammer  (also  eine 
Art  Müdchen  fUr  alles):  a  catch-all  for  anything 
like  'during,  throughout  or  at  tbis  time'  ^S.  66); 
überhaupt  sind  bei  Herodot  die  Feinheiten  des 
Sprachgebrauchs  nicht  so  ausgeprägt,  daß  er 
sich  nicht  gelegentlich  eine  kleine  deviation  hätte 
erlauben  können  (S.  96).  Was  für  Herodot 
recht  ist,  das  Ist  für  Thukydides  billig.  So 
hat  sich  auch  dieser  in  gewissen  Fällen  so  sehr 
an  den  Gen.  gewöhnt,  daß  er  ihn  auch  da  setzt, 
wo  er  eigentlich  den  Dat.  setzen  müßte  (S.  36) ; 
das  sind  dann,  wie  es  so  schön  heißt,  „stereo- 
typierte  Phrasen".  An  anderen  Stellen,  wo  man 
den  Akk.  hätte  erwarten  können,  übt  wieder  eine 
ähnliche  Genetivkonstruktion  ihre  Anziehungs- 
kraft aus  (S.  95);  gelegentlich  wird  auch  eine 
retenüon  eines  alten  Gebrauchs,  d.  h.  also  ein 
Archaismus,  konstatiert.  Bei  Homer  ist  der 
Genetiv  imstande ,  ebenso  genau  zu  datieren 
wie  irgend  ein  durch  ein  Demonstraüvpronomen 
modifizierter  Dativ  (S.  82);  die  Dative  aber  vukti, 
Xci|xüivi,  bipn  anstatt  der  zu  erwartenden  Gene- 
tive sind  —  Archaismen  (NB.  bei  Homer!)-  So- 
gar Xenophon  ist  gelegentlich  so  abbän^g 
vonder  „force  of  usage",  daß  er  In  einem  Atem- 
zug den  Gen.  und  Dat.  genau  in  derselben  Be- 
deutung anwendet  (S.  96). 

Doch  wir  wollen  genug  sein  lassen  das  grau- 
same Spiel!  Das  Vorstehende  wird  genügen, 
um  die  Nichtigkeit  der  Brownschen  Argumen- 
tation zu  beleuchten.  Fürwahr,  mit  solchen 
Gründen  kann  mau  alles  beweisen!  Ich  wenig- 
stens würde  mich  sofort  anheischig  macheu,  z.  B. 
die  These  zu  verteidigen,  daß  der  Gen.  eigent- 
lich den  Zeitpunkt  bedeute,  wo  eine  Handlung 
stattfindet,  und  daß  es  die  eigentliche  Aufgabe 
des  Dativs  sei,  den  Zeitraum  zu  bezeichnen, 
innerhalb  dessen  etwas  geschieht.  Die  Bei- 
spiele, die  sich  dieser  These  nicht  fügen  wollten, 
würde  ich  einfach  als  Archaismen,  Neologismen, 
Provinzialismen,  Individualismen  oder  Stereoty- 
pismen bezeichnen,  und  die  Rechnung  ginge 
dann  ohne  Kost  auf!    Probatum  est. 

Grimma.  A.  Dittmar. 
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Auszüge  aus  Zeitschriften. 

PbUolosiW.    LXlV.l. 

(1)  Th.  Zielinaki,  Mtu-gioaliea  U.  Bemerkungen 
bauptsHchlich  zur  ({riechiacheu  Literatur,  —  (37)  G. 
A.  Gerhard,  Untersnchnngen  zur  Oeacliichtfi  deo 
griecbiecben  Briefea,  I.  Die  Formel  i  iivta  tIJI  S£ivi 
xaipciv.  ErUäruDg,  Ursprung  und  Entwickeluug  der 
Formel.  —  (66)  E.  Drerup,  ß ei tr&ge  inr  Topographie 
ron  AJt-Athen.  IltXapiixöv  cmditulov  bedeutet  die 
geaamte  mykeniiclie,  zur  Zeit  der  Perserkiiege  noch 
im  allgemeinen  wo hlerh alten en  Befestigung  der  Burg. 
Die  Ilvdf  i«t  ureprünglich  ein  grofiartiger  Festranm 
zu  gotteBdienetlicben  Veruminlungen  aus  mjkeniEcber 
Zeit  Auf  dem  Pnjzgebiet  im  Südwesten  der  Akro- 
polia  lag  eine  anbefestigte  Unterstadt  derselben  Zeit 

—  (9ö)  0.  Lange,  Het«llu8  coecatus.  Die  Erzahlnng 
roa  der  Erblindung  des  OberponÜfez  Metellus  ist 
eine  Bhetoreuerfindnng  der  Zeit  des  Augastiis.  — 
(116)  J.  P.  Postgate,    Ad  Silvas  Statianas  silvula, 

—  (137)  Fr.  Luterbacher,  Chronologische  Fragen 
IQ  Li7iaa  XXI.  Die  Chronologie  der  Jahre  241-316 
ist  durch  Polybins  und  Liviug  richtig  Bberliefert.  — 
(148)  O.  CrusiuB,  Ans  antiken  Schulbdcbern.  Zu 
dem  Ostrakon  Bull,  de  Corresp.  Hell.  1904,208.  — 
Hiicellen.  (147)  0.  Schroeder,  'Euripides  an  die 
Nacht'.  Analyse  von  Aristopb.  ran.  1391  ff.  —  (169) 
W.  Bickel,  Zur  Bedeutung  des  Ammon- Orakels. 
Vermntnng  aber  das  Wirken  des  Kynismoi  tüi  die 
Wertung  des  Orakels.  —  (150)  P.  Diergart.  'Opci- 
Xoixaf  und  TcuieipTupac  in  chemischer  Beleuchtung. 
Ertteres  ist  in  der  Bedeutung  Messing  vom  1,  Jahrh,  v. 
Chr.  Doctkzuweiseu ;  die  Übersetzung  des  letzteren  mit 
Zink  ist  unhaltbar.  —  (163)  T.  W.  Dougan,  Hectora 
Hectorem.  Zu  Cic.  Tuse.  I  44,106.  Hectora  ist  bei  Accius 
und  in  den  folgenden  Worten  Ciceros  zn  schreiben.  — 
(164)  Th.  Breiter,  Die  Planeten  bei  Manilius.  — 
(158)  A.  Fnnck,  BeitrElge  zur  Übersetzung  und  Er- 
klärung der  römischen  Komiker.    (P.  f.). 


Le  Uusöe  Belse.    VIII,  3.  4.    IX,  1. 

(313)  L.  Halkln  et  M.  Zeota,  Bulletiu  d'Institu- 
tiona  politiques  romoines.  VI,  Organisation  et  ad- 
ministration  da  territoire.  VII.  Les  finances.  VIII. 
La  justice.  IX.  L'ermäe.  X.  Le  culte  public.  — 
(274)  H.  Demoolln,  La  tradition  manuscrite  du 
Buiqnet  de  8ept  Sagee  de  Plutarque.  Scheidung  der 
Hss  in  3  Klassen,  von  denen  die  durch  den  Palatinos 
gr.  1Ö3  (P)  baupta&cblich  vertretene  zur  Grundlage 
der  Teit«skonstitution  zu  nehmen  ist  N&chst  P 
kommt  von  dieser  Klasse  der  Ambr.  C  195  in  Betracht, 
der  als  Grundlage  für  die  nicht  in  P  erhaltenen 
Traktate  zn  nehmen  ist.  —  (289j  J.  P.  WalUiDg, 
Orolannum  vicus,  Arlon  k  l'äpoque  romaine.  Ses 
inscriptions,  ses  monuments  et  son  histoire.  II.  In- 
Bcriptions  de  monuments  perdus,  dont  l'origine  or- 
lonaise  est  cartaiue.  —  (329)  H,  Franootte,  Loi  et 
d6:ret.     Über  den  Unterschied  von  vÖ|mc  und  4')i9i9^a. 


—  (339)  H.  de  la  VUle  de  Mirmont,  Le  poäte 
Ljgdamus.  Die  Ermittelung  der  wahren  Persönlich- 
keit des  Ljgdamus  ist  mißlungen;  die  Ähnlicbkeiteu 
mit  Ovid  lassen  nicht  auf  Benutzung  schließen,  da 
sie  sich  auf  Genieinpliltze  beachrUnkeo.  —  (404)  W. 
Iieraon,  Les  sontaoires  de  la  Qräce.  Notes  de  vojage 
Delphi.  Olympia,  —  (424)  J.  P.  Waltdnff,  Piaton, 
Bonrce  directe  de  Hinacius  Felii.  Unmittelbare  Be- 
nutzung. —  (429)  H.  DemouliD,  Inscription  in^dite 
de  T^noB.  —  (433)  P.  Oralndor,  Inscriptions  de  Cdos. 
(6)  J.  P.  WaltElaff,  Orolannum  vious.  III.  In- 
scriptiouB  du  Palais  Hansfeld  k  Clausen  (Luxembourg), 
dont  l'origine  est  douteuse.  —  (44)  V.  Toumeur, 
Kecherches  snr  laBelgique  celtique,  III,  Orolauneum — 
Arlon — Aral.  Etymologische  Studie.  —  (60)  A.  Stap- 
pera,  Les  Hilices  locales  de  l'Empire  romain.  II. 
Organisation  des  Milices  locales.  Ursprung  und  Ge- 
schichte, Benennung,  Personal,  Offtdero:  nationaler 
Charakter  der  Numeri;  Rekrutierung,  Sold,  Stärke 
der  Naraeri,  honesta  missio;  der  Kult.  —  (80)  H. 
DemouUn,  Les  däcrets  de  proxänie  de  Tänos.  — 
(88)  a.  OdTOlani,  Snl  valore  di  quo  (quanto)  .  . 
eo  (tanto) . ,  .  segniti  da  un  comparativo.  —  (96)  A. 
Roeraota,  Les  fouilles  d'Uios.    Nach  Ditrpfeld. 


NordlBkTidaekrlftforFUolo^.  3.R.  XIII,  2 
(97)  Haus  Baedsr,  Bericht  Aber  den  Inhalt  des 
4.  Bandes  der  Oiyrhynchus  Papyri.  —  (109)  S,  O. 
Oortsen,  Neue  etruskische  Inschriften.  Besprechung 
der  von  Torp  nud  Herbig  (Bayer.  Sitznngsber.  1904) 
herausgegebenen  Inschriften  mit  besonderer  Rück- 
sicht auf  die  etraskischen  ZahlwOrter,  —  (116)  P- 
Cumont,  Die  Hysterien  des  Hithra  (Leipzig). 
Referat  von  E.  Lehmatm.  —  (125)  P.  Vergilius 
Uaro,  Aeneis  Bach  VI,  Erkl.  von  E.  Norden 
(Leipzig).  Eingehende  Besprechung  von  Ä.  B. 
Drachmann.  —  (133)  A.  PhilippBOn,  Daa  Mittel- 
meergebiet (Leipzig),  Empfohlen  von  Ä.  B.  Draeh- 
mann.  —  (141)  F.  Noack,  Homerische  PalBete 
(Leipzig),  Die  auf  der  Interpretation  von  Homer- 
stellen beruhende  Beweisführung  verwirft  J.  L.  Uaaiitg- 


OöttinEUotae  selehrte  Aoselffen.  167.  Jahrg. 
No.  IV. 

(334)  R,  Laqueur,  Kritische  Untersuchungen  znm 
zweiten  HokkabKerbuch  (StratJhurg).  Bericht  von 
Wellhausen. 

Llterarlaohes  Zentralblatt.    No.  20. 

(643)  W.  Riedel  and  W.  E.  Crnra,  The  canon» 
of  Athanaeius  of  Aleiandria  (London),  'Macht  zum 
ovstennud  ein  ebrwOrdiges  Dokument  der  ägyptischen 
Kirche  des  4.  Jahrh.  bekannt.  H  0.  L.  —  (667)  P. 
M  a  z  o  n  ,  Essai  sur  la  composition  des  comSdies 
d-Aristophano  (ParU).  'SorgfEltige  Prüfung'.  Th. 
Zielinski.  —  (658)  T.  Hacci  Plauti  Conioediae  ez 
rec.  O,  Goetz  et  Fr,  Schoell.  Fase.  U.  Editio  altera 
(Leipzig).  'Überall  ist  sorgra,ltig  nach  geprüft',  ffn.  — 
(662)  W.  Klein,  Gaicbicbte  der  griechiechen  Kunst. 
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1:  Die  griecbiaclie  Kunst  bis  Hyroii  (Leipzig).  Trotz 
aller  Attsstellangen  iat  du  Werk  ein  Zeagoia  aus- 
danenideD,  wiManscbaftliohen  Fleißes  und  bringt 
Anregungen  die  Menge'.  Th.  Sdtrtiber. 


Deataohe  Ltterataraeitune.    No.  19. 
(1157)  Die  Qrammatica  figurata  des  Mathias  Bing- 
mann  (Phileaius  Vqgeaigena)  in  Faksimiledruck  hrsg. 

—  von  Fr.  R.  von  Wieser  (Straßburg).  'Ohne  Zweifel 
eine  der  größten  Kuriositäten  des  älteren  Buchdrucks'. 
J.  Kttepptr.  —  (llftl)  Handbuch  >a  den  Nentestament- 
lichen  Apokryphen  —  hrsg.  von  E.  Hennecke  (Ta- 
bingen).  'Wird  aol  lange  hinaus  als  Grundlage  für 
weitere  ForscbuD gen  dienen'.  H.HoÜtmamt.  —  (1170) 
(j,  Heinrich,  Allgemeine  Literaturgeschichte.  U: 
RGmer  nnd  Romanen  (ongariscb)  (Budapest).  'Jedes 
Kapitel  zeugt  von  anerkennenswertem  FleiSe  und 
grOndlichem  Studium'.  L.  iUcf.  —  (1174)  0.  Im- 
misch,  De  receneionia  Platonicae  praeiidüs  atque 
rationibus  (LeipEig).  'Macht  den  ernstlichen  und  keines- 
w^^  erfolgtoaen  Versuch,  zu  einer  neuen  Ktamifikation 
derHss  zu  gelangen'.  X.  Piccontt.  —  (1176)  A.Persii 
Place!  Satnrarum  Liber.  Rec.  —  S.  Consoli  (Rom). 
'Mit  großem  Fleiße  zusammengetragen,  aber  ohne 
jedes  eigene  UrteU'.  Fr.  VoÜmtr.  —  (11S2)  H.  Swo- 
boda.  Griechische  Geschichte.  2.  A.  (Leipzig).  'Zeugt 
überaJl  von  dem  Bestreben,  den  AbriS  mit  dem  Fort- 
schritt der  Wissenschaft  in  Obereinetinunmig  zu  halten'. 
R.  Pöhimann.  —  (1191)  K.  Baedeker,  Konstantiuopel 
und  das  Westliche  Kleinaeien  (Leipzig).  'Selbst  dem 
Fachmann  ein  willkommenes  Vademecum'.  M.  Hart- 

Woohenaohrift  nir  klofls.  Philologie.  No.  19. 

(&06)  A.  Springer,  Handbuch  derEunstgeschichte. 
L  Das  Altertum.  7.  A. — von  A.Michaelte  (Leipzig). 
'GehSrt  mm  Besten,  was  in  den  letzten  Jahren  an 
lusammenfaasenden  Darstellungen  der  antiken  Kunst 
im  In-  nnd  Auslände  geleistet  worden  ist'.  A.  S,  — 
(610)  N.  Terzaghi,  Ad  Hesiodi  Tbeog.  635  sq. 
(Florenz).  Notiert  Toa  Jt.  PsppmtUfer.  —  (611)  R. 
Ellis,  CatulluB  in  tbe  XU  <»  centnrj  (London). 
'Nicht  viel  Neues,  doch  immerbin  ein  willkommener 
Beitrag  zur  Geschichte  der  Uberliefernng  des  Catull'. 
K.  P.  Schutte.  —  (512)  Florilegium  patristicum 
digessit  vertit  adnotavit  Q.  Rauschen.  Fase.  3 
(Bonn).    Im  wesentlichen  anerkannt  von  J.  Dräaeke. 

—  (617)  P.  Rasi,  Baggio  di  alcune  partlcolaritä  nei 
versi  eroici  e  lirici  di  8.  Ennodio.  'Dankenswert'. 
I.  BiOerg.  —  (621)  K.  Lübeck,  Adonisknlt  und 
Christentum  auf  MalU  (Fulda).  'Mit  den  Resnltaten 
muß  man  im  wesentlichen  Qbereiuiitimmen'.  A.  May. 

Bevne  orltlqne.    No.  17.  18. 

(322)  The  homeric  hjmna  ed.  —  by  Th.  W. 
Allan  and  E.  E.  Sikes  (Londou).  'Ansgezeichnetes 
Werk'.  (324)  Aeachinis  quae  femntur  epiatulae 
ed.  E.  Drerup  (Leipzig).  'Ein  Fortschritt  und  un- 
entbehrlich'.   (326)  M.  Heyse,  Cber  die  Abhängig- 


keit einiger  jdngsren  Aeschines-Haudschriften  [Baaz- 
lan).  'Sehr  lehrreich'.  My.  —  (326)  Xenophontie 
de  re  equestri  libellus  rec.  V.  Tommasini  (Berlin). 
'DerTeit  sehr  verbessert;  aber  es  fehlt  ihm  bei  dem 
Zustand  der  Oberlieferung  noch  viel,  um  gänzlich 
zu  beß-iedigen..    A.  Marlin, 

(342)  L.  D.  Brown,  A  study  of  the  case  coo- 
stmction  of  worde  of  time  (New  Haven).  'Erusthafte 
Arbeit,  reich  an  guten  Beobachtungen'.  Mt/. 


Nachrichten  über  Versammlungen. 

Archäologische  BoMlIaohaft  zu  Berlin. 

UtLrzsitzung. 

Der  Vorsitzende  Herr  Kekale  von  Stradonitz 
erßtTnete  die  Sitzung  mit  folgendem  Nachruf: 

„Wie  ich  beim  Beginn  unserer  vorigen  Sitzung  die 
Nachricht  von  dem  Tode  eines  hochgeschätzten  lang- 
jUirigen  Mitgliedee,  des  feinsinnigen  Guido  Hauck, 
zu  geben  hatte,  so  muß  ich  heute  eines  neuen 
schmerzlichen  Verlustes  gedenken.  Professor  Angnst 
Kalkmanu,  der  noch  bei  nnserer  letzten  ZuiammeD- 
knnft  mir  hier  gegenflbersaß  und  nns,  aus  AnUS 
eines  jüngst  erschienenen  kunstgeschichtlichenBuches, 
durch  eine  ausfOhrliche  und  fQr  ihn  sehr  chai«kte- 
rietische  Darlegung  erfreute,  itit,  uns  allen  unerwartet, 
noch  nicht  52jährig,  aus  nnserer  Mitte  abberufen 
worden.  Als  einer  seiner  alten  Bonner  Lehrer,  denen 
er  sein  Lebelang  menschlich  nnd  wiBsenschaftlich 
Treue  gebalten  Hat,  uud  sein  langjähriger  Kollege 
hier  iu  Berlin  will  ich  versuchen,  einige  Worte  zu 
seinem  Qed&chtnis  zu  sprechen. 

Wie  es  das  Mens  eben  Schicksal  mit  «ich  zu  bringen 
pflegt,  ist  ihm  in  seinem  Lebensgang  nebeneiuande^r 
Leicbtee  und  Schweres  beschieden  gewesen.  Aus  einer 
woblatehenden  Hamburger  EaufmannsfarnUie  stam- 
mend, hat  er  äußere  Sorgen  nicht  kenuen  lernen; 
aber  er  bat  sich  nicht  von  Anfang  an  der  Wissen- 
schaft, zu  der  er  sich  unwiderstehlich  hingezogen 
fühlte,  frei  hingeben  kSnneu.  Sein  Vater  hatte  ihn 
zum  Kaufmann,  zum  gelehrten  Beruf  seinen  jüngeren 
Bruder  bestimmt,  und  so  hat  er  ein  paar  Jahre  als 
Kaufmannslehrling  im  Kontor  gesessen,  bis  die  beiden 
Brüder  den  Beruf  tauschen  durften.  Ein  solcher 
Wechsel  ist  selten  ohne  Kampf  durcbzusetien  nnd 
pflegt  seine  Spuren  zu  hinterlassen.  Bei  jeder  wissen- 
schartlichen  Tätigkeit  kommen  Vorarbeiten  vor,  zu 
denen  man  sich  nicht  um  ihrer  selbst,  sondern  nur 
um  des  letzten  Zieles  willen  mit  Euteagung  ent- 
schließt Für  Kalkmann  war  jede  Pflicbterfallong 
im  ersehnten  Gebiete  der  Wissenschaft  an  sich  eine 
Genugtuung  und  Freude,  wie  die  gewissenhafte  Er- 
fnilaog  der  frei  flbemommenen  Pflicht  und  Wahr- 
haftigkeit die  Gmudzflge  seines  Wesens  waren.  Ein- 
undzwanzigjIUirig  kam  er  nach  Bonn,  um  Archäologie 
und  Philologie  zu  studieren,  im  Sinne  der  guten 
alten  Bonner  Tradition,  daß  jeder  Archäologe  ein 
firmer  Philologe  sein  müsse,  und  Poesie  und  Kanst 
sind  für  ihn  immer  untrennbar  geblieben.  Er  hat 
mit  den  den  gleichen  Stadien  ergebenen  Genossen 
gern  und  freund  sc  haftli  ob  verkehrt;  doch  war  er, 
dem  Lehensalter  und  dem  Wesen  nach  älter  als 
diese,  früh  in  sich  abgeschlossen.  An  seine  Lehrer 
hat  er  sich  innig  angeschlossen;  den  grOßten  Einfloß 
hat  auf  ihn  zweifellos  Dsener  ausgeübt,  nicht  durch 
das  besondere  Studiengebiet,  auf  dem  ihm  Katkmaoa 
nicht  folgte,  sondern  bIb  ihm  besonders  sympathische 
wissenschaftliche  Persönlichkeit  und  dunäi  die  ideal« 


byV-nOOgie 


749    |No.  231 


BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT. 


(10.  Juni  1905.1    7öO 


EOhnbeit  der  Forderungen  f(lr  iriBseDBCbaftUche  Äiu- 
bilduDg  nnd  die  weit  gesteckteu  Orenzen  der  For- 
Bchang,  wie  Usaner  sie  für  sieb  nelbst  und  seine 
Scbüler  als  letbat verstand Ucb  binstellte  und  noeh 
mehr  als  durcb  seine  Lebre  durch  sein  Beispiel  ein- 
dringlicb  niaclitä.  Nach  fflnf jährigen  Studien,  iu- 
meist  in  Bonn,  wohin  er  auch  iipB.ter  oft  und  gern 
zur  Seit  kehrte,  wurde  Kalkmann  auf  ürund  einer  aus- 
BClilieQlich  literargeHchichtlichen  Arbeit  De  Hippoljtis 
Eitripideia  1881  promoviert.  In  Berlin  habilitiert, 
hat  er  mehrere  jähre  lang  Reisen  im  SQden  unter- 
nommen, auch  London  und  Paris  besucht,  7.ur  eigenen 
weiteren  Anshildung,  und  er  hat  dabei  ausfilbrliche 
Vorarbeiten  und  MateriaUammlungen  aller  Art  ilarch- 
gefahrt  Sein  wissenschaftliches  Ziel  war  die  Be- 
schäftigung mit  der  antiken  Kunst.  Er  hat  die  ernste 
haftasteu  Studien  angestellt,  um  sich  und  anderen 
die  Wege  dazn  zu  eröffnen.  Zunächst  wollte  er  sich 
die  Verläßlichkeit  und  Brauchbarkeit  der  Schriftsteller 
klar  machen,  die  durch  ihro  Nachrichten  fdr  die 
Arcb&ologie  besonders  wichtig  sind.  Daraus  sind 
die  beiden  Bücher  über  Pausanias^  1886,  und  die 
knnitgeachichtliohen  Quellen  des  Flmius,  1898,  ent- 
standen. Die  Frage  nach  der  Selbständigkeit  oder 
CaselbstKndigkeit  des  Pausanias  war  durch  Herrn 
T.  Wilamowitz  in  Fluß  gekommen.  Kalkmann  hat 
sich  dessen  Anffassung  lebhaft  angeachlosaen  und  die 
völlige  Abhängigkeit  des  Feriegeten  von  schriftlichen 
Vorla^n  bis  ins  HuBerste  hinein  zu  erweisen  gesucht. 
Wir  smd  jetat  darüber  einverstanden,  daü  die  These 
in  Kalkmanns  Formulierung  nicht  bestehen  kann. 
Seiner  tief  und  scharf  eingreifenden  Arbeit  bleibt 
ihr  Wert  nicht  nur  durch  die  reichen  Ergebnisse  im 
einzelnen,  sondern  auch  als  Ganzes.  Ei  hat  einen 
bestimmten  Gedanken,  ein  bestimmtes  Prinzip,  das 
er  für  richtig  hielt,  streng  metbodisch  und  unerbitt- 
lich bis  in  die  letzten  Konsequenzen  durchgeführt, 
vielleicht  nnter  dorn  Eindruck,  jedes&lls  in  Über- 
einstimmung mit  Useners  Satz,  daS  so  der  Wissen- 
schaft am  besten  gedient  werde,  auch  wenn  das  Haupt- 
ergebnis nicht  bestehen  bleibe.  Reiche  Forderung 
haben  die  Untersuchungen  über  Flinius  gebracht; 
ein  eiufaches  Hauptergebnis,  das  eine  bequeme  Norm 
der  Benutzung  bieten  kOnne,  war  hier  von  Anfang 
an  ausgeschlossen. 

Um  die  plastischen  Formen  in  ihrer  Gesetz- 
mäßigkeit und  in  ihrem  Wesen  zu  ergründen,  hat 
Kalkmann  viele  Tausende  von  Messungen  vorge- 
nommen und  die  eingehendsten,  sorgAltigst«n  ana- 
tomischen Studien  gemacht.  Kr  war  unbestritten  der 
größte  Kenner  in  dem,  was  man  Künstleranatomie 
zu  nennen  pflegt,  und  von  diesen  Studien  geben 
eiDielne  meisteruaite  Aofsiltte  Zeuguis.  Die  Messun- 
gen hat  er  zum  großen  Teil  in  dem  Winckelmanns- 
programm  unserer  Gesellschaft  vom  Jahre  1893 
niedergelegt  und  verwertet  und  dieses  Mal  in  voll 
bewußter  und  gewollter  Einseitigkeit  diese  Methode 
durchgeführt.  Daß  sie  die  Probleme  nicht  lOat,  ist 
klar,  und  er  würde  ohne  weiteres  zugehen,  daß  sie 
allein  dazu  nicht  ausreicht,  aber  freilich  nicht  —  so 
wenig  wie  ich  das  konnte  — ,  daß  solche  Messungen 
und  Beobachtungen  auch  nicht  einmal  als  Hilfs- 
mittel neben  anderen  in  Betracht  kämen.  Mit  be- 
sonderer Vorliebe  hat  er  endlich  den  antiken 
Theorien  nachgespürt.  Er  meinte,  wenn  man  von 
antiker  Kunst  reden  wolle,  müsse  man  sich  doch  vor 
allem  klar  werden,  was  im  Altertum  selbst  darüber 
gedacht  worden  sei. 

Unter  Arcb&ologie  wird  so  virlorlei  verstanden, 
und  so  vielerlei  Arbeiten  sind  dazu  nOtig  und  mög- 
lich. Kalkmanu  würde  die  alte  Welckersche  Defini- 
tion graben  haben,  die  Anfgabe  der  Archäologie 
sei  die  Gescbicbte  und    Anslegong  der  alten  Kunst. 


Er  sah  in  der  Kunst  eine  der  höchsten  Leutungen 
des  menschlichen  Geistes,  etwas  Selbständiges  und 
Großes.  Um  sich  würdig  zu  machen,  über  Kunst  zu 
reden,  hat  er  die  höchsten  Anforderungen  an  sich 
selbst  gestellt  und  rastlos  an  sich  gearbeitet.  Kein 
leichtes,  anmutig  und  naiv  produzierendes  Talent 
war  ihm  beachieden.  Er  hat  alles  in  der  Wissen- 
schaft schwer  genommen  und  eich  selbst  schwer  ge- 
macht. Seine  Arbeiten  wurden  ihm  wie  selbständige 
Wesen:  sie  stellten  immer  neue  Forderungen  an  ihn, 
die  er  pflichttreu  nnd  redlich,  unerbittlich  streng 
gegen  aich  seihst  als  tief  empfundene  sittliche  Pflicht 
ermllte.  Die  letzte  These  hinter  der  Bonner  Diaaer< 
tation  lautet:  aStudium  antiqoae  et  recentioris  artis 
non  licet  seiungere".  Um  die  antike  Kunst  besser  zn 
verstehen,  bat  er  die  neuere  studiert  und  auch  für 
die  neueste  ein  offenes  Auge  und  ein  empfängliches 
Herz  gehabt.  Daraus  ist  für  ihn  ein  Gesamtbild  und 
ein  Geaamtplan  ervrachaen.  Alles  Beste,  was  et  er- 
strebt und  erdacht  hatte,  wollte  er  in  einer  Formen- 
lehre der  Kunst  zusammenfussen  und  aussprechen, 
in  einem  groß  gedachten  Werk,  für  dos  alle  früheren 
Arbeiten  nur  Yorstudion  sein  sollten.  Es  ist  tragisch, 
daß  er  daa,  was  er  als  sein  Lebenswerk  ansah,  nur 
beginnen,  nicht  vollenden  konnte.  Aber  was  er 
wirklich  vollendet  bat,  ist  wahrlich  genug,  um  unseren 
Dank  zu  heischen,  und  wie  die  Spuren  seiner  Arbeit 
in  der  Wissenschaft  nicht  verschwinden  werden,  so 
wird,  wenigstens  in  unserem  Kreise,  dem  er  ange- 
hörte, und  bei  seinen  Schülern,  denen  er  ein  auf- 
opfernder Lehrer  war,  das  Bild  seiner  in  sich  ge- 
schlossenen, reinen  und  edlen  Persönlichkeit  unver- 
gessen bleiben. 

Zu  Ehren  des  Verstorbenen  erhob  sich  die  Var- 
sammlung  von  den  Sitzen. 

(Schloß  folgt). 


Mitteilungen. 
Eins  grieohlflohe  Handsohrift  In  Raudnitz. 

Wie  sehr  Stücke  der  griechischen  Literatur, 
welche  einst  zu  deu  bekanntesteu  und  gelesensten 
gehörten,  in  unseren  Tagen  unerkannt  bleiben  oder 
verkannt  werden,  dafür  bieten  die  Beschreibungen 
einer  Handschrift  der  Fürstlich  Lobkowitzscben 
Bibliothek  in  Raudnitz  einen  der  wunderbarsten 
Belege. 

Ks  ist  die  Handschrift  VI  F.  e.  6. 

Sie  hat  in  Uollobs  'Verzeichnis  der  griechischen 
Handschriften  in  östorreich  außerhalb  Wiens' 
(Sitzungsbor.  d.  Kais.  Akad.  d.  Wiseensch.  philos.- 
bist.  Klasse  UXLVL  Band,  Jahrgang  19Ü2/3  Wien 
1903  a,  117}  folgende  BeBchreibung  gefunden: 
,Sammelhandschrift,  ans  zwei  Teilen  bestehend,  der 
erste  von  p.  1  — 45,  der  zweite  von  p.  Gl— 131,  beide 
Teile  XV  saec,  Papier.  1.  EUmenta  Graeea  (p. 
1—46).  Das  ist  eine  schedographische  Grammatik. 
Zunächst:  -|- npa&cupC«.  Inc.;  d^ntpe&etf  dx.iUct';  ^c 
3pt9f|iSfl;  (6  Zeilen),  dann  die  Abhandlung  mit  der 
Überschrift  5nip  'EU^vwv  flpöj  'ArOXlit  IldTfoxlos. 
lue:  $|Xiiv  (liv  ü  ii^"^^!  ^^^-  '■  (P-  ^)  t»^ivw^  töv  Wpu- 
äm-  Beide  Teile  bogloiten  zahlreiche  Worterkl^ungen. 
Der  größere  Teil  von  p.  31  ist  unbeschrieben,  dann 
Inc.:  (JllptaTc  diülc?  xi  |üv  IhitiotlaikiE  oc.     Des.:  (p.  45) 

2.  I'tupYiiu  xDupTcoii  ToU  axolapiou'  i;epi 
OMilEiiuv  flpoooBiÖv  xai  rfiv  Äxtä  mD  löyou  (itpOv  f,Toi 
lli  ffaiiitatixift  TtpiIiTT\  cliafiii-fii^)  u.  s.  w.". 


')  Es  ist  der  berühmte  Georgios  Scholarios  (Sathas, 
MtoiUijvutri  ^MUr(ia  p.  12  s.). 
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Fast  mochte  man  meinea,  daß  die  BezeichnuDg 
,Elemmta  GrMca"  von  ihrem  Urheber  auf  den  zweiten 
Teil  beiosen  wnrde,  Anf  den  ersten  paßt  sie 
schlechterdings  nicht. 

Qanz  andere  lautet  die  Inhal teangabe  in  dam 
handachrifttichen,  vom  vormaligen  Bibliothekar  J.  J. 
Dwoisak  angelegten  Katalog  der  Handschriften,  wie 
ich  dem  Auszuge  entnehme,  welchen  OoUob  a.  a.  0. 
S.  lacf.  veröffentlicht  batS):  Achtllia  et  Fatrocli 
liistoria.  Hier  kommen  wenigstens  üiiTpoxJioc  und 
'AxOJieic  zu  ihrem  Recht 

Weiter  ab  vom  Richtigen  log  die  Bezeichnung, 
welche  im  alndez  codicum  raannioriptoram  Baudnitii 
lateutiom"  von  Schneider,  der  fär  seinen  Piaton 
in  Raadnitt  war3),  der  Handschrift  gegeben  wnrde: 
Hialoriae  Troicae.  Schneider  kann  die  Hand- 
schrift nicht  selbst  untersucht  haben,  auch  wenn  der 
fragweise  Zusatz:  Dictysl  Varegl  nicht  von  ihm, 
sondern  von  PbisowI),  der  den  Index  von  ihm  er- 
halten   hatte    und    veröffentlichte,    herrQhren    sollte. 

Wenn  Weiobeiver  in  der  Besprechung  von  Qollohs 
Arbeit  in  dieser  Wochenschrift  1905  No.  6  3p.  185 
bemerkt:  „Schneiders  Angabe:  Historiae  Troicae  kann 
noch  eher  anf  die  Spnr  führen  als  die  OoUobs  Ele- 
menta  Qraeca.  Das  ist  eine  schedographische  Oram- 
matik*,  ao  mOchte  ich  einen  bescheidenen  Zweifel 
nicht  unterdrücken. 

Aber  ein  Blick  aaf  die  von  Qollob  angeführten 
Textproben  genügt  zur  LOsung  der  Aporie.  Es  ist 
die  {uXfvri  ÜaTpöxlou  npöc  'Axi1)>Jqi  dea  Libanios  (t. 
IV,  80  e.  B.)  und  der  nptaßiimxe;  'OSuasfu;  itpö( 
'AiMia  des  Aristeides  (t.  II  684  s.  D.).  Sie  ge- 
baren zu  den  Belesensten  Deklamationen  der  beiden 
Bhetoren  und  kommen  vielfoch  in  Schnlhandschriften 
des  16.  Jahrhunderts  zusammen  vor.  Teitkritischer 
Wert  wohnt  dieser  Klasse  von  Handschriften  nicht  inne. 

Nach  dieser  Feststellung  läßt  sich  auch  nicht  be- 
zweifeln, daß  die  Handschrift  mit  derjenigen  identisch 
ist,  welche  im  Originalkatalog  der  Bibliothek^}  als 
Aristidae  orationes  bezeiiHtnet  ist^),  mithin  zu 
denen  gebOrt,  welche  von  Bohcslaw  Lohkowis, 
dem  B^rttoder  der  Bibliothek  zu  Uassenatein,  selbst 
erworben  worden  sind.  Dafür  ^richt  auch,  daß  aie 
wie  diese  eine  Zahl  (608)  auf  dem  Schnitte  der 
Blätter  trägt 


*)  Irrtftmlicb  hat  derselbe  hier  die  Handschrift  unter 
die  'lateinischen'  gesetzt, 

*>  Plat.  opp.  I  p,  XIV.  —  Auch  die  Handschrift 
VI  F.  e.  43  der  SchoUeu  zn  Sophokles  und 
Euripides  ist  von  Ludwig  Lange  verglichen  und 
in  3  üniversit&teschriften  von  Gießen  (Codicis 
scholioram  Sophocieorum  Lobkowiciani  collationis 
specimen  I — II I  1866 — 186flJ  beschrieben  worden, 
was  Golloh  en^ngen  ist, 

*)  Dionysii  orbis  terr.  descr.  Lipeiae  1826  p.  VI  i. 
Diesen  Index  ebenso  wie  das  Verzeichnis  des  Balbiuos 
hatte  ich  am  Bande  des  mir  zugesandten  Korrektur- 
bogens von  Oardthaasens  'Sammlungen  und  Katalogen 
griechischer  Handschriften'  zn  Kaudnitz  notiert; 
doch  sind  sie  im  Reindmck  zu  Prag  gekommen. 

*)  Qedmckt  in  Balbini  Bohemia  docta  pars  III 
IVagae  17B0  p.  211.  Philipp  Lobkowiz  schreibt  1552 
an  seinen  Oheim  Sebastian :  Calalogum  librorum 
bibUalhecae  Hanatenüie  in  arce  Easialeyn  reperi,  etei 
non  unim  librarii  manu  gcriplum,  quemadmodum  coram 
reluli:  ex  cAaracleribui  laatfn  antiquum  e»ae  eognosci- 
mua  (BalbinuB  1.  1.  p.  210). 

')  In  dem  Sachkatalog  ist  sie  wohl  die  unter  den 
Foni  atUores  omnium  diteipUnarum  als  DeelamaHo 
autorii  incerti  (a.  a.  0.  p.  327)  bezeichnete. 


Da  Handschriften  dieser  Bibliotbek  teils  dnrch 
Brand  zugrunde  gegangen,  teils  abhanden  gekommen 
sind,  so  benutze  ich  die  Gelegenheit  anzumerken, 
daß  eine  ^Ptalmi  Davidü  gratce  ex  eersiane  LXX' 
aus  der  Sammlung  von  Jo.  A.  Fabricins  in  die 
Universitätsbibliothek  zu  Kopenhagen  übergegan- 
gen istT). 

Breslau.  E.  Foerster. 


Nbhb  verkftaflloha  Diapositiv«. 

Von  dem  Verzeichnis  der  Lichtbilder  für 
antike  Kunst  und  Kultnr  von  Dr.  A.  KrOaa  ist 
jetzt  der  H.  Teil  erschienen  und  wird,  losanunsu 
mit  dem  I.  Teil,  anf  Wonscb  kostenfrei  verschickt 
(Hamburg,  Adolfsbrttcke  7),  Die  bedeutende  Er- 
weiterung, die  auch  der  U.  Teil  erfahren  hat  —  26 
Seiten  etett  9  im  frdhereD  Katalog  — ,  ist  vtelfoch 
dem  freundlichen  Entgegenkommen  des  Herrn  Heraas- 
gebere  und  Verlegers  sowie  mannigfachen  privaten 
Beiträgen  zn  verdanken.  Bei  der  Zusammenstellung, 
die  der  Untenieichnete  besorgt  hat,  ist  wenigstena 
versucht  worden  —  mehr  ist  i.  fi.  der  „unen^ichen 
Vasenmalerei*  gegenüber  ja  nicht  mOglich  — ,  anfter 
der  sTstematischen  Knnstgeacbichto  auch  einige  An- 
sprüche der  Knnstmjthologie  und  Heldensage,  der 
Sakral-  und  PrivataltertOmer  zu  berücksichtigen. 

Der  IL  Teil  enthält:  A.  Plastik.  Hervorgebob«) 
sei  der  plastische  Schmuck  des  Enidierschalzbaaaes 
mit  29,  der  pergamenische  Altar  mit  41  Nummern. 
Auch  Künstlerinschriften  sind  aufgenommen. 

B.  Vasen-  und  Wandmalerei.  Die  Darstellnng 
der  Technik  der  Vasenfabrikation  und  die  wichtigsten 
Vasenformen  sind  berücksichtigt.  Das  'mvkenische' 
Material  ist  hier  nur  eine  Ergänzung  der  im  eraten 
Teil  zusammengestellten  Beispiele.  Die  'Griechiacfae 
Vasenmalerei'  von  Furtwängler-Reichhold  dorfte  be- 
nutzt werden. 

C.  Mosaiken,  Kleinkunst,  Manien.  Von 
letzteren  sind  meist  vier  auf  einer  Platte  vereinigt. 

Die  Bezugsbedingungen  (s.  Archäologisches  Jahr- 
buch XIX,  1904,  Anzeiger  1.  HeftJ  gelten  von  jetzt 
an  auch  fflr  direkte  Bestellungen. 

Kiel.  F.  Hoack. 


Eingegangene  Schriften. 


Koptisch-gnostische  Schriften.  1.  Bd.  Die  Pistis 
Sophia  —  Die  beiden  Bücher  Jed  —  Unbekanntea 
altifnostisches  Werk  biag.  von  C.  Schmidt.  Leipzig, 
HinrichB.    13  M.  60. 

B.  Dahms,  De  Atbenieosinm  locionim  tributii 
qnaestiones  Septem.    Dissertation.    Berlin. 

F.  C.  Wick,  La  fonetica  delle  iscrizioni  parietarie 
Pompeiane.    Neapel,  Tessitore  e  C. 

K.  Baedeker,  Eonstantinopel  und  das  westliche 
Kleioasien.    Leipzig,  Baedeker.    6  M. 

Biblia  Hebraica  adiuvantibus  professoribus  G.  Beer, 
F.  Buhl.  G.  Dalman,  8.  B.  Driver.  H.  Uhr,  W. 
Nowack,  L  W.  Rothstein,  V.  Rjssel  ed.  R,  Kittel. 
P.  I.  Leipzig,  Hinricha    4  M. 


de  Copenbagne  p.  104. 
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Kit  dsm  Baiblatt«:  BlbUotheoa  phUologloa  olaasloa 
bei  Yotwiibertellniig  Kol  den  ToMitandigwi  JihrgMig. 


25.  iahrgang. 


17.  Juni. 
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El  wild  gsbetan,  klla  fOr  die  Bedmktion  baatimmten  BQcher  und  Zeitiobriften  an  die  Verlass- 
buobhandliinff  vonO.B.BeiBlBnd,  Lslpilg,  Briefe  ond  Mumskripte  an  Prof.  Dr.  O.  Seyffert,  Berlin  M., 
MstierBtr.  10 II,  oder  an  Prof.  Dr.  K.  Fahr,  Berlin  W.  16,  JoaohiniBthalBoIieB  Qyxan.,  eq  Hndeo. 


B«B«t»lonen  und  Anielgen: 

^IT.  Baohmum,  Die  ftotbetiichen  Anachan- 
nngeo  Arletaroha  in  der  Exegese  und  Kritik 
der  Loiueriachen  Qediohte  {Zieliniki)  .    .     .      763 

H.  Demonlln,  La  tradition  manuBcHte  dn 
Baoquet  dea  Sept  Sages  de  Plutardoe 
(PoMen*) 766 

Corpni  Miiptormn  eccLeiiaBticorum  Latiuorum. 
Vol.  XXxXnL  S.  Aorall  AOffuatlDi  opera 
(•eet.  in  p.  4).  De  conseiuu  eTangelütaram 
Ubri  IV.    Bec.  Fr.  WaUirioh  (Zjcha)  .    .      769 

O.  Maaitero,  Histoire  Ascienne  de  Peuplee 
da  l'Orient.  6.  öd.  (t.  BisBingJ 762 

O.  Qrappe,  Griechische  jUrthologie  imd  Reli- 
gionigeioliichte.  II,  2  (Wide) 170 

H.TOnDobBOhütl.ProblemedeHapoatotiachen 
Zeitalten  (PreoBCheii) 773 


AoBBÜse  aoa  Zeltaohrlflan: 
Byzantinisch»  Zeitschrift.    1906.    XIT.    1/2      777 
BollatindecorrespoDdaiicehelMDtque.  XXIX. 

Hara-Juin 778 

Atena  e  Borna.    VIII.    25—79 778 

Numismatic  chronicla.  4.  aeries.  1904.  Vol.  IV, 

pars  IV 779 

Deutsche  Literaturzeituag.    No.  20     .    .    .      779 
WocheuBcbrift  fflr  klaas.  Philologie.    No.  20      779 
Neue  Philologische  Randscbau-    No.  10  .    .      779 
Naohrlohtan  über  VeraaniTnl  ungen : 
ArohäoloBlBohe  OeaeUBotaaft  auBerlln. 

MKizsitzmig.    11 790 

Mittellanffen : 
B.  Elaaamatm,  Philologische  Programmab- 

handlnngen.    1904.    II 782 

Blnsevanffeae  BotarUtao 784 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

W.  Baohmaim,    Die   äathetischen  Aaachau- 
nngen  Arlataroba  in  der  Ex  ageae  n  od  Kritik 
der    homerischeo    Qedichte.     Programm   dea 
Alten  aymnaaiuma  m  Nflrnberg.    1.    1902.    42  S. 
n.    1904.    40  8.  8. 
Es  ist  ein  recht  kräftiger  und  lu  guten  Hoff- 
nungen berechtigender  SchäUling,  den  der  frlln- 
kische  Senker  der  Königeberger  Schule  getrieben 
hat.     Daß  die   poetische  Ästhetik  der  Oriecben 
von  Grund   aua   neu  an  bauen  ist,   weiB  jeder, 
ebenso,  daß  die  Bausteine  znm  größten  Teil  aus 
den  Scholien  bq  nehmen  sind,  wo  sie  jetzt,  von 
den  Baumeistern  verachtet,  wüst  durcheinander 
liegen.    Es   ist  erfreulich,  daß  sich  wenigstens 
fHr  Homer  und  Aristarch  ein  tHchtiger  Bearbeiter 
gefanden  bat;  daß  hier  der  Hebel  angesetzt  wird, 
verlangt  nicht   nur   die  Bedeutung   der  beiden 
genannten   Namen,    sondern   auch   die   relative 


Leichtigkeit  und  Sicherheit,  mit  der  hier  das 
geistige  Eigentum  des  Urhebers  heransgescbieden 
werden  kann.  Eine  Ausnahme  bilden  freilich 
die  „exegflÜBchen  Schollen"  des  T,  denen  gegen- 
über B.  mit  Recht  die  größte  Vorsicht  theo- 
retisch empfiehlt  und  praktisch  tlbt;  vielleicht 
wKre  sie  auch  auf  sehol.  B  463  (II  27)  anssu- 
dehnen  gewesen. 

Im  tlbrigen  ist  Bacbmanns  Methode  die  einzig 
gebotene:  die  Zeugnisse  für  die  Ästhetischen 
Anschauungen  Aristarchs  sind  teils  direkte,  teils 
indirekte  (letzteres,  insofern  aus  Athetesen  u.  V. 
auf  den  ftsthetischen  Gesichtspunkt  dea  Kritikers 
geschlossen  werden  darf).  Der  Stoff  selber  iat 
reichhaltig  genug,  um  eine  Verteilung  nach 
Rubriken  zu  vertragen.  Ga  sind  folgende:  A, 
Allgemeine  Auffassung  der  Homerischen  Dichtung. 
1)  üie  Sage  oder  der  Stoff  der  Homerischen 
Poesie.  (Homer  setat  den  Sagenstoff  als  bekannt 
voraus.     „Sptttere"  Sagen  dttrfen  bei  ihm  nicht 
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ohne  weiteres  als  bekannt  angenommen  werden. 
—  Nun  ja,  den  Alexandrinern  war  'später  Über- 
liefert' =  'epfiter  entstanden'  und  die  Ejkliker 
in  allen  DivergenzflÜlen  Neuerer  und  Erfinder; 
ans  sollten  die  Forschnngen  Rohdes  n.  a.  vor 
diesem  Irrtum  behüten.  Wer  die  Kenntnis  der 
Iphigeniasage  Homer  abspricht,  verurteilt  sich 
dazu,  A  71  und  106ff.  nicht  zu  verstehen.  (Bei- 
Uufig:  was  denkt  sich  der  Verf.  S.  12  nnter 
einem  PoBitivisten?).  2)  Dichterische  Persön- 
lichkeit and  Einheit.  (Der  Dichter  steht  der  Sage 
scböpferisob  gegendber.  Er  scheidet  die  An- 
schauangen  seiner  Personen  von  den  seinen. 
An  der  Einheit  der  Epen  hKlt  Aristarch  fest;  aach 
wo  der  Zusammenhang  zerrissen  ist,  stellt  er 
ihn  gewaltsam  her.  Der  Streit  mit  den  Cliori- 
zonten  —  die  aber,  mit  des  Verfassers  Verlaub, 
in  puncto  Helena  B  356  durchaus  recht  hatten, 
S.  21.)  3)  Homer  ein  Kunstdichter  (nicht  anders 
als  Sophokles  u.  a.;  daher  ftir  die  Naivetfit 
Homers  kein  Gefühl.  Gesunder  Standpunkt  gegen- 
über den  Allegorikem  und  der  angeblichen  All- 
wissenheit Homers).  —  B,  Die  poetische  Technik; 
1)  Komposition  (das  npociti-njicoiiv  u.  a.  fi.  oder 
die  'Asympathie'  der  Andromache;  im  ganzen 
wenig);  2)  die  Gutachten  (bes.  Kritik  der  Reden, 
Aristarchs  Standpunkt  einseitig  rerstandesrnSflig) ; 
8)  Verismus  and  Ksthetische  Wahrscheinlichkeit 
(bes.  die  oixovotUa  betreffend,  die  indessen  streng 
genonmien  nicht  hierher  gehört);  4)  der  poe- 
tische Stil.  (Hier  ist  es,  wo  der  Verf.  auch  auf 
mein  Inkompatibilitütsgesetz  zu  sprechen  kommt. 
Die  erste  Konstatierung  schreibt  er  Aristarch  zu: 
schol.  H  2  Sri  TS  ifiM  ■nv6y*ia  o6  Süvatai  Sfia 
iEa-|rT^Uiiv  iv  Sk<f  ii  oSrot  iSro,  Ixitvot  i|ia](ovTo. 
Die  VorgKngarschaft  Aristarchs  könnte  mir  nur 
lieb  sein;  leider  ist  die  Beobachtung  irrtümlich. 
'AfM  i£a-niXX(Ev  bedeutet  'gleichzeitig  berichten', 
nicht  'als  Gleichzeitiges  berichten';  der  Satz  sagt 
etwas  selbstrerstMndlicbes  ans.  Die  beiden  Hand- 
lungen werden  ja  gerade  als  gleichzeitig  be- 
richtet —  daher  die  zweite  als  'Vorgang',  i)>4- 
XovTo.  —  Hierher  gehört  femer  das  berllbmte 
ywzi  th  9iuiit(u|uvov,  das  indes  riet  zn  kurz  weg- 
kommt.) Es  schließen  sich  an  Kapitel  über  An- 
schaulichkeit. Lebendigkeit,  Metapher,  Gleich- 
nisse, Ffltle  und  Knappheit  des  Ausdrucks  — 
wobei  ich  dem  Verf.  raten  würde,  das  o^iifw 
KpoavmtfaXavSunoK  S.  21  viel  ernster  zu  nehmen, 
als  er  es  tut  — ,  Gehalt  und  Pointen  der  Dar- 
stellung, zuletzt  die  KuBere  Seite  der  Sprache. 
—  Beillufig;  S.  24  zitiert  der  Verf.  das  schol. 
E  &03— 6    iftiviZoon    Ttkp  ti  zapt*v    toü  «iv(-|:(it«toi 


8tappi^5i]v  dtroüvToc;  dabei  hat  er  mit  Recht  Roemers 
X(ip((v  f^  das  widersinnige  j^wpCov  aufgenommen 
—  aber  ich  denke,  es  hätte  der  bloQe  Hinweis 
[in  dieser  Wochenschrift  1903  Sp.  1122]  genügen 
sollen,  daß  es  fUr  atxw-mtt  vielmehr  alroüvit: 
hetöenmnß). — C.  Homer  und  die  späteren  Dichter. 

Zum  Schlufi  eriaube  ich  mir,  B,  auf  einen 
Vorgänger  aufmerksam  zu  machen,  den  er  nicht 
kennt  und  schwerlich  wird  kennen  lernen  können. 
Es  ist  der  Easaner  Hellenist  Schestakow,  der 
in  den  letzten  Bänden  (18.  20-  21)  der  russischen 
'Philologischen  Rundschau'  (Philologitscbeskoje 
Obozrenie)  einen  längeren  Arükel  veröffentlicht 
hat  unter  dem  Titel:  'Homer  in  den  Schollen':  1) 
oiKavo)i.(3,  2)  ^  xard  itapgOLCi<{<n  fit^-pins,  3)  ^  r^tc 
TÜv  iicüv,  4)  ti  iiijfitiiaTtitfv,  xi>  |iii|xi]Tix£v,  &)  ti 
ßiiuTKÜiv  )i,()i,i]Tix<f,  6)  die  menschliche  Natur: 
Alter,  Geschlecht,  Verwandtschaft,  Freundschaft, 
Liebe,  Herzensart.  Aber  freilich,  die  Zeitschrift 
selber  hat  seitdem  nach  langem,  wackerem  Kampf 
mit  der  Ungunst  der  Zeitrerbältnisse  die  Waffen 
strecken  müssen,  und  von  dem,  was  sie  geleistet, 
wissen  auch  diejenigen  nichts,  die  es  am  nächsten 
angeht.     Das  sind  die  Früchte  der  Oligarchie.' 

St.  Petersborg.  Th.  Ztelinski. 


Hobert  Demoalln,  La  tradition  manuscrita 
du  Banquet  dea  Sept  äages  de  Plutarqae. 
S.-A.  aus  dem  Musäe  Beige  THl,  1904,  S.  214—286. 
In  Plutarchs  Moralia  muß  bekanntlich  das  Ver- 
hSltnis  der  Hss  für  jede  einzelne  Schrift  oder 
wenigstens  Schriftengrappe  besonders  festgestellt 
werden.  Deshalb  kann  es  nur  willkommen  sein, 
wenn  Paton  mit  seinen  Arbeiten  Über  die  pytbi- 
schen  Dialoge  und  über  mpl  fiXoxXourfat  Nach- 
folger findet.  Demoulin  hat  zum  Gegenstande 
seiner  Untersuchung  das  Gastmahl  der  sieben 
Weisen  gewählt,  jene  Schrift,  die  seinerzeit 
V.  Wilamowitz  zum  Ausgangspunkt  für  seine 
scharfe  Kritik  an  Bemardakis'  Ausgabe  ge- 
nommen hat. 

Während  nun  bei  Bernardakia  überhaupt  nur 
4  Hss  für  diese  Schrift  benutzt  sind,  hat  D. 
22  vollständig  verglichen,  und  von  2  anderen 
kann  er  wenigstens  einzelne  wichtige  Lesarten 
mitteilen.  Ganz  ist  selbst  damit  das  znneit 
vorliegende  Material  nicht  erschöpft.  Es  fehlt 
noch  ein  Florentiner  Kodex ;  die  Kollationen  von 
Kontos  hat  D.  nicht  eingesehen,  nnd  vielleicht 
würde  die  Moskauer  Bibliothek  noch  wertvolle 
Beiträge  haben  liefern  können  (vgl.  D.  S.  275 
n.  3).  Im  ganzen  und  großen  wird  aber  doch 
wohl  anch    so   ein  richtiges  Urteil  über  die  ge- 
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samt«  Übertieferang  möglich  sein.  In  mehreren 
Punkten  stimmt  diese  mit  der  des  Corpus  der 
eigentlichen  ifii%d  Uberein.  Zun£cbst  kann  auch 
hier  eine  größere  Anzahl  von  Hss  einfach  als 
wertlos  beiseite  geworfen  werden.  Aach  hier 
haben  wir  dann  vor  allem  2  Klassen  von  Hss 
zn  scheiden,  die  des  Corpus  Planudeum  (bei  P. 
mit  a  bezeichnet)  und  aolohe,  die  von  dieser 
Rezension  nnabhSngtg  sind  (ß).  Dazu  tritt  noch 
eine  Mischklasse  (^),  die  bald  zu  dieser  bald  zu 
jener  stimmt,  zur  Ergänzung  beider  herangezogen 
werden  kann  (z.  B.  zn  150r.)>  nirgends  aber 
eine  von  ihnen  anabhängige  Überliefernng  bietet. 
Hauptvertreter  dieser  Klasse  ist  Par.  gr.  1675 
(B),  derselbe,  der  auch  in  den  pythischen  Dia- 
logen einen  ähnlichen  Charakter  zeigt,  dort  aber 
Sftera  einen  aelbatSndigen  Wert  besitzt  (vgl. 
Paton  S.  XVII).  Über  die  Zugehörigkeit  der 
Hss  zu  den  verschiedenen  Klassen  kann  meist 
kein  Zweifel  obwalten.  Nur  ist  wohl  der  Athous 
gr.  268  (Q),  über  den  D.  von  Bernardakis  einige 
Notizen  erhalten  hat,  nach  den  Lesarten  wie 
nach  der  Zahl  und  Reihenfolge  der  Schriften, 
die  er  enthält,  In  die  Klasse  ß  einztu-eiheu. 

Für  p  ist  hier  der  beste  und  älteste  Ver- 
treter Pal.  163  (P).  Daneben  gibt  es  aber  noch 
eine  Überlieferang,  die  besonders  durch  Ambros, 
C  196  Inf.  (F)  repräsentiert  wird  (Par.  2076 
=  C  ist  wohl  nur  eine  Kopie  von  ihm  wie  in 
Rtfl  fiXonX.;  einen  hierher  gehörigen  Harleianns 
Z  hat  D.  nur  nnvollatSndig  verglichen).  Sie 
erweist  sich  meistens  als  ganz  eng  mit  P  ver- 
wandt, weicht  aber  doch  an  einigen  Stellen  be- 
merkenswert ab.  So  bietet  147a  P  und  Ge- 
folge die  BW  ei  fei  los  richtige  Lesart  oi  fcüfst 
ri  fCloc  tlvcit  xcil  XeY«9fiai  paaiXewv,  während  FZ 
(C  fehlt)  mit  a  nnd  7  Xf^eir&ai  ansiaasen.  Ebenso 
liegt  die  Sache  unmittelbar  vorher,  wo  nur  P 
usw.  die  richtige  Keiheufolge  t&  ßißXEov  !p)iiaiov 
aufweisen.  Hier  bleiben  zwei  Möglichkeiten. 
Entweder  stammt  der  Fehler  aus  der  gemein- 
aamen  Vorlage  von  a  und  ß.  Dann  muß  ihn 
erst  P  getilgt  haben,  sei  es  auf  Grund  einer 
anderen  Überlieferung,  sei  es  durch  Konjektur. 
Oder  aber  der  Fehler  ist  der  Überlieferung  ß 
fremd.  Dann  muß  F  erst  durch  eine  umfassende 
Korrektor,  die  vielleicht  nicht  gleich  zu  Anfang 
eingesetzt  hat,  zn  einem  Mitglied  dieser  Klasse 
geworden  sein.  Für  diese  Annabma  sprechen 
Stellen  wie  l&Of  (vgl.  nuten  1),  wo  F  mehr  bietet 
als  P.  Jedenfalla  läßt  sich  mit  Bestimmtheit 
sagen,  daß  die  Lesarten  von  P  hier  nicht  auf 
Knnjektnr   beruhen.     Das    wäre  schon  an  sich 


unwahrscheinlich  und  ist  auch  nach  der  sonstigen 
Beschaffenheit  von  P  unmöglich. 

Denn  das  ist  das  wichtigste  Ergebnis  von 
Demouline  Arbeit:  sie  zeigt  ganz  klar,  daß  ß 
und  insbesondere  P  von  wirklichen  Interpola- 
tionen frei  ist,  während  das  Corpus  Planudeum 
eine  durchgreifende  Rezension  erfahren  hat. 
Wenn  derselbe  Mann  an  vier  Stelleu  in  a  nnd 
in  1  regelmäßig  KXe£8)]|iuc,  in  ß  KXsiSuipoc  heißt, 
so  mnÜ  die  eine  Hälfte  der  Überlieferung  eben 
systematisch  korrigiert  sein.  Welche  den  Vor- 
zug verdient,  erkennt  man  167  e,  wo  ß  sicher 
richtig  h  'Efiaif  bietet,  während  a  das  bekanntere 
Atitp({>  einsetzt,  oder  160c,  wo  aus  demselben 
Grande  a  und  ^  ^op^l<It  statt  des  r6p-\tyi  von  ß 
bieten.  Nimmt  man  dazu  Stellen  wie  147d,  wo 
ß  die  korrupte  Lesart  S.^pai  xsl  SpviBac,  et  7  die 
falsche  Konjektur  dbtptöac  x.  E.  geben,  oder  147f, 
wo  a  das  richtige  dittfifvai  durch  dicoit£^ai  er- 
setzt, so  ist  damit  erwiesen,  daß  die  Planadei- 
sche Rezension  nur  mit  äußerster  Vorsicht  be- 
niitzt  werden  darf.  Sie  kann  natürlich  dazu 
dienen,  Versehen,  die  p  aufweist,  zu  berichtigen, 
bisweilen  auch  sehr  gute  Dienste  leisten,  z.  B. 
150f,  wo  P  ans  dem  Verse  der  Kleobuline 
nur  die  Worte  xvi^M'>|  vtßpo7^vosaip«  xepa^f^u»  .  . . 
gibt  und  den  aalesbaren  Rest  einfach  weggelassen 
hat,  während  a  7,  aber  auch  F  wenigstens  eine 
Spur  der  richtigen  Lesart  bewahrt  haben.  Im 
allgemeinen  muß  sich  aber  die  Rezension  anf  ß 
stützen. 

Hss  dieser  Klasse  sind  immer  schon  von  den 
Herausgebern  benutzt  worden  (von  Bernardakis 
besonders  wohl  Q).  So  kommt  es,  daß  unter 
sämtlichen  von  D.  angeführten  Lesarten  sich 
kaum  eine  findet,  die  nicht  schon  bekannt  ge- 
wesen wäre*),  und  daß  die  Lesart,  die  er  als 
die  bessere  bezeichnet,  eich  tatsächlich  meist 
schon  in  den  letzten  Ausgaben  findet,  während 
gerade  an  den  schwierigsten  Stellen  ftlr  die  Kritik 
neue  Hülfe  nicht  gewonnen  wird.  Das  ist  die 
Enttäuschung,  die  Demoulins  Arbeit  bereitet. 
Aber  jedenfalls  ist  ea  ihm  zu  danken,  daß  wir 
nun  Überhaupt  wissen,  was  überliefert  ist. 

Schöneberg-Beriin.  Max  Pohlenz. 


*)  Zu  nennen  ist  etwa  'ApScOtiuv,  das  V.  Wikmowita 
verlangt  hat,  und  das  nun  durch  FCZ  bestätigt  wird, 
dort  aber  nicht   auf  eigeoor  Überlieferung    beroht- 
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Corpui    scriptomin    eocUaiaBtici 


Lati- 


ed.  conailio 


upeni 


icftdei 


litt.  CassVindoboneiiBis  Vol.XXXXlU.  Sancti 
Aureli  Anguatliii    opera   (sect  III   p.  4).    Do 
coDienau    eTaDgeUstaram   libri  IV.     Ex  re- 
ceonoDe  Pranolaol  Weihrlob.    Wieo,  Tempskj. 
G.  Fre;tag.     XXIX,  4B7  S.  gr.  8.     15  M. 
Die  Scbiift  Bcbeint  gegen  Ende  des  Jahres 
399  verfaßt  worden   zu   sein.     Im   ersten  Buche 
tritt  Augnstin  den  Angriffen   auf  die  christliche 
Reli^on  entgegen,  insbesondere  dem  Einwand, 
die    Erzühlnngen  seien    nicht  glaubwürdig,   weil 
Ubtistus  selbst  schriftlich  nichts  hinterlassen  habe, 
und  weil  die  Berichte  untereinander  nicht  ttber- 
einstimmten.  Der  Nachweis  der  ÜbereinetimmaDg 
dieser  wird  eingebend  im  zweiten,  dritten  und 
vierten  Buche  geführt.    Diese  Beweisführung  ist 
durchweg   als    Eigentum  Augustins   anzusehen, 
wurde  aber  eine  ausgiebige  Quelle  für  alle  Nach- 
folger.   —    Dem  ersten  Buche    folgen  in  Form 
von  Kapiteln  Inhaltsangaben  des  zweiten,  dritten 
und   vierten  Buches,   Angaben,  die  in  verschie- 
denen Hsa   und  Ausgaben  auch  in  anderer  Ab- 
folge überliefert  sind. 

Das  Werk  ist  in  vielen  Hss  enthalten.  Weih- 
rieb  hat  von  IS  Ues  die  Lesarten  vollständig 
aufgenommen.  Sie  zerfallen  in  4  KlaBsen.  Zur 
ersten  Klasse  gehört  Lugudunensls  478  s.  VI 
(=  B)  und  sein  Supplement  zu  den  fehlenden 
BUttem  1—9  aus  a.  VII  (=  B<),  das  aus  einer 
vorzüglichen  Vorlage  abgeschrieben  ist;  femer 
Baaileensis  B  VII  7  s.  X  (=  R),  Treceusls  813 
s.  IX— X  (=  T)  and  Colbertinns  Parisinus  1954 
s.  XI  (=  D).  Dazu  kommen  noch  die  Excerpta 
Veronensia  s.  X.  Die  zweite  Klasse  enthfilt 
folgende  4  Hss:  Gorbeiensis  Parisinus  12190  s. 
Vni  (=  C),  Salisburgensis  a  IX  13  s.  IX  {=  P), 
Vaticanus  486  s.  XII  (=  V)  und  Fossatenais 
Parisiuus  12191  s.  X  (=  F).  Die  dritte  Klasse 
ist  vertreten  durch  Floriacenüs  Anrelianensis 
156  s.  X  (=  0),  Cluniacensis  Parisinna  1442 
nonv.  acqn.  s.  X  (=  N)  samt  seinen  zwei  Er- 
gänzungen (=  N')  der  BUtter  1 — 6  und  183 
— 186  8.  XU,  MeermanianuB  494  Berolinensis 
23  s.  X  und  Casinas  20  s.  X— XI  (=  Q).  Die 
vierte  Klasse  endlich  machen  aus  die  Hss  Pala- 
tinuB  Vaücanus  19&  s.  IX  (=  H),  Angiensls 
XCVIII  8.  IX  (=  A),  Hscannensis  Botomagenus 
465  (A  217)  B.  IX  (=  E)  nebst  seinen  drei 
Supplementen  (=  E')  der  Blätter  2,  3;  68—64; 
161—167  s.  XU,  Landunenais  97  s.  IX  (=  L), 
Sangalienais  170  s.  IX  (=  S)  und  Monacensis 
212  ■.  XI  (=  U). 


Außerdem  bringt  die  Ausgabe  Lesarten  aus 
'   19  HsB   des   XII.— XV.  Jahrhunderts   in   Aus- 
.   wähl.    Diese  Hss  bieten  nur  historisches  Inter- 
'  esse  nirdieTextgeschichte;  ihre  Lesarten  konnten 
1  vom   kritischen  Apparat   besser  ansgescblosseD 
I  bleiben.    Denn  entscheidend  sind  sie  selbst  für 
I  Bibelstellen,  wo  eine  gr&Bere  Zahl  von  Varianten 
I  naturgemüQ   erwUnsoht  ist,  dnrcbnns  nicht.     Es 
!  hKtte  genügt,  ilire  Zugehlirigkeit  zu  den  einzelnen 
I   Klassen  in   der  Vorrede   anzudeuten.     Auch  die 
I  Lesarten  von  7  Anagaben  vollständig  anfznnehmen, 
I  hat  keinen  Sinn,    Engippius'  Exzerpte  sind  am 
Platze  und  vollends  die  Erwähnung  der  Lesarten 
der  Vulgata   und  der  mafigehenden  Bibelband- 
schriften bei  schwierigen  Stellen  der  h.  Schrift 
ist  faticbst  verdienstlich. 

Die  Ungleich mäfiigkeit  der  Abkürzungen  in 
der  Adnotatio  cridca,  indem  es  bald  cet.,  bald 
cflt.,  edd.  heißt,  kann  irrefahren;  vgl.  36,6;  165,24. 
Au  letzterer  Stelle  kann  man,  da  21  vor  Harc. 
daa  Sternchen  fehlt,  vermuten,  dafi  tui — ieinnant 
auch  in  der  Vulgata  fehlt.  Unklar  ist  78,11 
conuexans]  discerpeos  uel  sicut  aliqui  Codices 
habent  conuexans  enm,  infra  4,3.  Ungenau  sind 
Ziffern  im  Apparat  angesetzt:  37  soll  18  vor 
faetandie  stehen,  nicht  bei  habire;  65  war  vor 
baptJzato  2  zu  setzen;  93  soll  7  vor  dixit  dei 
angebracht  sein;  106  ist  17  vor  snb  praeude 
zu  streichen  und  vor  quirino  zu  setzen;  106  ist 
4  vor  serbiamus  zu  lesen;  157,13  (sie  15  et  17); 
194  ist  20  vor  filius  zu  streichen  und  vor  et  zu 
setzen;  363,1  foris— ploraos  gebort  auf  p.  362,24; 
welches  te  ist  279,6  gemeint?  Auch  21,14  ge- 
hört scribta  an  eine  spätere  Stelle;  58,1  ist 
Job.  1,5  kaum  richtig.  Sehreibfebler  sind  zu 
verbesaem:  441  bei  Abrabae  38,11;  442  aucto- 
ritas  librorum;  443,3  continuerunt.  Qeraseni 
daemoniaci  sucht  man  167,3  vergebens. 

Die  Neuerung,  bei  den  zitierten  Schrift- 
stellen Ziffern  auch  im  Text  anzubringen,  wie 
es  hei  Bibeltexten  üblich  ist,  möchte  ich  nicht 
empfehlen.  Jedenfalls  war  es  überflüssig,  bei 
der  Pe&lmatelle  335,6  die  Ziffern  6  und  7  an- 
zusetzen. 

Eine  auf  die  Überlieferung  sich  stützende 
Orthographie  ist  konsequent  nicht  durch zufUbren. 
Oleichmäßig  findet  sich  in  dieser  Ausgabe  bereais, 
hereticns,  Hanicheus,  Hattbens  u.  a.  Dagegen 
ist  bei  vielen  aus  dem  Griechischen  oder  Hebräi- 
schen entlehnten  Wörtern  zwischen  e  und  ae, 
pb  und  f,  zwischen  Beibehaltung  oder  Weg- 
lassung  von  b  ein  Schwanken  zu  konstatieren, 
aber  auch  sonst,  z.  B.  154,2;  71,6;  210,16;  326,2 


byV-iOOgie 


761     |No.  24.) 


BEELINEE  PHILOLOGISCHE  WOCHEKSCHRIFT.  [17.  Jani  IK».]    762 


und  398,7;  ha\d  cotidie,  bald  cottidle.  Die  Auf- 
nahme TOD  einzelnen  Würtern  der  Hss  gibt  Über 
die  Orthographie  kein  Bild;  diese  waren  somit 
in  die  Vorrede  zu  rerweiseo,  >.  B.  15,6;  15,15; 
76,10;  113,8;  191,3.  Endlich  scheinen  mir  die 
vielen  Zitate,  besonders  im  ersten  Bogen,  wo  es 
sich  nur  um  lose  Beziehungen  handelt,  für  einen 
Kommentar  nicht  ausreichend,  fllr  eine  Text- 
ausgabe UberdÜBsig. 

Alle  Hss  sind  ans  einem  Archetypus  geflossen; 
über  das  VerhKitnis  derselben  sowie  ihre  Abhängig- 
keit will  der  Herausgeber  sp&ter  handeln.  Auch 
die  Scbwiengkeit,  die  sich  aus  dem  Zitat  297,16 
and  der  Erklfirnng  298,21  ergibt,  ist  einer  späteren 
AbhaDdlmtg  vorbehalten.  Im  allgemeinen  folgt 
der  Heransgeber  der  führenden  Hs  B  (B');  in 
anderen  Füllen  geht  er  mit  Recht  eklektisch 
vor.  Ob  er  in  der  Konstituierung  des  Textes 
Überall  das  Richtige  traf,  darüber  wird  sich  im 
«meinen  streiten  lassen.  Oft  macht  die  Eigen- 
tümlichkeit der  Hss  die  Wahl  in  der  Tat  schwer. 
—  £b  ist  z.  6.  bekannt,  welche  Rolle  die  Ditto- 
graphien  spielen.  So  lesen  wir  il2,3  non  in 
Upide,  111,24  significaret  et  non  in  caelo.  Sicher- 
lich war  333,10  et  wegBulassen,  um  die  schöne 
Anaphora  nicht  zu  zerstören.  Zweifelhaft  mag 
162,1  sein.  Eine  andere  EigentUmliohkeit  der 
Hss  besteht  darin,  daS  einzelne  Worte  oder 
auch  SUze  wegen  Qleichklanges  vom  Abschreiber 
weggelassen  werden.  Soll  nun  329,8  crucifige 
iwetmal  gesetzt  werden  wie  336,21  oder  nur 
einmal?  Auch  der  Umstand  macht  die  Ent- 
scheidnng  schwierig,  daB  bei  sich  wiederholenden 
Zitaten  dieselben  Hss  abweichen.  So  bieten 
101,23  inter  mulieribus  mehrere  Hss,  während 
95,13  die  Hehrzahl  in  mulieribus  hat,  401,3 
inter  uobis  nur  die  führende  B'  bietet.  Gegen 
narret  197,17,  oommemoret  291,6  und  333,10 
IXSt  sich  wohl  nichts  Ernstes  einwenden;  auch 
186,11  war  ideo  in  den  Text  aufzunehmen; 
19,21  zieht  man  wohl  besser  pagani  in  den 
Relativsatz;  180,22  war  zu  Interpungieren :  in- 
spiciat,  uidebit. 

Wenn  der  Referent  auch  im  einzelnen  vom 
Heraasgeber  abweicht,  so  erklärt  er  offen,  daß 
diese  Ausgabe  der  Schrift  de  oonsensu  evan- 
gelistamm  hinsichtlich  der  Vollständigkeit  des 
kritiscfaen  Apparates  und  der  Gttte  des  Textes 
auch  weitestgehenden  Forderungen  im  voUsten 
HaBe  entspricht 

Wien.  Jos.  Zycha. 


O-.  Maaitero,  Hiatoire  Ancienne  des  Peuples 
de  l'Orient.  6"  äd,  Paris  1904,  Hachette  et  Cie. 
912  8.  8.  5  H. 
Wenn  ein  Buch  einmal  seine  6.  Auflage  er- 
lebt hat,  so  ist  über  seine  Zweckmäßigkeit  kein 
Wort  weiter  zu  verlieren.  Hasperos  Histoire 
Ancienne  des  Peuples  de  TOrient  ist  in  der 
neuen  Aufl.  vom  J.  1904  in  einer  Beziehung 
dasselbe  Buch  geblieben,  das  sich  schon  bei  dem 
ersten  Erscheinen  so  zahlreiche  Leser  gewann: 
in  lebendigem,  häufig  die  Quellen  selbst  za 
Worte  kommen  lassendem  Vortrage  führt  es  uns 
nicht  nur  das  politische,  sondern  auch  das  geistige 
Leben  der  Völker  des  alten  Orients  vor,  zeigt, 
wie  sie  alle  wechselweise  miteinander  In  Be- 
rührung treten,  bis  endlich  das  große  Perser- 
reich alle  älteren  Staaten  in  sich  au&iimmt  und 
die  orientalische  Welt  reif  wird  flir  die  Er< 
oberung  durch  Alexander  den  Großen.  Gegen- 
über den  älteren  Auflagen  zeichnet  sich  die  vor- 
liegende äußerlich  durch  verhältnismäßig  reichen 
Bilderschmuck  aus,  der  wohl  zumeist  Masperos 
dreibändigem  Geschichtswerk  entnommen  ist. 
Übrigens  steht  die  kürzere  Darstellung  des  Ge- 
neraldirektors der  Altertümer  Ägyptens  selbst- 
ständig  neben  seinem  ausführlicheren  Geschichts- 
werk, und  sie  ist  auch  offenbar  für  andere  Leser 
bestimmt.  Das  macht  sich  namentlich  in  der 
Bibliographie  geltend,  bei  der  durchaus  nicht 
die  Vollständigkeit  des  großen  Werks  angestrebt 
ist  und  manchmal,  z.  B.  bei  der  Besprechung 
von  Deir  el  Bahri,  von  der  Schlacht  bei  Kadesh, 
der  Schilderung  des  ältesten  Babyloniens,  gerade 
die  neueste  IJteratnr  fehlt,  während  Maspero 
sonst  überall  versucht  hat,  auch  die  neuesten 
Entdeckungen  heranzuziehen.  So  enthält  dieser 
Band  zum  erstenmal  eine  Schilderung  der 
ältesten  Zeiten  Ag7ptens  auf  Girund  der  Ans* 
grabungen  der  letzten  Jahre.  Es  war  dem 
gegenüber  vielleicht  nicht  ganz  berechtigt,  auf 
S.  59  die  erste  und  zweite  Dynastie  halblegenden- 
haft zu  nennen,  und  ich  kann  auch  Uasperos 
Ausführungen  über  den  Konstcharakter  der 
ältesten  Honumente  auf  Seite  67  nicht  bei- 
stimmen. Daß  die  große  Zahl  abydenischer 
Stelen  sämtlich  zufälligerweise  von  mittel- 
mäßigen Eünstiern  sein  sollen,  ist  schon  be- 
denklich, sind  es  doch  die  Großen  des  Eönigs- 
bofes;  die  hier  bestattet  liegen.  Vollends  bei 
den  großen  Eöuigsatelen  aus  Abydos  dürfen  wir 
gewiß  sein,  Ueisterwerke  ver  uns  zu  haben;  und 
doch  zeigen  auch  diese  in  ihrem  mühsam  harten 
Stil,  daß  die  Bildhaner  jener  Zeiten  noch  nicht 
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lange  gQwfihiit  waren,  Schriftseichen  in  Stein 
zu  meißeln. 

In  der  Frage  des  Urspranga  der  Ägypter 
nimmt  Haspero  naob  wie  vor,  und  mit  Kecbt, 
eine  vermittelnde  Stellung  ein.  Afrikanische  und 
asiatische  Elemente  mögen  vorhanden  sein;  aber 
zu  der  Zeit,  wo  die  Geschichte  fUr  nns  beginnt, 
waren  die  Ägypter  ein  Volk  mit  einer  gleich- 
mäßigen  Zivilisation  und  einer  Sprache  (S.  19). 
Für  diese  gibt  Haspero  zahlreiche  Verwandt- 
schaften mit  dem  Semitischen  zu;  aber  das  Agyp> 
tische  trennte  sich  nach  ihm  so  früh  von  den 
übrigen  semitischen  Sprachen,  daß  es  bald  seine 
eigenen  Wege  ging.  Auf  diese  Entwickelung 
sollen  nach  Masperos  nicht  ganz  klarer  Ausdracks- 
weise  die  sogenannten  Berber  sprachen  und  die 
doch  davon  zn  scheidenden  noch  heute  im 
Sudan  gesprochenen  besonders  eingewirkt  haben. 
Maspero  verspricht,  anderen  Orts  den  Nachweis 
hierfür,  den  schon  Rochmontein  in  nicht  sehr  über- 
zeugender Waise  für  das  libysche  versucht 
hatte,  zn  bringen.  Er  hfitte  auch  auf  Schack- 
Schackenbnrg,  Agyptologische  Studien  1, 6,  ver- 
weisen kSnnen.  Während  der  zweiten  und  dritten 
Dynastie  nimmt  H.  zahlreiche  Eümpfe  im  Innern 
an  nnd  will  eine  Anzahl  auf  den  Monumenten 
vorkommender  Eönigsnamen,  die  seiner  Ansicht 
nach  noch  nicht  mit  den  Manethonischen  iden- 
tifiziert worden  sind,  Nebendjmasüen  zuweisen 
(S.  58).  Dies  scheint  nach  Selbes  nnd  Schüfers 
Untersuchungen  über  den  Stein  von  Palermo, 
die  Maspero  nicht  erwähnt,  bedenklich.  Chase- 
chemui  ist  vielleicht  der  S^nca^pic  (für  S^aw^iut) 
Hanethos.  Für  die  Zeit  vor  den  £^ramiden 
nimmt  U.  den  Granittempel  bei  der  Sphinx  in 
Anspruch,  schwerlich  mit  Hecht,  da  in  diesem 
Unterbau  eines  Kalksteintempels  bereits  Blöcke 
verbautsind,  die  einemälterenBau  angehört  haben. 
Hingegen  stimme  ich  H.  bei,  wenn  er  den  großen 
Sphinx  in  das  alte  Reich  setzt,  obwohl  seine 
Datierung  vor  Henes  wenig  wahrscheinlich   ist. 

Es  ist  ein  guter  Qedanke,  die  Entwickelnng 
der  ägyptischen  Kunst  mit  der  Notwendigkeit 
in  Verbindung  zu  bringen,  Abbilder  des  Toten 
zn  schaffen,  in  denen  der  Doppelgänger  (ka) 
sich  niederlassen  konnte;  aber  nicht  nur  über- 
wog dadurch  das  Porträt  und  der  Realismus  in 
der  Kunst,  sondern  auch  die  Haltung  der  ägyp- 
tischen Statuen  läßt  sich  aas  ihrem  Zweck  an- 
mittelbar  verstehen.  Die  Statne  ist  aus  der  Türe 
herausgetreten;  sie  ist  bertit,  in  würdiger  Haltnug 
das  Opfer  nnd  die  Qebete  der  Überlebenden  an- 
zunehmen. 


Die  blähende  Eultnr  der  Pyramidenzeit  hat 
M.  trefdich  geschildert.  Daß  die  Statnen  des 
Chefren  noch  zu  Lebzeiten  dieses  KSnigs  in 
den  Brunnen  gestürzt  worden  seien,  wo  Mariette 
sie  fand,  ist  doch  schwer  glaublich,  selbst  wenn 
diese  Statuen  nicht  Kopien  ans  späterer  Zeit 
sind.  Hingegen  hat  M.  mit  dem  Berichte 
Herodots  von  der  Frömmigkeit  des  Mykerinos 
sehr  ansprechend  die  ägyptische  Überlieferung 
in  Verbindung  gebracht,  wonach  ein  Sohn  des 
Mykerinos  auf  Geheiß  des  Vaters  die  Heilig- 
tümer Ägyptens  auf  ihren  baulichen  Zustand 
hin  untersuchte,  bei  welcher  Gelegenheit  er  aller- 
hand heilige  Schriften  anSand.  Daß  das  Scbriü- 
weseu  überhaupt  schon  damals  hoch  entwickelt 
war,  zeigt,  wie  H.  S.  63  gut  hervorhebt,  der  im 
alten  Reich  vorkommende  Titel  'Vorsteher  des 
Hauses  der  Bücher'.  Auch  daß  das  Fragment 
des  Berliner  Märchens  auf  das  alte  Reich  znrfick- 
geht  (S.  84),  ist  sehr  wahrscheinlich.  Ebenso 
vortrefflich  sind  Masperos  Auseinandersetznogen 
über  die  ägyptische  Medizin  nnd  Hathematik 
S.  66ff.,  sowie  die  ägyptische  Moralphilosophie. 
Hingegen  leidet,  was  M.  über  den  ägyptischen 
Kalender  nnd  das  ägyptische  Jahr  sagt,  an  einer 
gewissen  Undeutlichkeit.  Einmal  ist  die  Über- 
setzung und  Umschreibung  der  ersten  Jahres- 
zeit als  Jahreszeit  des  Anfangs  Scha  nach  Selbes 
Darlegung  Ägyptische  Zeitschrift  28,106  nicht 
mehr  hallbar:  sie  ist  jacht  zn  lesen  nnd  bedeutet 
Überschwemmungszeit;  dann  aber  hätte  U.  da- 
rauf hinweisen  sollen,  daß,  wie  Lepsius  gezeigt 
hat,  das  älteste  ägyptische  Jahr  ein  Mondjahr 
war,  und  hätte  den  Zeitpunkt  genauer  bestimmen 
sollen,  in  dem  die  Ägypter  zum  Sonneiyahre  über- 
gingen. Die  Geschichte  der  Ealenderrefonnen  des 
Hittelalters  zeigt,  daß  die  Kenntnis  des  wahren 
Sonnenjahres  mit  seiner  Einführung  in  den  prak- 
tischen Gebranch  nicht  gleichzeitig  zu  sein 
braucht,  und  der  Übergang  aus  einem  Mond- 
jahre von  354  Tagen  zu  einem  Sonnenjahre  von 
365  und  gar  die  Ausgleichung  des  noch  übrig 
bleibenden  Fehlers  durch  eine  Sothisperiode  von 
1461  Jahren  setzt  lange  Erfahrungen  und  Auf- 
zeichnungen voraus,  wie  wir  sie  für  die  alte 
Zeit  kaum  annehmen  dürfen.  Dafi  zwischen  das 
Jahr  von  354  Tagen  und  das  Sonnenjahr  von 
365  Tagen  eine  Zeitlang  gleichsam  als  arilbme- 
ÜBches  Mittel  ein  Jahr  von  360  Tagen  wn- 
gescboben  wurde,  findet,  wie  mich  Ho^t  von 
Sickel  belehrt,  in  der  Geschichte  des  Gregori- 
anischen Kalenders  seine  Analoge.  Es  ist  be- 
dauerlich, daß  M.  über  die  Frage  nicht  genauer 
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gehandelt  bat;  denn  wenn  er  die  Kenntnis  der 
Sotliisperiode  als  astronomische  Ära  schon  für 
das  alte  Beich  annahm,  so  mnSte  er  mit  E.  Mejrer 
das  Berliner  Datum  als  grundlegend  für  die 
Chronologe  aneehen  und  das  alte  Reich  bedeutend 
jünger  datieren,  als  er  es  sa  tun  BcbeinI,  oder 
um  genau  eine  Sothiaperiode  über  die  Berliner 
Chronologe  hinaufgehen.  DaB  die  Berliner 
Chronologie  mit  den  Daten  der  Alten  unvereinbar 
ist,  zeigt  anch  das  S.  221  nach  Herodot  an- 
gegebene Datum  fDr  die  OrUndung  von  Tyrus, 
das  M.  mit  Recht  in  Verbindung  bringt  mit  dem 
Einfalle  der  Hyksos.  Es  fällt  auf  etwa  2750 
V-  Chr.,  also  mehr  als  1000  Jahre  vor  den 
Hyksoseinfall,  wie  ihn  Ueyer  festsetzt.  Die 
Darstellung  der  Anfänge  des  mittleren  Reiches 
von  der  sechsten  bis  zur  zehnten  Dynastie  ent- 
hXlt  vor  allem  ausfubrlicbe  Schilderungen  der 
ägyptischen  KriegazUge  in  die  NegerUnder.  Im 
allgemeinen  kann  man  auch  dem  beistimmen, 
was  U.  über  die  weitere  Geschichte  des  mitt- 
leren Reiches  sagt.  Nur  wundert  man  sieb, 
S.  110  Anmerkung  3  Steindorfis  Ausscheidung 
der  Könige  Intef  ans  ~der  siebzehnten  Dynastie 
—  so  bitte  Steindorff  besser  gesagt  statt  drei- 
sehnte —  abgelehnt  zn  finden.  S.  135  erscheint 
mb  die  Unterschrift  'Mann  und  Frau  a^ika- 
niacher  Stimme'  irreführend.  Die  Abbüdnng  ist 
Griffitb,  Beni  Hassan  I.  Tafel  47  entnommen, 
wo  QrUSth  die  Fremden,  die  keine  Namensbei- 
scbrift  tragen,  vermutlich  als  Libyer  bezeichnet; 
daß  sie  der  hypothetischen  weiSen  kuschitiscben 
Rasse  angehören,  die  von  den  Ufern  des  Roten 
Heeres  aus  nach  Ägypten  eingedrungen  sei  und 
die  Neger  bis  an  den  oberen  NU  znrilckged ringt 
habe,  ist  doch  höchst  fraglich.  Wenn  H.  sie 
mit  den  Pbfinikern  in  Znsammenhang  bringt,  so 
liegt  hier  der  von  Max  UUller,  Asien  und  Europa, 
mit  Recht  scharf  abgewiesene  Irrtum  von  Lep- 
sius  vor,  daß  die  Phönikier  identisch  seien  mit 
den  Bewohnern  des  Landes  Powuet  (S.  195). 
Wie  H.  die  einst  am  Persischen  Golf  angesessenen 
Phöniker  (S.  196  und  217)  mit  den  Einwohnern 
der  aJrikanischen  KUste  des  Roten  Meeres  in 
Verbindung  bringen  kann,  ist  schwerverständlich. 
Unter  den  Großtaten  der  zwölften  Dynastie 
■lebt  der  Uörissee  vorn  an.  Ich  hatte  hier 
eine  ErwKhnnng  der  vortrefflichen  Studie  Gren- 
fells  Über  den  Uörissee  (Arcbaeological  Report 
1898—99)  gewflnscht.  DaB  Herodot  unter  den 
Alten  der  einsige  gewesen,  der  deu  Mörissee 
gesehen,  ist  wobt  kaum  richtig;  anchStrabo  spricht 
als   Augenzeuge,   und  den   Namen   Köris   sollte 


man  wohl  besser  von  dem  Kanal  Hemer  (B  r  u  g  B  c  h , 
Dictionnaire  gäograpbique  1548'.)  ableiten,  als 
von  dem  Worte  fUr  Überschwemmung.  Dafi 
das  Labyrinth  bei  dem  beutigen  Hawara  lag,  ist 
sicher;  aber  ea  war  wohl  eher  ein  Tempel,  viel- 
leicht mit  anschließendem  Palast,  als  die  ganze 
Stadt.  Die  kulturgeschichtlichen  Schilderungen 
des  mittleren  Reiches  sind  vortrefflich,  und  viel- 
leicht besieht  M.  mit  Recht  einzelne  StUcke  der 
Select  Papyri  auf  diese  alte  Zeit  (S.  139,  140]. 

Schwerlich  aber  stellen  die  sogenannten 
HyksoBsphingen  einen  lokalen,  sondern  einen  Über 
ganz  Ägypten  verbreiteten  Typus  dar,  der 
sich  z.  B.  in  Kamak  seit  den  letzten  Aus- 
grabungen bereits  flir  die  ersten  Könige  der 
zwölften  Dynastie  nachweisen  l&Bt.  Ich  bin 
hingegen  ganz  Masperos  Ansicht,  wenn  er  das 
Hircben  vom  künstlerischen  Veri^alt  in  den 
Zeiten  nach  der  zwölften  Dynastie  (S.  144)  wider- 
legt und  die  dreizehnte  Dynastie  mit  ihren  vielen 
Königen  über  ganz  Ägypten  horrscben  liSt. 

Auf  die  Schilderung  der  igypti sehen  Ge- 
schichte bis  zum  Hyksoseinfall  folgt  S.  147£f. 
im  zweiten  Buche  diejenige  Asiens  vor  und 
wihrend  der  ägyptischen  Herrschaft.  Uit  den 
Assyriologen  der  französischen  Schule  hält  H. 
an  dem  irreführenden  Namen  Chaldia  für  Alt- 
babylonien  fest,  woftlr  bekanntlich  nur  der  ein- 
gebürgerte Sprachgebrauch  der  Hodernen  an- 
geführt werden  kann.  Die  Schilderung  des 
iltesten  Kulturzu Standes  der  Babylonier,  der 
vielen  einzelnen  geteilten  Stadtreiche,  der  ge- 
schichtlichen Sagen,  von  denen  einige  auch  auf 
das  Alte  Testament  eingewirkt  haben,  ist  sehr 
anschaulich.  Die  Bedeutung  Elams,  seine  außer- 
ordentliche Fruchtbarkeit  wb-d  S.  186ff.  lebhaft 
hervorgehoben.  Vermutlich  hat  U.  auch  recht, 
wenn  er  Sargon  den  Älteren  bis  zum  Hittel- 
meer vordringen  und  an  die  Grenzen  Ägyptens 
klopfen  läßt.  Bekanntlich  regierte  Sargon  der 
Ältere  am  3800  v.  Chr.  (S.  190).  Er  war  also 
nach  der  gewöhnlichen  Auffassung  ein  Zeit- 
genosse der  Könige  der  sechsten  ägyptischen 
Dynastie;  damals  aber  lassen  sich  an  Maß  nnd 
Gewicht  der  alten  Ägypter  zuerst  sichere  Ein- 
flüsse von  Asien  her  nachweisen.  Daß  freilich 
die  Reliefs  seines  Sohnes  Naramsin,  wie  H. 
meint,  unter  Sgyptischem  Einflüsse  etinden,  will 
mir  nicht  recht  einleuchten.  Die  Komposition 
des  landschaftlichen  Hintergrundes  entspricht 
vollständig  der  mesopotamischen  Kunst,  und  was 
stilistisch  ibnlich  scheint,  beruht  auf  der  Alter- 
tum lieh  keit  der  verglichenen  Denkmäler. 
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Es  hifiBe  denPUts  dieser  Wochenschrift  an- 
gebährlich  in  Ansprach  nehmen,  wollte  ich  Ma- 
speroB  Qesuntwerk  in  gleicher  Ansftihrtichkeit 
besprechen,  um  so  mehr,  als,  was  nun  folgt,  den 
Inhalt  des  sweiten  nnd  dritten  Bandes  von  Ha- 
speroB  großer  Geschichte  ansmacht,  die  ich  seiner- 
leit  aoefllhrlich  in  Sphinx  V  nnd  VI  besprochen 
habe.  Ich  greife  also  aus  dem  überreichen  Inhalt 
von  MasperoH  glänzender  DarstelloDg  nur  einige 
solche  Fragen  heraus,  >u  denen  ich  damals 
nicht  Stellung  genommen  habe. 

Das  Bild  des  mykeoischen  Zeitalters  wird 
noch  immer,  wie  mir  scheint,  durch  die  Über- 
triebene Bedeutung  getrübt,  die  H.  den  Phönikem 
im  sweiten  Jahrtausend  Euscbreibt,  und  ganz 
besonders  bedenklich  erscheint  es,  wenn  auf 
Grund  weniger  geographischer  Namen  (S.  284) 
fdr  das  Büdliclie  Kleinasien  semiüsche  Bev&lke- 
rung  angenommen  wird.  Ebenso  geht  es  wohl 
ZD  weit,  wenn  M.  das  Phry^sche  dem  Grie- 
chischen vielleicht  nSher  verwandt  nennt  als  das 
GothischedemHittelhocfadentschen.  Auch  scheint 
M.  die  phiygiBchen  Denkmäler,  deren  Bearbeitung 
durch  Körte  in  den  Athenischen  Hitteilungen  ihm 
entgangen  ist  (S.  288),  zu  alt  anzusetzen.  Bei 
der  Besprechung  von  Troja  vermisse  ich  den 
Hinweis  auf  das  abschließende  Buch  Dörpfelds. 
Die  Ki^Titoi  Homers  nach  Robioas  Vorgang  mit 
denBethiten  zusammenzustellen  nnd  garKemnon, 
den  snsischen  Ffirsteu,  znm  Hethiter  zu  machen, 
scheint  mir  gewagt  (S.  291),  wKfarend  es  tlber- 
legenswert  ist,  ob  der  altAgyptische  N«ne  Qodi 
sich  nicht  in  der  Ki]T(t  des  Ftolemäus  V  6,3  ei^ 
halten  hat  (S.  257).  Vfilüg  nnbezengt  ist  jeden- 
falls, was  K.  von  einem  Bflndnis  der  PhSniker 
nnd  Bälikier  sowie  der  Phtiniker  und  Karer 
(291—92)  sagt.  Die  Bedeutung  Kretas  ist  S.  294 
wohl  sicher  nnterschitst.  Kefatin  sind  die  Be- 
wohner von  Kreta,  im  weiteren  alle,  die  an 
der  mykenischen  Kultur  teilhaben,  nnd  folg- 
lich wohl  auch  Bewohner  der  STrischen  KUste, 
aber  niemals  die  Phfiniker  als  solche,  und  ich 
glaube,  daB  Hasperos  Satz  „die  Gegenwart  der 
Phttniker  mitten  unter  der  griechischen  ITr- 
bevtilkemng  hat  auf  den  Charakter  und  dicBelig^on 
einen  Einfluß  ausgeübt,  den  man  allzulange  ge- 
leugnet hat,  und  für  den  man  jetzt  die  Beweise  zu 
snchen  anikngt"  sich  nicht  bewahrheiten  wird;  um 
ao  hesser  kann  ich  mit  all  dem  tthereinstimmen, 
was  H.  über  die  Seerfilker  sagt,  wenn  er  auch 
GoleniBchefbAufsatz  in  der Ägjrptischen  Zeitschrift 
40,10ifi'.,  durch  den  der  SchUchtort  ins  Fayum 
gelegt  wird,  noch  nicht  benutat  hat 


Natürlich  hat  H.  auch  zu  der  leidigen  Babel- 
nnd  Bibelfrage  Stellnng  nehmen  müssen,  wenn 
er  auch  nirgends  ausdrücklieb  darauf  Bezug 
nimmt.  Er  betont  vor  allem  S.  396  fr.,  daß  die 
ganzen  kanaani tischen  Stibnme  babylonische  Ein- 
flüsse schon  von  ihren  Ursitsen  am  Persischen 
Golf  her  mitgebracht  haben.  Ägyptische  Ein- 
flüsse treten  dagegen  zurück,  wenn  auch  Ha- 
Bperos  Ansicht,  daß  vor  der  achtzehnten  Dynastie 
Ägypten  überhaupt  nicht  in  Betracht  komme, 
durch  die  Tatsache  widerlegt  wird,  daß  schon 
im  mitüeren  Reich  ein  lebhafter,  friedlicher, 
aber  auch  kriegerischer  Austausch  zwischen 
Ägypten  und  Syrien  stattgefunden  hat.  War 
die  babylonische  Mythologie  ein  festgefügter 
Ben,  so  herrschte  in  Syrien  der  relipOse  Zwie- 
spalt so  gut  wie  der  politische.  HSheokult« 
vor  ollem  waren  beliebt;  aber  auch  ua  Bäumen 
und  StrSuchern,  in  natürlich  oder  künstlich  auf- 
gebauten Steinhaufen  offenbart  sich  die  Gott- 
heit. Daß  auch  hier  allmählich  aus  der  Vielheit 
der  Götter  einige  herausgehoben  wurden  und  zu 
fiberragender  Bedentnng  für  die  Stadt  oder  den 
Stamm  kamen,  ist  natürlich.  Für  Israel  oder 
zonSchst  wohl  nnr  einen  Teil  Israels  war  Jahwe 
der  Gott,  der  über  alle  ragte,  und  wir  können 
es  noch  historisch  verfolgen,  wie  er  im  Laufe 
der  Königszeit  zonSchst  von  der  ihm  ergebenen 
Priesterscbaft  und  dann  von  immer  weiteren 
Krdsen  als  der  eine  nnd  ausschließliche  Gott 
verehrt  wird.  Das  alles  hat  M.,  zumeist  auf 
Wellhansen  gestutzt,  vortrefflich  dargestellt;  viel- 
leicht bittte  er  für  deutoche  Leser  fiudde,  Beli- 
^on  des  Volkes  Israel,  daneben  aitiert.  Den 
allmSblichen  Sieg  des  Propbetengottea,  der  alle 
anderen  Götter  ausschließt,  der  nur  an  einem 
Ort  verehrt  werden  will,  für  dessen  Anhlnger 
all  die  altheiligen  Verehmngsplitze  Israels  in 
SUtten  der  Abgötterei  werden,  stallt  H.  klar 
dar  und  weist  die  weclisel vollen  Beiiefanngen 
der  politischen  und  religiösen  Bewegung  noch. 
Wir  erkennen  den  immer  wiederkehrenden  Ein- 
floß der  syrischen  wie  der  mesopotamischen 
Kultur,  von  dem  auch  die  eifrigen  Anhitnger 
des  Jahwe  von  Jerusalem  nicht  ganz  tni  bleiben 
konnten.  Wir  lernen  im  Deuteronomion  unter 
König  Josia  (um  623)  einen  ersten  Abschluß 
der  Entwickelung  kennen  (S.  &8Bff.);  wir  wanden 
mit  den  Juden  (und  gerade  deren  güstig  höchst- 
stehendem Teil)  nach  Babylon  nnd  hören,  wie 
unter  Kyros  gar  manch«  es  vorziehen,  in  Heeo- 
potamien  zn  bleiben  (S.  SflOff.).  Die  eigent- 
liche Bedaktion  des  Fentatench  liegt  erst  nach 
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der  Rttckkehr  aas  dem  Exil  und  ist  selbat  mit 
der  Zeit  Alexanders  d.  Gr.  noch  nicht  zum  StUl- 
atuid  gekommen  (S.  791  f.).  So  betrachtet  ver- 
liert die  SU  so  sehr  verschiedenen  Malen  er- 
folgte Aufnahme  babylonischer  Elemente  in  die 
Bibel  vfillig  den  Charakter  des  SenBationellen, 
den  der  einfache  literarhistorische  Vorgang  durch 
die  Babel-  und  BibelbroschUren  erhalten  hat. 
Übrigens  findet  man  auch  bei  H.  S.  156  ff.  eine 
sehr  Terdienstliche  Znsammenfassnng  des  sog. 
QeMtabaches  des  babfloniscben  Königs  Hammn- 
rabi  mit  der  einlenchtenden  Bemerkung,  daß 
dieses  Buch  nur  «ine  Kodifizierung  IXngst  be> 
stehender  Bechtsgrundsätze  und  nur  ein  Teil 
der  gansen  notwendigerweise  vorauszusetzenden 
babylonischen  Recbtslehre  sei. 

Kasperos  einbändige  Darstellung  enthklt  zwei 
Dinge  mehr  als  sein  grofies  Werk :  einmal  ünen 
Tonttgliehen  Index,  der  die  Benutzbarkeit  wesent- 
lieh  erhtlht;  sodann  einen  Anhang  'Die  Schriften 
der  orientalischen  Welt'.  M.  wird  es  verzeihen, 
wenn  ich  diesen  Anhang  lieber  nicht  in  dem 
Buche  sXbe:  er  steht  nicht  auf  der  Hohe  der 
ganzen  flbrigen  Darstellung,  die,  auch  wo  sie 
zum  Widerspruch  reizt,  doch  stets  Bewunderung 
erheisclit  und  alles  in  allem  als  ein  höchst  zu- 
verlUssiger  Führer  durch  das  Gewirre  der  alt- 
orientalischen  Welt  gelten  darf.  Der  Anhang 
ist  ein  fast  unverKnderter  Abdruck  der  Ausgabe 
von  1886  —  ftltere  Ausgaben  konnte  ich  nicht 
vergleichen.  So  darf  man  sich  nicht  wundem, 
daß  von  dem  Verhältnis  der  assyriacben  snr 
altbaby Ionischen  und  aumeriscben  Sobrift,  von 
den  kretischen  Schziflzeichen  kein  Wort  gesagt 
wird,  daß  bei  der  Darstellung  der  Kitesten  grie- 
chischen Alphabete  die  Entdeckungen  der  letzten 
Jahrsehnte  fehlen.  Von  den  Lautwerten,  die 
M.  den  IgTptischen  Zeichen  zuschreibt,  ist  fast 
die  Hälfte  fraglich  oder  irreführend.  Eutings 
semitische  Schrifttafel  in  Zimmems  Grammatik 
der  semitischen  Sprachen  ist  gar  nicht  erwähnt;  ob 
ancb  in  den  assyrischen  Schrifttafeln  schlimmere 
Versehen  stehen  geblieben  sind,  entzieht  sich 
meiner  Beurteilung. 

So  will  ich  denn  mit  dem  Wunsche  schliefleo, 
daS  in  der  hoffiantlich  bald  notwendigen  7.  Auf- 
lage auch  dieser  Anhang  ebenbürtig  dem  flbrigen 
Werk  erscheinen  möge. 

München.  Fr.  W.  v.  Bissing. 


O.  Gnippe,OrieehiBo he  Mythologie  nndBeli- 
gionsgescbicbte.  J.  v.  Maliers  Handbach  der 
klaariacben  Aitertumswissenschaft,  Bd.  V,  Abt.  2. 
Zweite  HUfte.  2.  Lieferung.  München  1903,  Beck. 
8.  7B8— 1162.  Lex.  8.  7  M. 
In  dieser  Lieferung  hat  uns  der  Verf.  den 
Uaaptteil  seiner  griechischen  Religion sgescfa lebte 
gegeben;  und  wie  jeder  ernstliche  Versuch,  eine 
griechische  Religlonsgeacbichte  zn  schreiben, 
dankbar  aufgenommen  werden  mub,  so  darf  man 
Gruppes  Untemebmeo  von  vornherein  mit  Freude 
begrtlBen.  Und  diese  Freude  stügert  sich,  wenn 
man  beim  Durchlesen  bemerkt,  dafi  Gruppes 
Arbeit  gute  Anstitze  zu  einerdereinst  zu  schreiben- 
den Geschichte  der  griechischen  Religion  ent- 
hlüt.  Wenn  mau  auch  in  vielen  Einzelheiten 
dem  Verf.  nicht  beipflichten  kann,  so  muß  doch 
anerkannt  werden,  daß  er  die  großen  Haupt- 
zflge  in  der  Entwickelung  der  griechischen  Reli- 
gion im  allgemeinen  richtig  fixiert  hat.  Wie 
Jane  Harrison  hat  auch  Gruppe  —  freilich  von 
ihren  'Prolegomena  to  the  Study  of  Greek 
Religion'  ganz  unabhängig  —  richtig  gesehen, 
daß  durch  die  griechische  Religionsgescbicbte 
zwei  Hauptstrfimungen  gehen,  eine  untere,  mehr 
volkstümliche,  und  eine  obere,  die  man  viel- 
leicht als  die  offiziell  anerkannte  bezeichnen 
darf.  Die  beiden  Strtimungdn  laufen  öfters  zu- 
sammen, und  in  der  Regel  bemerkt  man  nur 
die  obere,  die  sich  in  der  klassiscben  Literatur 
und  in  der  großen  Kunst  fühlbar  macht, 
wührend  die  untere  Strömung  mehr  verborgen 
ist.  Bei  einer  nSberen  Untersuchung  findet  man 
indessen,  daß  die  Homerische  oder  olympische 
Religion,  trotz  aller  offiziellen  Anerkennung, 
dennoch  nicht  sehr  tief  in  das  griechische  Volks- 
bewußtsein  eingedrungen  ist.  Freilich  haben 
die  olympischen  Götter  zuletzt  gesiegt,  und  in 
historischer  Zeit  herrschten  sie  an  manchen 
Stätten,  die  in  älterer  Zeit  Daimonen  und  cbtiio- 
niscfae  Lokalgötter  inne  gehabt  hatten;  aber  um 
herrschen  zu  können,  haben  die  Olympier  von 
den  älteren,  verdrängten  oder  beiseite  ge- 
schobenen Gottheiten  vieles  berttbemebmen 
müssen,  was  ihrem  ursprünglichen  Wesen  fremd 
ist  So  ist  BS  dahin  gekommen,  daß  Zeus  als 
Xdfvtot  verehrt  wurde,  und  daß  Olympier  sich 
mitunter  gefallen  lassen,  chthonische  Opfer  zu 
empfangen. 

Jener  religiöse  Unterstrom,  jene  uralte,  volks- 
tümliche Seite  der  griechischen  Religion  ist  in 
den  letzten  Jahren  mehr  und  mehr  beobachtet 
worden.    Erwin  Robde  und  Cruslus  haben  dazu 
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tref&iche  Beiträge  geliefert,  und  ihnen  ist  Weick«r 
gefolgt  in  seiner  verdienstvollen  Dissertation 
'De  sirenibuB  quaestiones  selectae'  und  in  seinem 
groBen  Bach  'Der  Seelenvogel'.  Vor  kurzem 
hat  Jane  Harrison  in  ibror  gelehrten  Arbeit 
'Prolegomena  to  the  Stndy  of  Greek  Religion' 
unsere  Kenntnis  von  jenem  Gebiet  der  grie- 
chischen Keligion  beträchtlich  erweitert.  Das- 
selbe Gebiet  wird  anch  von  Gruppe  in  seiner 
griechischen  Religionsgescbicbto  eingehend  und 
ausführlich  behandelt 

Es  ist  bemerkenswert,  daß  Gruppe,  der 
gegen  die  anthropologiscb-religions wissenschaft- 
liche Methode  so  scharf  und  kräftig  opponiert 
hat,  dennoch  in  seiner  relig^onsge schichtlichen 
Forschung  diese  Methode  so  häufig  verwendet, 
Er  hat  gefunden,  daB  im  aitgriec bischen  Aber- 
glauben vieles  steckt,  was  „Survivals"  einer 
Siteren  B«ligion  enthält,  und  er  verschmübt  es 
nicht,  jene  vorgeschicfatlicbe  Epoche  in  der  grie- 
chischen Reli^^on  durch  modernes  „Folklore" 
und  durch  ethnographische  Parallelen  zu  be- 
lenchten.  Dabei  kommt  ihm  seine  erstaunliche 
literarische  Umsicht  und  Gelehrsamkeit  gut  zu 
statten.  Die  Darstellung,  in  die  engen  Rahmen 
eines  Handbuobea  eingepreßt,  leidet  unter  der 
Schwere  des  gewaltigen  Materials;  aber  dieses 
reiche  Material  zusammengebracht  zu  haben,  ist 
ein  Verdienst,  das  dankbar  anerkannt  werden 
soU. 

Bei  einer  Darstellung  der  geschicbtUchen  Ent- 
Wickelung  der  griecbiscben  Religion,  wie  sie 
durch  Grnppfl  gegeben  ist,  lernt  man  die  reli- 
giöse Bedeutung  der  Homerischen  Kultur  ver- 
stehen und  würdigen.  Freilich  hat  diese  Kultur 
keine  tiefere  religiöse  Interessen;  aber  dennoch 
hat  sie  für  alle  Zeiten  der  griechischen 
Religion  ihren  Stempel  aufgedruckt,  nnd  bei 
allem  Rationalismus  ist  Homer  auch  auf  dem 
religiösen  Gebiet  ein  Erzieher  Griechenlands 
gewesen.  Das  versteht  man  am  besten,  wenn 
man  die  vorhomeriscben  religiösen  VerbKltnisse 
kennen  lernt.  Dort  herracht  Fetischismus  jeder 
Art,  dort  waltet  ein  unheimlicher,  beängstigender 
Geister-  und  Dämon englanbe  mit  Zaubereien, 
Menschenopfern  und  Tempelprostitution.  Die 
Geister  nndDKmonen  sind  achenfiliche,  y am py ren- 
hafte Unholde,  Keren,  Sirenen,  Harpyien  und 
wie  sie  nun  alle  heißen,  gegen  welche  sich  der 
Mensch  durch  magische  Ktlnste  nnd  Selbst- 
quklereien  schützen  muß.  Demütige  BufiUbnngen, 
düstere  8(ibngebränche  und  ein  magisches  Zauber- 
ritual  bilden   den  Hauptinhalt   des  Kultes,    der 


überwiegend  iitotpox^  und  noch  keine  dsfeweCa 
war.  Dies  alles  hat  die  Homerische  Kultur 
reformiert,  indem  sie  die  schlimmsten  Riten 
beseitigt  oder  umgedeutet,  ihre  nenschlich- 
idealen  Götter  geschaffen  nnd  den  Gmnd  zu 
einem  ethischen  YerfaKltnis  zwischen  Gott  und 
Menschen  gelegt  hat.  Da  die  Homerischen  An- 
schauungen in  den  meisten  griechischen  Staaten 
tonangebend  wurden,  so  ist  auch  die  Homerische 
Religion  die  staatlich  anerkannte  geworden. 
Freilich  alle  Reste  einer  früheren  Religion  aus- 
zurotten, war  nicht  möglich;  vielmehr  streben 
bei  erregten  Zeiten  die  alten  Beligionsformen 
mitunter,  ihre  alte  Stellung  zurUckzu erobern. 
Aber  derHomerische  Geist  ist  stark  genug,  solchen 
Versuchen  Trotz  zu  bieten,  solange  die  grie- 
chische Kultur  ihre  Frische  und  Originalität 
noch  nicht  eingebüßt  hatte. 

Feinsinnig  und  treffend  schildert  Ömppe  die 
Homerische  Theologie  nnd  die  Homerische  Ethik. 
Er  behandelt  die  Weltordnung  im  ionischen  Epos, 
die  Macht  der  Homerischen  Götter,  die  Sittlich- 
keit der  Götter  nnd  Menschen  bei  Homer,  die 
menschliche  Verschuldung  und  die  Aoflösnng 
des  menschlichen  Leidens.  Er  zeigt,  daß  die 
Stellung  des  Menschen  in  dem  ionischen  Epos 
nicht  optimistisch  geflirbt  ist,  sondern  daß  der 
Mensch  hilflos  und  der  Verführung  der  Götter 
preisgegeben  ist.  »Der  Mensch  erliegt  einer 
Verantwortung,  die  er  nicht  tragen  kann;  er 
büßt  für  eine  Schuld,  die  er  nicht  allem  be- 
gangen, und  darf  doch  den  Göttern  nicht  aUmen, 
die  ihn  haben  fallen  lassen,  um  ihn  bestrafen 
zu  können«  (S.  1011). 

Bei  der  Behandlung  des  Mystizismus  des 
VI.  Jahrhunderts  wird  nachgewiesen,  daß  diese 
Achtung  mit  der  Homerischen  Weltanschauung 
nicht  immer  in  Widerspruch  steht,  sondern  daß 
die  mystischen  Vorstellungen  sich  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  begrifSich  ans  den  Home- 
rischen herleiten  lassen.  Femer  geht  der  Verf. 
auf  die  Dichtungen  ein,  in  welchen  die  Welt- 
flucht und  der  Mystizismus  ihre  Anschauangen 
entfalteten  —  vor  allen  Dichtungen  von  Hades- 
büßern,  aber  auch  andere,  die  im  Sinne  der 
neuenReligioD  gedichtet  oder  umgedichtet  wurden. 
Und  endlich  wird  der  ürphische  Myatiziamns, 
jene  antike  Erlösungsreligion  ohne  Götter,  ein- 
gehend charakterisiert. 

Dankenswert  ist  Gruppes  Daratellnng  der 
griechischen  Reli^on  in  der  Blttteseit:  denn 
eine  brauchbare  Übersicht  dieses  Gegenstandes 
hat  es  bisher  nicht  gegeben.    Zwar  fließen  hier 
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die  Qaellen  reichlicher  als  sonst;  aber  die  Haupt- 
quelle, die  atÜBche  Tragödie,  muÜ  mit  Takt  und 
Vorsicht  benutzt  werden.  Uit  Becht  wird  be- 
tont, daß  aus  den  Reden  und  Oes&ngeu  der 
Tragödie  die  Meinung  des  Dichters  sich  nicht 
mit  Sicherheit  erkennen  USt,  und  daß  sich  darin 
eher  die  Stimmungen  des  athenischen  Publikums 
des  5.  Jahrhunderte  kundgeben.  Der  Verf.  zeigt, 
daß  wKhrend  der  Blütezeit  sowohl  die  vor- 
homerische  (zum  Aberglauben  herabgesunkene) 
wie  die  HomerischB  Keligion  sich  fortsetzen,  wo- 
neben eich  auch  die  mystische  Richtung,  wenn 
auch  bedeutend  schwacher,  erkennen  läßt.  Selbst- 
Terstitndlich  ist  die  Homerische  Religion,  als  die 
staatlich  anerkannte  und  von  der  Literatur  und 
Kunst  getragene,  die  vorherrschende;  sie  wird 
auch  wlihrend  dieser  Zeit  von  den  edelsten 
Griechen  ethisch  vertieft,  insofern  als  die  fromme 
G«iinnting  in  den  Kulthandlungen  als  ein  Ver- 
dienst betrachtet  wird.  Anderseits  wird  auch 
die  Opposition  gegen  den  Homerischen  Götter- 
glauben  geschildert,  die  unter  den  aufgeklärten 
Geistern  im  6.  und  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  her- 

Dann  folgt  eine  Übersicht  der  Götterwelt, 
wobei  besonders  die  abstrakten  Götter  eingehend 
behandelt  werden;  die  Vervielfültignng  der  Götter 
ebensowie  die  Tbeokrasie  wird  erörtert,  und  2u- 
letat  werden  die  einzelnen  Götter  besprochen 
(bis  jetst  Zeus,  Hera  und  Poseidon).  Die  Dar- 
stellung der  einzelnen  Götter  ist  weder  besser 
noch  schlechter  als  in  den  geläufigen  mytho- 
logischen Handbüchern.  Sich  in  „Grundwesen" 
and  „Grundbegriffe"  zu  vertiefen,  ist  eine  Sache, 
die  man  von  einem  Manne  mit  Gmppes  reli- 
gionsgescfaichtlicbeo)  Wissen  kaum  erwartet  hätte. 

Upsala.  Sam  Wide. 

Bmst  TOD  DobsohÜtB,  Probleme  des  aposto- 
lischen Zeitalten,    FUnf  Vortr&g«  in  Hannover 
im  Oktober  1903  gehalten.    Leipzig  1904,  Hinrichs. 
IV,  138  S.  8.    2  M.  70. 
Die  hier  im  Druck  vorliegenden,  durch  An- 
merkungen und  einzelne  genauere  Ausfllbrungen 
erweiterten  Vortrttge  sind  bei  einem  Ferienkurse 
vor  einem  Kreise  von  Geistlichen  gehalten  worden. 
Der    nächste    Zweck   und    die   vornehmste   Auf- 
gabe bestanden  demnach  darin,   solche,  die  den 
hier   behandelten   Fragen   an   eich  nicht  fremd 
gegentth erstehen,   mit  dem  gegenwärtigen  Stand 
der  Forschung    bekannt    zu    machen   und  ihnen 
die  dadurch  herbeigeführte  gegenwärtige  Problem- 
stellung   nahe   za  bringen.     Man  wird  nach  der 


Lektüre  der  Vorlesungen  sagen  dürfen,  daB  diese 
Aufgabe  dem  Vortragenden  vortrefflich  gelungen 
ist.  Der  Stoff  ist  sachgemäb  in  folgende  Ab- 
schnitte zerlegt:  1.  Die  Entstehung  der  Ur- 
gemeinde.  2.  Judenchristentum  nnd  Judentum. 
3.  Heiden  Christentum  und  Heidentum.  4.  Juden- 
Christentum  und  Heide  nchristent  um.  5.  Ur- 
christentum und  Katholizismus.  Damit  sind  in 
der  Tat  alle  die  Beziehungen  erschöpft,  In  die 
wir  das  Christentum  in  jener  Periode  eintreten 
sehen.  Der  Verf.  geht  nun  in  der  Weise  vor, 
daß  er  die  Veränderung  in  der  Problemstellung 
sowie  dasAuftauchen  neuer  Probleme  zeigt,  indem 
er  einerseits  etwa  Weizsäcker  als  den  klassischen 
Repräsentanten  der  vergangenen  Epoche  der 
modernen  Forschung  gegenüberstellt.  Daß  er 
dabei  die  Entwickelung  der  Auffassungen  nur 
in  ihren  HauptzUgen  schildern  konnte,  ist  selbst- 
verständlich, und  daß  man  in  den  Literaturangaben 
mancherlei  vermißt,  was  man  erwarten  dürfte  — 
ich  erinnere  nur  an  Mommsens  grundlegenden 
Aufsatz  über  die  Rechts  Verhältnisse  des  Apostels 
Paulus,  der  doch  auch  für  die  Kritik  der  Apostel- 
geschichte  von  prinzipieller  Bedeutung  ist  (Zeit- 
schrift f.  d.  neut.  Wissensch.  II,  81ff.)  — ,  be- 
dai'f  auch  keiner  Entschuldigung.  Wer  über 
Probleme  handelt,  kann  das  nur  mit  starker  Sub- 
jektivität tun.  Denn  Probleme,  die  er  selbst 
als  solche  nicht  empfindet,  wird  er  kaum  richtig 
darzustellen  vermögen.  Daß  dabei  auch  die 
Verwertung  der  Litiiratur  mehr  oder  weniger 
subjektiv  ausfallen  muß,  liegt  auf  der  Hand. 
Was  andere  als  Probleme  empfinden,  muß  darum 
nicht  dem  Verf.  ein  solches  sein,  oder  wenn  es 
auch  ihm  ein  solches  ist,  hat  er  jedenfalls  das 
Recht  der  Einschätznng,  das  ihm  dies  Problem 
als  mitt eilen s wert  oder  nebensächlich  ergibt. 

Der  Verf.  hat  sich  aber  nicht  darauf  be- 
schränkt, den  Fortschritt  der  Wissenschaft  in 
Bezug  auf  die  Probleme  der  apostolischen  Zelt 
an  der  Hand  der  Literatur  zu  zeigen;  sondern 
er  hat  zugleich  auch  selbständig  den  Weg  zur 
Weiterführung  der  Forschung  zu  weisen  gesucht. 
Obgleich  er  zu  einem  Kreise  von  Männern  redete, 
von  denen  wohl  nur  wenige  an  der  wiasenachaft- 
lichen  Arbeit  sich  zu  beteiligen  Zeit  haben  werden, 
ist  das  doch  sehr  dankenswert,  und  man  wird  es 
dem  Vortragenden  wohl  auch  Dank  gewußt  haben, 
daß  er  seine  Aufgabe  nicht  zu  eng  begrenzt 
hat.  So  kann  denn  v.  D.  selbst  den  Wunsch 
aussprechen  (s.  die  Vorrede),  daß  die  Vorlesungen 
auch  zur  Mitarbeit  und  Weiter  arbeit  anregen 
mächten.    Ohne  mich  auf  Einzelheiten  hier  ein- 
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zulaBseo,  mSchte  ich  nur  einige  primipielle 
Fragen  xur  £rÖrterung  stellen.  Durch  die  Aus- 
führungen des  Verf.  geht  nicht  selten  ein  har- 
monistischer  Zug,  der  darauf  zu  deuten  scheint, 
daß  er  an  der  seinerzeit  von  Harnack  konsta- 
tierten rückläufigen  Bewegung  in  der  Behandlung 
neutestam entlicher  Fragen  energischen  Anteil  zu 
nehmen  beabsichtigt.  So  wird  aus  den  Angaben 
der  Apostelgeschichte  über  die  Zahl  der  Sltesteu 
ChristuBgläubigen  geschlossen:  „Mag  diese  Skala 
auch  auf  Konstruktion  beruhen;  ....  —  man 
ist  jetzt  überhaupt  gegen  alle  Zahlenangaben 
der  antiken  Literatur  sehr  skeptisch  geworden  — 
das  ist  doch  sicher,  daß  bald  die  Zahl  der  Messias- 
gläubigen  sich  auf  Tauaende,  nicht  nur  anf 
Hunderte  belieP*  (S.  30,  Anm.  1).  Alao:  die 
Zahlenangaben  mögen  Konstruktion  sein;  sie 
weichen  dennoch  von  der  Wirklichkeit  nicht  er- 
heblich ab.  Mir  scheint  ein  anderer  Schluß 
richtig:  entweder  treffen  die  Angaben  in  der 
Uanptaache  zu;  dann  sind  die  Christen  bald 
recht  zahlreich  gewesen,  und  wir  mSgen  von 
vielen  Tausenden  reden.  Oder  sie  trelTen  nicht 
au;  dann  mfissen  wir  uns  bescheiden,  zu  sagen, 
daB  wir  Aber  die  GröSe  oder  Kleinheit  der  Ge- 
meinden nichts  ausmachen  kOnnen.  Sind  die 
Zahlen  konstmiert,  so  verdienen  sie  doch  wohl 
kaum  Zutrauen,  und  es  ist  prinzipiell  bedenklich, 
ihnen  auf  anderem  Wege  den  Schein  beschränkter 
Zuverlässigkeit  zu  verschaffen.  Doch  taucht  das 
Beetreben,  ein  Stück  der  Tradition  zu  retten, 
so  selten  anf,  daß  man  dem  Verf.  keinen  Vor- 
wurf machen  darf.  \^elmehr  ist  anzuerkennen, 
daß  er  in  der  Begel  frei  und  unbefangen  nach 
einer  richtigen  Wertung  der  Quellen  sucht.  Doch 
scheint  mir  in  einem  anderen  Punkte  ein  Prinzip 
aufgestellt  zu  sein,  das  zwar  an  sich  richtig  ist, 
aber  bei  Überspannter  Anwendung  gefährlich 
werden  kann^und  zwar  nach  derselben  Richtung. 
Der  Verf  wirft  in  die  Diskussion  das  Schlag- 
wort vom  „perspektivischen  Sehen"  (S.  6). 
Früher  sah  man  nur  Flächen;  jetzt  sehen  wir 
oder  lernen  wir  zu  sehen,  wie  sich  das  Bild 
perspektivisch  aus  seinen  einzelnen  Schichten 
aufbaut  Das  ist  ohne  Zweifel  richtig.  Die 
alte  Betrachtung  des  Pentateuch  sah  in  den 
Büchern  ein  einheitliches  Werk;  die  moderne 
Forschung  erkennt  in  ihm  ein  komplitiertes  Ge- 
bilde, in  dem  die  verschiedenen  Schichten  über- 
einander gelagert  und  s.  T.  auch  verworfen  sind 
wie  bei  einem  geolo^schen  Querschnitt.  Stellt 
man  sich  die  ganze  Arbeit  als  Bild  vor,  so 
würde  die  ältere  Anschauung  einer  unperspek- 


tiviechen  Unien Zeichnung  entsprechen,  die  neaere 
einem  Gemälde,  in  dem  die  Tiefen  erkennbar 
sind.  Das  überträgt  v.  D.  auf  die  historische 
Betrachtung  überhaupt.  Es  leuchtet  ein,  daB 
ein  wichtiger  Fortschritt  damit  richtig  beschrieben 
ist.  Aber  die  Gefahr  liegt  nahe,  daß  man,  in- 
dem man  nun  zum  perspektivischen  Sehen  er- 
zogen ist,  die  Maßstäbe  zu  klein  oder  zu  groß 
wählt,  die  Abstfinde  leicht  zu  gering  oder  zu  weit 
abschätzt.  Die  Gefahr,  die  Distanzen  zu  nnter- 
Bchätzen,  scheint  mir  auch  hier  wie  beim  wirk- 
lichen Sehen  näher  zu  liegen  als  die  gegen- 
teilige. Es  entspricht  das  eben  dem  scheinbaren 
Bilde  besser.  Das  scheint  mir  der  Verf.  selbst 
bewiesen  zu  haben  in  seiner  Behandlung  von 
Gal.  2  und  Act.  16  (S.  86  f.),  besonders  der 
Deutung  des  Aposteldekretes.  In  Act.  15  spiegelt 
sich  nach  seiner  m.  E.  richtigen  Meinung  die 
Auffassung  des  Späteren  von  den  Gal.  2  be- 
richteten Ereignissen  wieder.  Neben  dem  au- 
thentischen Bericht  des  Paulus  haben  wir  den 
der  Apostelgeschichte  nur  als  Zeugnis  für  die  An- 
schauungsweise von  deren  Verfassser  zu  werten. 
Aber  nun  das  Aposteldekret!  Der  Verf.  meint, 
daß  es,  so  sicher  es  neben  der  Anßemng  des 
Paulus  keinen  Platz  habe,  ebenso  sicher  nicht 
freie  Erfindung  sei.  Es  gehSre  nur  an  eine 
andere  Stelle,  nämlich  in  die  Fortsetzung  den 
antiochenischen  Streites  nach  dem  Abzüge  des 
Paulus.  Das  'perspektivische  Sehen'  hat  also 
dieses  Stück  gerettet.  Der  Bericht  der  Apostel- 
geschichte gibt  nur  die  tatsächlichen  Verhält- 
nisse, wenn  auch  in  späterer  Beleuchtung  wieder, 
und  in  dem  Aposteldekret  haben  wir  ein  echtes 
Stück,  wenn  auch  an  falscher  Stelle  eingeordnet. 
Man  sieht,  daß  dieser  Versuch  doch  mehr  oder 
weniger  in  dieselben  Gleise  einmündet,  in  denen 
sich  die  alte  Harmonistik  bewegt  hat  Ob  uch 
von  hier  ans  wirklich  die  Stellung  der  Ur- 
gemeinde  Paulus  und  seiner  Sichtung  gegenüber 
verstehen  läßt,  ist  mir  mehr  als  zweifelhaft.  So 
richüg  also  das  Prinzip  von  dem  'perepekti- 
vischen  Sehen'  an  sich  auch  sein  mag,  so  scheint 
mir  doch  anderseits  unleugbar,  daß  seine  An- 
wendung unter  Umständen  nicht  ohne  Gefahren  ist. 

Trotzdem  darf  man  anerkennen,  daß  aus  den 
Bemerkungen  des  Verf.  viel  zu  lernen  ist.  Er 
versteht  und  übt  die  feine  Kunst  des  Historikers, 
zu  wägen,  zu  prüfen  und  zn  sehen.  Auch  wo 
man  ihm  nicht  folgen  kann,  wird  man  sich  dieser 
Kunst  freuen  und  auch  aus  dem  Widerspräche 
Förderung  erfahren. 

Darmstadt.  Erwin  Prenschan. 
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Auszüge  aus  Zeitschriften. 

BysaDtiniaohe  Zeitaohrift    1906.   XIV,  1—2. 

(1)  U.  Fr«Ui.  T.  Oppenheim  und  H.  Luoas, 
Griechiaclie  imd  Uteiniache  Inachriftao  aus  SyrieD, 
MMopotamien  nnd  Kloiniuieii  (mit  4  Tafeln  und 
1  Karte).  L.  erläutert  108  zum  grOfiten  Teil  von  0. 
zum  eraten  Haie  aufgezeichnete  Inechrifteii  aue  der 
Zeit  von  170 — 60S  u.  Chr.,  darunter  einige  hiitoriach 
bemerkeni werte  StQcke  bdb  der  Zeit  Juetiaiaas.  — 
(73)  'I  n.  Hiiltönouloc,  'Enr/paifal  iwhiBuni.  Ein 
paar  iDichriftenfragmeiite  aus  der  Umgegend  tou 
Haldar-PaBclia  ohne  den  Versuch  einer  Erllärung.  — 
(76)  'W.  FritB,  TJuecbte  SjneBioBb riefe.  Die  drei 
Briefe  No.  167 — 159  ed.  Eercher  sind  unecht;  der 
erat«  gehOrt  Johannes  Chrysostonioa.  —  (87)  P. 
QraabnAr,  Eine  Zoaimoequelle.  Untersucht  die  sehr 
komplizierten  Quellen verhältniaae  mit  dem  weaent- 
Uchaten  Ergebnis,  daß  ZoeimoB  nicht  von  DexippoB 
abh&ugig  ist.  Der  Verfasaer  der  ueu  erschloaaeuen 
ZMimoaqnelle  ist  nnbekannt;  sie  fand  aber  schon  au 
Diodetians  Zeiten  Beachtung.  —  (160)  A.  Heiaan- 
bers,  Kaiser  Johannes  Bataties  der  Barmherzige. 
Eine  mittelgriechische  Legende.  Die  Legende  knüpft 
an  das  Qrah  des  Kaisers  (reg.  ]2g2— 64)  in  Hagoesia 
an;  ihre  Verbreitung  beschränkt  sich  auf  Kleinaaien. 
Den  allmählichen  Wandel  der  Legende  unter  dem 
EinflnB  mittetgriechischer  Märchen  und  Sagen  lassen 
ein  byiantinisches  Enkomion  (mm  ersten  Male  nach 
dem  einzigen  Cod.  Vatic,  gr.  679  veröffentlicht)  auB 
dem  14.  und  eine  neugriechische  Vita  ans  dem 
17.  Jahrb.  erkennen.  —  (234)  A.  nanaaSnouloc 
Kcpaitc^t,  'PufUtvif  koiI  'luäwiic  M\iawriv6t.  Das 
Metrum  einea  Gedichtes  des  Romanos  ist  nachgeahmt 
von  einem  Johannes,  dessen  Identität  mit  Johannes 
von  Damaskus  durch  nichts  bewiesen  ist.  —  (237) 
P.  H.  Fapcceorslat  Zu  Manaases'  Hodoiporikon 
B.  Z.  Xm  326ff.  Beiträge  zur  Textkritik.  — 
(239)  J.  DrasBeke,  Aus  dem  Athen  der  Äociainoli. 
D.  gibt  nene  Aufklärungen  über  die  kirchenpolitischen 
Beetrebnngen  inr  Zeit  des  Fiorentüier  Konzils  anf 
Grand  der  von  Lampros  kOrzlicb  edierten  Briefe  des 
Atheners  Michael  Ealophreuas.  —  (264)  n.  T.  Zip- 
l£vTii{,  6(uvS(  i  dici  ^Toujiivuv  KOtl  KaxifUii  i  Zoxdv- 
he{  h(fiviiaiiami  BtooaiMvutfuv  ,aqiH' — ,aipx&'.  Ver- 
teidigung dee  Aufsatzes  in  B.  Z.  XII  132  ff.  gegen 
L.  Petit.  —  (257)  K.  Pra«*hter.  Zur  Qescbichte 
der  Regen wunderiegende  in  byzantinischer  Zeit.  Die 
heidnische  Fassung  findet  sich  noch  bei  Qeorgios 
Akropoütes,  dessen  Bericht  vielleicht  auf  Themisldos 
»urflckgeht.  —  (260)  A.  naitaBöirouioe-Ktpnjiciit. 
'Aiütutptmt  xQBiS  Mopiac  ßaatlisoiic  toZ  800  oQ  frouc. 
Cod.  Athens  Hag.  Paul.  2  ist  nicht  von  der  Kaiserin 
Maria  im  Jahre  800  geschrieben,  sondem  im  11.  Jahrb. 
fDr  Maria,  die  Gemahlin  Michaels  UL  (270)  EU  fä 
mxofCTputA  ToO  Oranx.  Korrektur  einer  Notiz  von 
Grans,  der  in  der  Oberschrift  eines  Kirchenliedes  die 
Angabe   dee  ^oc  fOr  eine  Zahl  gehalten  hatte.  — 


(271)  K.  Praeohter,  Lexicis  addenda.  Über  xav«l.o- 
nliinjc  und  die  Bedentung  von  i^C;  als 'Unratschdpfer*. 

—  (272)  Th.  Preffar,  Studien  zur  Topographie  Kon- 
stantinopels. Die  nöpta  IIoläavApac  war  ein  anderer 
Name  für  die  fl6ptei  *Piio(ou;  die  n6pT(i  ßaoCUidi  lag 
direkt  an  der Seraüepitze. — (281)  Leclercq,L'Afriqne 
chrätienne.  (282)  J.  Labonrt,  Le  Chrislianisme 
daos  l'empire  Perse  soos  la  dynastie  Sassanide  (Ä. 
Hanaek).  —  (283)  S.Weber,  Die  katholische  Kirche 
in  Armenien  (H.  Eodi).  —  (286)  A.  Sombard, 
&)nstantin  V,  emperenr  des  Romains  (740 — 775)  (K. 
Botk).  —  (288)  J.  Schmitt,  The  Chronicle  of  Morea 
(D.  C.  Staae^).  —  K.  Amantos,  Die  SnfBie  der 
neugriechischen  Ortsnamen  (E.  DtOmeh).  —  (296) 
R.  Rooholl,  Bessarion  (P.  ifare).  —  (297)  A.  Ram- 
baud,  L'empereur  de  Carthage  (ZoiJy  BknMrhaue(\. 

—  (298)  U.  C.  Butler,  Arcbitecture  and  other  arts 
{J.  StTgj/gouiski). 

BullAtln  de  oorrtfspondaDoe  helKniqu*. 
XXIX.    Hars-Jnin. 

(105)  O.  Millet,  Recherchesan  Hont^Atbos,  III. 

—  (142)  P.  Mayence,  Note  sur  le  papyrus  Amherst 
U,  CLIII.  Ober  einige  moderne  Sprachformen.  — 
(146)  W.  Votlgraff.  Fouillea  d'lthaqne.  Wenig  er- 
bebliche Ergebnisse.  —  [169)  F.  DQrrbach  et  A. 
Jardä,  Fauilles  de  D6\o»,  eiäcut^s  am  frais  de  U. 
le  Ddc  de  Loubat  (1903).  Inscriptions.  U.  Däcrets 
ath^niens  et  ätrangers.  DI.  D^caces  et  inscriptions 
diverses.  —  (13?)  Th.  Reinach,  Note  snr  un  ostra- 
kon  de  Th6bes.    Verse  in   dem  Anacbarslsostrakoo. 

—  (269)  M.  Le  Tourneau  et  G.  Millet,  ün  chef 
d'oeuvre  de  la  broderie  byzantine  (Taf.  XIV— XVI). 

—  (269)  Ph,  E.  Legrand,  Antiquitös  de  Tr&äne. 
Note  de  topographie  (Taf.  XVII).  Akropolis,  Stadt, 
Temenos  des  Hippolytos,  das  Weichbild.  —  (318)  W. 
Vollgraff,  Note  sur  une  inscription  tronväe  ä  Argos. 
-~  (319)   M.  Holleaux,  Sur  un  däcret  de  Siphnos. 

—  (328  (Hiller  von  Gaertringen,  Note  sor  une 
inscription  de  Rhodos. 

Atene  e  Borna.    VIU     No.  73—76. 

(1)  L.  Pernler,  Una  visita  agli  scari  inglesi  di 
KnOBSos  in  Creta. 

(33)  O.  O.  Zurettl,  Per  gli  scavi  di  Ercolano. 
Vorschläge  zu  Auegrabongeu  in  Herculannm  durch 
Italien.  —  (53)  L.  Oantarelll,  QU  scritti  vari  di 
Teodoro  Hodmsen.  Besprechung  der  beiden 
Sammlungen. 

(65)  L,  Oatante,  Alconi  enigmi  dell'  Antologia. 
Ober  einige  Rätselgedichte  der  griechischen  Antho- 
logie. —  (72)  O.  Lansani,  II  Dio  di  Pindaro.  Ober 
Pindars  Anschannngen  von  der  Gottheit.  —  (84)  N, 
Terasghi,  Le  idee  religiöse  di  BacchUide.  —  (96) 
P.  Ootrooei,  Dna  Canzone  di  P.  Testi  e  un'  elegia 
Ovidiana  (Am.  UI  6).  —  (101)  A.  Bomlsl,  Un  critjco 
e  un  imitatore  di  Manial«.  Ober  eine  von  A.  Pisani 
(Mailanil  J9041  veröffentlichte  freie  Cbersetznng 
Martialischer  Epigramme  von  M.  Hissirini  (18.  Jahrb.). 
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NumlBmatio  ohronlol«.  Poortta  Beriee.  1904. 
Vol.  IV,  pora  IT. 

(269)  W.  Wrotb,  Oreek  coioB  acquired  b;  the 
Britieh  mnaeum  in  19Ü3  (Taf.  XV.  XVI).  Besondera 
berrorzubeben  ein  Tetradrecbmon  von  EubOa  und  ein 
priLcbtigea Tetradrachmon  des  Alexander  I.  tod  Syrien 
und  Beiner  Fraa  Kleopatra.  —  (311)  H.  J.  Rapaon. 
Audent  ailver  coina  from  BalucbiBtan  (Taf.  XVII). 
Selenkidiache  und  baktrische  KOnigsmünzen  und 
barbariacbe  Nachabmangen  derselben  einheimiscber 
Fabiik.  —  ProceediDga  of  the  royal  numiamatic 
eociefrf  1903/4:  (6)  Maodonald,  BOntiacheT  Hilnz- 
fund  in  Eirkiatilloch.  (9)  Boyd,  Nener  Hünztyp  des 
Eoagoras  von  Cjpem.  (12)  Hill,  Römischer  HUnt- 
fund  ia  Croydon;  Mlliid,  lUtmiache  OaBformen  ans 
Ägypten. 


Dentflohs  Lltaraturzaltuns.    No.  20. 

(1236)  R.  S.  ßadford,  Feraonificatioa  and  tbe 
nse  of  abatract  anbjecta  in  the  Attic  oratora  and 
TbnkydideB  (Baltimore).  'Brauchbare  Vorarbeit  für 
eine  Stilgeschichte  der  attiachen  Proaa'.  O.  ThieU. 
—  (1237)  F.  OustafsHOn,  De  dativo  latino  (Hol- 
aingfors).  'Anregend'.  F.  Sointsen.  —  (1266)  K.  F. 
Müller,  Der  Leichenwagon  Alexandere  des  OroQan 
(Leipzig).  'Bedeutet  einen  großen  Fortschritt  zur 
LOsnng  des  Problems'.    J.  8ix. 


'WooheDBohrlftfarklaBS.  PbllolOffle.  No.20. 

(537)  Euripide.  Hippolyte  —  von  H.  Weil. 
Nouvello  Edition  (Paria).  'Die  Ausgabe  hat  durch 
die  neue  Bearbeitung  in  mancher  Hineicht  gewonnen'. 
K.  Buaehe.  —  (&40)  J.  Vendryes,  Traitö  d'accen- 
tuation  grecque  (Paria).  'Die  kleinen  Sonderbar- 
heiteo,  die  dem  Kundigen  zeigen,  daß  der  Verf.  das 
eigentliche  Wesen  der  Betonung  noch  za  wenig 
seibat  beobachtet  hat,  tun  dam  Buch  keinen  Ab- 
bruch'. H.  Hirt.  —  (641)  Cäaara  ßargerkrieg  — 
bearb.  von  H.  Kleist  (Bielefeld).  'Eine  der  er&eu- 
licbsten  Leistungen  der  Sammlung',  E.  Wolff.  — 
(543)  Seneca.  Tbe  tragediaa  rendered  into  english 
veraea  by  E.  L  Harris  (London).  'Die  Oberaetzung, 
obwohl  von  eiuer  Damo  herrührend,  atmet  einen 
kraftvollen,  männlichen  Geist'.  W.  GcmoU.  —  (Ö44) 
H.  Reich,  Der  EOnig  mit  der  Domenkrone  (Leipzig). 
'Anregend  und  lehrreich*.  F.  Schuht.  —  (565)  J. 
Tolklalm,  Ein  Cicerofragment  beim  Pbiloaophen 
Seneca.  Die  dem  Kleauthes  nachgebildeten  Verae  bei 
Sen.  Bpist.  107  g.  lOf.  sind  wahrscheinlich  Wortlaut 
einer  Übertragung  Ciceroa  aus  de  fato.  —  (558)  M. 
Artosal,  Versus  de  morte  a  Francisco  Robertello 
perscripti.  Qriechiache  Verse  von  der  Hand  Robei'- 
tellos  geschrieben  in  einer  Ariatophaueaausgabo. 

Neos  PbUologisoba  Bandaobaa.    No.  10. 

(217)  P.  Deaaoulavy,  Bacchylide  et  Ia  Ul  ■>« 
Ode  (Neuchatel).  Bericht  von  J.  SiUUr.  —  (219)  E. 
Vogt  und  Fr.  van  Hoffa,  Satiren  des  Horaz,  im 
Versmaß  des  Diohtars  Qbersetzt.  2.  A.  (Berlin).    Bei 


allen  Aasstellangeu  anerkannt  tod  iMdteig.  —  (224) 
Chr.  Blinkenberg,  Arcb&ologiscfae Studien (Kopen- 
hagen).  'Klar  und  Oherzengend,  reiohe  Beldunng'. 
P.  Wauäcker.  —■  (226)  O.  Ornpp,  KultnrgMchicht» 
der  römischen  Kaiseneit  (München).  Bericht  Ton 
O.  Wacktrmamt. 


Nachrichten  Über  Versammlungen. 

Archftologlaehe  Gesellschaft  zu  Berlin. 

Märzsitznng. 
(Schluß  ans  No,  23.) 

An  die  Qeaellschaft  waren  eingegangen  und  wur- 
den vorgelegt:  Acad^mie  B,  de  Belgique,  Bulletin 
1904,  12;  AÄnnaire  1906.  Annalen  des  Vereins  für 
nasaauische  Altertum aknn de  und  Qeachichtaforscbang, 
Band  34,  L,  Schwabe,  Eunat  und  Geachichte  au« 
antiken  Münzen.  Bede,  Tflbingen,  Uiethe,  Die  ge- 
schichtliche Entwicklung  der  farbigen  Photographie. 
Rede  i,  d.  Technischen  Hochachnle  cu  Berlin  gehalten. 
Society  B.  di  Napoli,  Beudiconto  XVU.  XVUL 

Herr  Conze  machte  eine  Mitteilung  über  die 
letzten  Ausgrabungen  in  Pergamon. 

Auf  einem  ausgehängten  Plane  war  eraichtlich, 
wie  die  bis  zum  Jahre  1886  gefohrten  Ausgrabungen 
der  Königlichen  Museen  die  Bauten  der  Hochburg  za 
ihrem  Qegenstande  hatten.  Nachdem  die  Fonda  der 
Altaraknlpturen  dortJiia  zuerst  die  Anfmerksamkeit 
gelenkt  hatten,  war  es  die  durch  den  Fund  der 
Waaseruhrinaclurift  (Inachr.  v.  P,  183}  herbeigefOhrt« 
Entdeckung  des  oberen  Stadtmarktes,  welche  einen 
Mittelpunkt  der  älteren  Stadtanlage  der  Kßnigszeit 
und  damit  einen  Ausgangspunkt  für  die  richtige  Er- 
kenntnis    der     gesamten     Stadttopographie    lieferte. 

Auf  dem  Plane  war  femer  ersiditlich,  wie  die 
seit  1900  im  Einvernehmen  mit  der  Musennu Ver- 
waltung wieder  begonnenen  nnd  seitdem  in  jedem 
Herbst  fortgeführten  Ausgrabungen  des  Kaiserlichen 
Archäologischen  Instituts  einen  neuen  Ansgangsponkt 
für  die  Qesamtuntersnchung  gewannen.  Es  geschah 
durch  die  Entdeckung  des  großen  SQdtores  der  Eumeni- 
sehen  Stadtmauer.  Von  ihm  aus  aufwärts  wurde  die 
HanptatraBen Verkehrsader  der  EOnigsatadt  bia  m 
dem  Punkte  an  der  Südostecke  der  Qymnasiflu,  bia 
wohin  man  sie  von  oben  herab  bereits  kannte,  auf- 
gedeckt. An  dieser  Straße  wurde  ein  zweiter  Markt- 
platz, der  Eamenis  eben  Stadter  Weiterung  entsprechend, 
entdeckt,  nnd  die  Aufränmnng  längs  der  Hanptstrafi« 
führte  bereits  in  den  vorangehenden  Jahren  cur  toU- 
ständigen  Freilegung  der  untersten  und  fast  voll- 
ständigen der  mittleren  Gymnasienterrasse. 

Hiermit  war  der  Fortgang  der  TJnterBuchang  im 
Herbst  1904  gewiesen.  Er  fand  statt  unter  Dflip- 
felds  Leitung,  mit  Assistenz  Dr.  Hepdings,  unter 
Mitwirkung  auch  -des  Vortragenden  nnd  mit  s«it- 
weiliger  Beteiligung  Dr.  Kolbea,  welcher  die  in  den 
Athenischen  Mitteilnngen  des  Institata  1902  S.  106(L 
teilweise  bereits  publizierten  Namenlisten  vom  Tempel 
auf  der  mittleren  Oymnasienterrasse  einer  gründ- 
lichen Bearbeitung  unterzog. 

Es  wurde  die  Aofdeclning  in  den  Ruinen  der 
Kleingebände  iKogs  der  Straße  fortgesetzt  und 
namentlich  nach  zunächst  genügender  Freilegnng 
auch  der  mittlereu  GymnosienterraBBe  di«  obare 
Torrasse  mit  dem  auf  Grund  der  Anlage  ans  der 
KOnigezeit  aufgeführten  rOmischen  Neubau  des  Gym- 
uasiuras  tSSv  v^uv  energisch  in  Angriff  genommen. 
Wenn  diese  Aufdeckung,  aber  erst  in  einigen  Jahr«n, 
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vollendet  eeio  wird,  wird  man  hier  vor  der  r&umlich 
imposanterten  Rnine  von  Fer^mun  atehen. 

Eine  noaere  biaherige  Kenntoia  von  Pergamon 
ihrer  Art  nach  beaoDders  hereicheinde  AufdecknDg 
war  aber  die  eines  auch  mit  reichlichen  Reaten  des 
zireigeschoaaigen  Eochha,iiB  erhaltenen  atatt  liehen 
HaDsee  ana  der  KQnigszeit,  BÜdweatlich  unterhalb  der 
OTmnaaien,  nahe  oberhalb  der  HaapUtraBe.  Im 
Hofe  des  HauHOB  mündet  die  große,  achoii  frQher  ge- 
fundene Zisterne,  von  welcher  nachträglich  eine 
StoUenabteilung  nach  dem  unteren  Markte  geführt 
«Orden  ist,  und  aua  dieaem  Hauae  scheint  die  im 
Jahre  1903  gefandene  Kopie  des  Alkamenes-Hermea 
herabgefallen  zu  »ein.  Ton  der  Benutzung  des  Baues 
noch  m  der  Kaiaerzeit  zeugt  namentlich  eine  andere 
Herme,  welche  ganz  am  Schlasae  der  Aasgrahung 
in  der  Nordecke  dea  Säulenumgangs  des  Hofes  noch 
an  ihrem  Platze,  aber  kopilos,  gefunden  wnrde,  ihrer 
metriichen  Aufachrift  nach  einst  das  Porträt  einea 
rOmiacheo  Konsuls  Attaloa  Zumal  nach  Bepdinga 
Erg&nzong  einer  nur  in  Stücken  im  Gpuuaaiam  ge- 
fuDdenen  Inschrift  wird  ea  ao  gut  wie  sicher,  daB  ea 
K3i.  'AmOoe  natepidiavöj  iat,  welchen  die  Froaopo- 
sTSphie  in  das  zweite  oder  dritte  Jahrhundert  nach 
Chr.  setzt. 

Von  sonstigen  Inschriftenfunden  wurden  al^ 
höchst  merkwürdig  die  Ehre uiu Schriften  dea  AiöSupot 
'HfuScu  ndtanapoc  aus  dem  Endo  des  zweiten  Jabi- 
hunderts  vor  Chr.  hervorgehoben,  deren  Bearbeitung 
in  Herrn  Eepdings  Hände  gegeben  ist.  Indem  noch 
anderer  Einzelfunde  Erwähnung  getan  werden  konnte, 
wurde  betont,  wie  auch  in  der  letzten  Herbst* 
kampagne  Pergamon  in  seinem  fortdauernd  die 
Unteranchang  lohnenden  Reich  turne  sich  bewährt 
habe.  Damit  warde  aufs  neue  der  Forderung  Ana- 
drock  gegeben,  daS  man  die  Aufdeckung  der  Beate 
dieser  ^aptstadt  beharrlich  zu  Ende  führen  miiaae. 
Die  Stadt  sei  ein  großes  Kunstwerk,  dessen  Grund- 
linien als  von  einem  dominierenden  Geiste,  untei 
Eomenes  II,  gesogen,  immer  weiter  aua  der  Ter- 
■chfittoiiK  hervortreten,  und  sei  als  ein  Ganzes,  ao- 
weit  Docb  möglich,  der  Kenutaia  wiederzugewinnen 
nnd  dann  auch  zu  erhalten. 

AnBer  den  eo  weit  kurz  genannten,  im  nächat- 
gewiMeoen  Gang«  der  Untersuchung  liegenden  Er- 
gebniNen  wurde  als  nener  Gewinn  dea  letzten  Jahres 
noch  zweierlei  erw&bnt. 

Am  groBen  Altare  war  von  den  vor  vorjährigen 
Orabnogen  ein  groBer,  die  Situation  entstellender 
Schuttberg  znrflckgeblieben.  Den  bat  man  beseitigt, 
Altarplatz  nnd  StraSenanfgang  zur  Hochburg  neu 
gereinigt,  und  im  Anschlüsse  au  diese  Arbeiten  eben 
iat  ea  DOrpfeld  gelungen,  unter  dem  späten  steinernen 
Bflhnenanfban  des  Theaters  zu  den  von  Bohn  nach- 
gewiesenen  und  in  Band  IT  der  Ausg.  v.  P.  publizierten 
zwei  Reiben  von  EinsatzlSchern  für  die  hOlzeme 
BabnenrOckwand  noch  eine  dritte  solche  Reibe  nach- 


Und  endlich  ist  die  prächtige  Bade  an  läge  der 
Kaiaeneit  in  Pascha  Ludscha  unweit  Pergamon  in 
ihren  ansehnlichen  H«aten  freigelegt  und  sogar  der 
Benntenng  wieder  übergeben,  dieses,  ohne  unser  Zn- 
tan,  ein  Verdienst  Eemal  Bejs,  des  gegenwärtigen 
Kaimakams  von  Pergamon,  dessen  ganzes  Wirken  die 
Erwartung  beat&rkt,  dafi  ancb  in  den  Einheimiachen. 
die  in  vergangenen  Zeiten  nur  Zerstörer  waren,  die 
UlDgat  aber  znr  Schätzung  der  Reote  der  Vorzeit  ge- 
langt find,  mit  der  Zeit  aach  deren  Erhalter  und 
Bewabrer  erwachsen  werden. 

Herr  v.Wilamowitz-Hoellendorff  sprach  über 
den  Leichenwagen  Alexanders  des  Großen. 
Dia  Mitt«ilnDg  erscheint  im  Archäologiacben  Jabrbnoh. 


Herr  C.  F.  Lehmann  legte  an  Stelle  seines  an- 
gekündigten Vortrages  über  kleinaaiatische  und 
griechische  Pelaenbauten,  der  wegen  vorgerückter 
Stunde  verachoben  wird,  vor:  1.  eine  von  Dr.  Claude 
du  Bois-Re^mond  in  Konstantinopel  aufgenommene 
Photographie  der  delphischen  Schlangensäulei  2.  den 
Band  IV  (1904)  der  von  ihm  in  Gemeinschaft  mit 
Eornemann  herausgegebenen  Beiträge  zur  alten 
Geschichte.  Er  verbindet  hiermit  die  Mitteilung, 
daB,  wie  im  ersten  Heft  dea  T.  Bandea  näher  dar- 
gelegt werde,  auf  Anregung  des  Herrn  Hiller  v. 
Gaert ringen  unter  Beib^aitung  dea  bisherigen 
Haupttitela  ein  kürzerer,  bequem  ziUerter  Obertitel 
in  Aussiebt  genommen  sei,  für  den  Herr  Schiff  den 
Namen  der  ersten  Muse  vorgeschlagen  habe.  Zweifel- 
haft sei  nur,  in  welcher  der  möglichen  Schreibongen. 
Die  Disknssion  ergab,  daß  Klio  bevorzugt  werde. 


Mitteilungen. 

PhiloiogiacheProgrammabhandlungen.  1904.  II. 

Zuaammengeatellt  von  Rud.  KluBmann  in  Mitnchen. 
I.  SpraohwiaeenBohaft. 

Sertach,  Heiorich;  Die  Spracbwurzeln  der  Erd- 
geister. Religionsgeschichtl.-etjmol.  Cntersuchungen. 
(32  S.).  4.  G.  Bruchsal  (706). 

NeuhOfer,  Mich.-.  Zum  Akkuaativ  (S.  3— 22).  H. 
0.  Eger.  

Oiieobisoh.  Wackernagel,  Jac.;  Studien  zum 
griech.  Perfektum    (S.  3—24).   8.  Progr.  acad.  Qöt- 


.  Ebert,  Adolf:  Beitrage  zu  den  dentsch-lat. Wörter- 
büchern.  Nach  den  Sammlungen  von  Jak.  Bauer  be- 
arbeitet   (44  S.).  8.    O.  Ansbach. 

Linderbauer,  Benno:  Studien  zur  Iat.  Synouj' 
mik     (65  S.).  8.    G.  Metten. 

Tka£,  Jaroalav:  Über  einen  mutmaBlicLen  Dual 
in  der  Terbalfiexion  dea  umbriachen  Latein  (Zur  Lehre 
aber  die  italische  Perfektbild nng)  (S.  3-26).  8. 
Sophieng.  Wien. 

II.  OrieohUoli«  und  rOmlaotae  Autoren. 

AntfptlOD.  Mayr,  Aug.:  A-a,  Rede  gegen  die 
Stiefmutter.     {S.  3—18).  8.  G.  Klagenfurt. 

Antonioae  pbil-  Hdller,  Raim.:  Antoulnus 
Philosophns  —  ein  Protektor  der  Christen?  Eine 
Einführung  in  die  Selbatgeapräche  Mark  Aurels.  (8. 
.")- 14).  8.  Oberrach.  Teacben. 

ArlBtarohns.  Bachmann,  Wilh.:  Die  ästheti- 
schen Anschauungen  A-s.  in  der  Exegese  u.  Kritik 
der  hom.  Gedichte.  2.  Teil.  (40  S.).  8.  Altes  G. 
Nürnberg. 

ArlatotolAS.  Polach,  Joh. ;  Erziehungs ideale 
des  Piaton  u.  A.  (17  S.).  8.  2  deutsch.  Staate  -  G. 
Brunn, 

BaoohyUdes.  Priewasser,  Piua  aiebe;  Calti- 
machus. 

Oallitna^liaB.  Priewasser,  Pius:  Die  Präpo- 
sitionen bei  K.  u.  Herondaa,  verglichen  mit  denen 
bei  Bakchflides  a.  dem  bereits  für  Pindar  bekannten 
Resultate.  Forts,  u.  Schi.  (43  8.).  8.  G.  Hall. 

Demetrius.  Kappelmacher.  Al&ed:  Bemer- 
kungen und  Übersetzung  zu  Paeudo-Dcmetrius  ntpl 
^lirivcEa«  (Ports.)  (18  8.).  8.  G-  Nikolsburg. 
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D«moBtta.ftnes.  Welihofer,  Karl:  Die  Eom- 
positioD  der  Staatsreden  des  D.  I.  Die  3  Olynth. 
Reden.    (66  8).  8.  Q.  Straubing. 

Budoola.  Sattler,  GaBi:  De  Eu-se  Homero- 
ceDtonibos.    (43  S.).  8.  0.  Bayreuth. 

Heroadsa.  Priewasaer,  Pins  «ehe:  Callimachiu. 

HomarDs.  Bachmanu,Wilh.Biehe:  Aristaroboe. 

Engel,  Fn.  Jos.:  Bthnographiiobes  zum  Hom. 
Kriegg-  und  ScbflUlingarecht.  I.  Allgemeiner  Teil. 
(42  S.).  8.  Q.  PasB&a. 

Sattier,  Qast  :  eiehe:  Endouia. 

Riedy,  Nie.  aiehe:  Solon. 

RöBner,  Otto:  Untersuchungen  lor  KompOBitiou 
der  Odyssee.  Ein  Beitrag  znr  LOsung  der  hom.  Frage 
(58  S.).  4.  Q.  Merseburg  (286). 

laooratee.  Preuss,  Siegm.:  Index  Js-as.  (1  Bl. 
96  S.).  a  G.  Fürth. 

Inllanufl.  ABmuB.Rad.:  Joliana  Qalil&erecliTift 
im  Zusammenhang  mit  seinen  flbiigen  Werken.  Ein 
Beitrag  zur  Erklärung  u.  Kritik  der  Julian.  Schriften. 
(D,  60  S.).  4.  G.  Freiburg  Br.  (-QU). 

Lyaias.  Lflwenthal,  Viktor:  Die  Stellung  der 
PlaU«r  in  AUien  a.  die  28.  Rode  des  L.  (8.  31—36). 
8.  G.  BObm.-LeipB. 

Oraaulo.  Lieger, Paulus:  QnaestioneaSibyllinae. 

1.  De  collectionibos  oracolorom  Sib.   (S.  3-26).   8. 
G.  X.  d.  Schotten  Wien. 

Orlgenra.  Winter,  Fn..  Ant:  Ober  den  Wert 
der  direkten  und  indirekten  Oberlioferung  von  0.' 
Bäobern  .contra  Celsnm".  2.  T.  (62  S.).  8.  0.  Burg- 
bansen. 

Pindarua.  Priewasser,  Pins  siehe:  CaUimachna. 

Plato.  Jakob,  Jos.:  Studien  lu  PI-h.  Protagoraa. 
(62  S.).  8.  G.  Aschaffenburg. 

Maier,  Aot:  Über  das  Dichteriache  bei  PI.  (S. 
3—19).  8.  G.  Krema. 

Polach,  Job.:  siehe:  Aristoteles. 

Weber,  Friedr.i  PI-b.  Stellung  in  den  Barbaren. 
(66  S.).  8.  IfaximilianB-G.  Hflnchen. 

2örek,  Jos.:  Daa  Ideal  des  Redners  bei  PI,  u. 
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Angeln«  Taooone,  SopboollB  tragoediarum 

locoB    melicoi    e    noviBBimornm    de    Qrae- 

corum    poEtarnm    metris    gcriptornm     di- 

scipIiDade8cripsit,deantiBtrophicareBpon< 

■ione  etde  locis  vel  dubia  Tel  certa  vexa- 

ti*  eoriaptela  diBseruit,    Memoria  della  Beale 

Aecadamia  delle  Scienie  di  Torino,  aer.  II  tom.  LV 

161—221.    Turin  190&,  Claueen.    71  S.  4. 

Unter  den  'neuesten  Hetrikem'  dieser  feier- 

licben    AuFsatBttberBchrifl    hat    man    vor   ollen 

Hasqneray  zu  verBtehen,  der  in  seiner  bUbscben 

kleinen  Sebulmetrik  (Traitö  de  Mätr.  fp!.,  Paris 

1899),  H.  Weils  Anregung   folgend,   den  'Dak- 

^lus'  aoB  stUisierten  Xolikem  (Glykoneen,  Aa- 

Uepiadeen)   rerbannt  hat,  wie  andere   aus   den 

■Daktylepitriten'.    Weil    hat   auch  wohl   einmal 

dem  bfisen  Antiapaat  das  Wort  geredet,  als  dem 


Anfängst  eil  choriambiacfaer  oder  glykoniacher 
Dimetra.  Masqueraj'  glaubt  mit  den  Alexan- 
drinern an  ganze  antispaatiache  Verae:  ^tjdtv 
e&Xo  I  ^uTEuiriQc  Tzp6-  \  tepov  S£vSpE~  |  ov  (i|jiicJXw,  was 
nngeßihi  so  schön  klingt,  als  Karl  Sittls  &(  i^lat 
Xi'voto  ditSvT»  naviipou  (E  487).  Taccone  geht 
noch  einige  Schritte  weiter.  Soph.  Bl.  1063  es» 
76  liest  man:  diXX'  oi  [fid]  riv  Aiic  dnpaitrfv  cu 
'H^kCXTpa  t4v  all  TvaTpii  («iva^ix^v  versteht  aicb) 
AttXafci  ^Ttvcc^ouacE.  Taccone  behftlt  )u£  im  Text 
und  schreibt  'HXJxrpa  it6-c\u>v  (Sehneidewin  i  tcaic 
ität)xov,  fOr  'HX.  xiv),  um  einen  Vers  zu  gewinnen 
(-  -  -fj:^^  I  —  -  — ),  dessen  ersten  Teil  er  anti- 
spastisch  oder  iambisch  nennt,  ohne  sich  aber 
den  zweiten  bu  KuBern.  Warum  hat  er  nicht 
lieber  gleich  einen  Trimeter  daraus  gemacht 
mit  Hilfe  einer  kräftigen  Pause  (<-),  wie  er  pflegt? 
vüv  -[Ap  Ifuil  I  (itt«i  xop»"-  I  »«'  •-  (Ai-  701),  ähn- 
lich ^ut6vuv  I  7£ii>v  I-  (El.  243),  Hp^K  tni-  |  ava 
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1—  (AL  1201  n>  16);  ein  Dochmius  wird  so  znm 
Dimeter  in  S^fi  )u  pfoc  |  Ix^i  i-  (El.  226),  wo- 
mit sagleicti  in  der  Gregenstropbe  (205  toue  l)i6c 
ßi  itBT^p  1-)  das  überlieferte  cUi  nar^p  zn  retten 
sei,  meint  Taccone.  —  Wir  sind  wohl  gewöhnt 
an  viersilbige  Dochmien:  in  altü  ftü  fw  ist  ja 
nnr  eine  Senkung  aufgesogen  und  der  Ehythmus 
wohl  hörbar  zu  machen;  ja  wir  werden  uns 
auch  an  dreisilbige  Docfamien  gewöhnen  milssen 
(toEtüatK,  am  Ende  des  Satzes,  Ear.  Her.  1064, 
mit  Unrecht  von  mir  verschmKbt  Neue  Jahr- 
hacher  f.  d.  klass.  Altert.  XV,  190&,  93);  nach 
Tacconesollaber80garl(i>einDochmius  sein  können 
(iz^i-i-),  wie  i  I  atoLi  (S.  187)  ein  iambiscber 
Dimeter. 

Man  sollte  nun  meinen,  diese  kUbnen  £r- 
gtinzungen  erzeugten,  wenigstens  in  der  Vor- 
stellung des  Ergänzers,  etwas  Ganzes,  runde 
Btrophbche  Gebilde;  Taccone  begnügt  sich  mit 
der  Herstellung  kleiner,  voneinander  unab- 
hängiger Perioden,  zwei  bis  fünf  innerhalb  der 
Strophe,  nach  dem  Muster  von  Job.  Heinr. 
Schmidt,  mit  dem  ibn  auch  anderes  verbindet, 
Gleichgiltigkeit  gegen  Synaphie  und  Fermate 
und  völlige  Unschuld  in  der  Geschichte  der 
Metrik.  Unglaublich,  was  alles  xaret  ßax^tTov  elfioc 
sein  soll:  Logaöden  153,  Daktylepitriten  169, 
andermal  wieder  anderes.  —  El.  1062?.  (o&fitl; 
Tüv  irfoäZv),  wo  selbst  Kaibel,  der  in  der  Bekon- 
struktion  der  Strophen  sehr  zurückhaltend  ist, 
in  7:4:7  Metren  Stollen  und  Abgesang  an- 
erkennt, kommt  Taccone,  übrigens  nnter  Ver- 
kennung der  ersten  Metra  und  wie  immer  unter 
Nichtacbtang  der  Synapbie  und  Konfusion  in 
der  Terminologie,  nicht  hinaus  über  Ansetzung 
zweier  Perioden,  einer  mesodischen  (aba)  und 
einer  p alin odisch-( meint  er) epodis eben  (ababc). 
—  EI.  504ff.  (i2  aiXoT^oi  &  icpjoetv],  wo  ebenfalls 
Kaibel  trefflich  vorgearbeitet  hat,  erhalten  wir  erst 
einen  ganz  richtigen  Überblick  über  die  Strophe, 
um  ihn  dann  {«»[«J  autem  in  ira  periodos  divtdtmm 
[divüerimus])  sogleich  wieder  zu  verlieren. 

Unreife  Arbeiten  erscheinen  wohl  auch  anders- 
wo, aber  selten  doch  in  Abhandlungen  einer 
Akademie  der  Wissenschaften.  Die  vorliegende 
Arbeit  verspricht  im  Titel  die  Singverse  sämt- 
licher Tragödien  des  Sophokles,  behandelt  aber 
nur  Aias,  Elektra  und  Oedipus  Tyruinos;  wenn 
die  Fortsetzung  nicht  anders  ausfällt,  kann  man 
sich  die  LektUre  sparen. 

Berlin.  Otto  Schroeder. 


Ft.  W.  T.  BlBSimr,  Der  Bericht  des  Oiodor 
aber  die  Prramideo.  Berlin  1901.  A.  Dnncker. 
40  8.  8.") 
Die  Arbeit  zerfällt  in  zwei  Teile:  I.  Diodor 
und  Herodot  Über  die  Pyramiden  von  Gizeh,  II. 
Die  historischen  Nachricfaten  über  die  Pyramiden 
bei  Diodor.  Ein  'Zusatz'  erwähnt  die  Schrift 
von  M.  Schwarz  über  den  ojoivo;  (Berlin  1894), 
die  nicbt  mehr  benutzt  werden  konnte,  und  eine 
abweichende  Ansicht  von  H.  Nissen,  die  dem 
Verf.  mündlich  oder  brieflich  mitgeteilt  zn  sein 
scheint.  Der  Inhalt  der  Abhandlung  ist  folgender. 
Die  Orientalisten  haben  dem  Diodor  bisher 
wenig  Aufmerksamkeit  geschenkt,  am  wenigsten 
gerade  seiner  fesselndsten  Schilderung,  die  von 
den  Pyramiden  und  ihren  Erbanem  handelt  (Bihl. 
I  63,2  ff.).  In  dieser  Episode  polemisiert  Diodor 
sichtlioh  gegen  Herodot  (II  124ff.).  Bei  der  Be- 
trachtung von  Herodots  Bericht  werden  die 
Pyramiden  als  'StnfenpyramideQ'  (Lepuns),  die 
^tlfw/al  als  'Kippschlitten'  (L.  Borchardt) ,  die 
Verwendung  von  Eisen  als  nicbt  unwahrsoheinlieh, 
überhaupt  der  ganze  Bericht  als  zuverlässig  be- 
zeichnet, jedoch  mit  aasdrUckltcher  Ausnahme 
derjenigen  MaBe  und  Dinge,  die  Herodot  nicht 
selber  kontrollieren  konnte.  In  Diodors  Be- 
rieht,  der  die  )iii^avaf  Herodots  als  'Maschinen' 
deutete,  werden  die  im  Gegeusats  dazu  genannten 
^w[icim  als  Bauhfllfen  erwiesen,  in  Einzelheiten 
eine  genauere  Sachkenntnis  gerühmt,  vor  allem 
die  Maße  als  der  „Niederschlag  einer  genauen 
Messung*'  hervorgehoben.  Spuren  dieser  Messung 
finden  sich  bei  Pliniua  (n.  bist.  XXXVI  llff.). 
Ana  dessen  Aotorenliste  wird  Artemidoros  von 
Ephesos  (um  100 v.Chr.)  als  die  Quelle  jener 
MaSe  nachgewiesen.  Ihn  nennt  auch  Diodor 
selber  einmal  (III  11).  Bestätigt  wird  jene  Her- 
leitung durch  Strabo  (p.  808),  der  sicfatlich  aus 
Artemidor  den  Herodot  „bereicherte  und  ver- 
besserte". Artemidors  MaSe  werden  danach  fest- 
gestellt nnd  mit  den  heutigen  Messungen  ver- 
glichen. Einzelne  MaBe  ergeben  sich  als  auf- 
fallend irrig.  Im  ganzen  aber  hat  Artemidor 
jedenfalls  „bis  auf  die  Arbeiten  der  Commission 
de  l'Egypte  hin  die  mathematisch  korrekteste 
Schilderung  des  Fyramidenfeldes  gegeben".  Von 
ihm  stammen  auch  die  historischen  Nachrichten, 
die  Diodor  über  die  Pyramiden  überliefert 

Das  Resultat  der  Untersuchung  ist  ein- 
leuchtend. Wir  haben  nur  wenig  ansnfügen.  — 
1.  Die  Idee  von  den  'Stufenpyramiden'  ist 


')  Der  Redaktion  venpfttet  sugeaobiekt 
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vom  Verf.  sweifelloB  mit  Eecbt  akzeptiert.  Die  ba- 
bylonischen 'StufentUrme'  bieten  eine  schlagende 
Analogie.  Man  vergleiche  Hommele  Geschichte 
Babyloniens  und  Asayriens  (Berlin  1885,  S.  16) 
nnd  die  von  ihm  zitierte  BmgschBche  Ab- 
handlung über  die  neuesten  Entdeckungen  auf 
den  Pyramidenfeldera  von  Memphis  (Wester- 
manna  Monatshefte  1862,  S.  620).  DaS  bei 
einem  solchen  Stafentunn  die  FUUimg  der  drei- 
kantigen Kerbe  oder  Stufen  von  oben  begann, 
ist  DatUrlich.  So  sagt  Herodot  richtig:  iEnroi^di] 
TÄ  i»artaxa  ait^s  icpüra  (II  126).  —  2.  Aach  die 
Deutung  der  fiTj^aval  £üXmv  ßpa/imv  neicotiifUvat 
(II  126)  als  Kippscblitten,  deren  Seitenteile 
unten  abgemndet  und  durch  „kleine  StKbe' 
verbanden  sind,  ist  einleuchtend,  aber  nicht  bloß, 
weil  die  sonst  angenommenen  'Holzgerflste'  schwer 
sind,  wXhrend  Herodot  sie  E^ßeCutaxoc  nennt,  oder 
weil  an  ihnen  die  ^uAa  ^ptf/in  keine  rechte  Verwen- 
dung finden  können,  sondern  weil  solche  Gertlste 
den  Flaschenzug  voraussetzen.  Diesen  aber  soll 
bei  den  Griechen  erst  Archimedes  erfunden  haben 
(H.  Schmidt,  Realist.  Chrestomathie  III  68). 
Ob  er  in  primitiverer  Form  schon  früher  bei 
Theatermascbinen  und  Hafenkrahnen  in  Ge- 
brauch war,  ist  nicht  sicher  festzustellen  (BlOmner, 
Terminol.  und  Technol.  III  111).  Schon  darum 
aber  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  daB  man  be- 
reits Jahrtausende  vorher  den  Flaschenzug  in 
Ägypten  kannte.  —  3.  Daß  Herodot  rielleicbt 
die  Methode  der  Höhenwessung  des  Thaies 
selber  „angewandt",  ist  möglich.  Daß  aber 
„weder  Thaies  noch  ein  anderer  der  filteren 
Forscher"  zuverlSsaige  Zahlen  angegeben  hat, 
ist  sehr  nn wahrscheinlich.  Erstens  gab  es  ältere 
Messungen  (Philo).  Zweitens  ist  die  betreffende 
Angabe  über  Thaies  Überraschend  korrekt  und 
völlig  schlagend.  Flinius  (n.  bist.  XXXVI  82) 
sagt:  Aknauram  allüudinis  earum  deprehendere 
tnvenit  Thfüea  Stilesius  umbram  metiendo,  qua 
kora  par  tsse  corpori  seiet.  So  lassen  sich  in 
der  Tat  am  Schatten  der  Pyramiden,  da  ihre 
Gmndflifche  quadratisch  ist,  deren  Seiten  aber 
genaa  nord-südliche  und  ost-westliche  lüchtnng 
haben,  die  Höhenmaße  einfach  ablesen  {depre- 
kendere).  Es  wäre  seltsam,  wenn  das  nicht 
Thaies  oder  sonst  einer  vor  Artemidor  getan 
hStte.  —  i.  Es  ist  aber  getan.  Überliefert  hat 
solche  mtere  Messung  der  Autor,  der  bei  all 
diesen  Untersnchungen.  soweit  wir  sehen,  bart- 
uKckig  übergangen  wird,  nfimlich  Philo  von 
Byaanz.  Er  lebte  sicherlich  vor  Artemidor, 
wahrscheinlich   anr  Zeit  des  Krates  von  Mallos 


(M.  Schmidt,  Eealist.  Chreat.  UI  §  36).  Seine 
Schrift  Hcpl  TÜv  iirti  Sea^uhmv  gab  mit  vielen 
Anmerkungen  und  Parallelstellen  Orelli  heraus 
(Leipzig  1816).  Das  2.  Kapitel  bespricht  die 
Pyramiden.  Sein  Ausdruck  xen'  äXC^ov  ouv^Tai 
erinnert  an  Diodors  auva-jii>-ji\v  ix  toÜ  xar'  6X170V 
AaftßcEvouoa;  ebenso  die  Bezeichnung  AEdiorcixJ]  xal 
|x£ka!iva!  (ntTpa)  an  den  \tiktK  Xlftoc  bei  Strabo, 
DiodoT,  Plinius.  Seine  Maße  sind:  t&  \iiv  Si(«c 
iorl  lefiyeiav  tptaxoofuiv,  ^  Sk  iiipi'|UTpof  nafiCmv  IE 
(Orelli  p.  8),  Warum  werden  diese  Worte  und 
Maße  nicht  in  den  Kreis  der  Untersuchungen 
hineingezogen? 

Ein   kleines    Versehen   ist   ^Xot   ßpa)^(te  für 

Berlin.  Max  C.  P.  Schmidt. 


Haus  IitotEtnaim,  ApolUnarls  von  Lsodicea 
und  Hoine  Schule.  Texte  und  Untersuchungen. 
I,  TObingen  1901,  Mohr.  XVI,  326  B.  8.  9  M. 
ApoUinaris  von  Laodicea  gehört  zu  den  grie- 
chischen KircbeamSnnem  aus  der  Zeit  der  großen 
dogmatischen  Kämpfe,  die  eme  eingehende  Mono- 
graphie reichlich  verdienen:  nicht  nur  haben 
seine  Schüler  ihn  alsbald  den  „göttlichen"  274,28, 
„unseren  heiligen  Vater"  274,24;  277,12,  „den 
dreimal  seligen  Lehrer  und  Bischof  277,24; 
289,31;  290,14;  291,13  genannt  und  seine  Werke 
neben  die  heiligen  Schriften  gestellt  289,30,  ganz 
wie  man  einst  von  den  (h.)  Schriften  und  den 
Briefen  des  gerechten  Mannes  Paulus  sprach 
(Mart.  Seil.);  die  Gegner  haben  seine  Bedeutung 
anerkannt,  indem  sie  den  Freund  des  Atbanasius 
unter  die  lirgsteu  Ketzer  setzten  und  einen  Ver- 
nichtungskampf gegen  seine  Werke  unternahmen. 
In  der  Dogmengeschichte  wird  sein  Name  stets 
mit  Auszeichnung  genannt  als  der  eines  Denkers, 
der  vorgreifend  das  christologische  Problem  auf 
Grund  der  nicäniscben  TriniUitslehre  ein  Jahr- 
hundert, bevor  es  akut  wurde,  intensiv  durch- 
dacht und  iu  seiner  Art  geschickt  gelöst  hat.  In 
der  Geschichte  der  Exegese  wird  dieser  Name 
bald  eine  hervorragende  Stelle  gewinnen.  So 
lohnend  also  und  reizvoll  die  Aufgabe  ist,  diesen 
Mann  eingehend  zu  wOrdigen,  so  schwierig  ist 
sie  auch  eben  nm  jener  Verketzemng  willen, 
die  nur  entstellte  Berichte  und  getrübte  Ur- 
teile Über  ihn  hat  auf  uns  kommen  lassen  und 
von  seinem  umfangreichen  literarischen  NachlaS 
nur  Fragmente,  welche  die  Gegner  zur  Bloß- 
stellung nnd  Widerlegung  benutzten;  daß  wir 
doch  noch  etwas  mehr  besitzen,  verdanken  wir 
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nnr  dem  Uiastuide,  daB  die  ScbtUer  maacheB 
unter  unverdKchtige  Namen  gerettet  haben'). 
Aber  gerade  diese  Apollinaristi sehen  Fälschungen 
verlockten  durch  den  Beiz  des  G eh eimnia vollen 
zn  kühnen  Hypothesen,  während  die  Besonnenen 
vor  diesem  venrickelten  Problem  zurücksehe nten. 
ApoUinaris  hat  das  Glück,  jetzt  einen  Bio- 
graphen gefunden  zu  haben,  der  den  mannig- 
fachen Schwierigkeiten  der  großen  Aufgabe  durch- 
ans  gewachsen  ist. 

Mit  vorzüglicher  philolo^scher  Schulung  aus- 
gerüstet bat  L.  in  diesem  H.  Usener  zum  70. 
Geburtstag  gewidmeten  1.  Bande  den  dogma- 
tischen Nachlaß  des  Meisters  wie  den  seiner 
Schüler  eusammengefaSt,  eine  Fragmentensamm- 
lung nach  dem  Muster  von  Useners  Epicnrea, 
die    ihrem  Vorbild  würdig  zur  Seite  tritt.     Ein 

2.  Band  soll  den  exegetischen  NacblaÜ  bringen, 
für  den  IJelzmann  in  seinen  Katenenstudien 
selbst  sich  die  Vorarbeit  geschaffen  hat. 

Die  vorangestellte  Einleitung  bandelt  zu- 
nfichst  in  friacber  Darstellung  und  lebendiger 
Sprache,  die  Hauptsachen  klar  hervorhebend, 
von  dem  kirchenpolitischen  Hintergrund :  ist  doch 
das  Lehen  des  Bischofs  von  Laodicea  ganz  in 
die  großen  dogmatischen  KKmpfe  der  Zeit  ver- 
flochten. Dabei  wird  gezeigt,  daß  die  meist  als 
charakteristisch  fUr  ApoUinaris  angesehene  tricho- 
tomiBcbe  Auffassung  nur  seiner  spfiteren  Zeit 
angehört,  was  dann  für  die  Chronologie  seiner 
Schriften  von  Bedeutung  wird.  Ein  2.  Abschnitt 
erörtert  in  sorgfältiger  Untersuchung  die  Quellen 
fVr  das  Leben  des  ApoUinaris  und  die  Chrono- 
loge   desselben^).     Den  Höhepunkt    bildet  der 

3.  Abschnitt.  „Die  Geschichte  der  Überiieferung". 
Mit  eindringendem  Scharfsinn  werden  hier  die 
mancherlei  verlorenen  Zwischenglieder  bestimmt, 
welche   den   uns   erhaltenen  Bestand   von   den 


')  Dia  Erhaltung  der  einzigen  unter  dem  Namen 
des  ApoUinaris  seibat  fiberlief erten  Schrift,  der 
Paalmenmetaphrase,  ist  wohl  nicht  nur  dem  Um- 
stände xa  danken,  dafi  sie  gar  keine  dogmatischen 
Anstelle  bot  (8.  81),  sondern  zugleich  der  Tatsache, 
daß  man  an  eiuen  anderen  ApoUinaris  als  Verfasser 
dachte  (vgl.  S.  46). 

*)  Hier  verdient  Beachtung  S.  74  die  Datierang 
von  Qregor.  Nai.  ep.  102  ad  Cledoninm  (zu  jxoKdipiot 
von  Lebenden  vgl.  Zahn.  QNE  I  30  no.  3).  Aus  den 
Worten  dieiea  Briefes  xl}  vllv  ouveSpdjt  iflc  (xataiötiinf 
wird  man  Qbrigens  Icaam  mit  L.  8.  35  auf  eine 
Synode  schließen,  wenn  man  die  Anspielnng  an 
Ps.  26  [26),  4  beachtet;  der  biblische  Ausdruck  fOhrt 
nicht  über  'Qemeinschaft  der  Gegner'  hinaus. 


Originalschriften  trennen ;  es  aeigt  sich,  daB  die 
gegnerischen  Exzerpte  meist  nicht  diesen  selbst, 
sondern  allerlei  Mittelquellen  entnommen  sind. 
Auf  einen  4.  Abschnitt,  der  sozusagen  die  Prole- 
gomena  zu  den  einzelnen  Schriften  bietet,  folgt 
dann  deren  Ausgabe.  Es  sind  3  voUstSodige 
Schriften  und  171Fragmente  von  etwa  30  Schriften 
und  Briefen. 

Die  Textrezension  verdient  meist  volle  Zu- 
stimmung. Nur  in  der  1.  Schrift  ^  xatd  (Upoc 
n(<ntc  scheint  mir  die  sji,  Überaetzung  (®)  über- 
schätzt. Die  für  die  Gruppierung  @  :  MVL  geltend 
gemachten  Stellen  wiegen  lüngst  nicht  so  schwer 
wie  die  für  ®M  :  VL,  wozu  170,2  hinzuzufügen 
ist;  &  wird  ein  einziges  Mal  durch  die  indirekte 
griechische  Überlieferung  (Leont.)  gestützt  — 
das  betrifil  ein  xsl  177,41  So  war  auf  den 
Consensus  der  beiden  griechtaeben  Zeugen  M 
nnd  V  aufzubauen,  die  den  Übersetzungen  @ 
und  L  gegenüber  fast  immer  im  Recht  sind:  so 
hat  Apoll.  I.  Cor.  2,7  eicher  ohne  aStoü  gelesen 
176,10,  was  @  und  L  auf  Grund  des  sTiischen 
und  lateinischen  Biheltextes  zufügen;  173,20  er- 
gibt das  nach  ®L  eingefügte  itAiv  eine  nnge- 
Bchickte  Häufung  (eher  vermißt  man  173,17  ein 
Twv  dmßSv,  worauf  sich  a^wv  19  zurückbeziehen 
könnte).  Ob  im  Archetypus,  der  über  das  6. 
Jahrhundert  hinaufgeht,  ]i£v^  nnd  |mvj  unter- 
schieden waren?  Gelegentlich  hätten  noch  einige 
biblische  Anspielungen  notiert  werden  können: 
167,17;  252,15  lohnt  es  sich  mit  Heb.  2,3  an 
vergleichen;  169,14  ist  bei  6ta(  wohl  an  Ps.  97 
[96],9  und  82  [81],6,  hei  niol  an  letztere  Stelle, 
bei  itvtü[ucTa  an  Ps.  104,4  gedacht  (är^ioi  muß  hier 
Ubrigens=£Tr^oisein).  221,31;  327,24;  228,1  vgL 
L  Cor.  15,48;  226,26 1.Th.  5,23;  266,36  IL  Tb.  2,4; 
279,28  Prov.  21,1;  280,6  H.  Cor.  1,13;  8  Phil.  1,23; 
14  Gal.  2,6.  13;  290,6  Sap.  3,17.  Jer.  4^; 
291,6f.  L  Tim.  6,20;  25  Gal.  6.16;  292,23  IL 
Tim.  1,10;  301,15  Heb.  7,10.  Ganz  besonders 
interessant  ist  254,31  frgm.  162  aus  dem  Brief 
an  Terentios  die  Anspielung  auf  L  Job.  4,3  mit 
der  I^sart  nSv  itveÜ|ia  S  Xüci  (st.  |i^  6poXo7ei)  töt 
'I)]aoüv,  eine  Lesart,  die  IHschendorf  aus  Socrat 
VH  32  und  lateinischen  VÄtem  (Tert  Lucif.  Ang. 
Fulg.  vulg.)  belegt  und  ans  den  Übersetzern  des 
Iren,  und  Orig.  Diese  folgen  hier  aber  nicht 
etwa  der  lateinischen  Überlieferung,  sondern 
ihrer  griechischen  Vorlage,  wie  wir  durch  ein 
Scholion  der  Athosbandschrift  erfahren  haben, 
worin  Irenaeus  adv.  haer.  1.  HI,  Origenea  comm. 
in  Rom.  und  Clemens  Alex,  de  pascha  für  diese 
Lesart  aafgeftthrt  werden  (von  der  Goltz,  Texte 
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und  tTnters.  NF  II  4,48);  dun  kommt  nnn  also 
noeb  ApoUiniuiB!  Dessen  hohe  textkritische 
AatoritXt  bei  den  Alten  bezeugt  ja  aucb  jenes 
Scbollon  in  cod.  A  zu  Job.  B,  1 — 11.  Hoffeot- 
licb  bringt  uns  der  2.  Band  mit  den  exegetischen 
Fragmenten  fwozu  dann  die  eigenartige  Exe* 
gese  TOD  I.  Cor.  l&,45ff.  in  frgm.  26ff.  sn  ver- 
gleichen ist)  auch  eine  Erärterang  über  den  von 
ApoUinaris  benutzten  Bibeltext.  Der  gute  Stilist 
hat  offenbar  an  den  Barbarismen  des  neutesta- 
Dientlichen  Griechisch  vielfach  Ansto.ß  genommen: 
so  korrigiert  er,  um  eine  Kleinigkeit  zu  er- 
wähnen, S.  175,9  die  dem  Semitischen  geläufige 
Voraoatellimg  des  Verbums  vor  das  Subjekt  in 
I.  Cor.  2,9  und  10  (nur  zu  10  bietet  Tischen- 
dorf diese  Lesart  nach  L  plnr.). 

Der  Druck  ist  sehr  korrekt;  nur  S.  247,20 

1.  dfxn;  ^&S>  ^'  ^  ^^^  Quellennachweise  1.  259,1. 
Es  Tfirde  nicht  mehr  Kaum  erfordern  und  viel 
übersichtlicher  sein,  wenn  in  einem  Falle  wie 
diesem  jedem  Fragmentnacbweia  eine  eigene 
Zeile  gewidmet  wttrde.  Sonst  verdient  aucb  in 
technischer  Hinsicht  die  Ausgabe  alles  Lob;  be- 
sonders nachahmenswert  ist  die  Zeugennennung 
■m  oberen  Rand  neben  dem  Titel  jeder  Schrift. 
Hoffentlich   erfreut  uns  der  Verf.  bald  mit  dem 

2.  Band. 

StraBbui^.  von  Dohschtttz. 


Adolfi)Q«ndisUo,  Cautorea  Enphorionin.  Bo- 
logna 1904,  Zanichelii.  130  3.  4.  4  Lire. 
Den  Hauptinhalt  des  Buches  bezeichnet  der 
zugesetzte  Nebentitel  „suUe  relazioni  tra  Cice- 
rone e  i  poeti  della  nuova  scuola  Romana" ;  denn 
eine  literarhistorische  Würdigung  der  Schule 
CatnlU  und  des  Gegensatzes  zu  Cicero  ist  die 
Hauptsache.  Wesentlich  Neues  wird  dabei  natür- 
lich nicht  gebracht;  aber  die  Darstellung  ist  inter- 
essant, und  der  V^derspruch  in  Ciceros  eigener 
Seele,  der  ihn  ebe&ao  zum  Verfechter  des  alten 
RSmertums  wie  zum  Anhänger  hellenischer  Bildung 
machte,  ist  gut  zum  Ausdruck  gebracht  worden. 
Den  Ausgangspunkt  für  die  ganze  Arbeit  bietet 
die  Stelle  in  Ciceros  Tusculanen  (IH  19,46),  wo 
er  seine  Begeisterung  fUr  Ennius  in  Gegensatz 
zu  dem  absprechenden  Urteil  der  cantores  Eupho- 
rionis  setzt.  Marchesi  hat  in  einem  Aufsatz, 
Atene  e  Roma  IV  (1901)  S.  163ff.,  zuletzt  wieder 
darunter  Ver^l  und  Cornelius  Gallus  verstanden. 
Diese  Annahme  sucht  der  Verf.  zu  widerlegeu. 
Gegfln  Ver^l  spricht  ja  ohne  weiteres  die  Chrono- 
logie; zur  Zeit  der  Abfassung  der  Tusculaoen 


45/4  war  er  tlberhaupt  noch  nicht  mit  nennens- 
werten Leistungen  hervorgetreten,  und  wenn  man 
auch  an  die  echten  Gedichte  der  Sammlung 
xotd  Xnrtdv  denken  wollte,  so  zeigen  diese  doch 
keine  Spur  von  Euphorionnachabmung.  Bei 
Gallus  beruft  sich  der  Verf.  zum  Teil  auf  Cartanlts 
ausfahrliches  Buch  tlber  Vergils  Bucolica;  danach 
hätte  sich  Gallus  erst  40—37  als  Nachahmer 
des  Euphorion  gezeigt.  Das  Jahr  37  ist  dabei 
als  die  Abfassungszeit  der  10.  Ekloge  gedacht, 
also  die  antike  Überlieferung  von  dem  Triennium, 
in  dem  die  Bucolica  geschrieben  seien,  nicht  an- 
erkannt. Der  Verf.  selbst  will  diese  Frage  un- 
erürtert  lassen;  ich  freue  mich  aber,  daß  auch 
Stampini  in  der  neuen  Ausgabe  der  Bucolica 
(Tu)^  1905)  mit  Beziehung  auf  die  Ausführungen 
in  Bursians  Jahresberichten  an  diesem  Triennium 
festhält,  auf  das  sich  die  Eklogen  durchaus  mit 
Wahrscheinlichkeit  verteilen  lassen  (42 — 39/8). 
Die  Bemerkung  Cortaults  aber  beruht  weiter 
auf  der  Auffassung,  daß  das  in  der  6.  Ekloge 
erwähnte  Gedicht  des  Gallus  auf  den  gr^neischen 
Apoll  nicht  nach  Euphorion  gedichtet  ist,  obwohl 
Servius  ausdrücklich  darauf  hinweist.  Der  Verf. 
schließt  sich  dieser  Ansicht  an,  wie  ich  glaube, 
mit  Unrecht.  Für  die  ganze  Frage  verschlagt 
das  nicht  viel;  denn  wir  würden  Gallus  als 
cantor  Euphorionis  doch  immer  erst  im  Jahre 
40/39  dadurch  bezeugt  sehen,  aber  keine  Gewähr 
haben,  dafi  er  schon  5  Jahre  vorher  sich  lite- 
rarisch bekannt  gemacht  hatte.  Hier  läßt  sieb 
weder  etwas  beweisen  noch  widerlegen.  Für 
den  Verf.  scheidet  diese  Euphorionbenutzung  in 
dem  Gedicht  vom  grynelschen  Hain  aus,  da  er 
die  ScholiasteubemerkuDg  aU  fälschlich  von  Gallus' 
Elegien  übertragen  ansieht.  Die  Elegien  aber, 
die  nach  Euphorions  Muster  gedichtet  sind, 
konnten  fUrCicero  noch  nicht  in  Betracht  kommen. 
Gallus  besang  sein  Verhältnis  zur  CTtheiis- 
Lycorie  noch  39 ;  es  ist  aber  sehr  wahrscheinlich, 
was  der  Verf.  ausführt,  daß  die  Gedichte  auf  sie 
nicht  pletzlich  nach  ihrem  Treubruch  versiegten, 
sondern  Schmerz  und  Sehnsucht  wie  bei  den 
anderen  Dichtem  noch  eine  ganze  Weile  in 
seinen  Poesien  nachklangen,  zumal  diese  sich 
an  ein  literarisches  Vorbild  anschlössen,  daß 
also  manches  aus  diesen  vier  Büchern  Eleven 
selbst  noch  in  der  ägyptischen  Zeit  des  Gallus 
entstanden  sein  kann.  Daß  aber  die  Elegien 
auf  Cjrtheris  etwa  schon  bis  ins  Jahr  45  hinauf- 
reichen, widerlegt  der  Verf.  durch  Schilderung 
der  ganzen  Laufbahn  des  Gallus  wie  der  Be- 
ziehungen der  Cytheris   zu  Antonius,  die  auch 
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nach  dem  SffeDtlichen  Abbrach  noch  eine  Weile 
heimlieh  gedauert  haben.  So  bleiben  denn  «In 
cantores  Enphorionis  bei  Cicero  nur  Catnll  und 
sein  Kreis.  Allerdings  lüfit  sich  Knphonons 
EinfluS  mehr  als  in  der  Benutxang  einzelner 
Terse  nicht  nachweisen  <Cat.  64,30  =  fr.  158 
Meinake,  Ana).  Alex.);  aber  erliegt  nahe  bei  der 
Bedentung  des  Parthenius  f&r  diesen  Dichter- 
kreis. DaB  Cicero  im  einzelnen  allerlei  Be- 
ziehnngen  za  diesen  Dichtem  hatte,  kannte  ihn 
natürlich  nicht  hindern,  die  gegenaSUliche  An- 
schannng  in  Beng  auf  wirklich  wertvolle  Ute- 
rator  xnm  Anedmck  zu  bringen,  wie  er  das  durch 
die  Bezeiehnnng  als  castorea  EnphorioniB  getan 
hat;  und  daß  er  leicht  bei  solcher  Hervorhebung 
der  OegensJUze  des  6nten  etwas  zn  viel  tut  und 
ao  ihnen  eine  grSfiere  Abaeigang  gegen  Ennius 
andichtet,  als  sie  besitzen,  das  hat  der  Verf. 
m.  £.  richtig  gezeigt. 

Steglitz  b.  Berlin.  R.  Helm. 

TbaodoraB  Hingst,  De  apondeiset  anapaoatis 
in  antepaenaltimo  pede  versnum  generis 
dnplicie  Iiatinornm.  Leipziger  Diasertation. 
Leipzig  19M.  103  S.  8. 
Mit  der  Frage,  inwieweit  die  Römer  bestrebt  ge- 
wesen sind,  in  iambiscfaen  nud  troch&ischen  Versen 
das  AnaeinaDdergeben  von  Wort-  und  Version 
zn  vermeiden,  hat  sich  ausführlich  0.  fimgmaim 
in  seiner  Bonner  Dissertation  (1874)  und  R.  Klotz 
in  seiner  'altrömiscben  Metrik'  (1890)  beschäftigt. 
Ersterer  beschränkte  sich  lediglich  auf  den 
iambischen  Senar  nad  versncbte  dnrch  eine  Reihe 
sehr  nnwahrscheinticher  Konjekturen  mehrfache 
Abweichungen  zwischen  Wort-  und  Versakzent 
zn  beseitigen,  wShrend  der  andere  eine  Ansicht 
aufstellte,  für  die  er  den  Bewüs  schuldig  geblieben 
ist.  Die  Frage  bedurfte  also  einer  abermaligen 
Untersuchung.  Diese  ist  nun  von  Hingst  auf 
Anregung  von  F.  Marx  fitr  den  drittletzten  Vers- 
fuS  gefilhrt  worden.  Der  erste  Teil  der  Arbeit 
(S.  6 — 75)  behandelt  den  Spondeus  in  diesem 
Fufie.  H.  bespricht  zunKchst  die  Fälle,  in  denen 
nach  einem  durch  einen  Spondeus  gebildeten 
oder  spondeisch  auagehendea  Worte  die  letzten 
beiden  Versfttfie  von  einem  einzigen  Worte  ans- 
geftillt  werden.  Es  liegt  hier  vielfach  die  Möglich- 
keit vor,  dnrch  Umstellung  den  Spondens  von 
jener  Stelle  zn  entfernen.  H.  wiÜ  von  einem 
solchen  Verfahren  mit  Recht  nichts  wissen,  sondern 
macht  noch  mehrere  Fülle  namhaft:,  in  denen  der 
Spondeus  entgegen  den  von  den  Herausgebern 
vorgenommenen  Änderungen  wiederhersasiellen 


sein  dürfte.  So  kommt  H.  denn  zn  der  wohl 
begründeten  Annahme :  „Bomanontm  v^ere$  poetae 
ubi  non  d^ugerutU  spondiacas  voces  vel  ^ondeo 
finiias  in  teriio  a  ßne  peäe  murpandaa,  eantm 
atperitatem  moUiri  voluerunt  ietuam  amgrvetüia 
quam  quaeaiverunt  in  pedAus  gui  sequwUur:  qua 
de  causa  spondiacum  voetAulum  excipere  aotüi 
SMü  WMO  vtfho  uüimos  duoa  pedea  amplexo'*.  Kein 
AnstoB  ist  femer  zu  nehmen  an  solchen  Versen, 
in  denen  der  Spondeus  durch  ein  Kompositum 
gebildet  wird.  Aber  auch  an  den  105  von  H. 
angeführten  Stellen,  an  denen  auf  das  apondeische 
Wort  noch  mehrere  Worte  folgen,  hXngen  eben 
diese  Worte  so  enge  miteinander  zusammen,  daB 
sie  als  ein  einziges  Wort  betrachtet  werden 
können.  Dieser  enge  Zusammenhang  wird  nament- 
lich hergestellt  durch  Elision,  Präpositionen, 
enklitische  Konjunktionen  und  Adverbien,  dnrcb 
Fronomina  personalia  und  possessiva  und  dnrch 
einige  andere  Verbindungen.  Es  wird  somit  klar, 
daß  diese  FKlle  sich  von  den  zuerst  erSrterten 
80  gut  wie  gar  nicht  unterscheiden,  und  es  bleiben 
nur  sehr  wenige  Verse  übrig,  in  denen  der 
Spondens  nicht  seine  Erklärung  und  Eniscbnldi- 
gnug  findet  Da  mSgen  aber  vielfach  Verderb- 
nisse vorliegen. 

Der  zweite  Teil  (S.  76—88)  beschäftigt  sich 
mit  der  Verwendung  der  Pronomina  ille  und  iste 
im  drittletzten  Versfüße.  H.  stimmt  Birt  zn, 
welcher  annimmt,  daß  diese  von  den  Dichtem 
auch  iambisch  gemessen  seien.  Betreffs  der  Ver- 
wendung von  'illios'  und  'ipsins'  schließt  er  sich 
der  von  Luchs  angenommenen  zweisilbigen  Mes- 
sung an. 

Der  dritte  nud  letzte  Tül  (S.  89—102)  unter- 
sucht den  Gebrauch  der  anapästiachen  nad 
anapästisch  auslautenden  Worte  im  drittletateo 
Versfüße.  Ee  zeigt  sich,  daß  die  Dichter  hier 
offenbar  nach  denselben  Normen  verfiüiren  sind 
wie   bei   der  Verwendung  spondeiseher  WSrter. 

Man  kann  wohl  sagen,  daß  H.  seine  Aufgabe 
mit  Fleiß  und  Umsicht  gelöst  hat.  Leider  wird 
die  Brauchbarkeit  des  Gänsen  dnrch  das  Fehlen 
eines  Verzeichnisses  der  behandelten  Stellen 
weaentlich  beeinträchtigt. 

Königsberg  i.  Pr.    Johannes  Tolkiehn. 


Wolter  Botwtb,  De  indioibus  deorum.    Disaer- 

tataon.    Leipzig  1904.    80  8.  8. 

Das  gegenseitige  Verhältnis  der  verschiedenen 

Götterlisten,  die  wir  bei  einer  Anzahl  alter  Schrifi- 

Bteller  ßnden,   festzustellen  und  womöglich  die 
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Quellen,  anf  die  sie  Eorflck^eheii,  in  ermitteln, 
das  ist  das  Ziel,  das  aicb  der  Verf.  dieser  Disset- 
taüon  gesteckt  hat.  Durch  eine  das  gesamte 
Uaterial  beräcksichtigende  Unters  ucbnii|r  liofil 
er  aber  die  Ergebnisse  der  anderen  Grelebrten, 
die  sieb  bisher  mit  dem  Gegenstände  hefaSt  haben, 
hinaus sugelangen ,  sie  teils  zn  widerlegen,  teils 
an  berichtigen  und  zu  ergänzen.  Nach  einer 
kuraen  Übersicht  über  die  wichtigeren  unter  den 
Arbeiten  seiner  Vorglinger  stellt  er  zunKcbst  die 
Keihen  bei  Cicero  (De  deor.  nat.  III  42;  53—60), 
Ampelias  (Üb.  memor.  9),  Arnohius  (Adv.  gentes 
IV  14ff.)  und  Clemens  Alexandrinns  (Protrept. 
II  28E)  zusammen  und  untersucht  dann  ihre 
Beziehungen  im  einzelnen.  Das  1.  Kapitel  handelt 
Ton  dem  Verh&ltnis  zwischen  Cicero  und  Clemens. 
Beider  Angaben  führen  scblieBlich  auf  dieselbe 
(griechische)  Quelle  zurück;  doch  folgt  jeder 
von  beiden  einer  anderen  Rezension  derselben, 
und  zwar  ist  diejenige  des  Clemens,  die  B.  die 
„recenaio  Graeca"  nennt  im  Gegensatze  zu  der 
^recensiii  Laüna"  bei  Cicero,  jünger  als  die  des 
letztgenannten  Autors  und  zeigt  zahlreiche  Er- 
weiterungen. Des  Clemens  Oewährsmann  war 
DidymoB  (Stvi|  Inopla.),  der  wieder  einem  ge- 
wissen Aristoteles  folgte;  so  gibt  wenigstens 
Clemens  II  28  an.  B.  setzt  aber  mit  anderen 
dafür  Anstokles  von  Rhodos  ein,  dessen  Schritt 
nspl  ÖMTovf«  (vgl.  Schol.  zn  Eurip.  Rhes.  28) 
er  als  die  Quelle  der  recensio  Graeca  betrachtet. 
Das  Verhältnis  zwischen  Cicero  und  Amobins 
haben  viele  so  erklärt,  daß  letzterer  den  ersteren 
aasgeschrieben  habe.  B.  weist  diese  Annahme 
in  Übereinstimmung  mit  Hirzel  ab  und  gelang^ 
zn  dem  Ergebnis,  daß  Amobius  allerdings  der 
recensio '  Latina  folge,  aber  nicht  aus  Cicero, 
sondern  aus  dessen  Quelle  geschöpft  habe;  denn 
er  biete  gelegentlich  mehr  als  jener.  Mit  Hilfe 
von  Augusünus  (De  civ.  dei  XVIII  12),  dessen 
Hanptqnelle  in  diesen  Dingen  Varros  Antiqui- 
tatea  rer.  divia.  waren,  kommt  B.  zu  dem  Schlüsse, 
daS  Varro  wie  für  Augustinus  so  für  Cicero  und 
Amobius  der  gemeinsame  Gewährsmann  sei,  mit 
anderen  Worten,  daß  die  recensio  Latina  auf 
ihn  lorückgebe.  Hierauf  sucht  B.  im  dritten 
Kapitel  des  näheren  zu  beweisen,  daß  in  der 
Tat  Varro  von  Cicero  benutzt  worden  sei,  wie 
diesen  dann  wieder  Lactantius  ansgeschneben  hat. 
Das  nüehste  Kapitel  trügt  die  Überschrift  'De 
L.  Ampelio';  von  ihm  stellt  B.  fest,  daö  er  eines- 
teils der  griechischen  Rezension  und  zwar  der 
des  Aristokles,  nicht  der  des  Didymos  folge, 
anderenteils   aber  und  zwar  da,  wo  sich  Über- 


einsdmfflnng  mit  Cicero  und  Amobius  zeigt, 
auch  die  lateinische  Rezension  hersngezogen 
habe.  Genauer  gesagt,  bei  Ampelins  liegt  Konta- 
minaüoD  heider  Fassungen  vor,  die  aber  wohl 
nicht  ihm  selbst,  sondern  seinem  Gew&hrsmann 
zuzuschreiben  ist,  der  ein  Römer  war  und  ver- 
mutlich um  die  Mitte  des  ersten  vorchristlichen 
Jahrhunderts  lebte.  Firmicus  Matemus,  dem 
das  kurze  6.  Kapitel  gewidmet  ist,  kann  (De 
error,  prof.  rel.  16)  den  Clemens  an  dieser  Stelle 
nicht  benutzt  heben,  da  er  mehr  bietet  als  dieser, 
ebensowenig  den  Ampelina,  der  nur  teilweise 
die  griechische  Rezension  gibt,  der  Firmicus 
sich  völlig  anschließt;  seine  Quelle  wird  Ari- 
stokles gewesen  sein,  wahrscheinlich  durch  Ver- 
mittelang  eines  dritten,  der  aber  nicht  Didymos 
ist.  Fs  kommen  dann  zur  Besprechung  die 
Scbolien  des  erweiterten  Servius  zu  Aen.  I  297 
und  IV  577,  die  auf  dieselbe  Quelle  wie  die  An- 
gaben des  AmpeliuB  zurückgeführt  werden.  Da 
nun  dieser  gemeinsame  Gewährsmann  Varro  und 
Aristokles  benutzt,  Didymos  noch  nicht  gekannt 
hat  und  dem  Cicero  noch  nicht  bekannt  war,  so 
muß  er  bald  nach  47,  dem  Jahre,  in  dem  Varros 
Anüquitatee  rer,  dirin.  erschienen,  seine  Liste 
verfaßt  haben;  dies  fuhrt  auf  Nigidius  Figulus,  der 
ein  Buch  De  diis  geschrieben  bat,  dem  Ampe- 
liua  in  anderen  Teilen  seines  Liber  memorialis 
Folgt,  und  der  auch  in  den  Zusatz  schollen  zu 
Servius  Öfter  zitiert  wird.  Von  des  Nigidiua  an- 
geführtem Werk  haben  aich  auch  anderweit 
Spuren  erhalten  (vgl.  te.  70  und  78  bei  Swo- 
hoda),  die  mit  den  in  Frage  stehenden  große 
Ähnlichkeit  haben;  und  die  Zeit  stimmt  eben- 
falls, da  jener  Gelehrte  seine  Arbeit  höchst- 
wahrscheinlich im  J.  46  veröffentlicht  bat.  Ni- 
gidius hat  also  die  Götteriiste  des  Aristokles 
mit  der  Varros  kontaminiert  und  dazu  noch 
manches  spezifisch  Römische  hinzugefügt.  Auf 
den  Vergilkommentar,  dem  das  Zusatsscholion 
zu  Aen.  IV  677  entstammt,  geht  zurUck  die 
Angabe  beim  Statinsscholiasten  zuThebaia  IV 482, 
auf  diesen  die  betr.  Stelle  beim  Mythogr.  Vati- 
canuB  II  (41);  von  beiden  wird  als  Gewährs- 
mann ein  Corvilius  angeführt,  nach  Wissowas 
Vermutung  derjenige,  nnter  dessen  Namen  jener 
Vergilkommentar  ging.  Eine  längere  Unter- 
suchung, die  das  7.  Kapitel  füllt,  fUhrt  zn  dem 
Ergebnis,  daß  Lydus  im  4.  Kap.  der  Schrift  Ilepl 
|ii]viüv  der  griechischen  Reaenaion  und  zwar  in 
der  Fassung  des  Didymos  folgt,  dieae  aber  ge- 
legentlich aua  einer  Schrift,  die  zur  recensio 
Latina  gehörte,  erweitert  hat.    Ein  Stemma  auf 
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W.  J.  Anderaon   and  R.  PhsnÄ  8pl«ra,    Die 
Architektur   von   Oriechenlftn  d   und  Rom. 
Ubanetzt  von  W.  Burger.    Lief.  I.    Leipzig  IM», 
fliersemiHm.    80  8.  gr.  8.    3  M. 
Durch    die    groBen  AnBgrabungeii  und  Ent- 
deck an  gen   der    letitfln   dreißig   Jahre   ist    die 
Kenntnis  der  antiken  Baukunst  sehr   gestiegen 
und  haben  die  Forscher  gelernt,  aach  auf  diesem 
Gebiete  lugleich  eindringender  und  zasammen- 
fasaender  zu  arbeiten;  hier  wie  anderwSrta  aber 
ist  unser  Wissen  noch  nicht  in  Tollstündigea  und 
zUTerlfissigen  Lehrbüchern  vereinigt  worden. 

Ein  solches  Lehrbuch  hat  der  Hiersemannsche 
Verlag  deutschen  Leeem  zugänglich  machen 
wollen ,  als  er  die  von  Vf.  J. ,  Anderson  be- 
gonnene, durch  K.  PhenA  Spiers  vollendete  Oe- 
schichte  der  alten  Baukunst  von  W.  Burger  Über- 
setzen liefi,  und  er  hat  das  seine  getan,  durch 
gute  Ausstattung  die  Verbreitung  des  Werkes 
au  erleichtem. 

Aber  die  Wahl  dieses  Werkes  war  ein  HiB- 
griff;  denn  es  ist  wissenachaftUch  wertlos  und 
im  Augenblicke  des  Erscheinens  bereits  ver- 
altet. Auch  der  Übersetzer  hat  hier  nichts  beBsern 
können,  da  er  anscheinend  mit  dem  Altertnme 
Überhaupt  und  der  alten  Architekturgeschicbte 
im  besonderen  nicht  näher  vertraut  ist. 

Das  vorliegende  Heft  umfaßt  auf  80  Seiten 
die  griechische  Baukunst  bis  ins  fUnfle  Jahrb.; 
vorausgeschickt  sind  Bemerkungen  Über  die  grie- 
chische Architektur  im  allgemeinen,  unter  denen 
selbst  der  mildeste  wenig  lUchtiges  oder  doch 
Neues  finden  wird.  Der  Baukunst  „der  Zeit 
von  Hykenae  in  Griechenland"  sind  15  Seiten 
gewidmet;  sie  enthalten  das  Notdtlrfdgste  Über 
'I^iyns  und  di(  Kuppelgrttber,  dargestellt  nach 
Perrot-Chipiez;  im  Jahre  1906  von  Kreta  nichts 
als  eine  der  Tatarennachrichten,  wie  sie  beim 
Beg^ne  der  dortigen  Ausgrabungen  umliefen. 
Gin  paar  Einzelheiten  mögen  hier  den  Charakter 
des  Buches  anschaulich  machen:  „Orchoroenos 
in  Attika"  S.  15,  „rohe  Backsteinmauem'*  and 
„Uegarons"  S.  13,  my kenische  Pyramiden  in 
der  Peloponnes  S.  14;  Perrot- Chipiez  wird  zitiert 
als  „history  of  art  in  primitive  Greece"  —  der 
Ühenetser  hldt  das  Buch  also  wohl  fHr  ein 
englisches  Werk. 

Die  nächsten  beiden  Kapitel  behandeln  die  ar- 
chaische Baukunst  in  Hellas,  Sizilien,  Unteritalien 
undfiUeinasien;  eswird  ausschließlich  von  Tempeln 
gesprochen,  aber  die  festlXndischen  meistens 
vom  Hörensagen,  Über  die  sizilischen  und  groß- 
griechischen   nach    Hittorf!      Erst   kommt    das 


olympische  HMaion  —  der  Plan  S.  27  nseh 
den  „Ausgrabungen  von  Olympia",  nicht  nach 
der  endgültigen  Veröffentlichung  — ,  dann  der 
Tempel  in  Korinth,  dann  Paestnm  —  hier 
gilt  der  Neptunstempel  als  der  iHteste  — , 
Sizilien,  Af^a.  Von  jedem  Bauwerke  wird 
irgend  etwas  Beliebiges  mitf^teilt;  dazwischen 
liegen  Exkurse  Ober  Ssntan,  über  dekorative 
Skulpturen  usw.,  die  dnnkel  nnd  düettantiaeh 
sind.  Amttsant  ist  der  Gedanke  S.  46,  die  alten 
Tempel  seien  durch  ihre  Uarmorziegel  hindurch 
erleuchtet  worden  wie  durch  ein  Glasdach.  Der 
Abschnitt  (ther  Klein  asiatisches  Ist  gana  Khn- 
Llch;  ebenso  das  vierte  Kapitel  über  die  Bauten 
Athens  im  fünften  Jahrhundert,  die  durch  „eine 
Ironie  des  Schicksals"  meistens  dorisch  sind, 
anstatt  ionisch  (S.  69). 

Im  ganzen  muß  man  sagen,  daß  es  ktthn 
von  den  Verfassern  war,  dne  Geschichte  der 
Architektur  zu  schreiben,  da  sie  doch  nur 
geringfügige  Kenntnisse  besaßen  und  das  Feat- 
hatten  der  Gedanken,  die  Disposition  des  Stoffes, 
der  Ausdruck  ihnen  die  größten  Schwierigkeiten 
bereiteten.  Daß  sie  es  doch  taten,  ist  ihre  Sache, 
und  es  ist  ja  keine  Schande,  seine  KrSfte  flber- 
Bchätzt  zu  haben;  was  man  aber  nicht  recht  ver- 
steht, das  ist,  warum  ein  so  schlechtes  Buch  Ins 
Deutsche  ttbersetst  werden  muß  —  denn  mit 
dem  Wissen  und  der  Wissen schaftlichkeit  der 
Herren  Anderson  nnd  Spiers  füllt  bei  uns  ein 
Archtfolog  unrettbar  durchs  Examen. 


Berlin. 
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Ladwlff  Traube,     FalaeographiBche     For- 
schungen,     in.   Teil.     Ludvis   Tranbs    und 
'   Bndolf  Bbwald,  Jean-Baptiste  Hang^rard. 
Ein  Beitrag  snr  Bibliotheksgesohichte  (mit 
2  Tafeln).    Aas  den  Abhandlnngen  der  K.  Bayer. 
Akademie  der  WissenMb.  III.  Kl.  XXUI.Bd.  IL  Abt 
8.  3(3—387.    München  1904,   Verlag  der  k.  Aka- 
demie  in  Kominiuioo  des  G.  Fraoischen  Verlag« 
(J.  Both).    3  M. 
Deliale  hat  in  der  Vorrede  an  dem  Catalogue 
des  Hanuflcrite  des  Fonds  lihri  et  Barrois,  Paris 
1888,  in  klassischer  Darstellung  das  Treiben  des 
herttchtigten  italienischen  FlElscbers  und  Bücber- 
(liebes  erzihlt,  durch  dessen  ÜberfUhnmg  er  sich 
so   außerordentliche  Verdienste   nm   die   Hand- 
schriftenschKtse  seines  Vaterlandes  erworben  hat. 
Einen  ähnlichen  Fall,  an  Interesse  dem  genannten 
wtAl  ebenbtlrtig,  bat  Traube  lum  Gegenstand  der 
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hwTortreten,  bietet  sieh  die  beste  HögUchkeit, 
den  Wert  der  in  dem  viel  nmBtriiteDen  Qnellen- 
konplex  erhaltenen  Nachrichten  sn  beurteilen. 
Besonders  ergiebig  ist  in  dieser  Hinsicht  die 
Gegenfiberstellnng  mit  Dio.  Dieser  Historiker 
stimmt  mehrfach  mit  Nachrichten  der  scripteres 
historiae  Angnstae  so  weit  ttberein,  daB  sieb 
beide  überliefemsgen  gegenseitig  stutzen,  und 
weicht  doch  so  weit  von  ihnen  ab,  daß  die  Ab- 
hängigkeit der  einen  Quelle  von  der  anderen 
ansgeschloBsen  ist.  Mehrfach  zeigt  sich  aach 
in  den  Viten  im  Vergleiche  zn  der  senatorischen 
Parteilichkeit  und  moralisierenden  Engherzigkeit 
Dios  ein«  unbefaiigene  Würdigung.  In  allen 
solchen  Füllen  verdient  der  Verf.  unbedingt  Zu- 
stimmtmg,  wenn  er  eis  Stttck  ans  der  Über- 
lieferung der  Bcriptores  als  alt  and  echt  be- 
leichaet  Weniger  sicher  ist  seine  SchluBFolge- 
mng,  wo  er  eine  Angabe  nur  deshalb  fllr  zu- 
TerlKssig  hKlt,  weil  sie  im  Zusammenhange  mit 
Resten  guter  Überliefemog  steht  und  an  eich 
glaubwürdig  klingt.  Wer  vorsichtig  abwfigt,  wird 
einer  solchen  Angabe  höchstens  einige  Wahr- 
scheinlichkeit zugestehen;  soll  diese  zur  Ge- 
wiBheit  werden,  so  muB  die  BesUttignng  durch 
ein  unabhängiges  Zeugnis  dazukommen.  Am 
sichersten  ist  das  Ergebnis,  wenn  eine  litera- 
rische Nachricht  durch  Inschriften  oder  Hflnzen 
gestutzt  wird.  Die  Zahl  der  FKlle,  in  denen  es 
dem  Verf.  möglieb  war,  auf  eine  solche  Über- 
einatimmung  hinzuweisen,  würde  sich  vielleicht 
noch  vermehren  lassen,  wenn  man  Stttck  für 
Stack  die  literarische  Überlieferung  mit  der 
epigraphischen  nnd  numiamatischeu  vergliche. 
Anderseits  würde  sich  vielleicht  auch  hier  oder 
da  herausstellen,  daB  ein  Bericht,  der  unver- 
dbhtig  aussieht,  doch  mit  irgend  einer  urkund- 
lich feetetehenden  Tatsache  nicht  vereinbar  ist. 
Und  ■chlleBlich  wttrde  immer  ein  Rest  bleiben, 
der  sich  zwar  nicht  anfechten  lieBe,  aber  auch 
nicht  hinr^ehend  verbürgt  witre. 

Zu  einem  solchen  non  Uquet  hat  der  Verf. 
sich  nicht  leicht  entschließen  können.  Das  ist 
verstXndlieh.  Die  Last,  sich  in  eine  so  weit- 
schichtige  und  oft  kleinliche  Untersuchung  zu 
vertiefen,  konnte  ihm  nur  ein  Optimismus  machen, 
der  sich  der  Hoffnung  hingab,  überall  zu  festen 
Ergehnissen  zu  gelangen.  Aber  diese  Unter- 
suchung behKlt  ihren  Wert,  auch  wenn  der  Leser 
nicht  allen  ErgebuiBsen  dieselbe  Sicherheit  zu- 
gesteht wie  der,  der  sie  gefunden  hat.  Be- 
denken mflssen  vor  allem  da  anfstugen,  wo  ein 
Kriterium,  das  im  allgemeinen  als  entscheidend 


angesehen  wird,  in  einem  einzelnen  Falle  bei- 
seite geschoben  wird.  So  betrachtet  der  Verf. 
als  charakteristisch  für  die  tfiteste  und  beste 
Quelle  die  straffe,  durch  Zeitpartikeln  ange- 
deutete chronologische  AnArdQuag;einzelne  Stück- 
chen aber  weist  er  dieser  Quelle  zu,  obgleich 
sie  in  cbronolo^s ehern  Wirrwar  oder  unter  fremd- 
arügen  Bestandteilen  überliefert  sind.  Als  be- 
zeichnend für  einen  Qnellenwecbsel  innerhalb 
der  Bearbeitung  aus  diocletiamscb-constantinischer 
Zeit  erscheint  dem  Verf.  das  Wörtchen  saue; 
aber  nicht  überall,  wo  er  dies  Wörteben  findet, 
nimmt  er  einen  Quellen  Wechsel  an. 

Indessen  mag  man  in  der  Zuweisung  der 
einzelnen  Stücke  an  die  verschiedenen  Schichten 
hier  und  da  von  dem  Verf.  abweichen,  so  ver- 
dient doch  die  Charakteristik  der  von  ihm  unter- 
schiedenen Schichten  im  ganzen  Zustimmung. 
Die  Miteste  and  beste  bildet  eine  sachlich-histo- 
rische Quelle,  deren  Reste  vor  den  parallelen 
Historikern,  Dio  Casaina  eingeschlossen,  den 
Vorzug  verdienen;  diese  Slteste  Schicht  ist  zwei- 
mal überarbeitet  worden,  zuerst  in  diocletianisch- 
constanünischer,  dann  noch  einmal  in  theodo- 
sischer  Zeit.  Beide  Bearbeiter  haben  dem  guten 
Bestände  teils  anderweitig  überlieferten  biogra- 
phischen Bllatscb,  teils  eigene  Elaborate  hinza- 
gefDgt.  Besonders  arm  an  guten  Bestandteilen 
sind  die  Viten  der  Gegenkaiser.  Hit  diesem 
Schichtenaufbau  wird  der  Verf  »llen  Eigen- 
tümlichkeiten gerecht,  die  an  den  scriptores  histo- 
riae Augnstae  hervortreten.  Er  erklärt,  woher 
die  wertvollen  Nachrichten  stammen,  deren  Vor- 
handensein auch  Dessau  nicht  bestritten  hat,  wo- 
her die  FlÜschungen,  die  seit  lange  erkannt  nnd 
anerkannt  sind,  woher  die  Hinweise  auf  die 
diocietianisch-constantinische  Zeit,  und  woher 
die  Anspielungen  auf  die  theodosische  Zeit,  die 
Seeck  und  Dessau  nachgewiesen  haben. 

Was  sich  ans  dieser  Quell enaonderung  fUr 
die  Feststellung  nnd  Beurteilung  der  Tatsacben 
ergibt,  ist  eine  Frage,  deren  Erörterung  nicht 
eigentlich  zu  der  von  dem  Verf.  bearbeiteten 
Aufgabe  gehörte.  Indessen  bat  er  mehrfach  die 
Quellenanalfse  durch  Abschnitte  voll  geschicht- 
licher Untersuchung  und  Betrachtung  unter- 
brochen. In  diesen  erbalten  wir  von  mehreren 
Kaisem,  vor  allem  von  Didius  Jnliauus  und 
Antouinus  Caracalla,  feinsinnige  Charakteristiken. 

Elberfcld.  Friedrich  Cauer. 
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W.  J.  Anderaon  und  B.  nien6  Splera,  Die 

Architektur  von   Griechenland   nnd  Rom. 

übersetzt  TonW.  Burgar,    Lief.  1.    Leipzig  lf»05, 

flieraemann.    80  8.  gr.  8.    3  H. 

Dnrch    die    pvBen  AuB^abangen  und  Ent- 

deckangen   der    letzten   dreiSig   J&bre   ist    die 

KenntniB  der  antiken  Baukunst  sehr   gesüegen 

nnd  haben  die  Forscber  gelernt,  aach  auf  dieaem 

Gebiete  zugleich  eindringender  nnd  znsammen- 

fassender  zn  arbeiten;  hier  wie  anderwärts  aber 

ist  unser  Wissen  noch  nicht  in  voUatHodigen  nnd 

zuverlSasigen  LehrbUchem  vereinigt  worden. 

Ein  solches  Lehrbncb  bat  der  Hiersemannscbe 
Verlag  deutschen  Lesern  zugänglich  machen 
wollen,  als  er  die  von  W.  J. ,  Anderson  be- 
gonnene, dnreh  R.  Phen6  Spiers  vollendete  Ge> 
schiebte  der  alten  Baukunst  von  W.  Burger  Uber- 
aetzen  lieB,  und  er  hat  das  seine  getan,  dnrch 
gute  Ausstattung  die  Verbreitung  des  Werkes 
zu  erleichtem. 

Aber  die  Wabl  dieses  Werkes  war  ein  MiB- 
griff;  denn  es  ist  wiseensofaaftlich  wertlos  nnd 
im  Augenblicke  des  Erscheinens  bereits  ver- 
altet. Auch  der  Übersetzer  bat  hier  nichts  bessern 
können,  da  er  anscheinend  mit  dem  Altertnme 
überhaupt  und  der  alten  Architekt urgescbicbte 
im  besonderen  nicht  nKher  vertraut  ist. 

Das  vorliegende  Heft  umfaßt  auf  80  Seiten 
die  griechische  Baukunst  bis  ins  fünfte  Jahrb.; 
vorausgeschickt  sind  Bemerkungen  Über  die  grie- 
chische Architektur  im  allgemeinen,  unter  denen 
gelbst  der  mildeste  wenig  Richtiges  oder  doch 
Neues  finden  wird.  Der  Baukunst  „der  Zeit 
von  Hjkenae  in  Griechenland "  und  15  Seiten 
gewidmet;  sie  enthalten  das  Notdürftigste  Über 
TiryuB  und  dir  KuppelgrKber,  dargestellt  nach 
Perrot-Chipiez;  im  Jahre  1905  von  Kreta  nichts 
als  eine  der  Tatarennacfaricbteu,  wie  sie  beim 
Beginne  der  dortigen  Ausgrabungen  umliefen. 
Ein  paar  Einzelheiten  mSgen  hier  den  Charakter 
des  Buches  anschaulich  machen;  „Orcbomenos 
in  Attika"  S.  16,  „rohe  Backgteinmauem"  nnd 
„Megarons"  8.  13,  my keltische  Pyramiden  in 
der  Peloponnes  S.  14;  Perrot-Chipiez  wird  aitiert 
als  „history  of  art  in  primitive  Qreece"  —  der 
Übersetzer  htUt  das  6 och  also  wohl  fUr  ein 
englisches  Werk. 

Die  nächsten  beiden  Kapitel  behandeln  die  ar- 
chaische Baukunst  in  Hellas,  Sizilien,  Unteritalien 
undKleinasten;  es  wird  ausschließlich  von  Tempeln 
gesprochen,  Über  die  festländischen  meistens 
vom  Hörensagen,  Über  die  sisiliscben  und  groß- 
griechischen    nach    Hittorf!      Erst    kommt    das 


olympische  Henüon  —  der  Plan  S.  27  nach 
den  „Ausgrabungen  von  Olympia",  nieht  nach 
der  endgültigen  VerSffentlicbnng  — ,  dann  der 
Tempel  in  Korintb,  dann  Paestnm  —  hier 
gilt  der  Neptunstempel  als  der  älteste  — , 
Sizilien,  A^^na.  Von  jedem  Bauwerke  wird 
irgend  etwas  Beliebiges  mitgeteilt;  dazwischen 
liegen  Exkurse  Über  Säulen,  (tber  dekorative 
Skolptnren  usw.,  die  dnidcel  und  dilettantisch 
sind.  Amüsant  ist  der  Oedank«  S.  46,  die  alten 
Tempel  seien  durch  ihre  Harmorziegel  hindurch 
erleuchtet  worden  wie  durch  ein  Glasdach.  Der 
Abschnitt  über  KleinasiatiBcbes  ist  ganz  ähn- 
lich; ebenso  das  vierte  Kapitel  Über  die  Bauten 
Athens  im  fünften  Jahrhundert,  die  dnrch  «eine 
Ironie  des  Scbickaals"  meistens  dorisob  sind, 
anstatt  ionisch  (S.  69). 

Im  ganzen  muß  man  sagen,  daß  es  kühn 
von  den  Verfassern  war,  eine  Geschichte  der 
Architektur  in  schreiben,  da  sie  doch  nnr 
geringfügige  Kenntnisse  besaßen  und  das  Fest- 
halton der  Gedanken,  die  Disposition  des  Stoffes, 
der  Ausdruck  ihnen  die  größten  Schwierigkeiten 
bereiteten.  Daß  sie  es  doch  taten,  ist  ihre  Sache, 
und  69  ist  ja  keine  Schande,  seine  Kräfte  über- 
schätzt zu  haben;  was  man  aber  nicht  recht  ver- 
steht, das  ist,  warum  ein  so  schlechtes  Buch  ins 
Deutsche  Übersetzt  werden  muß  —  denn  mit 
dem  Wissen  nnd  der  Wisaenscbaftlichkeit  der 
Herren  Anderson  nnd  Spiers  düX  bei  uns  ein 
Archäolog  unrettbar  durchs  Examen. 


Berlin. 


R.  Delbrneck. 


Ludwl«  Traube,     Falaeographische     For- 
Bcbangen.      lU.   Teil.     Lndwis  Traube    und 
Budolf  Bbwald,  Jean-Baptiate  Haugärard. 
Ein  Beitrag  znr  Bibliotheksgesohiehte  (mit 
2  Tafeln).    Aus  dep  Abbandlaogen  dar  K.  Bajer. 
Akademie  der  WiBsenaob.  ULEl.  XXIU.Bd.  U.Abt 
8,  303—387.    Hflnchan  1901,   Verlag  der  k.  Aka- 
demie  in  KoDunisnon  des  G.  FraDESchen  Verlag« 
(J.  Botii).    3  H. 
Delisle  hat  in  der  Vorrede  zn  dem  Catalogne 
des  Manuscrits  des  Fonds  libri  et  Barrois,  Paria 
1888,  in  klassischer  Darstellung  das  Treiben  dea 
berüchtigten  italienischen  Fälschers  nnd  Bttcher- 
diebes  erzählt,  durch  dessen  ÜbeifUhmng  er  sieb 
so   außerordentliche  Verdienste   um   die   Hand- 
schriftenschätae  seines  Vaterlandes  erworben  hat. 
Einen  ähnlichen  Fall,  an  Interesse  dem  genannten 
wohl  ebenbürtig,  hat  Traube  zum  Gegenstand  der 
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Torliegenden  Untenuchung  gemacht.  Während 
ab«r  dort  die  Untaten  eines  Beilgenöasischen  Ver- 
brechen von  seinem  eifrigsten  und  glücklichsten 
Verfolger  geschildert  werden,  tritt  Tr.  als  KlXger 
auf  gegen  einen  Mann,  über  dessen  nnsauberes 
Geharen  ein  Jahrhundert  der  Vergessenheit  seine 
schutzende  Decke  gebreitet  hatte.  Den  Wert 
einer  Beobachtung,  die  er  bei  Gelegenheit  einer 
anderen  Arbeit  gemacht  hatte,  richtig  erkennend, 
hat  Tr.  das  versteckte  und  überall  verstreute 
Material  Punkt  ftlrPuakt  in  zwölQäbriger  Sommel- 
tlttigkeit  zusammengebracht  nnd,  mit  umfassender 
Gelehrsamkeit  und  glflcklicber  Kombinationsgabe 
ans  dem  Gefundenen  Neues  gewinnend,  die  Er- 
gebnisse seines  Forschens  in  einer  sorgsam  durch- 
dachten und  straff  durchgeführten  Abhandlung 
dargelegt.  Der  Umfang  des  Arbeitsfeldes  und 
der  aoBerordentliche  Erfolg,  von  dem  die  in 
Gotha  angestellten  Nachforschungen  seines  Mit- 
arbeiters Ehwald  begleitet  waren,  ließen  es  tun- 
lich erscheinen,  die  Arbeit  in  zwei,  vielleicht 
etwas  farblos  „Allgemeiner"  und  „Besonderer 
Teil"  betitelte  Hälften  zu  zerlegen  nnd  damit 
jeden  der  beiden  Forscher  die  eigenen  Ergebnisse 
selbst  vortragen  zu  lassen:  Tr.  entwirft  ein  an- 
scbanlichee  Gesamtbild  von  dem  Lehen  und  der 
PersSnlichkeit  Uangirards  nnd  seiner  über  ganz 
Mitteleuropa  sich  erstreckenden  verbfingnis vollen 
Tütigkeit,  w&brend  E.  sein  VerbKltnis  zur  Biblio- 
thek in  Gotha  als  cbarakteriBtischeB  Beispiel  aus- 
fUbrlicb  erörtert. 

Der  Betrachtung  des  Einzelfalles  stellt  Tr. 
metbodologpsche  AnsfUhmugen  voran,  indem  er  zu 
Beginn  seines  Teiles  von  den  verschiedenen  Wegen 
bibliotbeksgeschichtlicher  Forschung  spricht.  Er 
unterscheidet  dreierlei  Arten  von  Bibliotheken, 
von  denen  die  beiden  ersten,  die,  welche  sich 
ziemlich  unversehrt  am  Orte  ihrer  Gründung 
befinden,  sowie  die,  welche  den  Bestfinden  nach 
im  ganzen  wohl  erhalten  nur  den  Ort  gewechselt 
haben,  der  Forschung  wenig  Hindemisse  bieten. 
Schwierig  dagegen  sind  die  Verhältnisse  bei  den 
ehemaligen  Bttchersammlnngen,  deren  Bestfinde 
jetzt  gSnalich  zerstreut  oder  verschollen  sind. 
Diesen  verlorenen  Schätzen  nachzugehen  nnd 
sie  wenigstens  ideell  wieder  zu  vereinigen,  kann 
die  Untersnchnng  von  den  einzelnen  Hss  aus- 
geben oder  von  den  Ereignissen,  die  zu  ihrer 
Ventreunng  AnlaS  gegeben  haben,  wie  etwa  die 
Bevolntion.  Vernichtender  oft  wirken  einzelne 
Persönlichkeiten,  wofür  der  Fall  Libri  bisher  das 
klasriache  Beispiel  gewesen  ist.  Schlimmere 
Folgen    noch    hat    aber  vielleicht   das  unlautere 


Treiben  des  Mannes  gehabt,  den  zu  entlarven 
Tr,  gelungen  ist. 

Unter  den  Quellen,  die  dem  Verf.  für  die 
Geschichte  Maugärards  zu  Gebote  standen»  steht 
an  erster  Stelle  eine  tendenziöse  Biographie  von 
demUrenkel  seiner  Schwester,  J.B.Buzy(Ch&lon3- 
sur-Marne  1882),  welche  außer  der  Familieo- 
traditjon  hauptsSchlicb  Briefe  benfitzt,  zu  denen 
noch  4  Briefe  an  den  Nürnberger  Bibliographen 
Panzer  und  2  an  den  Gothaer  Bibliothekar 
Hamberger  kommen.  Ergänzt  wird  diese  Bio- 
graphie aus  den  Annalen  einzelner  Bibliotheken, 
die  sich  auf  Akten  und  zeitgenössische  Aufzeich- 
nungen gründen.  Als  objektive  Quellen  aber 
treten  die  Maug4rard  durch  die  Hfinde  gegangenen 
Hss  selbst  auf.  Die  mittelalterlichen  Hss  lassen 
oft  durch  irgend  einen  Eintrag  ihre  Herkunft 
erkennen.  Diese  Nachrichten  sind  für  die  Ge- 
schichte der  Bücfaersammlungen  von  grtißtem 
Wert  und  werden  von  dem  ehrlichen  Forscher 
mit  Sorgfalt  bewahrt.  Wer  aber  unsaubere  Ge- 
schäfte betreibt,  der  wird  diese  Zeugnisse  nach 
Kräften  zu  vernichten  streben;  aber  auch  noch 
im  Falle  teilweiser  oder  selbst  ganzer  lllgung 
können  sie  als  Beweise  gegen  ihn  dienen. 

Sein  ganzes  Leben  hindurch  war  Mangärard 
damit  beschäftigt,  wertvolle  Hss  und  Drucke  zum 
Wiederverkauf  in  seinen  Besitz  zu  bringen,  wobei 
er  vor  Betrug  nndDiebstabl  nicht  zurückschreckte. 
Der  Wechsel  der  äuSereo  Verhältnisse  läBt  4 
ungleich  lange  Perioden  deutlich  hervortreten. 
Geboren  am  29.  April  1735  zn  Auzöville  (Meuse) 
legt  er  1751  den  ProfeS  ab  nnd  lebt  von  1758 
— 1790  als  Benediktiner  im  Kloster  St.  Amould 
in  Metz.  In  diese  Periode  fallen  besonders  er- 
giebige Beisen  nach  Münz,  wo  er  durch  allerhand 
Schliche  die  köstlichsten  typographischen  Herr- 
lichkeiten erwirbt.  Nach  der  Constitution  civile 
du  clergä  verläßt  er  das  Eloater  nnd  flieht  1792 
nach  Deutschland,  wo  er,  mit  Erfurt  als  Stand- 
quartier, sich  bis  1802  aufhält.  Die  gröBte  Be- 
deutung beanspmcfaen  in  dieser  Zeit  seine  Liefe- 
rungen fUr  Herzog  Ernst  II.  von  Gotha  und  den 
Kardinal  Brancadoro.  Nach  Frankreich  zurück- 
gekehrt, wirkt  er  als  Commissaire  du  Gouverne- 
ment pour  la  reohercbe  des  sciences  et  des  arts 
dans  les  quatre  d^partements  du  Bfaln,  wobei 
seine  reiche  Ernte  der  Bibliothöque  Nationale 
in  Paris  zugute  kommt,  so  daß  daraus  die  Fonds 
Maug^rard  gebildet  werden  können  (1815  ^ng 
durch  die  Restitutionen  diese  Abteilung  wieder 
ein).  1806  wird  er  pensioniert  und  Lebt  bis  zn 
seinem  Tode    am    15.  Juli  161&  als  Privatmann 
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in  Hetz,  auch  in  dieser  letzten  Lebenszeit  noch, 
n.  a.  fUr  den  Kardinal  Fesch,  in  alter  WNse  tStig;. 

Außerordentlich  praktisch  fUr  die  weitere 
Forschung  vereinigt  daaSchluBkapitel  inRegesten- 
form,  Jahr  um  Jahr,  mit  Angabe  der  Quellen, 
alles,  was  Tr.  bisher  über  MaugSrard  bat  in  Er- 
fahrung bringen  können.  Es  liegt  in  der  Natur 
der  Sache,  daß  auf  ein  genaueres  Eingeben 
hierauf  an  dieser  Stelle  verzichtet  werden  muß. 
Als  Anmerkungen  sind  einige  Exkurse  beigegeben, 
deren  Titel  anzugeben  genügt,  um  zu  zeigen, 
wie  sehr  Traubea  Sorgfalt  auch  Nehenfragnn  zu- 
gute kommt:  die  Unterschriften  des  Abtes  Bartolo- 
mens  de  Andolo  in  den  Mnrbacbei  Hssi);  kurzes 
Verzeichnis  der  Echtemacher  Hss  zu  Paria;  das 
Bttcherverzeichnis  von  Saint -Evre  bei  Toni; 
Trierer  Hss  in  der  Stadt-  und  Universitüts- 
bibliothek  zn  Gent. 

Als  selbständige  Arbeit,  aber  durch  den  gleichen 
Gegenstand  Traubes  Abhandlnng  aufs  engste  ver- 
bunden, folgt  Ebwalds  Darstellung  der  Be- 
ziehungen Mangärards  zur  Bibliothek  in  Gotha. 
Anf  einem  begrenzten  Gebiete  arbeitend  ist  E. 
dafür  in  der  Lage,  die  geschftftlicbe  Technik  des 
unredlichen  Händlers  durch  die  Beobachtung  einer 
fast  ein  Jahrzehnt  dauernden  Verbindung  klar 
zu  legen.  Seine  vorzttgUcbe  Kenntnis  der  Ge- 
schichte der  seiner  Leitung  sich  erlreuenden 
Bibliothek  machte  seine  Uitarheiterschaft  beson- 
ders wertvoll,  und  die  liebevolle  Sorgfalt  in  der 
Beschreibung  der  Hsb  läBt  den  Verf.  als  einen 
Haan  erkennen,  der  als  echter  Bibliothekar  von 
warmem  Anteil  an  den  seiner  Obhut  anvertrauten 
Schätzen  beseelt  ist. 

Die  Bibliothek  in  Gotha  war  schon  in  der 
Uitte  des  18.  Jahrhunderts  keine  nnbedeutende 
Bttoheraammlnng;  die  reichsten  Vermehrungen 
aber  verdankt  sie  Ernst  II.  (1772—1804).  Die 
Quellen  fttr  die  Feststellung  der  Provenienz 
dieser  Erwerbungen  sind  Überaus  spärlich;  nnr 
teilweise  können  Rechnungshtiober  herangezogeu 
werden.  Die  Zeit  der  Aufnahme,  soweit  diese 
bekannt  ist,  läßt  ebeusowenig  Schlüsse  zu,  da 
gleichzeitig  von  verschiedenen  Seiten  gekauft 
wurde.  Aufzeichnungen  der  Beamten  —  GeiBler, 
Hamberger,  Schlichtegroll  —  sind  nicht  vor- 
handen; die  einzigen  Angaben  Samwars  sind  ohne 
Belege.  Die  literarischen  Quellen  werden  mit 
den  Beiträgen  von  Jacobs  eigentlich  schon  er- 
schöpft, außer  denen  noch  2  bisher  unbekannte 


*)  Sie  sind  ftütsimiUert  anf  der  eraten  der  beiden 
beigegebeaeu  Tafeln  susammengestellt. 


Briefe  zu  nennen  dnd.  Von  größter  Wichtigkeit 
sind  nattirlich  noch  die  Angaben  in  den  Büchern 
selbst  Die  "Zeit,  in  die  Maugärards  geschäft- 
liche Verbindungen  mit  Gotha  fallen,  ist  durch 
Einträge  im  Fremdenbuch  der  Bibliothek  (22.  De- 
zember 1794)  und  in  dem  Kassabuch  des  Herzogs 
(11.  Februar  1796)  einerseits  und  durch  Uan- 
g^rards  Rtlckkebr  nach  Frankreich  (1802)  fest- 
gelegt. Bezeichnend  ist,  daß  der  Herzog  selbst 
seinen  Lieferanten  fttr  einen  dunklen  Ebrenmanu 
gehalten  und  darnach  behandelt  hat. 

In  einem  Exkurs  spricht  E.  von  den  Be- 
ziehungen ICaugärards  zu  Erfurt,  wo  er  mit  den 
Echtemacher  Mönchen  bekannt  wurde,  und  in 
Weimar,  Jena,  Kassel  und  Eisenach.  Dnlberg 
oder  den  Goetbeschen  Kreis  zu  interessieren, 
gelang  ihm  jedoch  nicht.  Nach  dieser  kleinen 
Abschweifung  verbreitet  sich  E.  über  die  lite- 
rarischen Verdienste  Hangärards,  wobei  «ne 
wesentlich  günstigere  Anschauung  vertreten  wird, 
als  es  bei  Tr.  der  Fall  ist.  DaB  diese  wohl- 
wollendere Beurteilung  zu  balten  sein  wird,  ist 
dem  Ref.  nicht  wahrscheinlich.  Hang^rards  Hit- 
arbeiterschaft an  der  Geschichte  von  Hetz  ist 
nur  von  einem  Gewährsmann,  Benoit,  bezeugt, 
der  Ruzy  nachsclireibt;  auch  der  Schluß  auf 
Maug^rard  als  den  Verfasser  des  Amonr  de  Henri 
IV  pour  les  lettres  erscheint  nicht  zwingend, 
weshalb  auch  die  Verdienste  dieses  Werkes  für 
die  literarische  Bedeutung  Haugärards  nicht  in 
Anschlaggebraclit  werden  können  3).  Sebrdaokens- 
wert  ftlr  weitere  Untersuchungen  ist  die  Be- 
sprechung der  Merkmale,  die  sich  in  den  durch 
HaugÄrardsHände  gegangenen  Büchern  bemerken 
lassen.  Dem  Manne  mit  dem  äußerst  weiten 
äeachäftflgewissen  mußten  die  Zeugnisse  früherer 
Besitzer  sehr  peinlich  s«n.  Infolgedessen  finden 
sich  in  den  von  ihm  bezogenen  Werken  meist 
deutliche  und  auch  erfolgreiche  Versuche,  dl« 
Herkunft  der  Verkaufsobjekte  au  verwiachen; 
daher  Rasuren,  neue  Einbände  und  Lücken,  die 
durch  das  Herausnehmen  einzelner  Teile  ent- 
standen sind.  Zu  diesen  Kennzeichen  gesellen 
sich,  poütiv  beweisend,  Einträge  von  seiner  Hand, 
sei  es  in  Form  von  Kollationen,  sei  es  als  lite- 
rarisclie  Beigaben  über  die  Bedentnng  des  be- 
treffenden Werkes;  letztere  sind  auch  bloß  von 


*)  luEwisohen  hat  B.  selbst  den  Nacbwms  erbracht, 
daB  Haugdrard  nicht  der  Verftoser  der  Bchrift  iat.^ 
Tgl.  Palaeograp bische  Forschungen  IV  in  Abband- 
luDgeu  der  k.  Bajer.  Akademie  der  Wiseenw^.  HL  Kl 
XXIT.  Bd.  L  Abt  (1904),  S.  66. 
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ihm  verfafit  nnd  von  einem  Kopisten  geschrieben. 
Indea  scheint  die  Huid  Maag^ruds  doch  nicht 
so  unhedingt  charakteristisch  zn  sein,  wie  es  am 
Schinfi  von  S.  348  hingestellt  wird,  da  der  Verf. 
selbst  über  einen  Eintrag  an  anderer  Stelle 
(S.  361,  No.  23)  seinen  Zweifel  nicht  verhehlt. 
Qegen  Hang^rards  wissenschaftliche  Ehrlichkeit 
sind  gerade  dleee  nur  auf  TXnschnng  der  Kttnfer 
berechneten  EintrSge  die  schwerwiegendsten 
Zeugnisse.  Als  Beweis  ftir  den  Umfang  von 
Haug^rards  verbfingnisvoller  Tätigkeit  fUhrt  E. 
an,  daS  als  seine  hCchste  Lagernummer  einmal 
313  nachgewiesen  werden  kann.  Zwei  Punkte, 
die  für  den  Nachweis  der  Herkunft  doch  sicher 
mcht  ganz  ohne  Gewicht  sind,  gibt  E.  erst  am 
Schlüsse  noch  an.  Alle  Hbs  aus  westlichen 
KlSstem,  deren  Erwerb  festsaBtellen  ist,  sind 
ausscblleBlicb  von  Maugärard  bezogen;  ea  werden 
also  wohl  anch  die  ttbrigen  Hss  gleicher  Heimat 
durch  seine  HSnde  gegangen  sein.  Derselbe 
SchluS  kann  wohl  aus  der  serienweisen  Aufstellung 
ansammen  in  die  Bibliothek  gekommener  Werke 
gezogen  werden. 

Von  den  60  Hss,  die  Maugörard  in  den  7  Jahren 
von  1795—1802  nach  Ootha  geliefert  bat, 
stammen  8  aus  Echternach,  9  aus  Hnrbach,  4 
ans  Mets,  je  2  ans  Trier  und  einer  unbekannten 
rheinischen  Bibliothek,  6  aus  Htldeaheim,  2  ans 
der  Amploniana  und  10  ans  St.  Peter  in  Erfurt, 
je  1  aus  Bamberg,  Fulda,  WUrzbnrg  und  4  aus 
nicht  bestimmbaren  Bibliotheken.  Jede  Hs  wird 
genau  beschrieben,  die  vorhandene  Literatur  be- 
ificksichtigt  und  jedesmal  der  Nachweis  der  Er- 
werbung durch  Maugärard  erbracht.  Der  letzte 
Abschnitt  bebandelt  eine  stattliche  Zahl  von 
Inkunabeln,  unter  denen  die  Kölner  Drucke  vor- 
wiegen, was  dadurch  zu  erklArea  ist,  dat)  Hau- 
g^rard  diese  alle  in  Werden  zusammengefunden 
hat  Zu  ihrer  Identifizierung  hat  sich  E.  mit 
Becht  auf  Verweise  auf  Hain,  Proctor  nnd  Vonl- 
Uime  beechrllnkt.  Zur  Entlastung  seiner  Ab- 
baodlnng  hat  auch  E.  einiges  Material  in  An- 
merkungen vereinigt:  Aus  (rotbaerKaesabtlchem; 
Dokumente  Über  den  Rauf  von  Echtemacher 
Hss  und  Inkunabeln;  Erfurter  Hss  des  Ovid. 
Zur  vollstXndigeren  Charakteristik  folgt  zum 
Schluß  der  Abdruck  von  6  Schriftstflcken  Hau- 
ginvds,  von  dessen  Hand  die  zweite  Tafel  eine 
Reihe  sehr  deutlicher  Proben  ^bL 

Je  wn  Terzeiehnis  der  behandelten  Hss  und 
ürkonden  nach  ihrem  jetzigen  nnd  ihrem  ehe- 
maligen Standort  stellt  nochmals  den  Reichtum 
nnd  die  Bedeutung  der  Arbeit  fUr  die  Bibliotheks- 


gescfalcbte  und  die  Handachriftenkunde  deutlich 
vor  Augen. 

München.  Otto  manning. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

NotlKl«  degU  Soavi.     1904.    Heft  3—6. 

(99)  Reg.  X.  Tenetia.  Di  una  lapide  romaua 
Bcoperta  presBO  la  piazza  di  S.  Marco.  Ealkstein* 
fragraent  mit  ErwUinuiig  einaa  Soldaten  der  Coh.  II, 
Praet.  Centuria  X(?).  —  <101)  Eeg.  VITL  Ciapa- 
dana.  Faeoza.  Scoperta  di  sepolcro  romano  aulla 
destra  del  Lamone.  Verbren  nungsf^äb  er  an  einer 
rSmisoben  Verbin dungaetraSe  zwiachen  Faenza  nnd 
Bavenna.  — (104)  Reg.  VIL  Etrnria.  Perugia.  Tom be 
etmsciie  sooperte  preaao  la  Cittä.  Am  Uonte  di  3. 
Hanno  Waifenreate  ana  Fiisen  und  ornamentierte 
Broniegerate.  —  (105)  Roma.  Nuove  scoperte  nella 
Oittä  e  nel  anburbio.  In  der  fünften  Region  Beste 
einer  römischen  Straße  an  den  Bügen  der  Aqna  Claudia 
zwiachen  Porta  Maggiore  und  der  Baaillca  Santa  Croce, 
mit  ßruchatQckeu  zweier  weiblichen  Uarmorfignren. 
In  der  achten  Region  vor  dem  Tempel  daa  Divua  lulina 
Basia  eines  großen  Ehren deukmala,  ferner  auf  dem 
Porom  Bomanoni  Inachriftfragment  dea  Äur.  Avianus 
Sjrmmachna.  An  der  Via  Nomeutana  große  Grab- 
inachrift  von  den  Freigelasaenen  dea  H.  Au  relins 
Aaclepiades  nnd  der  Anrelia  Salvia.  Uarmoratele  eines 
M.  QavinuB  Amphion  Mob,  FreigelaBsenen  dea  Obenten 
der  Leibgarde  unter  AntoniuuBPiusM.QavinaHazimna 
mit  bildueriacher  Anspielung  auf  den  Bainamen  Mus. 
—  (107)  Reg.  IL  Apolia.  Benevento.  Scoperta  archeo- 
logtca  in  S.  AgoBtiuo.  Bericht  von  MamcchUBarignoni. 
Das  Domitianiscbe  laeum.  Bmchstflcke  von  S&uleu 
reicbAirbiger  Marmorarten,  zwOlf  korintli  ische  Kapitelle 
und  Baaen  verachiedener  QrJjBe  als  Unterlage  ober 
Schntzmaner  des  7.  Jahrh.  aus  longobardiacher  Zeit 
neben  der  Kaserne  von  8.  Agostino.  Ferner  ein 
Kolossalkopf  der  Juno  (7)  nach  einem  griechischen 
Original  dea  5. — 4.  Jahrh.  (identisch  ein  Kopf  im 
Taubenzinuner,  Kapitol).  Statuen  einer  jugendlichen 
Minerva,  zehnte  bekannte  Replik  nach  einer  Mnae 
der  Mantineabase,  einer  ireiblichen  Figur,  der  Mnemo* 
ayne  im  Vatikan  ähnelnd,  ein  es  MEldcbens  mit  welligem, 
kun  gegürtetem  Chiton,  alle  drei  kopflos,  aua  griechi- 
schem Marmor,  der  griechiach-rOmiaehen  Knust  an* 
gehörig.  JOnglingstorso  ana  gränem  Basalt.  BOmiacha 
Imitationen  ana  Granit  nnd  Marmor  Agyptöscher  Kult- 
bilder  dea  Horoa,  Apia  mit  Halbmond,  Sphinxe,  Sperber, 
LSwen  and  Hundsaffen,  Priester  nnd  kniende  Prieate- 
rinneu.  Kalkatelumetope  mit  einer  Sirene  eine  männ- 
liche Figur  tragend.  AnagehOhlte  Kalkateiuara  mit 
Widmung  an  Vesta.  Porphyrciata.  Inschrift  eines 
Q.  OctaviuB  Q.  Rnfus.  —  (132)  Sicilia.  Caltagirone. 
Necropoli  greca  di  S.  Luigi.  Beschreibung  derGifiber 
nnd  ihres  Inhaltes  keramischer  Gef&Be  nnd  Bronze- 
gerate, —  (141)Sardinia.  Portotorres.  Binvenimento 
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di  nnove  iscnzioiu  ramane  dell'  antica  Tnrrii  Libi- 
sonis.  Danmter  die  einea  Aedilis  und  Sevtr  Augnatalis, 
einer  Tribui  Falerna  und  die  Erwähnung  einer  Arbeit 
an  der  Ripa  Tnrritana. 

(47)  Reg.  X.  Venetia.  Lozio  Atestino.  Avansi  di 
Staziono  primitiva  nella  frazione  di  Valbone.  Stein- 
zeit. Vorarbeiten  für  Aiiegrabuegen.  —  (151)  Reg. 
Vn.  Etrnria.  Civiti  Castellana.  Hetriacbe  Grab- 
ioBchrift  einer  Tyche,  Tochter  einer  Sabina,  Dienerin 
der  Regina  Tycbe,  gebQrtig  ana  TJbnr,  beigeaetzt  anf 
Falisker  Hoden,  in  der  Ansdmckaireiae  Vitae  fine 
dato.  Bolaena.  Grabinachriftfragmeut  einer  Voconia 
Primitiva.  —  (162)  Reg.  VI.  Umbria.  Colleacipoli 
epigrafi  aepolcrali  latini  nella  localitA  Poaeargano  e 
Poiciovalla,  darunter  in  dar  Mauer  dea  Eircbleioa  S. 
Maria  in  Cascia  GrabiBschrift  eines  P.  Rustiue  T,  — 
(163)  Roma.  Heg.  VII.  Uiiter  dem  Palazietto  Torlonia 
Kwei  Marmontofen  mit  Graffiti  i  Spieltafeln  (äbnlicb 
Basilica  Giulin  nnd  Villa  Albani  CIL  XIV.  4136.  4). 
Fanstk&mpfer  mit  Namen beifögung,  Insebriften.  Zu- 
ruf an  einen  Maximua:  Maxime  bibaa,  pater  esarorum, 
daneben  zwei  Degen,  Dreizack,  buccina  nnd  Palme. 
Quartier LudoTui.  BogeamauemausBacketein.  Zimmer 
auB  Tnffnetzmauern.  ~  (158)  Sardinia.  Terranova 
Paosania.  Fund  von  871  Silberdenaren,  umfasaend 
117  rfimiache  Familien  von  268  r.  Chr.  bia  1  a.  Chr. 
Sie  tragen  größtenteils  an^atempelte  Bucbataben 
( Kontrollzeichen  T).  lacrizioni  romane  ed  antichitA 
varie  nell'  agro  dell'  antica  Olhia.  Verstümmelte  Orab- 
inachrift  einer  Arethuaa,  Frau  einea  Fi«igelaasenen  dea 
AuguetoB,  dabei  die  Bezeicbnnag  Karale8(?}.  Bronzen 
ana  Nuraghen,  darunter  ganz  erhaltene  Feile.  Orefi' 
ceria  varia  provenieute  da  tombe  di  etä  romana. 
Goldachmnok  der  Sammlaug  Deaai  in  Sassari.  —  (177) 
Bog,  VIII.  Ciapadana.  Ravenna.  Sepoloreto  cristiano 
acopetto  preaso  Cloaae.  Beisetzung  in  Amphoren,  unter 
ZiegelbedaohuDg,  ausgemauerte  Räume,  Ziegelatein- 
ein&aaung.  Qlas-  und  Tongef&ße,  Mdnzen  der  christ- 
lichen Kaieerzeit,  darunter  mit  Anfachrift  Felix  Ra- 
venna (Valentinian  III,  zi^tescbrieben).  —  (190)  Reg. 
V.  Picenum.  San  Severino  Marche.  lacriziDDi  aepol- 
crali. Wahrscheinlich  von  Grfibem  an  der  Via  Sep- 
tempedaoa.  —  (194)  Roma.  Reg.  VI.  Mannorstele 
mit  Cubnclario  Vitalia  L.  Aponi.  Reg.  XII.  Aventino. 
Marmorboden  mit  Gladiatoren  nnd  Tieren.  Via  No- 
mentana.  Zwei  Travertincippen  eines  P.  Pnrius  P. 
L.  Äntiochna  und  Familie.  Via  Praeneaiina.  Kopf- 
balken  eioea  Mansolenmeingangea  mit  C.  Octavius 
C.  L.  Ooladea  und  drei  zertrtfirten  Büsten  darauf.  — 
(196)Reg.IU.  LucaniaetBrnttii.  Pisticci.  Tombe 
luoane  con  ceramiche  greche.  Aus  einem  Grabe 
attischer  rotfiguriger  Krater:  Peteua,  die  Tbetia  in- 
mitten der  Nereiden  verfolgend  —  Knabe  zwischen 
zwei  Pädagogen.  Fragmente  derselben  Art  mit  Frau 
am  Stickiabmen  im  Inneren  des  Hansee;  draußen 
fremder  H&ndler  ana  einer  Kaaaette  ein  Halsband 
nehmend,  hinter  ihm  Jflngling  mit  zwei  Lanzen. 
Eo^loa  mit  Silenen.     Oinochoe  mit  beflOgelter  Frau 


einen  Epheben  verfolgend.  Sonstige  Fragmente.  Ana 
einem  anderen  Grab  Pelike  attiach  rotfignrig,  aehr 
echOne  Arbeit  mit  häuelichen  nnd  Pol&atraezeDen. 
BeachreibuDg  einer  Reibe  Ge^e  heimischer  Produk- 
tion, —  (209)  Sardinia.  Busaohi.  Rieerche  nelle 
tombe  Bcarate  nella  Roccia  dette  domus  de  janae, 
in  localiti  Sa  Pardiachedda  e  Campnmoiore.  Ver- 
gleichende Beachreibnng.  —  (321)  Reg.  IX.  Ligaria. 
Ventimiglia.  Avanzi  di  aepolcri  dell'  antica  Albinm 
lotemelium.  —  (222)  Reg.  VUL  Ciapadana.  ForU. 
Scoperte  dt  tomba  pre-romona.  Unter  der  Via  Aemilia. 
Zwei  groBe  gebrannte  Tonvasen  aus  ungeachlemmter 
Erde,  aus  der  Hand  geformt,  daneben  Bronzeschmuck. 

—  (2S5)  Roma  Reg.  II.  Bei  S.  Stefono  rotondo. 
Inaohriften.  Via  Nomentana.  Zwei  kopfloae  Sitz- 
bilder,  ein  Redner,  ähnlich  dem  Demoethenee  im 
Louvre,  italienischer  Marmor,  ein  Poet,  grieduacher 
Marmor,  hellenistisch-rOmische  Zeit,  Künstlername 
Zeuxis.  Via  Praenestina.  Marmorreate  verachiadener 
Art.  Travertinfragment.  Inschrift  in  einer  Hauer  ver- 
baut. —  (327)  Reg.  IL  Apulia.  Benevento.  Sarco- 
fago  romano  scoperto  presao  l'aholita  chiesa  di  S. 
Pietro.   SpätrCmiacbe  Arbeit.   Baccbische  Daretelinng. 

—  (238)  Sardinia.  Uizulei.  Statuette  votive  in  bronzo 
d'arte  aatdo.  Ktrtiger  Alter  mit  Eenle  nnd  spitzem 
Bohrstock;  jugendlicher  Krieger;  behelmter  Schütze 
mit  grofiem  aufgeatütztem  Bogen  in  der  Linken  und 
Armschutz.  Bafsssa,  Rinvenimenti  di  tombe  di  etA 
romana  e  cristiana. 


Balletill  blbUoffrapbiqne  et  pädagogiqae 
du  Uufläe  Belse.    No.  1.  2. 

(5)  L.  HalUn,  Annibol  dans  lea  Alpea.  Bericht 
aber  die  Behuidlnng  der  Frage  durch  P.  Aian  und 
T.  Montanari.  —  (17)  R.  Knehner,  AufOhrUeha 
Grammatik  der  griechiacben  Sprache.  H.  3.  A.  — 
bes.  von  B.  Gerth.  II  (Hannover).  'Glnzlich  um- 
gearbeitet'. J.P.  W.  —  (31)  Th.Mommsen,  Gesam- 
melte Schriften.  I,  1.  Juristische  Schriften  (Berlin). 
'Der  wisaenschaftliche  Nachlaß  Mommsena  ist  in  guten 
Händen'.  J.  P.  WaUeing.  —  (39)  F.  OoUard,  La 
pödogogie  iL  läna.  I.  Le  gymnase  (F.  f.). 

(49)  L.  Halkin,  L'Aidenne  beige  romain».  Be- 
richt über  daa  Werk  von  J.  E.  Demarteao. 


LlterarlBohea  Zeotralblatt.    No.  21.  22. 

(673)  Q.  N.  Bonwetscb,  Drei  georgiach  erhaltene 
Schriften  von  Hippolytua  (Leipag).  AbßLlUg  notiert 
von  H.  0.  —  (687)  M.  Breaning,  Nikondan 
„Theriaka"  nnd  „Ateiipharmaka"  Üheraetat  (Berlin). 
'Liest  sieb  im  allgemeinen  leicht,  glatt  und  ange- 
nehm'. —  (688)  Bollnm  Africanum.  Hrsg.  ond  er- 
klärt von  B.  Schneider  (Berlin).  'Die  Arbeit  eines 
grOndUcben  Kenners,  die  die  Erwartungen  nicht 
tischt'.  H.  I.  —  (693)  H.  Bpatsavoc,  T&  xarl 
viv  Si\9i<t  toTopw^  xcd  imliTixii  iw&oYpapCa  (Athen). 
'Schlechter  hiatoriacher  Roman,   vor  dem  za  warnen 
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(714)  0.  Staindorff,  Durch  die  Libysche Wfist« 
inr  AmoiuoftBe  (Bielefeld).  'Sachkondig,  vollflt&ndig, 
gemniiTentaadlich,  feuelnd'.  K.  Vctürt.  —  (716) 
Indicei  DigeetOTDiD  lostiDiaiii  compomit  P.  Krneger. 
I  {BarliD).  ■WertTollQndtinantbehrlioh'.  W.StMmifi. 
~  (719)  E.  Harrison,  StoiUes  in  TheogniH  (Cam- 
bridge). 'Obaraichtliche  Zosammemtellniig  des  reich- 
haltigen Hateriala'.  A^In.  -  N.  White,  LibriSaDcti 
Patricii   (Dublin).    'Inhaltrncb   nnd   omaiditig'.    M. 

M t.  —  (723)  P.  Pafia,  Baaai  snr  Tartet  lln- 

dnatrie  de  l'Eapagne  primitiTe   (Paris).   'Bringt  eine 
Hange  ganc  neaen  Hateriala'.  A.  ScktüUn. 


DeutBobe  Literatur xeltnutr.    No.  21. 

(1290)  ÄpollinariBche  Schriften.  Syrisch  mit  den 
griechischen  Texten  —  hrsg.  von  J.  Plemmiog  nnd 
H.  Lietzmaan  (Berlin).  'Dnich  leicht  vermeidbare 
Fehler  entstellt'.  E.  Nestle.  —  (1298)  0.  J&ger, 
Homer  and  Horaz  im  Oyamasialnnterriobt  (Hfinchen). 
'Die  reife  Fracht  eines  taugen  gesegneten  Lebrer> 
und  Qelehrtenlebens'.  .i. Stamm.  —  (1306)  Q.O.  Cilliä, 
De  lalii  Valerii  epitoma  Ozonlensi  (Strasburg).  'Ver- 
Sffentlicht  die  Oiforder  Faeaiuig  znm  eretenmal'.  Q. 
Limdgraf. 


Wooh«DBotarinfllrlElaa8.PhUolOBle.  No.2l. 

(661)  F.  W.  Ton  Bissing,  Geschichte  Ägyptens 
im  ünuiB  (Berlin).  'Wer  sieb  über  Igyptieohe  Qe- 
Bchichte  orientieren  will,  wird  zn  dem  Buche  greifen 
nnd  fiherall  einer  frischen,  originellen  Auffassung 
begegnen'.  /.  &aü.  —  (564)  H.  Wincbler,  Die 
Waltanschanong  des  alten  Orients  (Leipiig).  Anerkannt 
von  0.  Xauü.  ~  (666)  0.  0.  Berg,  Metaphoi  and 
comparison  in  the  dialognea  of  Plato  (Berlin).  'Recht 
brauchbarer  Beitrag  zur  Qeschichte  der  griechischen 
Metapher'.  H.  Blümner.  —  (666)  E.  Kornemann, 
Die  neue  Livins-Epitome  aas  OxyrhynchDs  (Leipzig). 
Eingehender  Bericht  von  G.  Bemhold. 

Revu«  orltlqne.    No.  19—21. 
(861)    A.  Thumb,    Haudbnoh    des    Sanskrit.    I 
(Heidelberg).    Als  vorzüglich  anerkannt  von  F.  Henry. 

—  (363)  Didymos,  Kommentar  sn  Demostheues 

—  bearb.  von  E.  Diels  und  W.  Schubert  (Berlin); 
Didymi  deDemos  the  ne  commentarecogn.  H.Diels 
et  W.Sohubert  (Leipzig).  'Eachstdankanawert'.  (366) 
Polybii  Historiae.  Editionema  L.  Dindoi^o  cnratam 
retractavit  Th.  Bflttner-Wobst  IV,  V,  (Leipzig), 
'In  dar  HiatuaCrege  ist  dem  Herausgeber  schwerlich 
bffiznstiniinen'.  (867)  Pens^s  de  Marc-Anrdle. 
Tradnction  d'A.  Conat,  6ditje  par  P.  Fournier 
(Bordeanz).    'NfltzUch*.    My. 

(881)  Oh.  Jorst,  Lea  plantes  dans  l'antiqnitÖ  et 
an  mojen  flge,  I.  Les  plantes  dans  l'Orient  classique. 
2.  L'Iran  et  l'Inde  (Paris).  Anerkannt  von  A.  F. 
and  A.  MtiOet.  —  (383)  S,  Eitrem,  Die  Pb&aken- 
episode  in  der  Odyssee  (Ohristiania),  'Sehr  scharf- 
sinnig, aber  die  Beseltägung  der  ganien  Episode  nicht 


Übenengend'.  My.  —  (387)  Ch.  L.  Ransom,  Studias 
in  anoient  fumitnre.  Couches  aud  beds  of  the  Oreeks, 
Gtruscons,  and  Romans  (Chicago).  'Anerkannt  von 
S.  R.  —  Q.  Home,  Fosti  sacerdotum  p.  R.  publicorum 
aetatis  imperatori&e  (Leipzig),  'Nützlich'.  R.  Cagnat. 
(40&)G.Perrot,Pnuitäle(Paris).'Liebensirürdiges 
Bflchelchen',  (406)  E.  Pottier,  Donrie  et  les  peintres 
de  vases  grecs  (Paris).  'Sehr  gut  geschrieben*.  S. 
ReinatA.  —  (407)  Chsritonidis,  IImxÜki  filoloYwd. 
I  (Athen).  'Enthalt  viel  Gutes".  %. 


Mitteilungen. 

Eine  grleohisohs  Inschrift  aus  Kleinasien. 


S,  93ff.  eine  bilingUBFeUiDSchriftrerSffentlicht,  welche 
der  französische  Sonsul  in  Sivas  im  J.  1900  beim 
Dorfe  Agatocha  Ealeh  zwischen  Bivas  (Bebastela  am 
Halyi)  und  Divri^bi  (Tephrike)  entdeckt  bat,  Sie 
umfaßt  10  griechische,  fast  dnrcbwegs  7701x1'°^  S^ 
schrieb  ene  und  2  aram&ische  Schriftzeilen.  Den 
griechischen  Text  hat  Cnmont  folgendermaßen  ge- 
lesen und  ergänzt: 

1  a&(ivB(TnJ(.vr,  ner« 

2  n  a  p'  »  ö  [fr]  t    n  £  I  0  .  j 

3  eaSp(inii9ivxt(g 

4  eToiijpoi^iivT|iTC 
6  dptDiiKouxalipi 
6        oiixii9(luiuiat 

T         oSvcH(|£)Spctv8uii 

8  OvlKTiolaJiipottTa 

9  l«p,SNaT/lYOU(Tt 
10         K  n  1  0  Q  [8  a  <M  1   ].  ä  1  (  [t  I]. 

Er  abersetzt;  ^Cea  monumente  immortets  appar- 
tiendront  anx  satranes  Intimes  (oa  äqnitables),  Üro- 
man&a,  dls  d'Arionk^,  et  k  Arionkte  son  fils  cbäri. 
C'est  pour<^uoi  b&tiasant  un  sanctuaire  je  Tai  fondä 
dans  un  heu  däaert,  que  j'ai  occnpä,  et  [j'ai  con- 
struit]  les  mnrs  somptueui  d'nn  bean  säpulcre". 

Gegen  die  von  Comont  mit  gewohnter  Umsicht 
nnd  Sachkenntnis  begründete  TextesgeHtaltung  nnd 
Erg&nsnng  sowie  die  metriech- rhythmische  Analyse 
des  Textes  wird  koiu  Einwand  erhoben  werden  kOnnen. 
Aber  für  das  Ganze  laßt  sich,  glaube  ich,  eine  viel 
ungezwungenere  Deutung  gewinnen,  wenn  man  oGvsxt 
nicht  als  relativische  AnknUpfung,  sondern  als  Kausal- 
konjnnktioD  faßt.  Dadnrcn  wird  die  Inschrift  zur 
öffentlichen  Danksagung  eines  Klienten  an  die  beiden 
Satrapen  dafür,  dau  es  'Imi  vergOnnt  war,  sich  anf 
eigener  Scholle  anzusiedeln  (ähnlich  Od.  X  263 
6T|ß>ic  £So(  tx-aoav),  einen  Wohnsits  zu  erbauen  und 
sich  eines  Borgenfreien  Wohlstandes  (denn  dies  be- 
zeichnet hier  Saipilöc;  vgl.  tGSv  imiiiStCuv  oder  piou 
Sa^SiMa  und  ähnliches)  in  seinen  Uauem  zu  erfreuen. 
Selbstverständlich  ist  dann  \i.vT,\i£Ca  nicht  im  Sinne 
der  Cumontscheu  Erkl&rung  ^  monumenta,  son- 
dern =  |j.vr||i6auva,  dankbares  Gedenken,  wie  bei 
Pindar  Pjth.  5,  49  \i.va,\i^.  Auch  xcCsctai  mit  irapi 
c  dat.,  das  der  Herausgeber  bei  seiner  Dentnn^  als 
„coustruction  iusolite"  bezeichnen  mußte,  findet  jetzt 
seine  passende  Erklärung.  Es  ist  wie  in  der  Bakchy- 
lidesstelle  VIII(IX)  83f.  x6  ^i  nx  küIöm  Ipyov  fvr.iiui 
G|j,vuv  Tuxöv  Küpi  Saiucn  »ßtai  für  dvoxftaiTai  ge- 
braucht. Indem  der  Verfasser  unserer  Inschrift  den- 
selben Ausdruck  hier  anf  die  Satrapen  anwendet, 
stellt  er  sie  mit  schien  berechneter  Schmeichelei  auf 
aine  Linie  mit  den  Gfittem.    Die  Worte  ftfattta  )ic<0i&v 
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endlicli  lieQeit  ncli  zwar  unter  Beibehaltniig  der  von 
Ciunont  angonommeneu  Deutung  tod  ^Epooftbc  'wQst, 
Ode'  Behr  wohl  mit  meiner  Eikl&rniig  der  Insdirift  in 
Einklang  bringen  (der  Stifter  der  Inschrift  wflrde 
sich  rühmen,  daB  er  ans  einer  EinOde  ein  koltiviertea 
BeBitztnm  geachaffen  habe);  aber  der  von  Cninont 
s^bat  hervorgehobene  Mangel  jeder  Belegstelle  fflr 
diese  Bedentong  von  ^nipoi^Ibt  bleibt  hdchat  nüBlich. 
ÄQch  hier  hilft  eine  Bakcbjlideaatelle  weiter;  XII 
(Xmj  13tf.  kfmalitMii  i'&iXimiv  Uiicovm  x^^^^v;  dem- 
nach wird  man  vEpaiA'a  Xa^v  nnbedeDklich  ola  meta- 
phoriachea  Aaaaruck  fQr  daa  Erlangen  einer  ge- 
aicherten  LebeDBatellnng  nach  nnrnhiKen  und  wachael- 
voUen  Schicksalen  fasaen  dflrfen.  Man  aieht,  ansere 
Inschrift  bewegt  aich  in  der  traditionellen  Aaadrucka- 
weise  der  Dithjrambik,  und  man  braucht  nicht  mit 
Cumoot  an  aramäiache  Eiuflüaae  xa  denken. 

Bei  Xenophon  Anab.  IV  3,4  erscheint  neben  dem 
auch  aonat  genannten  m^htigen  Satrapen  von 
Armenien,  Orontas,  wie  in  aelbatreratAndlicher  Ver- 
bindung ein  'ApTQilx'C'  ^'^  amtliche  Stellung  des 
Orontaa  und  sein  Verhältnis  zu  Tiribazos,  dem  Cnapioc 
von  \7eBtBrmeDten,  ist  in  der  Anabaais  leider  nicnto 
weniger  als  klar;  mOglich  wäre  es  immerhin,  daß 
^LpTwWa:  infolge  eines  Irrtoma  Xenopbons  oder  eines 
überliefemDgsfehlers  nur  eine  Entstellung  von  "Apimi- 


lat  ist,  and  daB  wir  in  der  Anabasisstelle  ew^  An- 
gehörige desselben  D^rnaatengeachlecbtss  la  erkennen 
haben,  das  nach  foat  200  Jahren  (wenn  Cumoot«  An- 
satz richtig  ist)  in  der  Inschrift  von  Agatecha  ^leb 
wieder  aomndit. 

QiKL.  Heinrich  Schenkt. 


Die  48.  Venammlung  deatsoher  Philologen  und 
Scbulm&nner  wird  vom  8.-6.  Oktobu- 190&  in  Ham- 
burg stattfinden. 

Pr&aidiom:  Sobolrat  Prof  Dt.  Brfltt  in  Hamburg 
nnd  Prof.  Dr.  Wendlaod  an  der  üniversitAt  KieL 

Vorläufige  Hitteilungen  Aber  die  SektionabildnnK 
und  die  biaher  angemeldeten  VorttSge  werden  tä 
Wanach  achon  jetzt  gern  Qberaaudt.  Obm&nner  der 
Sektion  fQr  klassische  Philologie  sind  Prof.  Dr. 
Friedr.  SchulteS,  Direktor  der  Ctelehrteoachule  des 
Johannenma,  Professor  Dr.  Sndhana  an  der  Dnivarsi- 
tU  Kiel,  Prof.  Dr.  Oeffoken  ara  WilbelmgTmnaaiam 
in  Hamburg. 

Der  genaue  Prospekt  wird  Ende  Juni  anagegeben. 
Er  bringt  1.  die  Namen  der  Bedner  nebst  dem 
Thema  des  Vortrags,  S.  du  Programm  der  festUoben 
Veranstaltungen. 


Anzeigen. 
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El  wird  gebeten,  alle  für  die  BedaktloD  beitämmten  Bflober  nnd  Zeitiohriften  ui  die  VsrlasB- 
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RoKABalonsn  and  AnseUcen: 

O.  Tiwmiayih^  Die  innere  EntirieUaDg  dei  grie- 

ohiaoliea  Epoa  (Bmchmann) 

Sophokles  erkl.  toqF.  W.  Sobneldewln  and 

A.Naaok.  i.Bdch.:  Antigone.  lO.  A.  Nene 

Bearbeitung  ron  B.  Brohn  (Oleditsoh)  .    . 
J.  Wellhatuen,    Dae   ETanmlinu   Mard; 

Daa  Eranffelinm  Matthael;  Das  ETangetinm 

Iitioa«  OPreoHhen) 

H.  De  la  Vllle  de  Urmont,  Etudea  sor  l'an- 

denne  poMe  latine  (Hanrenbrecber)  .    .    . 
TlL  Wiegaad,   Le  temple  ätnuqne  d'apr&a 

Tltnive  (Delbneok) 

O.  Glots,  La  eoUduiM  de  la  fonülle  dana  le 

droit  criminel  en  Gröce  (Tbolheim)     .    .    . 
W.  Barthel,    Zur  Qeeohicbte  der  rOmiMhen 

Stute  in  Africa  (B«üe) 


iMh 

BpaUa 


alt.    — 

Spalt* 

A.  Knillof,  'AlßaMxi  fiott  tpß(  COinii  St^ilcxMi 
n^C  iUiivw^c  ikämtK  (Dietericb) 839 

Aaeiflse  aoe  ZelteohrlAen: 
Zeitachrift  fOr  Tei^leicbende  SpraohforKhnng 
auf  dem    Gebiete   der   indogerataniachen 

Sprachen.    XXXIX,  4 840 

Tbe  Jonmal  of  Hellenic  Stndiee.  Vol.  XXIV. 

1904.    2.  {Schloa-)Beft 842 

Liteioritchet  Zentralblatt  No.  23  ...  843 
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Nene  Philologiaohe  Rnndscban.  No.  11  .  .  844 
Mitteilungen: 
R.  ElnBHmann,    Fbilolt^ecbe  Progronun- 

abfaandlnngen.    1904.    II 844 

BinffegangeDe  Bobriften 648 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Otto  Immieoh,    Die  innere  Entwicklung   dei 

grieobiechen  Epoa,    ein  Baustein   zn  einer 

biitorieehen  Poetik.     Leipzig  1904,   Tenbner. 

S4  S.  gr.  8.    1  H. 

Am  Anfang  der   literariecIieD   Ept^ckelung 

stehen   nicht   die  groben  individuellen  Dichter, 

eondem  es  gibt  da  eine  Gemeinschaftsdicfatang, 

die   in    den    m eisten   FXUen   ae   einen   bemfs- 

miSigen  Sfingeratand   gebunden  ist.     WUhrend 

sie  ihren  KoBeren  Stil  fortpflanet  nnd  anch  dem 

griechischen   ASden    nrsprflnglich    nur    ein  seht 

gerisgAs  Hafi  individueller  Schaffensfreiheit  nach 

Form   and  Inhalt  erlaubt  war,  bildet  sich  jene 

alte  Dichtung  innerlich  am  in  dem  8inne  einer 

individuellen  Ennsttthung,  die  von  der  typischen 

nnd  indirekten  (?)  Darstsllungsweise  hinweg  dem 

Ziele  zustrebt,  das  Wirkliche  und  Besondere  als 

solches  lu   erfassen.     So  kann  man  auch  beim 


griechischen  Epos  nicht  sagen  'je  Kiter  desto 
hesser'.  Vielmehr  nehmen  PlanmUßigkeit  und 
Charakteristik  zn;  neben  das  Beckentam  treten 
die  Heldentaten  des  Verstandes  and  der  Rhe- 
torik. Den  Stoff  des  griechischen  Epos  nennt 
der  Verf.  Mythos  ohne  jeden  geschichtlichen 
Einschlag.  Die  Odyssee  fUge  dem  biotisch- 
realistischen  Element  allerdings  mürchenhaft* 
phantastische  Bestandteile  hinza.  In  dieser  Epik 
ist  nicht  Altes  und  Neues  inhaltlich  streng  nach- 
einander, sondern  ineinander  gearbeitet  (vgl. 
J.  SchnltK,  Das  Lied  vom  Zorn  Achills,  Berlin 
1901,  S.  LXXXVinf.). 

Der  Zusatz  des  Titels  „ein  Baustein  zu  einer 
hiatoriscben  Poetik"  wird  uns  dadurch  verdeut- 
licht, daS  der  geschilderte  Entwickelungsverlauf 
(der  griechischen  Epik)  eine  tther  sein  eigenstes 
Gebiet  hinausragende  und  in  vieler  Hinsicht 
typische  Bedeutung  haben  soll.  Da  mir  das 
einstweilen  nur  eine  frohe  VerbeiBong  zu  sein 
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acheiot,  so  spare  ich  die  Kritik  uod  bleibe  uiust- 
veilen  bei  meiner  Ansicht:  weder  historisch  noch 
psjcholo|JBch  lüBt  sich  erweisen,  daß  die  großen 
volkstümlichen  Epen  Überall  anf  die  gleiche 
Weise  zustande  gekoromen  «nd. 

Berlin.  E.  Bruohmann. 


Bophokles  ertdtLrt  von  F.  W.  Bohneidewiii  and 
A.Haaok.  Viertes  Bündchen:  Antigone.  Zehnte 
Aufl.  Nene  Bearbeitung  Ton  Bwald  Bnihn. 
Berlin  1904,  Weidmann.    206  S.    gr.  8.    1  U.  80. 

Die  'Antigone'  ist  das  zweite  Stück  des 
Schneidewin-Nanckscben  Sophokles,  das  E.Bnihn 
in  neuer  Bearbeitung  dem  philologischen  Publikum 
darbietet  —  als  erstes  erschien  im  J.  1897  der 
'Etluig  Oedipas'  — ;  doch  hat  er  bereits  vor  vier 
Jahren  diese  Ausgabe  durch  ein  neues  (achtes) 
Bündchen  vermehrt,  indem  er  als  einen  An- 
hang sn  ihr  eine  Zusammenstellung  der  Beleg- 
stellen zur  ErUuterung  des  vom  gewöhnlichen 
Ausdruck  abweichenden  Sprachgebrauchs  vei- 
ttffentUchte,  auf  die  erjetzt  in  seinem  Kommentar 
oft  hinweist,  um  wiederholte  Erörtemngen  der- 
selben Dinge  zu  sparen. 

Mit  vollem  fiechte  bezeichnet  sich  die  10.  Aufl. 
als  eine  „neue  Bearbeitung";  denn  sie  ist  in 
allen  ihren  Teilen,  ohne  darum  die  alte  Grund- 
lage völlig  aufzugeben,  eine  wesentlich  andere 
geworden  als  die  früheren:  überall  zeigt  sich  die 
eigene  Arbeit  und  das  selbstfindige  Urteil  des 
mit  eindringender  Schärfe  und  gründlicher  Ge- 
lehrsamkeit seine  Aufgabe  lösenden  Bearbeiters. 

Fast  völlig  neue  Arbeit  bietet  die  Einleitung, 
die  jetzt  in  vier  Abschnitten  t.  die  Sage,  2.  die 
Vorgeschichte,  3.  die  Charaktere  und  4.  die 
dramatische  Behandlung  des  Stoffes  nach  So- 
phokles bespncht  und  außerdem  noch  zwei  Ex- 
kurse (über  das  Gefllngnis  der  Antigone  und 
über  die  Verse  34 — 37  in  der  Abschiedsrede  der- 
selben) enthtilt,  Nnr  ungern  vermißt  man  in  ihr 
die  frflher  S.  8—23  gegebene  ausführliche  Inhalts- 
angabe des  Stückes,  die  ein  wichtiges  Glied  der 
Erkifirung  zu  bilden  geeignet  war. 

Der  Text  weicht  an  sehr  vielen  Stellen  von 
dem  Nanckschen  ab;  denn  B.  verfthrt  viel  konser- 
vativer als  sein  Vorgänger  und  stellt  in  zahl- 
reichen Füllen  die  band  schriftliche  Lesart  wieder 
her,  wo  Nanck  geXndert  hatte.  An  der  Emen- 
dation  beteiligt  er  sich  selbst  so  gut  wie  gar 
nicht  —  eigene  Verbessernngsvorschlltge  macht 
er  nnr  ganz  selten  in  den  Anmerkungen  unter 
dem  Texte   (s.  au  126.  146.  722).    Die  anige- 


oommenen  Konjekturen  gehören  sämtlich  anderen 
an,  sind  Übrigens  keineswegs  alle  von  unzweifel- 
hafter Sicherheit  (vgl.  234  <fpiimi.  648  tdiri'  67' 
Vov^<  VP^'^K.  840  oäXaft^vav.  1329  £x<»v.  1124 
PtSpit  t').  Anzuerkennen  ist,  daß  B.  von  Nanck 
die  Gewohnheit  Übernommen  hat,  an  ersichtlich 
verdorbenen  Stellen,  aach  wo  er  den  Text  zu 
ändern  nicht  wagt,  die  Verderbnis  einzugestehen 
und  den  Schaden  bloßzulegen,  statt  durch  er- 
zwungene Erklärung  die  Überlieferung  um  jeden 
Preis  zu  halten.  Freilich  bat  er  sich  von  diesem 
Fehler  nicht  gänzlich  femgehalten;  denn  es  finden 
sich  hier  nnd  da  Versuche,  den  überlieferten 
Worten  eine  Deutung  zu  geben,  denen  man  die 
Zustimmung  durchaus  versagen  muS.  Dies  ist 
der  Fall  an  der  schwierigen  Stelle  im  zweiten 
Stasimon  v.  599  vüv  ^if  t^xoEra;  &itlp  ^iCn  8 
TETdTo  föof  h  OIS(nou  S6\WK,  xst'  ai  vtv  Totvta 
Scüiv  r<üv  vEpTJpuiv  iiiÄ  xjvic  Ktk.,  wo  er  xdvtf  und 
ipiot  festhalten  will  und,  indem  er  i)i.^  mit  Heim- 
reich in  7X1^  zu  ändern  empfiehlt,  die  Erklärung 
gibt:  „der  den  unteren  Göttern  geweihte,  auf  die 
blutige  Leiche  gestreute  und  darum  selbst  blutige 
Staub  wird  das  Licht,  das  sich  über  der  letzten 
Wurzel  des  Geschlechtes  breitete,  überschatten 
und  auslöschen",  der  man  schwerlich  beitreten 
wird.  Daß  nicht  in  ijt^,  soudern  in  xivit  und 
ipöoc  die  Verderbnis  zu  suchen  ist,  haben  längst 
andere  Kritiker  erkannt,  nnd  M.  Seyffert,  der 
nach  ihrem  Vorgang  6<&ot  st.  ^iot  und  xaith  st 
*iiii  schrieb,  erklärte  schon  im  J.  1866  die 
Stelle  sehr  befriedigend:  'nunc  quae  stiper  ex- 
iremam  genlia  Labdaceae  radicem  se  smtuterat 
propago  in  Oedipi  domo,  eam  ipsam  iam  deorum 
inferorum  falx  demetif.  Die  Einwände  von  Heim- 
reich und  B.  gegen  xoiti;  und  d|x^  sind  nicht 
stichhaltig.  —  Nicht  minder  bedenklich  scheint 
dem  Ref.  die  Behandlung  von  v,  796f.  vix$  S' 
Ivoipr^i  ßXtfcEjMuv  JfupiK  cäXfxtpou  vü|if a(  tüv  tu-föXaiv 
itiJpiSfwc  iv  dp;(ait  fiiop^v,  wo  B.  die  längst  als 
Glossem  erkannten  Worte  tv  dp^atE  („bei  ihrem 
Walten")   festhält   nnd  dem  Sophokles  die  Re- 

sponsion |  •—  -  -  mit [  —  -  - 

(yMf^kotv  iRipc  I  Spot  It  ipX"^^  '^  (d)6aych(uv  füfifMK 
oSSefc)  zumutet,  den  ttupot  mit  dem  Eros  iden- 
tifiziert und  sich  schließlich  zu  dem  Geständnis 
genötigt  sieht,  daß  „er  siegt  über  die  bta^i,  denen 
er  beigegeben  ist".  Nach  dem  Urteile  des  Ref. 
sind  nicht  die  (u-{[&o(  dtupiof  die  Besiegten,  sondern 
Humon  ist  es,  der  dem  Tfupet  erliegt,  der  in  den 
Augen  seiner  Braut  wohnt,  und  infolgedessen 
fltoixüv  [^o>  ^ipixai  (vgl.  V.  801f.)i  während  er 
sie    bisher   als   pietätvoller    Sohn   trenliob   be- 
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obwht«te.  Haimon  int  es  liso,  den  Sophokles 
als  mEptJtpoc  ('Änhllager  und  Beobachter')  der 
(u^iDal  dt9fLo(  bezeichnet  haben  wird,  und  die 
Stelle  kannte  wohl  nnprfingl ich  gelautet  haben: 
vix^  8'  ivapY^jC  ^.  ?|upoc  -  .  .  TÜv  ^u^eäcuv  <t£v8b> 
«äpüpov  &io)Miv.  Eros  bat  den  Streit  (TJSt  vitxM) 
svischen  Vater  und  Sohn  erregt;  der  Liebreiz 
der  Braut  bezwingt  den  bisher  pietHtrollen 
Jtingling;  denn  Aphrodite  ist  onbeBiegbar.  — 
AnstoB  nimmt  Ref.  auch  an  Bruhns  Verfahren 
bei  V.  1156f.  oöx  £»0'  6iioiov  ariW  9.v  (tvdpuicou 
p£ov  o3t'  (iiv^ai(x'  5v  oute  (U|ii{i«ifpii]v  iwti,  wo  er 
das,  wie  Nanck  wohl  erkannt  hat,  ohne  Zweifel 
unrichtige  nivm  im  Sinne  von  Twnarzdvta  anffafit 
and  erklKrt:  'ee  g^bt  kein  Henschenleben,  das 
sieb '  derartig  gestaltet  hütte,  daß  ich  es  loben 
oder  tadeln  möchte'.  Vielmehr  sagt  der  Dichter: 
■es  gibt  kein  Henschenleben  von  der  Art,  daß 
ich  es  nicht  irgendeinmal  loben  könnte,  keines 
von  der  Art,  daß  ich  es  nicht  irgendeinmal 
tadeln  könnte',  d.  b.  jedes  Uenscbenleben  gibt 
dann  und  wann  irgend  einmal  Anlaß  zu  Lob  oder 
zu  Tadel;  keines  ist  in  seinem  ganzen  Verlauf 
vom  OlUck  oder  vom  Unglück  begleitet  —  ein 
Oedanke,  dem  das  von  Nauck  vorgeschlagene 
mCvr'  Sv  wohl  entsprechen  würde.  B.  aber  hat 
die  Negationen  oSti.oün  unberücksichtigt  ge- 
lassen und  den  Sinn  der  Stelle  verfehlt 

Trotz  dieser  snd  anderer  AastXnde  verkennt 
Ref.  nicht  das  Verdienstiiche  der  Bmhuschen 
Umarbeitung  des  Kommentars  von  Nanck,  die 
sich  ebenso  dnrch  Heranziehung  sachlichen  Mate- 
rials wie  durch  feine  sprachliche  Beobachtung 
auszeichnet  und  an  manchen  Stellen  Nancks 
Auffassung  gegenüber  entschieden  das  Itichtige 
trifft  und  die  gute  Sache  vertritt. 

In  dem  kritischen  Anhange,  der  jetzt  „kri- 
tischer Apparat"  genannt  wird,  |^bt  B.  zunKchst 
in  deutscher  Sprache  eine  kurze  Andeutung  Über 
die  handschriftlichen  Hilfsmittel,  ihren  Wert  und 
ihr  VerbJÜtnis  zueinander,  dann  in  lateinischer 
Sprache  fwanun?)  die  'Varia  lectio'  mit  Be- 
schrXnknng  auf  das  Notwendigste. 

Berlin.  H.  Gleditsch. 


Jnllns  WellhauBsn,  Das  Evangelium  Uarol 
übersetzt  und  erklärt  Berlin  1903,  Q.  Beimor. 
146  S.  8.  4  U.  —  Ders.,  Das  ETBugelinm 
M&ttlutei  Oberaetzt  und  erklärt.  Ebenda  1904. 
1628.8.  411.  —  Dere.,  Das  Evangelium  Luoa« 
Obersetafnnderklirt.  Ebenda  1904.  142  8.6.  4M. 
In  früheren,  weniger  auf  Spezialisierung  der 

Arbeit   bedachten   Zeiten  war   die  Bibelwissen- 


Schaft  ein  Ganzes;  A.  und  N.  Testament  gebtirteo 
zusammen,  und  der  Exeget  mußte  in  beiden  in 
gleicher  Weise  beschlagen  sein.  Noch  in  der 
1.  Hälfte  des  verflosseoen  Jahrb.  konnte  Winer 
zugleich  der  bahnbrechende  Grammatiker  des 
nentestamentlichen  Spracfaidioms,  ein  anerkannter 
Analeger  des  N.  Testaments  sein  nnd  ein  he- 
hrSisches  Lexikon  bearbeiten.  Und  der  Nea- 
testamentler  Credner  begann  seine  wissenschaft- 
liche Laufbahn  mit  einer  Dissertation  Über 
die  syrische  Übersetzung  der  kleinen  Propheten 
nnd  schrieb  bald  nachher  einen  Kommentar  znm 
Propheten  Joel ,  der  eine  auch  heute  noch 
ach  tungs  werte  philologische  Schulung  verrKt 
Heute  wttre  etwas  derartiges  kaum  mehr  möglich; 
denn  auf  beiden  Testamenten  hat  sich  die  literar- 
kritik  zn  einem  solchen  Umfang  ausgewachsen, 
daß  es  selbst  dem  Fachmann  schwer  sein  mag, 
mit  allen  Zweigen  seiner  Wissenschaft  genügend 
Fühlung  zu  behalten.  Das  kann  auch  nicht 
anders  sein,  wenn  die  klugen  Meister  der  Kritik 
in  einem  kleinen  Vers  von  zwei  Druckzeilen  ein 
halbes  Dutzend  Verfasser-  und  RedaktorenhKnde 
zu  scheiden  wissen,  und  wenn  schließlich  jede 
Geschichte  in  einen  Hänfen  zneammeuhangBloaer 
Sandkörner  aufgelöst  wird,  von  denen  jedes  seine 
bestimmte  Farbe  und  womöglich  seine  Etikette 
trägt.  Das  N.  Testament  hat  ohne  Zweifel  unter 
dieser  .  mlkrologischen  Behandlirngsweise  am 
meisten  zn  leiden  gehabt,  und  die  Kommentara, 
die  in  neuerer  und  neuester  Zeit  wie  Pilze  aus 
der  Erde  geschossen  sind,  beweisen  das  aufs 
deutlichste.  Es  ist  nun  einmal  nicht  zu  Xndem, 
daß  die  Evangelien  und  die  mebten  Briefe  durch- 
aus in  dem  jüdischen  Boden  wurzeln,  und  man 
versteht  diesen  jüdischen  Mutterboden  nicht,  wenn 
man  ihn  nur  nach  den  spKten  Apokalypsen  nnd 
dem  Talmud  beurteilt  Denn  außer  dem  Gesetz 
wurde  dem  Volk  schon  durch  die  regelmäßige 
Vorlesung  am  Sabbat  auch  die  Prophetie  lebendig 
erbalten,  und  die  Gedanken  der  Propheten  werden 
viel  weiter  verbreitet  nnd  viel  tiefer  gegründet 
gewesen  sein,  als  man  das  aus  der  aufdringlichen 
nationalistischen  Literatur  des  spXten  Judentums 
erkennen  kann. 

Daher  ist  es  mit  größtem  Dank  zu  begrüßen, 
daß  Wellbansen,  der  Meister  der  alttesUmentlichen 
Geschichtswisaenschaft,  der  zudem  ausgerüstet  ist 
mit  genauester  Kenntnis  der  Anschauangs-,  Rede- 
und  Denkweise  der  orientalischen  Völker  Über- 
haupt, eine  ErkIKmng  der  Evangelien  zu  liefern 
sich  entschlossen  hat  Es  ist  jedenfalls  einer  der 
originellsten  Kommentare,   die   nit  langem   ar- 
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schienen  eiad  —  du  Wort  Im  beeten  Sinn  ge- 
nommen. Den  guisen  Ballast  der  Exegese,  den 
sonst  die  Kommentare  wie  Sklavenketten  nach 
eich  schleppen,  hat  W,  über  Bord  geworfen.  DaB 
er  die  Arheit,  die  getan  worden  ist,  kennt,  be- 
weisen die  Schlaglichter,  die  er  gelegentlich  auf 
sie  fallen  IttSt  (z.  B.  Mc.  S.  b2.  129.  146.  Ut. 
S.  6.  29  n.  ö.).  Aber  er  hat  es  unterlaBsen, 
sich  mit  allen  abweichenden  Ansichten  hemm- 
saschlageo;  nur  hier  und  da  setzt  er  sich  mit 
JUlIeher  über  die  Anffassung  von  Gleichnbsen, 
mit  Dalman  Über  die  aramiüechen  Formen  ein- 
lelner  Wlirter  oder  Aussprüche,  gelegentlich  auch 
wnmal  im  Vorbeigehen  kurz  mit  Wrede  oder 
Wemle  auseinander.  Auch  darauf  hat  er  ver- 
siebtet, in  der  schablonenhaften  Manier  der  meisten 
Kommentare  nacheinander  die  einzeloea  Worte 
mit  modernem  Streusand  an  bedecken.  In  vielen 
Fällen  ist  die  ganz  meisterhafte  Übersetzung,  die 
er  bei  den  einzelnen  Perikopen  voranstellt, 
Kommentar  genug,  and  der  Kommentator  kann 
sich  damit  begnügen,  noch  einzelne  Lichter  auf- 
zusetzen, eine  Lesart  —  oft  bevorzugt  W.  D 
und  die  alten  Syrer  —  in  heitere  BelenebtuDg 
zu  rttcken,  eine  kurze  Bemerkung  über  die 
Komposition  des  Abschnittes  zu  machen  oder  auf 
Interpolationen  hinzuweisen.  Zuweilen  fllgt  er 
einen  Exkurs  ein,  wie  Uc  S.  65ff.  Über  den 
UenschenHohn  (als  Einleitung  zn  dem  Ab.schnitt: 
Jesus  auf  dem  Wege  nach  Jerusalem),  S.  llSff. 
die  zngammenfasaende  Erörterung  Über  dieAhend- 
mahlsberichte  und  das  Abendmahl  Überhaupt. 
Sehr  hSofig  zieht  er  die  aramtUscbe  Vorlage 
heran,  zeigt  Fehler  oder  Varianten  aas  Verwechs- 
lungen aramXiacher  Worte  auf  und  USt  so  den 
Leser  Blicke  tun  in  die  Arbeit,  die  vor  der  Fest- 
stellung unserer  Evangelien  geleistet  werden 
mußte.  Mit  alledem  hat  W.  unstreitig  die  Einiel- 
erklKrong  der  Evangelien  erheblich  gefördert, 
und  es  wird  nicht  fehlen,  daß  das  Gold  dieser 
anapruchslosen  Hefte  ansgemünzt  wird. 

Aber  darin  mOchte  ich  nicht  die  besondere 
Bedeutung  dieser  Erklürung  erblicken.  Man 
würde  dem  großen  Zug,  der  durch  diese  drei 
Schriften  geht,  nicht  gerecht  werden,  wenn  man 
dabei  stehen  bleiben  wollte.  In  dieser  Evangelien- 
erklftrung  redet  nicht  sowohl  der  Ausleger  als 
vielmehr  der  Historiker,  der  mit  weitem  und 
offenem  Blick  in  die  Vergangenheit  achaut,  der 
nicht  eine  unübersehbare  Fülle  von  Einzelheiten 
im  Auge  hat,  sondern  klare,  plastische  und  fest- 
umriesene  Bilder,  eine  große  GesamtauHcbaaung, 
in  der  sich  das   einzelne  an  seinem  Platze  eia- 


ßlgt  und  unterordnet,  wie  es  sich  gehört.  Überall 
diese  Gesamtanffassung  herauszulesen  und  da- 
durch zu  khnlichem  Schauen  geftlhrt  zu  werden, 
ist  der  Zweck,  der  unausgesprochen  den  Verf. 
geleitet  hat,  und  ihm  dabei  zn  folgen,  das  ver- 
leiht dieser  Erklärung  den  großen  Reis.  Hier 
redet  zum  Leser  ein  Historiker,  der  Großes  groß 
und  Kleines  klein  siebt,  kein  Rabbiner,  der  nm 
den  Pfennig  marktet  oder  nach  dem  Wort  Jesu 
die  Mttcken  seiht  and  die  Kamele  verschlackt. 
Ein  Hauptanliegen  ist  W.  daher,  ttberall  das 
Quellen verbfiltnis  ins  rechte  Licht  zn  setzen. 
Die3  stellt  sich  ihm  etwa  so  dar.  Die  eine  Haupt- 
qnelle  für  die  synoptische  Darstellnng  das  Lebens 
Jesu  ist  Harkue.  Er  „gibt  keine  Geschichte  Jesu, 
es  fehlt  die  Chronologie  und  der  pragmafieche 
Faden,  auch  die  Ortsangaben  lassen  viel  zu 
wünschen  tlbrig.  Er  Bammelt  nur  lose  Stücke, 
ErzKblungen  und  Ausspruche,  und  bringt  sie  in 
drei  Perioden  unter"  (He  S.  9).  Die  drei  Perioden 
sind  1.  der  Aufenthalt  in  Kaperoaum  1,16—6,18, 
2.  das  Wanderleben  Jesu  6,14—8,26;  der  Weg 
nach  Jerusalem  8,27—10,62,  3.  die  Pasuon 
11,1—16,8.  Im  einzelnen  weist  W.  auf  mancberiei 
Redaktion Hgriffe  bin,  ist  im  ganzen  aber  mit  der 
Annahme  von  Interpolationen  vorsichüg.  Er  be- 
gründet das  mit  dem  Wort:  „es  gibt  fUr  uns  gar 
viel  Dnaufgeklartes  in  dem  Tun  und  Heden  Jesu* 
(Mc  21).  Daher  kommt  Mc  als  Geschichtaquelle 
gut  weg,  wie  sich  im  besonderen  noch  bei  der 
Erklärung  von  Mt  und  Lc  zeigt.  Diesen  buden 
liegt  außer  Mo  noch  eine  zweite  Quelle  sugrande, 
die  da  zutage  tritt,  wo  einzelne,  Mt  und  Lc 
gemeinsame  Abachnitte  eine  feste  Reihenfolge 
aufweisen,  so  daß  die  Annahme  wnes  literarischen 
ZuBammenbanges  nahe  liegt.  Im  übrigen  USt 
W.  unentschieden,  ob  alle  Mt  and  Lc  gemein- 
samen Abschnitte  einer  einsigen  Quelle  ent- 
nommen seien,  wie  er  denn  überhaupt  auch  hier 
die  goldene  Regel  befolgt,  daß  auch  das  Nicht- 
wissen eine  Kunst  ist,  freilich  eine,  die  den 
weisen  Meister  verlangt  und  nicht  den  Hand- 
werker, der  hinter  ihr  die  unzulCnglicbe  Kraft 
za  verbergen  sucht.  Daß  aber  die  ftlr  Mt  und 
Lc  anzunehmende  zweite  Quelle  von  Hc  nicht 
unabbUo^g  gewesen  sein  kSnne,  hat  er  mehrfach 
stark  hervorgehoben  (Mt  S.  9.  21  f.  u.  S.).  Über 
das  Alter  dieser  Quelle  macht  er  Ht  S.  33  die 
Bemerkung,  daß  hier  Jesus  mit  xüpii  angeredet 
werde,  während  bei  Mc  regelmäßig  StUnoXs  stehe. 
„Zu  Jesu  Lebzeiten  gab  es  keine  Leute,  die  rieb 
für  seine  Jünger  auszugeben  ein  Interesse  hatten. 
Bei  M«  werden  vielmehr  die  Geistetverwandten 
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JeSD  aeinen  Blntsver  wandten  entgegengAsetzt, 
die  nichts  von  ibm  «risBen  wollten.  Die  Distaos 
besagt  etwas".  Ht  hat  seine  Yotlagen  stXrker 
ineinander  verarbeitet  (Mt  S.  46.  61)  als  Lc;  er 
jndaiaiert  (S.  19  a.  ö.)  und  faßt  das  Evangelium 
doch  universaler  (S.  71),  kürzt  (S.  76. 88. 137  u.  0.) 
und  erweitert  (S.  36.  79  u.  S.).  Über  die  letzte 
Redaktion  bemerkt  W.:  „Wann  der  letite  Re- 
daktor geschrieben  bat,  darüber  IttBt  sieh  nichts 
Positives  sagen;  der  terminns  ad  quem  braucht 
nicht  über  das  Jahr  100  vorgerflckt  zu  werden. 
Und  bei  Lc  steht  die  Sache  nicht  anders"  (S.  121). 
In  den  ibm  eigentümlichen  Oleichnisaen  hat  er 
„die  nrcfariatlicbe  Gemeinde  und  ihre  Situation 
im  Auge,  80  daß  sie  für  die  älteste  Eirchen- 
geschichte  verwendbar  sind"  (S.  133).  Auch  Jjc 
ist  mit  seinen  Vorlagen  nach  freiem  Ermessen 
tni  umgegangen,  hat  umgestellt  und  gekndert, 
namentlich  in  Ortsangaben,  bei  denen  ihm  die 
Anschauung  fehlt  (Ia  S.Ü8.  38. 46  u.  6.).  Wilbrend 
Lc  im  allgemeinen  die  Quellen  strenger  scheidet 
als  Ut,  hat  er  doch  auch  zuweilen  unpassend 
heterogene  Stücke  verbunden  (S.  106  f.). 

Auf  Qrnnd  dieser  Charakteristik  der  Evan- 
gelien und  ihrer  Quellen  baut  sich  W.  das  Bild 
der  Überlieferung  auf.  Der  Hintergrund  schimmert 
überall  noch  deutlich  hindurch,  der  lokale  und 
der  zeitliche:  die  Ortliohkeiten  Galiläas  und 
Jerusalem,  die  Zeit  der  schweren  Verfolgung, 
die  die  jüdisch-christliche  Gemeinde  von  selten 
der  Sjrnagoge  durchzumachen  hatte.  Und  auf 
diesem  Hintergrund  erbebt  sich  die  Person  Jesu, 
begreiflich  und  doch  rKtselhaft.  Man  wird  die 
Kommentare  erst  dann  ganz  verstehen  und 
würdigen,  veno  man  das  wunderbare  Kapitel  in 
Wellbausens  Israel,  und  jüd.  Geschichte  hinzu- 
nimmt, in  der  das  Bild  Jesu  mit  einer  Plastik 
und  Kraft  gezeichnet  ist,  der  sich  in  der  theo- 
logischen Uteratur  wenig  an  die  Süte  setzen  läßt. 

>Gt  W.  um  Einzelheiten  zn  markten,  scheint 
nur  nicht  am  Platz.  Wo  eine  so  geschlossene 
and  fest  gefUgte  6 esamtan Behauung  alles  einzelne 
beberrscht,  wird  der  Leser  freudig  und  dankbar 
lernen  und  seinen  Widerspruch  gerne  beiseite 
setzen.  Doch  eines  möchte  ich  nicht  unerwähnt 
lassen.  W.  hat,  darin  durchaus  Im  Einklang  mit 
der  üblichen  Exegese,  die  aekundSre  Überliefe- 
mng  von  Hermworten  u.  H.  völlig  beiseite  ge- 
setzt. Nur  auf  das  HehrSerevangelium,  das  er 
fOr  ein  ganz  spUes  Machwerk  hKlt,  hat  er  einige 
Haie  hingewiesen.  Was  wir  von  diesem  Evan- 
gelium wissen,  ^bt  uns  kein  Recht,  es  als  eine 
feste  GrtfBe  an  verwerten.    Denn  die  verschie- 


denen Benutzer  echeinen  durchaus  nicht  ein  und 
dasselbe  Buch  darunter  zn  verstehen,  oder  wenn 
sie  es  tun,  ao  war  das  Buch  ein  wahrer  Proteus. 
Daneben  gibt  ea  aber  auch  noch  mancherlei 
andersartige  ÜberliefeniDg,aua  der  fUr  die  Kompo- 
sition des  Mt  und  Lc  wohl  noch  einiges  au  ge- 
winnen wäre.  Aber  daran  wird  aicfa  freilich  wenig 
ändern,  daB  wir  fUr  die  eigentliche  Geschichte 
über  Mc  nicht  hinauskommen,  und  dafi  wir  Grund 
haben,  uns  mit  diesem  Resultat  dankbar  zufrieden 
BU  geben. 

Darmstadt.  Erwin  Preuschen. 


H.  D«  la  Villa  de  Mlrmont,  fitudes  bot  l'an- 
oienne  poäsie  l&tine.  Paris  1903,  Foutemoing 
(OoUection  Minerva).  409  S.  8. 
Hit  der  liebenswürdigen  Breite  und  der  he- 
kannten  Geschicklichkeit,  wissen  schaflliehe  Fragen 
einem  grOSeren  Publikum  reizvoll  vorzulegen, 
wie  es  beides  unseren  westlichen  Nachbarn  eigen 
ist,  hat  De  la  Ville  de  Mirmont  fünf  früher 
(1895—1902)  in  ZeiUchriften  erschienene  Auf- 
sätze an  einem  größeren  Werke  Über  die  Poesie 
der  archaischen  Periode  Roms  vereinigt  Diese 
Abhandlungen,  bei  denen  die  gründliche  Kenntnis 
auch  der  deutschen  wissenschaftlichen  Literatur 
besonders  anzuerkennen  tat,  behandeln  solche 
Fragen,  die  für  die  Gntwickelnng  der  römischen 
Dichtung  von  grfiSter  Wichtigkeit  sind,  meist 
mit  richtigem  Takte  und  gesunder  Anwendung 
auch  der  ars  nesciendi,  freilich  auch  mit  einiger 
Anlehnung  an  die  bisher  vorgebrachten  An- 
schauungen. Der  Inhalt  der  5  AnfsKtze  ist: 
I.  Livius  Andronicus  (S.  5— 201).  Nachdem 
der  Verf.  in  einer  Übersicht  ttber  die  kfirglichen 
Reste  der  rein  nationalen  literatnr  (die  vielleicht 
von  ihm  zu  sehr  in  ihrer  Bedeutung  herabged rückt 
werden)  Uvius  Andronicus  als  den  Begründer  der 
römischen  Poesie,  des  Epos,  des  Dramas  und  der 
religiösen  Ljrrik  hingestellt  hat,  bespricht  er  seine 
Chronologie  und  die  bekannten  Daten  seines 
Lebens  auf  Grund  der  vielbehandelten  Stelleu 
von  Cicero,  Hierou^us,  LlriuB  und  Sneton.  Die 
Geburt  wird  etwa  278,  die  Gefangennahme 
in  Tarent  272,  der  Tod  zwischen  207  und 
204  angesetzt,  weitere  moderne  Legenden  und 
Vermutungen  abgelehnt;  auch  die  Noüz  des 
Hieronymns  wird  verworfen,  nach  welcher 
Andronicus  das  Pränomen  Titus  gefUhrt  (Ver- 
wechslung mit  dem  Historiker)  und  die  Kinder 
des  livius  Salinator  unterrichtet  habe  (dies 
coguomen  wird  von  den  Livii  erst  seit  204  ge- 
führt).   Ebenso   wird   Sueton  de  gramm.  1  und 
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damit  die  Lehrtätigkeit  dee  Livins  beiseite  ge- 
schoben (weil  nach  Plntarchs  queest  Korn.  278  E 
erst  Sp.  CervUius  der  erste  Lehrer  in  Rom  war). 
Besonderen  Wert  aber  legt  der  Verf.  anf  die 
Überliefemng,  daß  Lirins  selbst  Schanspieler 
seiner  Dramen  gewesen  sei  nnd  spSter  wenigstens 
Eun  Gesang  gestikuliert  habe  (Liv.  VII  2).  NKchst- 
dem  bebandelt  der  Verf.  die  Reste  der  Livianischen 
Poesie,  die  Fragmente  derOdyssia  (S.  95— 133), 
^e  Dramen  (S.  140 — 192;  sehr  eingehend  nnd 
scharfsinnig  wird  auf  den  Inhalt  der  Tragödien 
eingegangen)  and  die  Hymne  auf  Jnno. 

Die  Skepsis  gegen  die  Tradition,  welche  den 
livins  nnterriebtet  haben  läßt,  geht  freilich  m,  E. 
la  weit  Suetons  Zeugnis,  dos  in  diesen  Dingen 
doch  kanm  ananfechten  ist,  wird  durch  Hiero- 
nymna  bestätigt.  Falsch  Ist  bei  diesem  die  Da- 
tierung auf  187  y.  Chr.  (offenbar  nach  Accius), 
falsch  die  Identifiltation  des  Freilassers  mit  dem 
jüngeren  Urins  Salinator;  aber  die  Tatsache, 
dafi  er  Lehrer  war,  kann  ebenso  richtig  sein, 
wie  es  die  der  Freilassung  durch  einen  livius 
sicher  ist  ffichtig  dagegen  und  von  grSßter 
Wichtigkeit  für  die  richtige  Beorteiluag  des 
Andronicus  ist  dagegen  m.  £.  die  Annahme  des 
Verf.,  daß  Uviue  selbst  Schauspieler  gewesen 
sei;  so  bietet  sein  Leben  eine  gewisse  Parallele 
mit  dem  des  Plantne  oder  Shakespeares.  Der 
griechische  Komttdiant,  in  Tarent  gefangen,  spielt 
anf  der  römischen  Bfihne  und  bürgert  dort  das 
griechische  Drama  durch  seine  Übersetzungen 
ein.  Die  ätiologische  Legende  bei  Livius  VII  2, 
daß  er,  heiser  gesungen,  das  Canticum  durch 
einen  puer  habe  vortragen  lassen,  setzt  die 
Existens  einer  festen  Überlieferung  von  des 
Liviua  Schauspielerbemf  veraas;  diese  wird  be- 
tätigt durch  den  Traktat  De  comoedia  (Euan- 
thiuB  IV  S)  und  durch  Festns  p.  333.  Der  von 
Leo  jüngst  wieder  geäußerte  Zweifel  an  dieser 
Uberliefening  (Hermes  1901)  erscheint  mir  also 
nngerechtfertigt  Daß  Atimie  aus  dem  Berufe 
folgte,  darf  man  nicht  gegen  sie  einwenden;  denn 
IJvins  war  libertus,  vielleicht  damals  noch  Sklave, 
und  anchPlantnswar  bemfsmiUliger  Iudio(maccas), 
nicht  Bfirgerdilettant.  Die  Odjssia  des  lavins 
wird  wie  seine  Lehrtätigkeit  demnach  erst  später 
(nach  240)  ansusetzen  sein. 

Bei  der  Behandlung  der  einzelnen  Fragmente 
der  Odyssia  und  der  Dramen  ist  der  Verf.  meist 
richtigen  Ornndsätzen  gefolgt;  freilich  ändert  er 
den  Text  weitaus  öfter,  als  bei  dem  Zustand  dieser 
fragmentarischen  Überliefemng  erlaubt  seindttrfte. 
Vor   allem   mu6  Verwiüirung   eingelegt  werden 


gegen  die  Konjekturen,  welche  aus  den  4  über- 
lieferten Hexametern  der  Odyssia  (fr.  26.  30.  36. 
38  Bahr.)  gewaltsam  Satumier  machen  wollen. 
Hier  schützt  die  Vierzahl  jeden  derartigen  Ein- 
griff nnd  lehrt  uns,  daS  es  in  klasrischer  Ztat 
eine  Bearbeitung  der  Odyssia  in  Hexametern 
gegeben  hat.  Auch  an  den  Bruchstttcken szenischer 
Poesie  wird  mehr  als  nötig  geändert  lUchtig 
ist  m.  E.  die  Zuweisung  des  Inofragmentes  an 
Lävius.  Zum  Agisthus  (mitSFragm.)  bemerke 
ich,  daß  dessen  Handlung  wohl  mit  der  des 
Aacbjleischen  Agamemnon  identisch  zu  sein 
scheint,  daß  aber  dieser  nicht  direkt  von  livius 
Übersetzt  sein  kann,  sondern  wohl  irgend  eine 
andere  Tragödie  Afftoftoc 

Über  den  Inhalt  der  anderen  in  diesem  Bande 
vereinigten  Aufsätze  darf  Ref.  sich  kürzer  fassen. 
Der  zweite  ist  dem  Carmen  Nelei  gewidmet 
(S.  206—216).  Hit  Recht  betrachtet  der  Verf. 
dasselbe  als  eine  IVagödie,  nicht  als  ein  Epos, 
deren  Stoff  die  Befreiung  der  Tyro  durch  ihre 
Söhne  Pelias  und  Neleus,  und  deren  Vorlage  die 
Sophokleische  Tyro  gewesen  s^.  Daß  der  'Nelaus' 
wirklich  ein  Drama  war,  folgt  weniger  aus  dem 
iambiscfaen  VersmaB  (wie  der  Verf.  meint),  als 
daß  es  sich  ans  den  von  dem  Verf.  richtig  inter- 
pretierten Fragmenten  direkt  nachweisen  läßt 
(fr.  2  und  4  Btötr.  sind  direkte  Beden;  fr.  3 
drückt  eine  Sentenz  aus,  wie  oft  im  Drama).  — 
Der  Verf.  bespricht:  3.  den  Dichter  Lävius 
(S.  221— 34&).  Nach  einer  Übersicht  Über  den 
Alexandrinismus  in  Rom  von  Ennius  bis  Catnll 
werden  die  Lebensdaten  des  Lävius  und  der 
Inhalt  der  Erotopaegnia  einer  eingehenden  Unter- 
Euchnng  unterzogen:  der  Verf.  hält  den  Dichter 
(mit  den  meisten  Neueren)  für  identisch  mit  dem 
Grammatiker  Lävius  Helissus  und  setzt  ihn  unter 
die  Zeitgenossen  des  Lutatius  Catnlus  (Kons.  102) 
und  der  lex  Ueinia  (vor  104),  seine  Geburt  dem- 
nach auf  etwa  129  v.  Chr.  an.  Die  alte  Anncbt, 
daß  die  Erotopaegnia  der  Banpttitel  (in  mindestens 
6  Büchern)  und  die  vielfach  aiüerten  Adonis, 
Phönix  usw.  die  Untertitel  der  einzelnen  Gewehte 
gewesen  seien,  teilt  auch  der  Verf.  nnd  stützt 
ue  richtig  dnrch  den  Hinweis  auf  das  Beispiel 
CatuUs,  dessen  c.  62  und  64  auch  als  Epi- 
thalaminm  beaw.  als  Epithalamium  Nelei 
et  TbetidoB  zitiert  werden.  Die  Besprechung 
der  einzelnen  Fragmente  (S.  256—332)  ist  ohne 
wesentliche  neue  Vermutungen.  Für  die  Pro- 
tesilaodamia  (mit  7  Fragm.)  und  den  Phönix  gibt 
der  Verf.  recht  einleuchtende  Erörterungen  über 
den  mutmaßlichen  Inhalt;  doch  ganz  baltlos  ist 
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die  Hypothese,  daB  ft-.  2  Bahr,  einem  Gedichte 
Penelope,  fr.  4  einer  Andromacha,  fr^  27 
der  Fbarmacflutria  angehCrt  hsbe:  derartige 
IHtel  lasaen  sich  einfach  nicht  erraten.  Zq  fr.  11 
bemerke  ich  noch,  daB  es  kaum  etwas  anderes 
als  «in  Hexameter,  sicher  aber  kein  Galliambns 
ist.  —  Von  geringerer  Bedeutung  sind  die  zwei 
leisten  Abbandinngen:  4.  Die  Satar«  (S.  349 
— S&8)  und  &.  Die  Nenia  (S.  361—406).  Ffir 
die  Satura  nimmt  der  Verf.  enge  Beziehung  zu 
den  Fescenninen  an,  die  aber  für  die  BUhne  sich 
entwickelt  haben.  Die  üorazische  Darstellung 
(Epist.  II  1)  von  dem  ländlichen  Ursprung  der- 
artiger saturae  wird  durch  Hinweis  auf  Tibull 
n  l,ö3  und  Fersina  I  30  gestutzt;  diese  alten 
saturae  seien  dann  von  Livius  Andronicus  ver- 
drüngt  nnd  später  durch  die  Satire  des  Lucilius 
und  Eoraz  ersetzt  worden.  Der  Verf.  verkennt 
hierbei  vollkommen  den  verschiedenen  Charakter 
der  Lnciliflcben  Buchpoesie  und  einer  szenisch 
aufgofllhrten  Posse,  verkennt  aber  auch,  daß  bei 
Horaa  (dem  mit  Recht  Tibull  und  Persius  zn- 
gesithlt  werden;  denn  die  Betonung  des  „satur 
Bgricola"  ist  —  mit  dem  Verf.  —  nicht  anders  zu 
verstehen  als  eine  Anspielung  auf  die  Etymologie 
satura  =  satur)  nicht  Überlieferung,  sondern 
Konstruktion  vorliegt.  —  Die  Abhandlung  (tber 
die  Xenia  beapricht  in  sehr  ausführlicher  Dar- 
legung alle  antiken  Zeugnisse  über  diesen  Trauer- 
gesang sowie  Über  die  Anwendung  des  Wortes 
nenia  von  Plautus  bis  herab  auf  Ausoulus, 
Apollinaris  Sidoniua  undArnobius;  Ansonius  hat 
mehrfach  seine  Farentalia  so  bezeichnet.  Grie- 
chische Etymologien  werden  abgelehnt  und  der 
Name  von  dem  Ausruf  ue!  ne!  abgeleitet  (sicl). 
Mehr,  als  daö  jene  neniae  Klagelieder  bei  Todes- 
feiem  waren  (die  später  durch  praeficae  gesungen 
wurden),  läßt  sich  aus  antiken  Zeugnissen  nicht 
entnehmen. 

Halle  a.  S.  B.  Maurenbrecher. 


TbM>dorWleBand,LeteiiipIeätruBqued'aprtB 
VltruTft.    8,-Ä.  aus   'La  gl;ptathk|ue  N;r-CarU- 
berg'.     Hit   &   Teitabbil düngen.    Mflnoben   1904, 
Bmckmanii.    13  8.  4. 
Das   neueste  Heft   des  Werkes  'La  glypto- 
thiqne  Ny-Carlsberg'  enthXlt  etruskische  Dach- 
terrakolten,  mit  beschreibendem  Texte  von  Wie- 
gand;  der  Beschreibung  geht  eine  kurze  Abhand- 
lung Aber  den  etruskischen  Tempel  des  Vitruv 
vorans,  die  hier  zu  besprechen  ist. 

W.  gibt  wesentlich  eine  sachliche  Erläuterung 
des  Vitruvischen  Textes   aus  dem  Texte  selbst 


heraus ;  die  DenkmSler  zieht  er  nur  wenig  heran 
und  nur  in  zweiter  linie.  Hit  der  von  ihm  ver- 
tretenen Auffassung  der  Worte  Vttruvs  dürften 
die  meisten  Forscher  in  den  Hauptsachen  ein- 
verstanden sein  —  beispiele weise  damit,  daß  er 
die  'alae'  des  ZeUenhauses  nach  dem  Üblichen 
lateinischen  Sprachgebrauch  als  vom  geöEFhete 
Kammern  betrachtet,  daS  er  dem  Fronaos  zwei 
Reiben  von  je  vier  SSnlen  gibt,  und  daß  er  an 
den  vorderen  Ecken  des  Zellenhauaes  Anten 
annimmt.  Besonders  glücklich  ist  die  Behand- 
lung der  hölzernen  Daehkonstruktion ;  die  schwere 
Stelle:  'stillicidium  tectii  absoluti  tertiario  re- 
spondeat'  findet  ihre  vermutlich  dauernde  Er- 
klärung dahin,  daß  die  Dachseiten  mit  ihren 
unteren  Dritteln  über  die  Mauern  heraushängen 
sollen,  nnd  auch  die  Auffassung  der  'subscndes' 
als  runder  Bolzen  wird  wohl  bleiben. 

An  anderen  Orten  freilich  kann  wenigstena 
der  Berichterstatter  Wiegands  Meinungen  nicht 
beitreten;  die  Übersetzung  von  'apophysb'  als 
„renflement  arrondi"  bedürfte  mindesteus  einer 
ausfuhrlicheren  Begründung;  die  Grenzen  des 
genau  abgemessenen  Bauplatzes  mit  den  Axen 
der  Säulen  nnd  Mauern  zusammenfallen  zu  lassen, 
anstatt  mit  ihren  äußeren  Kanten,  ist  befremdend 
und  nicht  nötig.  Endlich  wird  als  selbstverständ- 
lich angenommen,  daß  der  Tempel  einen  Unter- 
bau gehabt  habe  nnd  ein  Ziegeldach;  aber  von 
beiden  steht  nichts  bei  Vitmv. 

Wiegands  sachliche  Erläuterung  des  Vitruvi- 
schen Textes  scheint  also  dem  Berichterstatter 
im  ganzen  richtig  und  in  vielem  ein  wirklicher 
Fortschritt  zu  sein,  aber  nicht  überall  abschließend. 

Die  Arbeit  enthält  außerdem  einige  Sätze  über 
die  Frage,  ob  wohl  Vitruv  seine  Beschreibung 
einem  älteren  Autor  entnommen,  oder  oh  er  sie 
selber  abgefaßt  habe,  nach  den  Denkmälern,  die 
zu  seiner  Zeit  noch  standen.  W.  tritt  kurz  für 
die  zweite  Meinnngein;  daß  er  eine  erschfipfende 
Erörterung  dieser  so  sehr  schwierigen  Frage  in 
seiner  kleinen  Schrift  nicht  geben  will,  ist  natür- 
lich und  richtig. 

In  ollen  Teilen  der  Arbeit  ist  die  ältere 
Literatur  mit  großer  Gewiesenhaftigkeit  ge- 
sammelt und  benutzt  worden;  der  Stil  ist  klar, 
der  Ton  fast  überall  wohltuend  gemessen  -—  nur 
gegen  Ende  wird  in  etwas  kurzer  Weise  die 
Wiederherstellung  des  tönernen  Dachscbmuckei 
der  Tempel  von  Falerii  und  Alatri  abgelehnt, 
die  Cozza  in  der  Villa  di  Fapa  Giulio  mit  den 
Originalen  vorgenommen  nnd  in  den  Notiz ie 
ausführlich  begründet  hat.    Cozza  mag  sich  irren 
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—  der  BerichtersUttflr  gUnbt  aach  BorgfHltiger 
Prtlfang,  daS  er  recht  hai  — ;  aber  anf  jeden 
Fall  iat  seine  Arbeit  so  gut  and  geiriBsenluft, 
dftß  er  eine  aaBftthrlielieTe  Widerlegung  verlMigen 
könnte. 

Berlin.  R.  Dalbraeck. 


OuBtar»  Oloti,  La  loUdBritj  de  U  fftmille 
dauB  le  droit  oriminel  en  Gräce.  PaiiB  1904, 
Fontemoing.  XX,  621  S.  gr.  8. 
Der  Verfasser,  der  biBber  mehrere  Artikel 
ans  dem  Gebiete  des  griechischen  Rechts  bei 
Daremberg  nnd  Saglio  bearbeitet  hat,  tritt  mit 
einem  umfasseaden  Werke  hervor,  das  fUr  das 
Strafrecht  Griechenlands,  im  besonderen  Athens, 
den  Übergang  von  der  Haftbarkeit  der  ganten 
Familie  cor  persttnlicben  Verantwortlichkeit  des 
Individuums  im  einzelneu  nacbtnweisen  unter- 
nimmt. Er  scheidet  drei  Perioden:  die  Unseit 
(Herrschaft  der  Familie),  die  Übergangszeit 
(Familie  und  Staat  im  Streit),  die  Üasaische 
Zeit  (Herrschaft  des  Staates)  und  betont  m.  E. 
sehr  richtig,  daß  die  von  Mittels  so  scharf 
hervorgehobene  Einheit  des  griechischen  Rechts 
erat  für  den  hellenisierten  Orient  zur  Züt  der 
RSmerberrschafl  gilt.  „Offenbar  glaubt  in  unserer 
Zeit  niemand  sich  berechtigt,  in  einer  Frage  d«s 
bürgerlichen  oder  Strafrechts  von  Athen  auf 
Sparta  oder  umgekehrt  einen  Schluß  zu  zieheD" 
(S.  V).  Die  Behandlung  zeugt  von  erstaun- 
lichem FleiBe,  wie  denn  insbesondere  für  die 
Urzeit  von  der  vergleichenden  Uethode  der 
Rechtswissenschaft  der  ausgedehnteste  Gebrauch 
gemacht  wird,  nnd  auch  in  helleren  Zelten  geht 
der  Verf.  an  keiner  IVage  vortther  ohne  das 
ernste  Bestreben,  sich  auf  Grund  umfassender 
Benutzung  der  erreichbaren  literatnr  ein  eigenes 
Urtül  EU  bilden.  Dieses  zeugt  immer  von  Scharf- 
sinn und  weitem  Blick,  der  cUe  G«samtent  Wicke- 
lung fest  im  Ange  bebslt;  bisweilen,  scheint 
mir,  wird  der  Theorie  zu  viel  Recht  eingerKumt 
und  mehr  ihr  als  den  Quellen  gefolgt  So  zieht 
sich  durch  das  ganze  Buch  der  Gegensatz  von 
M|uc  nnd  Sbti).  „Zur  Zeit,  wo  das  ^ivoc  noch 
eine  feste  Gliederung  in  der  Gemeinde  hatte, 
war  Mfuc  das  Recht  innerhalb  der  Familie  und 
ISba\  daa  R«cht,  welches  die  Beziehungen  zwischen 
verschiedenen  Familien  regelte"  (S.  22).  Diese 
Scheidung  gründet  sich  auf  die  bekannte,  anch 
Ton  Plato  und  Aristoteles  angezogene  Stelle 
I  114,  wo  es  von  den  Kyklopen  heiSt:  0(|i.t~ 
ra&ti  ik  Isauioc  Tcofflov  jj8'  dX^nv.  Aber  in 
keiner  Iliasstelle   findet    dieser  einsohrKnkende 


Gebrauch  des  Wortes  eine  Sttttze  (vgl.  a.  B. 
n  387,  A  238,  I  99),  nnd  wie  wenig  es  in  der 
Stelle  selbst  ein  solches  besonderes  GeprXge 
haben  kann,  zeigt  das  anmittelbar  Vorhergehende, 
wo  die  Ejrklopen  dftJiuvrM  genannt  werden  und 
dann  nochmals  hervorgehoben  wird:  toüiv  8'o6t' 
dirofKil  {louXtifjpet  oStt  MfMVTtc,  und  wenn  der  obige 
Vers  sich  fortsetzt  mit:  odfl'  dUiJlitDv  iktrfoMv», 
so  beweist  das,  dafi  die  H\Lumt  gerade  die  Be- 
ziehungen der  Familien  untereinander  betrafen 
und  dae  zagehSrige  Verbum  nur  uneigentlich 
auf  das  Schalten  des  FamilienhanpteB  übertragen 
wird. 

In  der  Urzeit  war  die  Familie  unninschriUikt. 
Bei  den  Griechen  macht  rieh  in  den  Beziehongen 
der  verschiedenen  Familien  nuteretnander  fiüh 
ein  bedeutender  Unterschied  zwischen  aküver 
und  passiver  Haftbarküt  geltend.  Handelt  es 
sich  um  aktive  Vergeltung,  beaonderB  nach  einem 
Horde,  so  sieht  dae  ^ito(  in  gesehloasenen  Reihen 
gegen  den  Feind.  Alle  Verwandten  sind  auf 
dem  Platz,  fest  verbunden  durch  das  Pflicht- 
gefühl. Selbst  die  Toten  kämpfen  den  Lebenden 
zur  Seite,  wdl  ja  die  Lebenden  für  die  Toten 
klUnpfen.  Die  verletzte  Partei  kann  sieh  rKcben 
oder  sich  eine  BnSe  zahlen  lassen.  Ihr  Recht 
erlischt  erst  an  dem  Tage,  wo  sie  durch  eine 
feierliche  Versöhnung  förmlich  darauf  verzichtet 
Indessen  oft  genug  muS  die  verletzte  Person, 
um  zu  einer  gerechten  Buße  an  gelangen,  die 
Hilfe  anderer  als  ihrer  Verwandten  in  Anspruch 
nehmen.  Hit  wachsender  Uacht  zwingt  eine 
höhere  Sittlichkeit  die  Familie,  rieh  mit  Geld 
zufiiedeu  zu  geben,  anstatt  Blut  zu  fordern. 
Der  Grundsatz  der  Privatracfae  bleibt  dabei  dd- 
berfihrt.  Aber  schon  in  den  epischen  Zeiten  ist  die 
Familie  passiv  nicht  mehr  voll  fUr  die  Handlungen 
eines  ihrer  Glieder  verantwortlich.  Die  Wild- 
heit, mit  der  die  Helden  der  Sage  alle  Ver- 
wandten ihrer  Feinde  töteten,  findet  hei  den  Zeit- 
genossen Homers  nicht  mehr  Billigung.  Es  gibt 
keine  öffentliche  Hacbt,  solche  Ausschreitungen 
zu  hindern:  sie  können  immer  noch  vorkommen; 
aber  sie  sind  SuBerst  selten.  Denn  es  steht  der 
in  ein  Verbrechen  verwickelten  Familie  fr«, 
durch  Ausstoßung  des  Schuldigen  jeder  Bestrafung 
zu  entgehen.  Der  förmliche  Verzicht  der  FamiUa 
auf  die  Gesamthaftbarkeit  schuf  die  persönliche 
Verantwortlichkeit.  Nur  die  Gesamtgemeinde 
behielt  sich  das  Recht  vor,  UaBregeln  gegen 
ganze  Familien  oder  selbst  gegen  andere  Ge- 
meinden zu  ergreifen. 

Dies   die  Grundgedanken   des  ersten  Teils- 
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Darin  findet  sich  einfl  neae  ErklSmng  der 
Homeriichen  Oerichtsscene  (S.  118),  ^e  l^eilich 
nur  insofem  neu  ist,  als  sie  einen  Einwarf^  der 
gegen  die  lütere  AnffiMsung  erhoben  wird,  aus 
d«m  Weg«  rUnnt,  indem  sie  die  Aniregnng  der 
Znschaner  (2  502  Xool  fi'dftf  or^potoiv  ^Tc^mrav,  ift^U 
dp«>7oQ  erklXrt.  Entscheiden  nämlich  die  Kichter 
dahin,  daß  die  BuSe  nicht  erlegt  ist,  so  ist 
damit  der  Vergleich  hinfällig,  die  Feindselig- 
keiten  beginnen  von  neuem.  Daher  die  Erregung 
dar  Umstehenden. 

In  der  Übergangszeit  bricht  eich  ein  neuer 
Gedanke  Bahn,  den  Homer  noch  nicht  kennt, 
der  der  Befleckung  des  Tltters  und  seiner  Um- 
gehung durch  eine  ungesflhnte  Bluttat  Er  stärkt 
die  Macht  der  Ei^)mu  <p^nc,  der  Öffentlichen 
Heinnng,  und  damit  die  der  schiedsrichterlichen 
Urteile,  Vorbehaltlich  des  Bechta  privater  Ver- 
ständigung wird  der  Anruf  des  Gerichte,  frtther 
nur  erlaubt,  jetst  durch  seine  Häufigkeit  all- 
mählich eine  Pflicht.  Der  Brauch  der  Eides- 
helfer verschafile  der  gerichtlichen  Entscheidung 
den  endgültigen  Sieg;  aus  ihm  ^ng  einerseits 
dos  eidliche  Zeugnis  beliebiger  Bürger,  ander- 
seits das  Klagerecht  der  näcbaten  Verwandten 
hervor.  Um  diese  Zeit  machte  sich  das  Bedürfnis 
schriftlicher  Aufieichnnug  geltend,  und  in  Athen 
kann  man  die  Weiterentwickelung ,  den  Über- 
gang von  der  Buße  an  die  Familie  sn  einer 
solchen  an  den  Staat,  verfolgen.  Die  Gesetz- 
gebung DrakouB  ist  noch  beherrscht  von  dem 
Ziel,  die  Privatrache  einzudämmen.  Die  Ver- 
ständigung ist  gestattet,  die  Selbsthilfe  unzu- 
lässig. Die  Gesetze  bieten  mit  unnochsichtlicher 
Strenge  jegliche  Genugtuung;  aber  sie  verlaugen 
den  Anruf  des  Gerichts.  Das  Geschlecht  von 
ehemals  wird  in  kleine  Gruppen  geteilt,  die  zu 
einer  Verstän^gung  einstimmig  sein  müssen.  Der 
Widerspruch  eines  einzigen  genügt,  um  die  ge- 
richtliche Entscheidung  herbei zufllhren ,  die  für 
die  Macht  des  Staates  am  vorteilhaftesten  ist 
Solon  dagegen  hat  das  Gefttge  der  Geschlechter 
zerstört,  dadorcb  daB  er  die  Rechte,  die  sich 
bis  dahin  die  Verwandten  vorbehielten,  auf  alle 
Bürger  ausdehnte.  Er  sah  in  dem  Verbrechen 
eine  Auflehnung  gegen  die  Ordnung  der  Ge- 
sellschaft und  nicht  mehr  nur  eine  Beleidigung 
gegen  eine  kleine  Gruppe  von  Privatleuten.  Des- 
halb schof  er  die  öffentlichen  Klagen;  er  gab 
jedem  Athener  das  Recht,  für  den  unterdrückten 
Schwachen  und  dos  verletzte  Gesetz  tn  die 
Schranken  sn  treten. 

In   diesem  Abschnitt  ist  die  Erklärung  des 


Eingangs  der  elischen  Rhetra  IGA  112  neu 
und  ansprechend:  ^Dia  Phratrie,  Familie  und 
Habe  sollen  unverletzlich  sein^  wenn  jemand 
gegen  einen  elischen  Mann  fifrmlicbe  Klage  er- 
hebt". Die  Interpunktion  (Punkt  hinter  tainS) 
freilich  ist  unmöglich,  für  die  Auff!assung  aber 
auch  unwesentlich.  Als  Stütze  fUr  die  Über- 
setzung von  xoTtapaümc  wird  des  xctnopaluv  einer 
späteren  Inschrift  herangezogen,  jedenfalls  aber 
mit  Recht  bemerkt,  daß  ein  besonderes  Ver- 
gehen mit  dem  Worte  gar  nicht  bezeichnet  sein 
kann  (S.  248f.).  BenUglicb  der  «rScatc  bei  unvor- 
sätz  lieber  Tötung  wird  der  Widerspruch  zwischen 
CIA  I  61,  wo  Einstimmigkeit  der  Verwandten 
gefordert  wird,  und  Demo ath.  XX Hl  72:  yeü^etv 
Su>c  2v  alSiantiil  tiva  tüv  iv  ^iwl  toü  iceicovftdroc 
durch  die  Anuahme  beseitigt,  die  eretere  Forde- 
rung gelte  nur  vor  dem  Richterapruch.  Nach- 
her sei  auch  in  der  Inschrift  Z.  18  bei  den 
ifpixtfst  von  Einstimmigkeit  nicht  mehr  die  Rede 
(S.  310).  Eigentümlich  ist  auch  die  Erklärung 
der  sonderbaren  Nachricht  Plutarchs  Sol.  30, 
daß  Solon,  von  den  Erhtöchtem  abgesehen,  die 
Mitgiften  auf  ein  HindeatmoB  beschränkt  habe. 
Der  Verf.  bezieht  dieae  Einachränkung  nur  auf 
Geld  und  bewegliche  Habe,  nicht  auf  Grund- 
stücke. Solon  habe  vielmehr  durch  dieae  Be- 
stimmung die  Mitgiften  in  Gmudatttcken  und 
damit  die  Teilung  des  Grundbesitzes  befSrdem 
wollen.  Ein  Anhalt  fllr  dieae  Erklärung  liegt 
freilich  in  den  Worten  Plutarchs  nicht,  und  er 
selbst  hat  die  Vorschrift,  wie  das  Folgende  zeigt, 
sieber  ganz  allgemein  veratanden  (S.  330).  Recht 
ansprechend  dagegen  ist  die  Lösung  der  Frage 
nach  der  Strafbarkeit  der  ä)JißX(i>ift«,  wonach  der 
Vater  allein  oder,  wo  er  fehlte,  der  xüpioc  des 
zu  erwartenden  Kindes  das  Recht  hatte,  den 
Urheber,  sei  es  die  Mutter  oder  einen  Dritten, 
wegen  des  Verlustes  des  Kindes  zur  Verant- 
wortung zu  ziehen  (S.  351).  Der  erneute  Ver- 
such jedoch,  bezüglich  der  i(xii  ßiaCuiv  die  ab- 
weichenden Stellen  Plut.  Sol.  23  (Strafe  von 
100  Drachmen)  und  Lys.  I  32  (Sm^^v  ri|v  ^Xi^nw 
dfcIXeiv)  zu  vereinigen,  scheint  mir  mißlungen. 
Danach  soll  hier  ßXäpi)  den  Sinn  von  itotv^  haben 
und  die  BiitX^  pXoipi)  bei  Lysias  gleichfalls  die 
Summe  von  100  Drachmen  bezeichnen,  doppelt 
nur  insofern,  als  bei  Sklaven  die  Strafe  die 
Hälfte  betrug.  Einea  aolchen  MiBbrauchs  dea 
Wortes  pXdpi)  würde  sich  der  rechtskundige 
Redner  nicht  achutdig  gemacht  haben,  wenn  er 
wirklich  die  Gesetzeaworte  nicht  anführen,  sondern 
umschreiben  wollte  (S.  393). 


v  Google 


S36    [No.  36.] 


BEBLINEB  PRILOLOQISCHE  WOCHENSCHRIFT.  [1.  JnU  1906.)    83S 


Der  klassiechen  Zeit  blieb  gegen  die 
aktive  Haftbarkeit  der  Familie  nicbt  mebr  viel 
zu  tan.  Die  Einrichtung  der  -jfxftii  mnBte  eicb 
von  selbst  ausdehnen  und  bei  immer  zahlreicheren 
Klassen  von  Verbrechen  Anwendung  finden.  Han 
gab  eicb  gar  nicht  einmal  die  Htthe,  das  Vor- 
recht der  Familie  in  den  Gesetzen  Drakone  über 
den  Mord  aufzuheben.  Dagegen  lehnte  sich 
das  Gerech tJgkeitSgefUhl  in  Athen  immer  mehr 
gegen  die  passive  Haftbarkeit  auf.  Der  alte 
Brauch,  bei  Hochverrat  und  Gottesfrevel  die 
Familie  des  Schuldigen  mitzntrefFen ,  wird  znm 
letzten  Male  in  den  erregten  Zeiten  der  Perser- 
kriege angewandt.  Seit  480  beschrKnken  auch  die 
härtesten,  mitunter  offenbar  ungerechten  Urteile 
die  Todesstrafe  aaf  den  Schal diggesprochenen. 
Auch  bei  der  Strafe  der  Verbannung  nimmt  die 
Hitleid enschaft  der  Familie  mehr  und  mehr  ab. 
Schon  bei  den  Peisistratiden  betrifft  sie  nur  die 
Kinder,  bei  Themistokles  ebenso,  aber  nicht 
mehr  als  Verbannung,  sondern  nur  noch  als  Ent- 
kleidung der  bürgerlichen  Ehrenrechte.  Seit 
dem  Jahre  des  Eukleides  ^ng  die  Atimie  auf 
die  Nachkommen  nicht  mehr  als  Strafe,  sondern 
nnrnoch  als  Zwangsmittel  (bei  Staats  Schuldnern) 
Über.  So  blieb  als  einzige  Strafe,  die  die  Familie 
in  Mitleidenschaft  zog,  die  Vermögenseinziehung 
ttbrig.  Aber  wenigstens  die  Verbindung  dieser 
Strafe  mit  der  Todesstrafe  wurde  seit  403  ab- 
geschaffi;  und  fiudet  sich  später  nur  noch  in 
Füllen  von  Unterschleif,  wo  sie  dem  Staate  das 
Mittel  bietet,  sein  Geld  wiederzuerlangen.  Athen 
hat  also  die  Aufgabe  erfüllt,  das  Individuum  zu 
befreien.  Diese  Leistung  httngt  auf  das  engste 
mit  seiner  demokratischen  Verfassung  zusammen. 
Überall  spricht  «ch  ein  mttchtigea  Gefühl  fUr 
den  Wert  des  einzelnen  ans;  es  findet  seinen 
Ausdruck  im  Staat  in  der  Einrichtung  der  Demo- 
kratie, im  Recht  in  dem  Grundsatz  von  der 
persönlichen  Verantwortlichkeit.  Die  MxBigung, 
mit  der  die  Demokratie  403  ihren  Sieg  aus- 
nutzte, verschafite  dem  Staate  bis  zu  den  letzten 
Tagen  der  Unabhängigkeit  ruhige  Zeiten,  Diese 
Verdienste  Athens  sind  oft  verkannt  worden, 
hauptsächlich  unter  dem  Einflüsse  der  Dichter 
und  Philosophen,  von  denen  jene  die  alten  Grund- 
sätze von  der  Gesamtverantwortlicbkeit  der 
Familie  predigten,  diese  aus  MiBgunst  gegen 
die  Demokratie  deren  Ideen  verwarfen.  Aber 
Athen  herrschte  in  Griechenland  nicht  nur  durch 
die  Meisterwerke  der  Knnst  und  Literatur,  sondern 
auch  durch  die  erhabenen  Gedanken  seines  Rechts. 

Bezüglich  der  Atimie  und  ihrer  ursprünglichen 


Bedeutuug  folgt  der  Verf.  gegen  Aristoteles  (Res  p. 
Ath.  16)  der  Auffassung  des  Demosthenes  (IX  43), 
die  ich  in  dieser  Wochenschrift  1904  Sp.  1139 
als  eine  phrasenhafte,  anf  den  augenblicklichen 
Eindruck  berechnete  Ausführung  nachgewiesen 
zu  haben  glaube  (S.  474).  Weiter  wird  S.  blO 
die  Frage  behandelt,  ob  die  Atimie  des  Staats- 
scbnldners  auf  alle  Erben  ohne  Unterschied  oder 
nur  auf  die  Nachkommen  tibergeht.  Die  Stelle 
der  Einlage  bei  Demosth.  XUH  58  M^MtK  tlvai 
xal  aöroiic  xal  fivoi  xal  xXi]povi(XDUC  tohf  toÜtoiv 
wird  korrigiert,  indem  das  dritte  xal  gestrichen 
oder  vielmehr  mit  roüc  vertauscht  wird,  mit  der 
ktinstlichen  Erklärung,  daü  die  Worte  mht  xXijpo- 
v6|M>uc  Teilt  toütuiv  späterer  beschränkender  Zu- 
satz in  dem  Gesetze  seien.  Ich  finde  den  Wort- 
laut geschützt  durch  das  Gesetz  bei  Demosth. 
XXIII  63:  ^njuv  itvai  xal  icttiitK  irlfwii  xal  t^ 
Ixstvou  und  eine  Beschränkung  nicht  nötig,  in- 
sofern fi-vot  hier  nur  die  Nachkommen  bezeichnen 
kann.  Der  Zusatz  bedeutet  vielmehr  eine  Er- 
weiterung auch  auf  Seitenverwandte,  die  etwa  die 
Erbschaft  des  Schuldners  fibernehmen  sollten. 
Denn  nur  die  Nachkommen  waren  notwendige 
Erben  (gegen  S.  642,  vgl.  Rechtsalt.^  83),  und  die 
scheinbar  entgegenstehenden  Fälle,  wo  Brüder 
iu  Anspruch  genommen  werden,  erklären  sich 
ans  noch  nngetreuntem  Gemeinbesitz,  wie  Lys. 
XVII  4.  6,  CIA  n  811,  104f.,  vgl.  Rechtsalt.* 
62.  S.  616  wird,  ich  glaube  mit  wenig  Glück, 
die  sonst  allgemein  verworfene  Ansicht  Meiers 
(De  bon.  damn.  18)  verteidigt,  daB  bei  Mord 
Vermögenseinziehung  nur  den  Angeklagten  traf, 
der  sich  der  Strafe  durch  freiwillige  Verbannung 
entzog,  im  Falle  wirklicher  Verurteilung  und 
Hinrichtung  aber  unterblieb.  Dagegen  ist  die  Ver- 
mögenseinziehung bei  Militärvergehen  (S.  531,4) 
höchst  zweifelhaft,  da  die  einzige  Stelle  dafür 
(Lys.  XIV  9)  mit  der  sonstigen  Überiieferung 
in  Widerspruch  steht.  Auch  der  stark  betonte 
Grundsatz,  daß  nach  403  die  Verbindung  von 
Todesstrafe  und  Vermögenseinziehung  nur  noch 
bei  Unterschlagung  öffentlicher  Gelder  voll- 
kommen sei  (S.  524),  scheint  mir  ebensowenig 
erwiesen,  wie  ich  der  Behandlung  der  Rechta- 
fülle  Lys.  XVm  (S.  623)  und  XVH  (S.  547) 
zustjmmeu  kann. 

Die  Art  der  Darstellung  endlich  ist  trotz  des 
vielfach  spröden  Stoffes  klar  und  durchaichtig; 
wo  es  anging,  sind  die  Gegensätze  scbarf  heraiu- 
gearbeitet  und  die  Ergebnisse  stets  au  wohl- 
klingenden Sätzen  geformt.  In  dieser  Hinsicht 
könnten  wir   Deutsche   von  unseren   Nacbbara 
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viel  lernen.  Freilich  wideratrebt  uns  sumeist 
die  Breite  der  AusfUbrnng,  die  eine  solche  Dar- 
Etellnngsart  notweodig  roraassetzt. 

Breslea.  Thalheim, 


"W.  Bftrtltal,  Zur  Geschichte  der  cOmischen 
St&dte  inÄfrioo.    DissaitatdoD.   Grei&wald  1904. 

Die  Diesertadon  besteht  ans  awei  Aufsätzen: 
der  eine  beschäftigt  sich  mit  den  Anfängen  des 
römischen  Städtewesens  in  der  Provinz;  der  andere 
behandelt  eme  wichtige  Urkunde  aus  der  Zeit 
seines  Verfalls  (dasAlbnm  ordinis  coloniaeThamu- 
gadeasis). 

Anlafi  znm  ersten  Anfsats  hat  eine  Unter- 
suchung Komemanna  Über  die  GSsarische  Kolonie 
Karthago  gegeben  (Philologus  N.  F.  XIV,  1901, 
S.  402 — 426).  Kamemann  behauptet,  viele  der 
von  Cäsar  in  Afrika  getroffenen  Anordnungen 
seien  von  Augustus  wieder  rückgängig  gemacht 
worden,  mit  anderen  Worten ,  die  Hunizipal- 
politik  des  Augustus  in  Afrika  zeigt  reaktionäre 
Tendenzen.  Dagegen  glaubt  B.  nachgewiesen 
zu  haben,  dafi  Cäsar  nichts  oder  nicht  viel  für 
die  Provinz  getan  habe;  anter  Augustus  aber 
sei  das  städtische  Leben  wieder  emporgeblüht 
Ehe  er  aber  dazu  kommt,  belehrt  er  uns  noch 
über  manches  andere,  wie  schon  die  Titel  der 
4  Kapitel  „Das  römische  Afrcia  bis  auf  augustus", 
„Das  römische  Karthago",  „Augustus  als  Quelle 
der  plinianiaehen  Darstellung  der  Provinz  AlHca", 
„Attribution  and  Kontribution"  zeigen.  Bevor 
ich  das  Ergebnis  des  ganzen  Aufsatzes  bespreche, 
machte  ich  mich  noch  mit  einzelnen  Teilen  dieser 
Kapitel  beschäftigen. 

Es  ist  schade,  daS  B.  auf  die  Kämpfe  nach 
Cäsars  Tode  nicht  näher  eingegangen  ist;  viel- 
leicht waren  sie  flir  das  Los  der  Städte  nicht 
ohne  Bedeutung  (S.  IS).  Dagegen  scheint  er 
mir  zu  lange  zu  disputieren  über  die  Frage,  ob 
Juba  n.  König  von  Numidien  gewesen  ist,  ehe 
er  als  König  von  Mauretanien  eingesetzt  wurde. 
In  dieser,  mit  der  Städtegeschichte  nur  lose  zu- 
sammenhängenden Frage  hätte  es  m.  £.  ge- 
nflgt,  den  in  den  Autoren  sich  vorfindenden  Irr- 
tum darzulegen,  ohne  dessen  Ursprung  zu  er- 
forschen (S.  12—16). 

Im  2.  Kapitel  hat  sich  B.  bemüht,  die  ver- 
schiedenen Angaben  Über  die  Geschichte  Kar- 
thagos in  den  letzten  50  Jahren  des  1.  Jahrb. 
V.  Chr.  miteinander  in  Einklang  zu  bringen.  Er 
macht  seine  SchluBfolgerung  Folgendermaßen. 
Die  Kolonie  Karthago  ist  von  Cäsar  deduziert 


worden;  es  gibt  aber  Münzen  Karthagos  aus 
cäsarisch  -  augnsti scher  Zeit,  auf  denen  die 
alten  pnnischen  Snfeten  vorkommen,  und  weiter 
meldet  eine  Stelle  der  Consularia  Constantino- 
poUUna,  daB  im  J.  28  v.  Chr.  der  Stadt  die 
'libertas'  gegeben  worden  ist.  Um  diesen  Wider- 
spruch zu  lösen,  nimmt  B.  an,  Karthago  sei  eine 
Doppelstadt  gewesen;  neben  der  Kolonie  habe 
es  eine  Freistadt  gegeben.  Auch  die  bekannte 
TertuUiaustelle  (de  pallio  c.  1)  fUhrt  ihn  zu  dem- 
selben Ergebnis:  die  Mauern,  deren  Bau  von 
Statilius  Taurus  angefangen  und  von  Sentins 
Satnminus  beendet  ist,  schützten  nur  die  Kolonie, 
nicht  die  Freistadt.  Anch  wenn  man  den  Vorder- 
satz zugibt,  daß  die  Kolonie  von  Cäsar  gegründet 
worden  sei,  scheint  mir  die  Folgerung  des  Verf. 
bedenklich.  Es  steht  aber  keineswegs  fest,  daS 
die  Kolonie  wirklich  noch  von  Cäsar  deduziert 
ist,  und  ich  möchte  mit  A.  Schulten  (L'arpen- 
tage  romain  S.  28  n.  2)  auf  Grund  von  App. 
Pnn.  136  annehmen,  Cäsar  habe  nur  den  Ent- 
wurf gemacht,  Augustus  aber  habe  ihn  wirklich 
ausgeführt.  Es  steht  obendrein  nicht  fest,  wann 
die  oben  erwähnten  Münzen  geprägt  sind.  Müller 
sagt  nur  „avant  le  r^gne  d'Auguste".  B.  sagt 
zwar  sehr  entschieden,  sie  seien  nach  dem  Jahre 
44  geprägt;  denn  vor  44  habe  es  keine  Stadt 
Karthago  gegeben  (S.  19).  Aber  gegen  diese  Be- 
hauptung läßt  sich  einwenden,  daß  so  manches 
besteht,  was  offiziell  ignoriert  wird,  und  dafi  die 
auf  dem  Territorium  Karthagos  seit  132  be- 
stehende Gemeinde,  wollte  sie  nicht  der  Anarchie 
anheimfallen,  doch  Behörden  haben  mußte.  Das 
Zeugnis  von  Palln  de  Lessert  über  die  Tertullian- 
stelle  (S.  21  u.  3)  kann  man  nicht  anrufen,  da 
er  später  (Fnstes  1, 1  S.  75)  die  Ansicht  Tissots, 
das  'soUemnia  enarrare'  beziehe  sich  auf  die 
Einweihung  der  Kolonie,  „nne  induction  des  plus 
probables"  nennt.  Ich  halte  die  Erklärung  des 
Satmasins:  'sollemnia  ac  leg^tima  verba  effatus 
est  ac  pronuntiavit,  qnibus  inaugurabantur  con- 
dendae  coloniae'  für  die  richtige.  Was  die  am 
Abhänge  der  Byrsa  anfgedeckten  Mauerreste  be- 
trifft, so  handelt  es  sich  hier,  glaube  ich,  nur 
um  die  Befestigung  der  Burg  und  nicht  um  die 
der  ganzen  Stadt;  spricht  doch  Delattre  auch 
nur  von  'le  piribole  de  la  colline'. 

Dasselbe  Mittel,  das  Konstruieren  von  Doppel- 
städten, wendet  B.  auch  im  3.  Kapitel  an,  um 
den  Text  des  Plinius,  wo  dieser  über  die  Geo- 
graphie Afrikas  handelt,  mit  den  Angaben  der 
Inschriften  und  Münzen  iu  Übereinstimmung  zu 
bringen    (S.  32).     An    diesen  Differenzen   wir^ 
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«ber  wohl  eineraeits  die  auch  von  B.  (S.  39} 
erwXhnte  Rabmredigksit  der  StKdte,  uiderseits 
die  Kritiklosigkeit  des  PUniaa  einen  großen  An- 
teil baben. 

Das  Ergebnis  des  ersten  Anfa&taes  ist,  daß 
CSsar  in  ÄiHka  keine  weltfliegeuden  Plfine  zu 
verwirklieben  gesncbt  bat  Die  von  B.  vor- 
gebracbteo  Beweise  acheinen  mir  aber  nicht 
schlagend  sn  sein.  Die  Stelle  des  Cicero  (de 
off.  H  8,27)  beweist  nor,  daß  dieser  sich  nach 
der  guten  alten  Zeit,  als  er  noch  die  erste  Rolle 
im  Staate  spielte,  lurBcksehnte;  daß  er  dem 
Cäsar  abhold  war  und  dessen  Politik  nicht  bu 
würdigen  verstand,  besengt  seine  in  den  Briefen 
kundgegebene  Freude  über  die  Idns  Martiae. 
Daß  Cäsar  mehrere  Städte  Afrikas  mit  Geld- 
strafen belegte,  beweist  noch  nicht,  daß  er  nicht 
bestrebt  war,  den  Wohlstand  der  Provina  au 
fördern.  Zwar  hat  er  ein  Auge  sugedrlickt  Ober 
die  Erpressungen  Sallnsts;  aber  es  ist  die 
Frage,  ob  er  bei  der  großen  Eormption  des 
Beamtentums  nicht  genfitigt  war,  dies  zu  tun. 
Anflerdem  war  Sallnst  ein  ergebener  Anhänger 
Cäsars.  Han  wird  wohl  mit  Uommsen  annehmen 
kfinnen,  daß  mit  dem  Diktator  Cttsar  die  Zivili- 
siemng  und  die  Latinisierang  Nordafrikas  unter 
die  Aufgaben  der  römischen  Be^emug  eintrat 
(R«m.  Gesch.  V  S.  634);  Cäsar  hat  aber  nnr 
sn  kurz  an  dieser  Aufgabe  arbeiten  können, 
und  später  hat  Augnstus  sie  wieder  anfgenoiumen. 

Im  zweiten  Aufsätze  versucht  B.  eine  Rekon- 
struktion des  Album  ordinis  coloniae  Thamu- 
gadensis  (C.  I.  L.  VUI  2403  und  17903).  Er 
hat  die  Fragmente  der  Tafel  HI  in  einer  anderen 
Weise  als  im  0. 1.  L.  VIII  geordnet  und  ein 
Brnchatfick,  das  daselbst  fehlt,  hiningefligt. 

Amsterdam.  C.  H.  Baale. 


Aouxac  MrJXXo«,    'A:ißav>xi  t,   ai   vptTc  ESa» 

Btdi:i(xTai  T>Sc  ill<)vix<|c  Y^^oai«-    Athen  1903. 

112  S.  8. 

„Ich  glaube  nicht,  daß  patriotische  Albanesen 

und  annexionsbedHrftige  Griechen,  welchen  das 

Dogma   von   der   hoben  Alterttlmlichkeit  jedes 

albanesischen  Wortes  zurStfltae  ihrer  pelasgischen 

oder  sonst  irgend  welcher  llieorie  notwendig  ist, 

an   dem  Aufzeigen   der  bunten  Uosaik,   wie  es 

hier  geübt  wird,  große  Freude   haben  werden, 

wenn  sie  mdn  Buch  einmal  in  die  Hand  bekommen 

sollten".  An  diese  Worte,  mit  denen  G.  Meyer  das 

Vorwort  seines  etjonologisehen  Wörterbuches  der 

ajbanerischen    Sprache    beschließt,    mußte    ich 


denken,  als  ich  die  vorliegende  Schrift  durch- 
blätterte. Denn  der  Verf.,  ein  Arzt  und  Ab- 
geordneter in  Theben,  gehört  zu  jener  oben 
charakterisierten  Sorte,  die  besondere  auf  dem 
Balkan  moht  aussterben  will,  und  fllr  die  die 
Bezeichnung  'Dilettanten'  noch  zu  schade  ist. 
Hier  muß  man  geradezu  Ignorant  und  Fälscher 
sagen. 

Der  Titel  ist  fiberhaupt  nicht  zu  verstehen; 
gemeint  ist  offenbar.daB  „das  Albaneriachemit  dem 
Zakonischen  und  dem  gesprechenen  Griechisch  (?) 
die  heutigen  drei  Hauptdialekte  bildet,  die  den 
drei  Hanptdialekten  des  Altgriechischen  ent- 
sprechen" (S.  8).  Das  Albanesische  ist  nämlicb 
nichts  als  modernes  Aolisch  I  Das  wird  zanächst 
an  der  Laut-  und  Formenlehre  (S.  9 — 68),  dann 
am  Wortschats  (S-  73—112)  von  dem  Verf.  nach- 
gewiesen, und  zwar  ganz  nach  dem  bewährten 
Uustar  seines  seligen  Kollegen  Dr.  Gisenbait. 
Manhöre  nur,  wie  sanft  er  den  armen  albanesischen 
Wörtern  das  Genick  zu  brechen  versteht:  i-i 
ist  äolisch  fQr  jj-jj.  jpa  =  hom.  dCpoupa;  if^ 
(Feind)  aus  dv-,  dp-  und  lat.  amicns(!) ;  S<ff  (nahe) 
=  hom.  Sftp.  B£^  =  Tcaic  »Tpoitj  -roü  «  sie  p  utl 
toü  8  tk  C;  ßipd  =  difot;  ^  =  oU  n^pmj  toü  ou 
tls  p";  ßoüxa  =^  Ipro;  aus  altpbryg.  ßi]x(c;  ^fim  = 
eC)intXot  aus  lat.  viaetum  „IxfillbJMi  toü  l  xal  cpoKÜ 
toü  VI  tU  pü";  fpoüa  dvrl  poüa  ix  toü  ^ouvrf  (^pvi)) ; 
^tn  :=  d£kcE9ra,  „mftcEvüt  ix  toü  Binf  ^  l^^p  'A^Ol- 
XJttc";  fi^oX  =  ^Xio<  (ßaßiXtos);  itifMVf  =  -ftuküi- 
„TpaitJTaüx  ilt  fi(I)xal TOÜ  mettouxol-Rw  V  sie  ?"(!). 
Und  so  könnte  man  noch  lange  fortfahren ;  denn  ,wa 
man's  packt,  da  ist  es  intressant".  Um  G.  Hejrera 
Wörterbuch  kümmert  sieh  unser  kundiger  Tli»- 
baner  natürlich  nicht;  für  ihn  bat  er  umsonst 
gelebt.  Er  ist  ja  nun  aneh  durch  L.  Beilos  längst 
überholt. 

Leipzig-Connewits.        Karl  Dieterich. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Zeitoolirlft  tUr  werfflelohuide  SpraoUbr- 
■ohuns  auf  dorn  Oabieto  der  Indoffermanl- 
sohan  Spraoban.    XXXIX,  i. 

(602)  Ft.  H.  Flnok,  Die  altarmenliohe  PrftpositiaB 
end.  Eine  Ergäniimg  m  A.  Heulet,  Bsqnisse  d'nn« 
grammaire  comparöe  de  l'armdnien  dasaiqne.  —  (^39) 
P.  ICretnolimar,  Wortgeschichtliohe  Hisoellan.  1. 
Kirche,  Dom,  HOnster.  Die  AnsdrSoke  für  Kirche 
In  den  enro^iscben  Sprachen  gehen  meist  auf  die 
drei  grieohisohen  Wörter  faudiioCii,  Kupuix6v  and  paM- 
Xurii  lurflok.  Das  Uteite  Wort  ist  txxlfiria;  nicht  viel 
später  Mupucxiv  'das  Haas  des  Herrn',  lab  dominiomn, 
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Uter  mls  builica.  Ldt,  aama  :=  voöc  b«rnht  auf  Ter- 
wecbaelong  von  vaSc,  vtiäc  "Tempe]'  mit  dem  Gen. 
TOQ  vi^  Schiff;  Kathedrale  ist  ohne  weiteres  klar. 
Nor  aber  die  nrapiüngliehe  Bedentang  von  Dom  und 
Hflniter  hemehea  noch  vielfach  irrige  Asaichten, 
Daa  weBentUche  Merkmal  des  Doms  ist  du  Stift,  da* 
Domkapitel,  nnd  die«  iat  die  filtere  Bedeatoug  von  tham 
'Dom',  also  'Dom'  gekOrzt  ans  Domkirche  =  Stifts- 
kirche. Der  mit  Dom  rrnonjme  Aoadnick  Hanater 
(monuterinm)  ist  leltener.  S.  gr.  Sfiaia,  von  Heringer 
fSlachlich  als  'Einachser',  also  als  zweirftdriger  Kuren 
gedente^  bedeutet  bei  Homer  nicht  durchweg  den 
Lastwagen,  sondern  das  Untergestell  derart,  daS  m- 
gleich  mit  der  Achse  die  Bader  sich  drehen.  8.  dUnt. 
Bei  der  ErCrtenmg  des  ürspnings  dieses  Wortes  ist 
die  Form  «1^  in  der  griech.  Tatenineohrift  8.  218 
nnbeachtet  geblieben;  sie  wnrde  also  in  den  dorischen 
Kolonien  ünteritaliens  fOr  aGn{  gebnncbt.  4.  ngi. 
läfo.  'Stadt',  eine  Erkl&rnng,  die  der  Verf.  gegen 
Dieterich,  Rhein.  Mos.  LIX  226,  aufrecht  echUt.  — 
(666)  H.  HhTlioh,  Ein  griechisches  Aoalaatsgeseta. 
Erweitert  sein  aeeeti  (KZ.  38,87):  .Anslantendes 
-pt  wandelt  das  Ionische  nnter  LSngnng  vorans- 
gehender  Kflna  in  p"  über  das  Ionische  hinaas. 
(671)  Zu  griechischen  Prosodie.  I.  Der  Accentns 
gravis.  Er  liegt  ebenso  wie  der  Circnmflei  in  der 
Höbe,  ist  ein  erhCbter  Ton,  darin  Aknt  nnd  Circnm- 
flez  ^eichartig,  verschieden  nur  in  ihrer  Hohe: 
cwieehen  ihnen  nnd  der  tonlosen  Silbe  liegt  die  ßapAt 
in  der  Hitte.  Nach  Dionysias  Thraz  |  3  ist  ßopAa 
dar  ebene  Ton,  entgegengesetzt  der  üiüi.  Sun 
Sehfller  '^rannio  fügte  Ewischen  beiden  den  mittleren 
Ton,  die  täar^,  ein.  Diesen  Mittelton  kennen  nnd 
nennen  auch  die  Späteren,  so  daß  bis  um  Obristi 
Qebnrt  iUvi\  der  Terminns  fOr  den  geechvlchten  Aknt 
iat.  Seit  der  Hittelton  aber  seinen  festen  Platz  in 
der  Terminologie  anfgegeben,  beginnt  ein  Schwanken 
in  seiner  Beieichnnng.  Der  Terf.  wflnscht,  daB  der 
wissenschaftlich e  Gebranch  nach  G.  Hermann,  Misteli 
nnd  Blase,  die  vom  Mittelton  sprechen,  eu  dem  in 
s^e  Rechte  neu  eingesetzten  Terminus  der  alten 
QramAutik  xorfiokkehren  mOchte.  IL  Enr.  Orest 
279:  t(  Kutiiruv  T^  oGfri«  cdl  T^^igv'  jpQ.  Wenn  das 
Publikum  rodijv  statt  yaXriv'  hOrte,  eo  geschah  die*, 
wnl  der  Schauspieler  ga-leu  /  horo  sprach  statt  ga-le- 
nhoro,  also  die  Silbengrenze  statt  vor  hinter  den 
Koneonanten  legte.  —  (Ö86)  Th.  V.  J«neeD,  Die 
vedischen  Gemndiva  anf  -äyya-  (liyiya).  —  (593)  W. 
Hsyar-Lttbka ,  Altgermanische  Elemente  im  Rn- 
mlnisohenT  —  (699)  O.  O.  UlileiibAok,  Miscellen. 
1.  Znr  Geeobicbte  des  s  im  Slavischen.  2.  Znr  Kosns- 
lehre.  Beispiele  ans  dem  Baskischen,  Grflul&ndischen 
nod  Dakota  inr  Erl&ntemng  daftir,  dafi  da«  Indo- 
germanische in  femer  Vorzeit  nicht  einen  Nominativ 
und  Akkusativ,  sondern  einen  Transitivus  nnd  In- 
tnositims  besessen  hat.  —  (604)  A.  Zimmermann, 
ICeoellanea  e^mologica.  a)  Die  lateinischen  SnfSxe 
-«Inns  und  -aiünm.    Ein  SnfBx  -cinos  bildet  sich  ans 


•inns  infolge  miBverattndlicher  Hinznziehnng  eines 
Gnd-c  des  Stammes,  z.  B.  porcinus;  latrociniom  u.  &. 
aas  nrsprflnglich  latroniciom.  b)  aemmna,  ursprüng- 
lich ein  Tragreff,  dann  die  grOSeie  zn  tragende  IJast. 
c)  actntum  ans  Partizip  aotätos,  gebildet  aus  Subst. 
actus.  —  (607)  H.  Olsen,  Lignr.  Porcobera  (FlnB- 
name)  =  Salme  oder  Laohaforellen  hervorbringend, 
ein  StQtzponkt  dafOr,  daß  das  Ligurische  zum  indo- 
germanischen Sprachstamm  gehOrt.  —  (609)  Sd.  Her- 
mann, RestwSrtor.    —   (611)  W.  Sobulse,  l£Lta- 


The  Joornal  of  Hellenlo  Stadles.  Yol .  XXIV. 
1904.    2.  (Sch]nS-)Heft. 

(179)  B.  N.  aardiner,  Focther  notes  on  the 
Greek  jump.  SprungHtange  und  Sprungbrett,  Hocb- 
nnd  Tiefspmng  existierten  in  der  griechischen  Gym- 
nastik nicht.  Springgewichte  nnd  Hanteln.  Der 
Gebranch  der  Springgewichte  in  zwei  Hanptarten, 
Aufwärts-  und  Abw&rtssebwang.  Es  wnrde  nicht  ans 
freiem  Stand,  sondern  mit  Anlauf  gesprungen.  Andere 
Verwendnngen  der  Springgewichte.  Der  Spmng  ohne 
dies  Hilfsmittel.  —  (196)  U.  N.  Tod,  A  new  frag- 
ment  of  the  ediotnm  Diocletiani.  In  Asine  (heute 
Corone)  ist  ein  Teil  des  Kapitels  'de  mercedibne  opera- 
riorum  (de  aeramento)'  das  Diocietianischen  Tarifs  in 
der  griechischen  Version  geftinden,  bisher  nur  aus 
der  lateinischen  Form  bekannt.  —  (203)  K.  A.  Mo. 
Dowall,  Two  heads  related  to  the  Choisenl-Gonffier 
^e.  Bin  Kopf  dieses  Tjpns  im  Brib  Museum  hat 
Nackenlocken;  der  AUileten^p  ist  also  in  einen 
Apollontfp  umgewandelt  Kalamis  ist  nicht  der 
SchOpfer  diese«  Typns.  Ein  anderer  Köpf  des  Brit 
Mus.  wird  mit  dem  Apollonkopf  eines  Elekbtmstatere 
von  Mjtilene  zusammengestellt.  —  (208)  H.  K.  Hall, 
Nitokris-Rhodopis.  Manethos  Nitokris  ist  entetanden 
aus  den  KOnigen  Neterkara  und  Menkara,  indem  er 
leMeren  Namen  fttr  ihren  Tbronnamen  hielt;  durch 
Verwechslung  eben  dieses  Namens  mit  Menkanra 
schrieb  er  ihr  die  8.  Pyramide  zn.  —  (214)  A.  P. 
Opp4,  The  chasm  at  Delphi.  Die  Erz&hlnngen  von 
der  OrakelhShle  und  den  betäubenden  Dflnsten,  die 
aus  dem  Erdspalt  anfsteigen,  beruhen  alle  anf  späten 
und  unzuverlässigen  Quellen.  Bei  Plutarch,  dem 
besten  Zengen  Aber  Delphi,  ist  nicht  davon  die  Bede. 
Das  Adyton,  das  mahiAich  erwähnt  wird,  ist  das 
Megaron  des  Tempels.  lutnipcECvuv  wird  sowohl  von  der 
Pythia  wie  von  den  Orakelsuchern  gabraucht  nnd 
bedeutet  Homerischem  Gebrauche  entsprechend  hin- 
eingehen, nicht  hinabsteigen.  Die  Tempelreste 
weisen  ebenfalls  keine  Spur  einer  Orakelböhle  anf, 
und  diese  sowie  die  bstänbenden  Dttnste  sind  mit 
den  geologischen  Verhältnissen  dort  unvereinbar. 
Die  Schlucht  von  Kastolia,  wo  nrsprOnglich  vielleicht 
orakelt  ward,  ist  Veranlassung  gewesen  zur  Fabel 
von  der  HShle  in  Delphi.  —  (241)  J.  B.  Harrleon, 
Mystioa  vonnns  lacchi.  Nachträge  zn  dem  froheren 
Anfbati   Aber  die  Getreidesohwinge,   besonders   ans 
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dem  ^ten  ägypten  und  modernen  Hellas.  Horror- 
znheben:  &gfptUolie  Steinplatte  der  18.  Dynutie  mit 
ErntedaietellaDgj  Steatitgef&B  aua  PhäBtas  mit  dem 
Erntezug.  —  (265)  E.  A.  Mo.  Dowall,  The  so-called 
SardanapaloB  (Taf.  X).  Ein  DiouyBoetjp  vom  Ende 
dea  6.  Jahrb.,  dem  Alkameaes  naheatefaend.  —  (260) 
A.  M.  Bamaa7,  The  early  cbriatiaD  art  of  Isaara 
Nova.  Dieee  Überreste  zeigen  eine  einheimische, 
originale  Kanstübnng.  Besprochen  werden  vor  allem 
die  Qliedemngen  und  Reliefdekorationen  der  Qrab- 
steine,  aach  ein  Sarkophagrelief  mit  schOner  Jagd- 
szene sowie  eine  Stickerei.  Zeit  dieser  Eonst  etwa 
260—400  n.  Chr.  —  (293)  P.  QardnQr,  Vues  added 
to  the  Asbmoleon  musenm  (Tnf.  VII— IX).  Haupt- 
stficke:  schwarzfignriger  Stamnoe  mit  reicher  GOtter- 
azene  auf  der  einen,  AthletenUbnngen  auf  der  anderen 
Seite.  Strengrotfignriger  Stamnos,  Herakles  im  Kampfe 
mit  Negern,  Stamnos  mit  Theseos  und  Rhoikos  im 
Amazoneokampf,  Stamnoa  mit  Äpollon  und  Mädchen. 
Amphora  mit  Odipns  und  Sphini.  —  (316)  B.  O. 
Bosanquet,  Some  'late  Minoan'  lases  fonnd  in  Greece 
(Taf.  XI— XIV).  Tasen  kretischer  Fabrik  in  Vapbio, 
Pbylakopi  and  Hjkene  gefanden,  mit  meist  der  See 
und  ihren  QeschSpfen  entlehnten  Motiven.  Dazu 
Steingef&Be  ans  M;kene.  —  (830)  Ob.  Waldstelo, 
Damopbon.  Weitere  Bewebe  fOr  die  Anaetznng  dieses 
Kfinetiera  in  die  1.  HUfte  des  4.  Jahih.  t.  Chr.  - 
(332)  F.  H.  Marahall,  Antique  rings  pierced  with 
gold  nails.  Die  durch  die  geschnittenen  Steine  von 
Kngen  getriebenen  QoldnKgel  haben  magische  Be- 
deutung.— (336)  A.  Fnrtwftnsler,  Acoanter-prot«Bt. 
Qegen  Waldsteins  Angriffe  auf  Fnrtwänglers  For- 
scbuQgsmethode.  —  (337)  O.  O.  Bdgar,  A  icnian 
dedication  to  Isis.  Weihinscbrift,  ca.  600  7.  Cbx.,  anf 
der  Basis  einer  Isisstatuette. 


Lltflrariaolies  Zentralblatt.    No.  23. 

(746)  K.  Efinstle,  Das  Comma  loaunenm  (Frei- 
borg i.  Br.l.  'Ein  Meisterstück,  das  jedem  Urkonden- 
furscher,  ob  Philolog,  Historiker  oder  Tbeolog,  ge- 
fallen wird".  C.  R.  Grtgory.  —  (748)  E.  Rodooa- 
naobi,  Le  Capitole  romaia  antique  et  moderne 
(Paris).  'Versteht  durch  geschickte  äruppiemsg  des 
nicht  leicht  zn  bewältigenden  Stoffes  und  gewandte 
Daratellui^art  Qberall  zu  interessieren  und  zur  Ver- 
tiefong  in  den  Gegenstand  anzuregen'.  0.  R.  —  (760) 
B.  Kahner,  Ansprüche  Grammatik  der  griechi- 
achen  Sprache.  2.  T. :  Satzlehre.  3.  A.  von  B.  Qerth. 
n  (Hannover).  'Sucht  überall  die  moderne  Forschung 
znr  Oeltong  zn  bringen  und  bessert,  tilgt  und  er- 
gänzt, wo  immer  nStig'.  H.  St.  —  (762)  Aeli 
Donati  quod  fertur  Commentam  Terenti.  Rec.  P. 
Weaaner.  II  (Leipzig).     'Trefflich'. 


Dentaohe  Literatuneituns.    No.  22. 

(1365)  W.  Steinfflhrer,  Der  ganze  Prolog  des 
Johannes  evangetioma  in  Batcfolge  und  -gliederung 
wSrtliohes  Zitat  ana  Jeaaia  (Leipzig).   'Kann  bCchsteaa 


pathologiaches  Int«rease  erregen'.  W.  Sottau.  — 
(1362)  F.  Delitzsch,  Babel  and  BibeL  3.  ^cblofi-) 
Vortrag  (Stuttgart).  'Manche  der  temperamentvollen 
äoBemngen  reizen  znm  Widerspruch'.  B.  MeUmtr. 
—  (1364)  E.  Jordan,  Rhythmische  Prosa  in  der 
altcbristlichen  lateinischen  Litoratnr  (Leipzig)',  Rhyth- 
mische Prosateite  aus  der  ältesten  Oiristenheit 
(Leipcig).  Übersicht  von  C.  Weymm.  —  (1372)  Ch. 
Hnelaen,  Das  Forum  Bemannm  (Eom).  'Durchweg 
gut  und  dem  Stande  der  neneatea  Foraohoog  ent- 
sprechend'.   0.  RiMer. 

V^oobenaobilftrar  klaw9.PbUoloKie.  No.28. 

(693)  R.  Meister,  Dorer  and  Achäer.  I  (Leipng). 
Zweifel  erhebender  Bericht  von  Ä.  Fiek.  —  (699) 
Sophoclea,  Oedipoa  rei;  Oedipas  Colon ens.  Denno 
recensnit  F.  H.  M.  Blaydes  (Halle).  'Die  alte  MaS- 
losigkeit  des  Eoqjiiierena'.  H.  &.  —  (601)  A  Cata- 
iogne  of  the  greek  coins  of  the  Britiak  Haeeom. 
0.  F.  Hill,  Catalogae  of  greek  coins  of  Oypnu. 
Anerkennender  Bericht  von  K.  Rtgüng.  —  (603)  E. 
Petersen,  Comitinm,  Rostra,  Grab  des  Romnlos 
(Rom).  'Eine  minder  zusammengedrängte  Darlegung 
der  Meinung  dea  Tetf.  wäre  erwünscht'.  A.  8.  -~ 
(606)  Ciceros  Bede  Über  den  Oberbefehl  des  Cn. 
Pompeins  —  hrsg.  von  H.  Nohl.  3.  A.  (Leipzig). 
Empfohlen  von  TT.  Hirschfelder. 


Heue  PbUologlBobe  Boadsohaa.    No.  11. 

(241)  R.  C.  Fliokinger,  Plntarch  as  a  wmrce 
of  infonnation  on  the  greek  tbeatar  (Chicago).  'Ver- 
fehlte Methode'.  K.  Weifmuum.  —  (243)  K.  Preisen- 
danz  nnd  P.Hein,  Hellenische  Kbigar  in  dentaehen 
Versen  (Heidelbe^).  'Die  Übersetzung  gibt  daa 
Original  nicht  genug  wieder'.  Ftmek.  —  (244)  A, 
Zingerle,  T.  Livi  ab  orbe  condita  libri.  Vn,  4. 
Libet  XLIV  (Wien).  'Der  kritische  Apparat  ist  mit 
erstaunlichem  Fleiß  insammengeatellt'.  F.  LuUrbaehtr. 
—  (246)  P.  GoeBler,  Leokaa-Ithaka  die  Hnmat  das 
Odysaeae  (Stuttgart).  'Die  anafübrUche  Darbietong  de« 
Materials  nnd  die  Beurteilung  eeitens  des  Vert  bleibt 
jedenfalls  ein  Terdienatliches  Werk'.  S.  BüUr.  — 
(249)  R.  Kühn  er,  AusfOhrliche  Grammatik  dar 
griechischen  Sprache.  IL  2.  3.  A.  bes.  von  B.  Oerth 
(Hannover).  'Anfii  wännate'  empfohlen  von  E.  Ebtr- 
hard.  —  (266j  R.  Cagnat,  Cours  d'  äpigraphie  latiae. 
Suppl^ent  ä  la  troiiiime  ddition  (Paria).  'Will- 
kommen'. 0.  Ha/. 


Mitteilungen. 
Phllaloglsohe  ProBrBmmabhudlungeti.  1904.  II. 

ZuaanunengestelltTOn  End.KluBmaDU  in  MOncheo. 
(SoblnB  aas  No.  24.) 
AatbolOirta    lat.     Stowasser,     Jos.    Maria: 
Ueber  ein   paar  anap&stisohe  lateinische  Inschriften. 
(S.  m-XV),  8.  Franz  Joaeph-Q.  Wien. 
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AoffustuB.  Oottanka,  Ferd.:  SiietonB  Veth&lb- 
ois  zu  der  Denlcachrift  des  A.  (Motiumentuni  Änoyr.). 
(66  S.,  2  Tsf.).  Luitpold-a.  München. 

Oioero.  Qrnmme,  Alb.;  DiBpoaition  des  1. 
Buohea  der  Schrift  O-s.  über  die  Pflichten.  (27  S.j. 
8.  G.  Gera  (830). 

Zärek,  Jog.  aiehe:  Fkton. 

OorIppuB.  Appel,  Ernst:  Beitr&ge  zur  Er- 
kl&nme  de«  C.  mit  bea.  Beracksichtigung  dea  vul- 
gären Elementes  aeiner  Sprache.  (68  S.),  8.  Ludwiga- 
G.  Hancfaeo. 

Qloaaae.  Ologger,  Placidua:  Doa  Leidener 
Gloasar  Cod.  Voaa.  lat.  4°  69.  2.  T.:  Erklärungaver- 
eache.  (VI,  1  Bl.,  »6  8.).  8.  G.  8t.  Stephan  Aaga- 
burg. 

HoratioB.  Dorsch,  Josef:  Hit  H.  von  Rom 
nach  Brindiai.  Reisebild.  (8.3—18).  S.  StaaU-U.  mit 
deataoh.  nntemohtaaprache  Prag-Altstadt, 

Eeppet,  Friedr.;  Patriotisrnua  des  Dichters  Q. 
H.  Flaccos.  (40  S.).  6.  Rg.  Augabnrg. 

Ereppel,  Friedr.:  Der  Zyklus  der  Her.  RCmer- 
oden.  2.  Teil.  (Die  3.  Ode.)  (63  8.).  8.  G.  Kaisers- 
lautern. 

[Vahlen.Iob.:  De  H-i  carmine  IV  4.].  (S.  3-10). 
4.1.  1.  hib.  Berlin. 

IiiTias.  Seemüller,  Jobaun:  Die  Doubletton  in 
der  ersten  Dekade  des  L.  (63  S.).  8.  Q.  Neuburg  a.  D. 

lan.  NepOtlanuB.  Schnetz,  Job.  aiehe:  Valoriua 
MaiimuB. 

Proben  aas  Ovida  Are  amandi  u.  Amore»,  in 
Stanzen  Uberaetzt  von  Oek.  John.  (S.  3—13),  4.  G. 
KOnigahütte  O.-S.  (229). 

Palladlas.  Streb,  Meinrad:  Die  Quellen  dea  P. 
in  seinem  Werke  über  die  Landwirtschaft.  (66  8.),  8. 
G.  Frei.ing. 

luUiu  Paria,  Schnetz,  Jos.  aiebe:  Valerina 
Uaximua. 

QalntlUanaa.  Becker,  Alb.:  Fseudo-Qnin- 
tilianea.  Symbolae  ad  Q-i.  qnae  feruutur  declama- 
Üones  XIX  maiorea.  (89  8.).  8.  G.  Lndwigahafen 
a.  Rb. 

SuetonluB.    Gottanka,  Ferd.  siehe:  Auguatus. 

ValeriuB  Flaooua.  Hublocber,  J.  B.:  E^arra- 
vtt  F.  Langen  C.  V.  Fl-i.  Argonauticon  libroa  VIII. 
Recensnit  H,  (36  S.).  8.  0.  Landahnt. 

ValerluB  Maxlmua.  Schnetz,  Jos. :  Neue 
Untersuchungen  za  V.  H.,  seinen  Epitomatoren  n. 
zum  Fregmentam  de  praenominibns,  (47  S.),  8.  G. 
Uünnerstadt. 

VMKilluB.  Greß,  Eduard:  Studien  zu  V-s. 
Aeneis,  zum  Teil  mit  Einweisen  auf  die  deutsche 
Literatur.    (34  6,).  8.  Neues  G.  Nürnberg. 

Lindenthal,  Joe.:  Ist  das  V.  Buob  der  Aeneis 
nach  dem  VI.  geschrieben?  (8.  3—30).  8.  G.  Ober- 
hollabrunn. 

Schambach  Karl:  Vergil  ein  Panat  des  Mittel- 
alter«.   L    (32  S.).  4.  G.  Nordhauaen  (290). 

nL  Qeosraphi«  und  Topographie. 
Oeaoblohte.    Altertümer.    Insotariften, 
Dorsch,  Jos.:  siebe:  Horatius. 
Gehler,  Joh.:  Oeaterreich.  Forschungen  in  Klein- 
asien.   (S.  3— 27).- 8.  Maiimilians-G,  Wien, 

Rabbinowicz,  Jak.:  Ein  Versuch,  den  Charakter 
Alexanders  des  Gr.  nach  der  jüdischen  Sage  dann- 
st«UeD.   (8.  3—17).  8.  G,  H&hr.-Weißkirchen. 

Schott,  Wilh.:  Studien  zur  Geschichte  dea  Kaioera 
TiberiDB.    (48  8).  8.  Neues  G,  Bamberg. 

Bertsoh,  Heinr.  siehe:  Sprachwissenschaft. 


Fisohl,  Hans:  Pemsprecta-  n.  Meldeweaen  im 
Altertum  mit  bes.  BerQcksichtigung  der  Griechen  o. 
Römer.     (40  S.).  8.  Q.  Schweinfurt 

Lamprecht,  Heinr,:  Aufdeckung  eines  rSmiachen 
Friedhofes  zu  Regeusburg  in  den  Jahren  1872—1874. 
Nach  den  Aafzeichunngen  Pforrer  Dahlems  bearb. 
(40  S.,  4  Taf.).  8.  Neues  G.  Begensburg. 

StÜtzLe,  Karl:  Die  Sibyllen  n.  SibvUinen  (Erster 
Teil).  (61  S.).  4.  G.  Ellwangen  (zu  1903,  671). 
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iser,  Jos.  Maria  siehe:  Anthol.  tat. 


IV.  a«8ohlohte  der  Pftdagogik. 

Beckh,  Heinr.:  Ein  geacbichtl.  Eollegienbeft  [des 
D.  Job.  Pappna)  aus  dem  XVI.  Jahrb.  (34  S,),  8.  Q. 
Erlangen. 

Blum,  Friedr.:  Der  gemeinsame  Unterbau  der 
höheren  Schalen  in  seiner  geaohichtlicben  Entwicklung. 
(^7  8,).    4.  Rsch.  Mannheim  (731). 

Holzer,  Jos.:  Die  Entwicklnng  dea  ateiriachen 
Mittelscbol Wesens  seit  dem  Eraoheinen  dea  . Organi- 
sation a- Entwurfes".  I.  Das  Mittelachulweaeu  der 
Landeshauptstadt.  (S.3— 31),  8.  Erst.  Staats-G,  Graz. 

Schmid,  Karl:  Jean  de  Montreuil  ala  Kiroben- 

folitiker,  Staatsmann  u.Humaniat  (398.),  4.  Oberracb. 
reiburgJJr.  (723). 
Schmidt,  Hax  Georg:  Untere nchungen  über  das 
heasischo  Schulwesen  zur  Zeit  Philippa  dea  GroB- 
müHgen.  (IV,  71  S),  8.  Oberrsch.  Marburg  (487). 
Spiegel,  Nik.:  Das  fahrende  Schülertam,  ein  Er- 
gebnis der  dontschen  SchulrerliUtnisse  während  das 
XV./XVI.  Jahrb.  Mit  einer  Beilage:  Zeit  n,  rtlich- 
keit  in  den  Wauderberiobten  Ton  Zink,  Botzbach  u. 
Platter.    (70  S.),  8.  Alt.  G.  WQrzburg. 

AmberB.  Denk,  Jul.:  Zwei  ehemalige  Lebr- 
u.  Erziehungsanstalten  A'a.  (66  S.).   8.  G.  Amberg. 

Bambers.  Wucherer,  Friedr. :  Mittelschnl- 
wesen  im  Hochstift  Bamberg  1773—1802.  (418.).  8. 
Altea  G,  Bamberg. 

Budwela,  Koch,  Math.:  Geschichte  der  Anstalt. 
(42  8.,  Abbild.).  Deutsch.  Staatsg.  Budweis. 

DonaueBohlnseD.  (jfitzmann,  Wilh.:  Zur 
Geschichte  der  Anstalt  II.  (22  S.).  4.  G.  Donan- 
eschingen  (707). 

Frankfurt  a.  O.  Bachmann,  Ottoraar:  Die 
Abiturienten  der  Friedricbsschnle  u.  des  Friedrichs- 
gymn,  Ost  1789  bis  Oat  1904.  (66  S,).  4.  G.  Frank- 
furt a.  0.  (78). 

Frelatadt.  Schauer,  Franz:  Geschichte  dea 
Gymnasiums  in  Fr.  in  den  ersten  26  Jahren  seines 
Bestandes  (1867-1892),  U  (S.  37-66).  8.  G.  Frei- 
atadt  i.  Oberttst 

Lahr.  Kraankel,  H.:  Die  Jabrbnndertfeter  der 
Mittelschule  in  L.  Chronik  (insbes.  seit  1864  bis  1904). 
(18  S.)  4.  0.  Lahr  (713). 

Leobeo.  Lang,  Frz.:  Doa  Admonter  Gjmn.  in 
L.  1786—1808.  B.  Beitrag  z.  Geschichte  des  Ssterr. 
Schulwesens  (Schi,).    (8.  3—39).  8.  G.  Leoben. 

LOtzen,  Böhmer,  Otto:  Zur  Geschichte  der 
Anstalt  lehrend  der  ersten  26  Jahre  ihres  Bestehens 
(20  8.).  4.  G.  LStzen  (10). 

OlmütK.  Tschocbner,  Alb.:  Dos  deutsche 
Gymn,  in  0.  (2.  Forte.),  üeschichtl.  Rückblick.  (S. 
3—23).    a  Deutaoh,  G.  Olmfltz. 

Budoltevrert.  Pamer,  Kasp.:  Das  k,  k,  Staats- 
Oberg.  EU  R.  (Forts.)  (3.  3—24).  8.  G.  Rudolfswett 

Saarsenillnd.  Groasmann,  Heinr.:  Zur  Ge- 
acbicbte  dea  hSheren  UntenichU  in  S.  (1704—1804). 
(3  Bl.,  63  S.).  8.  G,  Saargemfiud  (603). 

SaaE.  Toischer,  Wendelin;  Das  k.  k.  Kaiser 
Franz  Joseph-Stoats-Obergrmn.  in  8.  (26  S.,  3  Taf.j. 
8.  G.  Saai. 
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Speyer.  Eildenbrand,  Friedr.  Joh.:  Das  neoe 
QymnuialgBbftDde  xa  8p.  nebet  ein.  Rückbliok  auf  d. 
Geschichte  d.  8p.  Gymn.  (61  8.,  Abb.  u,  Tai.).  8. 
Q.Speyer. 

Stettin.  Lemoke,  Hugo:  Beitr&ge  sur  Ge- 
■ohichte  der  StetL  Ratmohale  ia  &  JabrhonderteD. 
1.  T.  6.  Abt;  Das  Sohnllokal.  (XVI  S-,  8  Taf.).  4. 
Stadtgymii.  Stettin  (174). 

Troppao.  Enaflitfloh,  Kiurl:  Geaohiohte  dee 
Tropp.  Gymn.  IH.    (8.  3-18).  8.  0-  Troppan. 

Uns.  Hradlsoh.  Gallina,  Job.:  Hiator-statiHt. 
Oberbück  de»  deutach.  Staftta-Oberg.  in  U.-Hr.  I. 
(44  8.).  8.  Deutsch.  Q.  Ung.-Hradisch. 

^^eldensu.  Frosch,  Frz.:  Fürsteizbiscbof  Jak. 
Ernst  Graf  t.  Lichtenatein  u.  seine  Stiftungen  f.  d. 
PiariHteakoUeg.,  d.  Fiaristengynui.  u.  den  Harkt 
WeiBwasser.  (Als  Vorgeschichte  das  Weid.  Staats- 
gymn.).  —  DoknuteniB  z.  Geechicbte  der  Anstalt 
nebst  ErHUitemiigen.  UL  (8.  3-24).  8.  G.  Weidenan. 

Wien.  Sttanch,  Frz.:  Geschichte  der  Anstalt. 
(8.  5—48).  8.  Elisabeth-G.  Wien. 

Wlenex-NeuBtadt.  Wanner, Prz.:DasGymna* 
sinm  zu  W.-N.  1804—1904.  (60  8.).  8.  G.  Wiener- 
Nenstadi 

ZwelbrtLoken.  Bnttmann,  Rnd.:  Die  Matrikel 
des  Hombacher  G-s.  1669—1630.  I.  Venaichnia  der 
Professoren  n.  8tipendiaten.  (Teit).  (67  8.).  8.  G. 
Zweibracken. 

V.  Zum  UnterriolitBbetriebfi. 

Hofer,  Aug.:  Die  Mittelschule  n.  die  nene  Zeit. 
(XXXIX  S.).  8.  Staats-Ö.  Triest. 

FrensB,  Alfr.:  Grammatische  Scholnng  nach  togi- 
sohen  n.  psycbol<^.  Grundsätzen.  (66  8.).  8.  Q. 
Graudenz  (36).  

ADROliannnB-  Lehner,  Frz.:  Homeriscbe 
(Mttergestalten  in  der  antiken  Plastik.  U.  (Zum 
Anschannngsunterricbte).  (20  S.).   8.  Staata-G.  Linz. 

Mniik,  Hugo:  Ein  arcUolog.  Schnlatlas.  (3. 
in— XXII).  8.  aisabeth-G.  Wien. 

Qeosraplüe.  Grofi,  Jal.:  Eine  Schalreise  nach 
Sizilien.    (10  S.).  4.  Houterusg.  Kronstadt. 

Wareer,  Romuald:  Reisebildei  aas  Italien.  (Nach 
Erinnerungen  n.  TogebucUbUlttern).  I.  Venedig.Ra- 
venna.     (S.  3—46).  6.  G.  Czernowitz. 

Geeohlohte.  Gntscher,  Hans;  Istrien  n.  Dal- 
matien  im  klassischen  Unterricht.  (8. 3-46).  2.  Staats- 
G.  Graz. 

GrlBoMaob.  John,  Constant.:  Der  Wert  des 
Kriech.  Unterrichte  f.  d.  (Jymnaainm.  (8.  24—33).  4. 
G.  Schw&b.  Hall  (685). 

Orszalik,  Karl:  Beispiele  zur  griech.  Syntax  ans 
Xenopbon,  Demoithenes  n.  Piaton  (Forts.).  (S.  25-41). 
8.  G.  Teachen. 

Weinberger,  Wilh.:  Zum  griei^.  Elementar- 
unterricht.   (S.  3—10).  8.  G.  Iglan. 

Latein.  Niedermann,  Max:  Späcimen  d'on 
pr^cis  de  phonötiqne  historiqne  du  latin  k  l'usage 
des  gymnases,  lyc^es  et  atbäaäes  avac  nn  avant-pro- 
poa  par  A.  MeUlet.  (VII,  37  B.,  1  fil.).  4.  Q.  La 
Chaai-de-Fonds. 

Strobl,  Ant.:  Zur  ScbuUektftre  der  Annalen  des 
Tacitna.  (8.  11—17.  8.  3-22).  8.  Dentsoh.  G.  der 
Kleinaeite  Prag  n.  G.  Innsbruck. 

Willing,  Carl:  Zor  Methodik  des  Lateinnnter- 
richts  in  den  unteren  u.  mittleren  Klassen  des 
human.  Gymnasinms.    (36  3.).  8    G.  Liegnitz  (233). 

UTtbolOffle.  Hoffmann,  Karl:  Sagenver- 
gleiohnngen  u.  ihre  Verwertung  im  Oymnasiiuanter- 
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25  fn. 
Was  ich  tu  Lob  nnd  Tadel  dea  ersten  Bandes 
in  dieser  Wochenachrift  1903  No.  26  und  27 
gesagt  habe,  gilt  im  allgemeinen  auch  von  dem 
zweiten.  —  Den  Homeiiacben  Ausdruck  Spvni 
xijxvtii  hfilt  der  Verf.  fUr  die  Übersetzung  des 
hebrlüauhen  tVlZ  mD  iärai  bfil.  Ein  genau 
entsprechender  griechisch  er  Ritus  —  Zerschneiden 
des  Opfertierea,  vgl.  Genes.  XV  9  ff.  —  acbeint 
nicht  nachweisbar.  Die  Übernahme  wfire  in  klein- 
asiatiachen  SeeatAdten  erfolgt  (S.  5ff.).  —  Der 
Homerische  npmTtü;  (S.  47ff.)  soll,  wie  schon 
Haspero  fttr  den  Herodotischen  vermutet  bat,  der 
KSni^  der  Kgyptischen  Mfirchen  sein  (=  Pruiti, 
Pnsti  „die  Hohe  Pforte"),  in  deoen  sich  beacli- 
tens werte  Parallelen  zn  verschiedenen  Zügen 
der  Froteusepiaüde  finden.  Nnr  scheint  der 
Verf.  zn  vergesaen,  daß  See-  wie  FluBgStter 
doch  aacb  aonst  die  Gabe  der  Verwandlung  be- 
sitzen.    Übrigens  sind  manche  der  Ansicht  — 


der  Verf.  erwKhnt  dergleichen  wohl  gmndsKtz- 
lieh  nicht  — ,  daß  erst  der  Dichter  der  Tele- 
machie  den  in  der  Gegend  von  Pallene  und 
Torone  heinuschen  Protena  nach  Ägypten  ver- 
pflanzt habe.  Das  dem  hebr.  nviC  Par'ö  (S.  76 
zweimal  pharo'a  umachrieben)  zugrunde  liegende 
ägyptische  Wort  pirui  erscheint  einerseits  in 
dem  Namen  des  Königs  ^tpfüv  bei  Herodot, 
anderseits  in  dem  der  Insel  Pharos.  —  Das 
Paradies  dea  4.  Gesanges  der  Odyssee  paßt 
nicht  recht  für  die  kriegerischen  Ächfter  und 
entspricht  auch  nicht  der  Schilderung  Pindars 
von  den  Inseln  der  Seligen.  Erwin  Rohde  wird 
nicht  erwähnt.  Wenn  aber  der  Verf.  in  des 
Proteus  Worten  {V.  666)  t^  ittp  fii\lim\  ßiön)  iteXsi 
(iv8p<üicoi9iv  das  Ideal  des  mühsam  arbeitenden 
ägyptischen  Bauern  sieht,  so  scheint  er  doch 
zu  vergessen,  daß  auch  der  Homerische  Grieche 
seine  Götter  als  ^cia  Ccüovr«  bezeichuet.  Die 
KoUe  des  Ufofoi  in  dem  Homerischen  Paradiese 
deutet  auf  ägyptischen  Ursprung,  und  in  dem 
Namen  '  Po(fia|uivdu£  findet  der  Verf.,  wie  andere 
vor  ihm,  das  Sgypt.  ammli  'Abendgegend'.  Er 
sieht  alao  in  dem  Sauge  von  der  Heimfahrt  des 
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MenelaoB  «ine  Nachbildung  Sgyptischer  Uärchen, 
die  Qber  Phönizien  zu  den  Griechen  kamen.  Die 
Ambrosia,  weiche  Eidothea  dem  Menelaos  gibt, 
ist  nicht  ägyptisch,  dagegen  den  Semiten  wie 
den  Griechen  bekannt.  Weshalb  der  Verf.  in 
diesem  Punkte  semitische  Vermittelung  und  nicht 
Zntat  des  griechischen  Dichters  annimnit  (vgl. 
die  Salbung  der  Leiche  Sarpedons,  II.  X7I  670. 
660),  bleibt  unklar.  Pharos  konnte  nicht  der 
Scbauplati  ägyptischer  Märchen  sein,  war  aber 
eine  wichtige  Station  auf  der  Fahrt  von  Phfinizien 
nach  Libyen.  —  'HXüatov  irtfifov  ist  dem  Verf. 
D^Ülb]}  IIS)  paddan  *'älüfim  (er  schreibt  elusim) 
'das  Gefilde  der  Jubelnden'.  Richtiger  hKtte 
er  angesetzt  D^ü*^!?*  'o/Afim  nach  dem  gleicb- 
hedentenden  üT^  'atlUnm.  Die  Seligen  der 
von  Osiria  bewohnten  Gefilde  von  Jalu  lobsingen 
allabendlich  dem  sterbenden  Sunnengotte,  dem 
Sft  des  Amenti,  der  anf  seiner  Barke  vorUber- 
Eieht.  Rhodos  tind  Leshoa  wurden  nacheinander 
die  Insel  der  Seligen:  'l<£Xuaoc  =  nifl^V  '>N 
I-alusia,  .zu  umschreiben  vielmehr  't  'älüfä  and 
richtiger  anzusetzen  HS^^V  ^K*  *  'älisä  'Insel 
des  Jubels'.  Der  andere  Name  'A^afa  (zu  ^X"^* 
^X<ö)  soll  diese  Etymologie  sichern.  —  Ar-fwtr« 
wird  von  Kgyptolog^scher  Seite  zurilckgefUhrt 
auf  Haikuphtak  oder  Baka^tak,  den  ägyptischen 
Namen  von  Memphis.  Der  Verf.  glaubt,  daB 
die  Übertragung  durch  Phönizier  bewirkt  wurde, 
die  in  Memphis  ihre  Handelsniederlassung  hatten ; 
weshalb  diese  aber  nicht  den  in  ihrer  Sprache 
vorhandenen  Landesnamen  D"1!ID  Miarqi'än  ge- 
braucht hätten,  scheint  ihm  keine  Sorge  zu 
machen.  —  S.  83  wird  hehr.  ^ri3  nahai  'Bach' 
falsch  mit  'FluS'  und  IK^  j'^ör  'Strom'  falsch 
mit  'See'  Übersetzt.  —  Der  Verf.  glaubt  mit 
Heibig  an  phöni zische  Vermittelung  zwischen 
Ägypten  und  dem  ältesten  Griechenland:  der 
Kreuzer  der  Odyssee  ist  ihm  das  ägyptische 
Schiff;  doch  vgl.  jetzt  E.  ABmaun,  Das  Flott  der 
Odyssee,  sein  Bau  und  sein  phCnikischer  Ur- 
sprung (Berlin  1904).  —  Die  Lotophagen 
(S.  95ff.)  wohnten  anf  der  beutigen  Insel  Djerba, 
deren  Bewohnern  noch  jetzt  Gastlichkeit  nachge- 
rühmt wird.  Die  Sage  vom  Vergessen  der  Heimat 
entstand  durch  volksetymo logische  Deutung  des 
Fremdworts  Wtie.  —  Wenn  der  Verf.  S.  115 
gegen  die  alte  Ableitung  üiviuTpia  von  oCvoc 
spöttisch  bemerkt)  das  Suffix  tpia  komme  in 
keinem  anderen  griechischen  Worte  vor,  so  ver- 
mißt man  doch  eine  Erwähnung  von  dUdrptoc. 
—  Die  Kyklopen  der  Odyssee  erklärt  der 
Verf.   (S.  130£f.)   aus   einer  Personifikation  der 


zahlreichen  'Rundaugen'  auf  der  phlegriischen 
Hochebene  zwischen  Cumaa  nnd  Neapel,  alter 
Krater.  Diese  eigenartige  Erklärung  ist  jeden- 
falls darum  beachtenswert,  weil  sie  anf  genauen 
topographischen  Beobachtungen  beruht.  Leider 
folgt  dann  wieder  (S.  146)  eine  sprachlich  völlig 
haltlose  Abteitang  des  Berguamens  Gaurvs  von 
bebr.  iiy  imeer  'blind':  'das  geblendete  Auge'. 
Das  Partizip  ]CVC  m^aiSen  'der  Rauchende' 
umschreibt  der  Verf.  willkürlich  misen  und  leitet 
davon  den  Namen  des  Vorgebirges  Misfnum 
abl  Wenn  zahlreiche  Züge  der  Sage  sich  auf 
die  Rundaugen  selbst,  d.  b.  die  Phlegräischen 
Berge  nnd  ihre  Krater  beziehen,  so  zeigen  uns 
andere  die  Sitten  und  das  Leben  der  wilden 
Hirten  das  Gebirges,  der  Opiker,  des  Volkes 
der  Kundaugen,  der  Oinotrier.  —  Die  'eherne 
Mauer'  der  Insel  des  Aiolos  (S.  187)  ist  ge- 
bildet durch  hartgewordene  Lavastrfime.  Be- 
achtenswert ist,  was  der  Verf.  über  nXuHj  v^i 
sagt.  Die  Etymolo|^e  AioXd)  von  nS^y  ^K  '>  'öiä 
ist  lautlich  unmöglich;  höchstens  wäre  für  den 
zweiten  Bestandteil  an  n^^V  'diijjä  zu  danken 
gewesen,  das  auch  'Aufgang,  Stiege'  bedenteL 
Die  Bewohner  der  Insel  Stromboli  glauben  noch 
beute,  daß  der  Vnlkan  bei  Südwind  sich  errege 
und  bei  Nordwind  sich  beruhige.  Als  Odyssens 
vom  Kyklopenlande  mit  dem  Nordwind  kommt, 
findet  er  einen  liebenswürdigen  Aiolos;  als  er 
aber  mit  dem  Südostwind  zurückkommt,  ist 
Aiolos  zornig. 

Das  Land  der  Laistrygonen  (S.  209ff.) 
findet  der  Verf.  im  Norden  von  Sardinien. 
Dort  liegt  das  Bären  Vorgebirge,  in  dessen  Nabe 
sich  Trinkwasaer  findet  (die  Quelle  'Apraxi))  bei 
Homer).  Am  FuSe  des  'E^cßtfvrwv  £k(m)v,  der 
Nordspitze  von  Sardinien,  geht  der  Weg  von 
der  Morgenröte  gen  Sonnenuntergang.  Aller- 
dings scheint  der  Verf.  diese  Deutung  der  Worte 
i-TV*i  ^i■p  vwtäe  M  xal  ^]un6i  tfoi  xUcu6«i  nachbor 
(S.  241)  selbst  nicht  für  ganz  befriedigend  an 
halten,  Aatnpu-toviT)  soll  die  Übersetzung  eines 
semitischen  Namens  sein  nnd  'Taubenfels'  be- 
deuten: XSic,  Xeüt  (für  diese  Formen  gibt  der  Verf. 
keine  Erklärung)  oder  Uia<  rpuYJviuv.  In  der 
Nfibe  lag  das  Golurobarinm  promunturium:  die 
Heerenge  ist  Sammelplatz  der  Tauben.  Bei  Be- 
schreibung der  Niedermet zelnng  der  Acbäer  in 
der  Laistrygonenbucht  soll  dem  Dichter  das  Bild 
des  Thuufiachfanges  an  den  Küsten  Sardiniens 
vorgeschwebt  haben.  TijXiicuXoc  setzt  der  Verf 
=  'Epüxiov  im  NO.  von  Sardinien  und  erklärt 
dies  aus   Qi-ij^P    lUTlK  eruha  Sa'arim,  was  aber 
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'V  nSTIN  'arükat  i.  heiBen  mtiBte  und  doch  nur 
'mit  langen  Toren'  bedeuten  wttrde.  Den 
Vers  88t  Kotpiva  mif^V  I  f|KÜti  ttaikdiov,  6  H  t' 
t^^v  6icantoüct  bezieht  der  Verf.  aaf  Wechiel- 
gesSng^  wie  in  der  auf  Sisilien  heitniachen 
Bukolik.  Ein  sUrkes  Stück  ist  es  allerdinge, 
wenn  er  zur  Erkl&rnng  der  Homerischen  Worte 
ivfto  x'  iwnot  Mff  6o(o&;  i&^paro  |X(aftoik  im  Sinne 
von  'ein  geweckter  Mann  könnte  zwei  Preise 
daTontzagen'  anf  die  Wett^sänge  bei  Theokrit 
und  Vergil  rerweiet,  wo  der  Sieger  seinen  Ein- 
satz nnd  den  des  anderen  eihältl  Di«  Laistry- 
gonen  wären  nach  ihm  die  nordsardiniscfaen 
BcCXapot,  deren  Name  in  der  Sprache  der  Korsen 
fU7Bt  bedeutete  =  liebr.  Tntf  iärid:  der  Heros 
Sardos  sollte  nach  der  Sage  ans  Libyen  ge- 
kommen sein.  Phantastisch  ist  die  Etymologie 
des  Namens  der  Korsen. 

Die  Insel  der  Kirke  (S.  261ff.)  ist  nach  B. 
das  bentige  Circeo,  ihre  Wohnung  das  Heiligtnm 
derFeronia  von  Tarracina;  er  findet  zahlreiche 
Ähnlichkeiten  zwischen  den  beiden  Göttinnen; 
Feronia  (lu  fera,  Göttin  des  Wildes)  be&eit  die 
Sklaven,  Kirke  die  GefXfarten  des  Odyssenst 
Der  Frei  zul  aas  ende  stellt  sich  der  Feronia  mit 
geschorenem  Kopfe  vor;  die  Geßlhrten  des 
Odyssens  verlieren  ihre  (tierischen)  Haare!  Der 
dem  OdysseuB  auf  dem  Wege  zu  Kirke  in 
Janglingsgestalt  begegnende  Hermes  soll  dem 
jugendlichen  luppiter  Anxur  entsprechen.  Das 
Heiligtnm  der  Feronia  wfire  ein  Treffplats  der 
fremden  Seefahrer  und  der  Bergbewohner  ge- 
wesen.  —  Das  Totenland  der  Odyssee 
(8.  3Ilff.)  ist  der  Avernus.  Der  Verf.  erklärt 
Sinns  Lacrinns  (zu  lucrum  =  [IXouTutvtov)  als 
gleichbedeutend  mit  'Qxutvdc  aus  nn  plD  böq  hdn 
(falsch  hok-^wan  wiedergegeben!)  'Busen  des 
Reichtums'.  Die  Kt|Ji|iiptot  seien  eine  Personi- 
fikation von  TT03  kimrir  'Verfinsterung',  der 
infolge  vulkaniechen  Rauchs  dort  herrschenden 
Dankelheit;  der  Verf.  erwShnt  aber  nicht,  daß 
diese  Etjrmologie  schon  alt  ist.  Die  ältesten  See- 
fahrer hätten  hier  das  Totenorakel  Über  den  Heim- 
weg befragt.  —  Die  sprachlich  gekünstelte,  neue 
semitische  Etymologie  von  SEtpijvEC  (S.  'AMS.) 
im  Sinne  von  'Zaubergesang'  hätte  der  Verf. 
sich  sparen  können,  wenn  er  an  der  von  ihm 
angeführten  Stelle  richtig  gelesen  hätte,  daß  ich 
j  n  TB'  iir  A«n  als  'bezaubernder  Gesang'  ver- 
stehe. S.  344  finden  sich  wieder  irreführende 
Umschreibungen:  'Zwillinge'  heißt  nicht  lamim, 
sondern  tötmm,  'Taube'  (oder  vielmehr  'Turtel- 
taube'!j   nicht  tur,    sondern  tär.     Die    mehr  als 


kflhne  Erklärung  der  Sage  von  den  Tauben 
Od.  XII  62  ff.  (S.  344)  gibt  B.  selbst  sogleich 
wieder  auf  (S,  347).  —  Helios  Hyperion 
(S.  366  ff.)  soll  identisch  sein  mit  ApoUon  Arche- 
getes,  dessen  Altar  auf  Kap  Schiso  stand,  wo 
Naxos  lag.  ('  HpaxX^t  'Ap^7^TTjC  ist  auf  der 
Bilinguis  von  Malta  Übersetzung  von  'Adon 
Melqari  Baal  Sur.)  Der  heilige  Pankratioa  in 
jener  Gegend  sei  kein  anderer  als  der  '^fX'i- 
T^^t  gleichwie  die  Aphrodite  =  Venus  der 
Nazier  den  Siziliern  zur  heiligen  Venera  ge- 
worden sei.  Die  T^ppa  (=  aEdoiot)  im  Heiligtum 
der  Aphrodite  zu  Naxos  stellt  B,  zu  HTI]}  'erwä 
'Scham'  (geschlechtlich),  so  daB  wir  hier  einen 
alten  Astartedienst  zu  erkennen  hätten.  —  S.  383 
steht  falsch  nip^O  nD3  bama  Melqari  statt  'd  DDD 
bämat  M.  Der  Name  der  Sia  Ntaipa,  welche 
dem  Helios  Hyperion  die  <^af&ouira  uud  Adixicrtli) 
gebiert,  soll  zu  ^3  ner  gehören  {Baaiat  neüv 
umschreibt  der  Verf.  nach  seiner  bekannten  Art), 
das  hebrjüscb  die  siebenarmige  Lampe  (vgl. 
7  Herden)  bezeichne.  In  Wahrheit  hat  aber 
der  Leuchter  mUD  m'nörä  sieben  Lampen  HDi 
neröi.  Schon  mehr  scherzhaft  klingt  es,  wenn 
wir  hören,  der  alte  Periplus  habe  die  Insel  der 
Siliuler  als  das  'Land  der  Verlassenheit,  Ver- 
einsamung' {'jzitf  iähal  'der  Kinder  beraubt 
sein')  bezeichnet:  daher  verliere  Odysseus  dort 
alle  seine  Geführten! 

Gut  ist,  was  der  Verf.  (S.  409f.)  gegen 
D&rpfelds  Theorie  betrefi'end  Ithaka  sagt  (die 
junget  F.  Cauer  als  gesichert  bezeichnet  hat, 
N.  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altert.  1905  S.  14;  vgL 
aber  auch  G.  Lang,  SUd westdeutsche  Schulbl, 
1904  No.  10—12  nebst  der  Gegenerklärung 
von  Goeseler  in  No.  12).  Er  selbst  faßt 
npie  tÄipov  =  NW.,  icpJe  ^ttiov  =  S.,  npi«  ^ril 
=  NO.  2d[iirj  ist  ihm  Kephallenia,  Zdxuv&oc 
Zante,  ^oXiitot  Meganisi,  Täfoc  Dragonara 
(eine  der  Echinaden).  Die  letztgenannte  Insel 
habe  ihren  Namen  von  2^  {läb  eine  Eidecbsen- 
art),  was  er  i(A  umschreibt  und  als  'Drache' 
nimmt;  'EjivefäK  oder  Eyliai  gehöre  zu  t/it, 
l/iev«.  —  Od.  XIII  246  will  der  Verf.  (S.  452  ff.) 
poüpoToc  in  oüßoTot  ändern,  da  Telemacfaos  IV  605ff. 
dem  Menelaos  gesagt  hat,  daS  seine  Insel  keine 
Weiden  beaitze.  Das  vermutete  Wort  ist  aber 
nicht  vorhanden  und  ergäbe  eine  metrische 
Schwierigkeit,  da  es  doch  wohl  u  haben  würde 
wie  sußiunjci  davon  spricht  aber  der  Verf.  nicht. 
—  Das  Homerische  'Aortpk  zwischen  Ithaka 
und  Samos  findet  er  in  dem  Inselchen  Daskalio 
wieder  (S.  482 ff.};  er  ändert  Od.  IV  847  Mv« 
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fi'Evt  vaüXo](oi  a^  |  d)i^E$u|M)t  in  Xtfxjvcc  S'  Im  'in 
der  Nfihe  Ut  ein  Doppelhafen' :  der  Hafen 
Viscardo  im  NO.  von  Kephallenia.  Dann  aber 
sieht  er  dieser  Änderung  die  Annahme  eines 
MiBveratfindoieses  auf  eeiten  des  Dichters  vor, 
der  nicht  anf  Autopsie,  sondeni  auf  Lektüre  fuBe. 
—  In  den  Worten  U  Xi|iiv(x  xXuräv  ^)k&o|i.Ev  Od. 
XV  472  und  X  87  findet  der  Verf.  (S.  555) 
nicht  das  Wort  ftlr  'berUhmt',  das  nach  ihm 
hier'  oiehtssagend  wAre,  sondern  denkt  an  das 
in  Periploi  öfters  gebrauchte  Xtfii]-*  xAtturd;:  viel- 
leicht sei  an  den  beiden  Stellen  xXetatdv  zn 
schreiben  (die  metrische  Unmöglichkeit  bleibt 
unerw&hnt),  oder  xXutfc  bezw.  eine  ähnliche  Form 
sei  abzuleiten  von  xXiCcu,  xXf]<a  'schließe'. 

Zum  Schlüsse  spricht  der  Verf.  über  die 
Komposition  der  Odyssee  (8.  643ff.),  wobei  er 
sich  des  hypothetischen  Charakters  seiner  Aus- 
führungen bewnBt  ist.  Als  Urquelle  des  Nostos 
setzt  er  einen  semitischen  Periplas  an.  Zwischen 
beiden  iKgen  semitische  ScbifFfahrtsromane  und 
griechische  Lieder  .von  der  Heimkehr  desOdysseus. 
Die  Telemachie  sei  eine  Art  Einleitung,  deren 
Loslösung  aber  das  Werk  Terstflmmeln  würde 
(dagegen  könne  und  müsse  man  den  Freiermord 
abtrennen).  An  mündliche  Abfassung  und  Ver- 
breitung der  Odyssee  glaubt  er  nicht:  der 
Dichter  erscheine  als  ScIiriftsteUer,  der  nach 
Aufzeichnungen  arbeite.  Auch  A.  Ladwich  hftlt 
schriftliche  Abfassung  von  Iliaa  und  Odyssee 
jetzt  nicht  mehr  für  undenkbar  (b.  diese 
Wüchenschr.  1904  Sp.  1316ff.).  Die  Odyssee 
müsse  etwa  900— 8&0  v.  Chr.  verfaßt  sein,  wie  die 
Chronik  von  Faros  den  Dichter  ansetzt;  auch 
die  mykenische  und  kretische  Kultur  sei  nicht 
Kiter  als  etwa  1400  v.  Chr.  Mtlet  oder  eine 
der  anderen  ionischen  Städte  Kteinasiens  aei 
die  Heimat  des  Dichters. 

Der  Verf.  lehrt  Geographie  an  der  £cole 
sup^rieure  de  Marine.  Aus  seinen  geographi- 
schen Darlegungen  kann  man  für  das  Ver- 
ständnis der  Odyssee  unzweifelhaft  vieles  lernen. 
Dagegen  muß  vor  nicht  wenigen  seiner  semi- 
tischen Etymologien  nachdrücklich  gewarnt 
werden,  obwohl  auch  den  verfehltesten  nach- 
gesagt werden  darf,  daß  sie  geistreich  sind. 

Mülhausen  i.  Eis.  Heinrich  Lewy. 


Omest  Oawitt  Burton,  A  short  introduction 
to  the  Uospels.    Chicago  1904,   The  Dniversity 
of  Chicago  Press.    144  S.  8. 
Dieses  Buch  ist  größtenteils  ans  Abhandlungen 

zusammengesetzt,  welche  in  den  Jahren  1898  — 


1900  in  der  Biblical  World  veröffentlicht  worden 
sind.  Nur  die  vierte,  welche  die  sogen,  synop- 
tische Frage  behandelt,  ist  neu  hinzugefügt 
worden  und  nimmt  daher  auch  von  neueren 
Publikationen  Notiz.  Die  anderen  nicht,  und 
demnach  darf  man  wohl  ein  Fragezeichen  machen, 
ob  es  zweckmäßig  war,  diese  an  mehreren  Stellen 
veralteten  Anschauungen  wieder  zu  veröffent- 
lichen. 

Seit  1900  sind  so  zahlreiche  neue  Forschungen 
Über  die  Evangelienkritik  erschienen,  daß  es  nicht 
mehr  angängig  ist,  manche  der  frUher  verbreiteten 
Anschauungen  einfach  bu  wiederholen.  Seit  den 
Büchern  von  Hawkins,  Wemle,  J.  WeiS,  Well- 
hausen,  v.  Soden  ist  es  nicht  mehr  möglich,  das 
Matthäusevangelium  an  die  Spitze  der  Unter- 
suchung zu  stellen.  S.  19  nennt  die  Einheit 
des  1.  Evangeliums  „clearty  evident".  Und 
doch  ist  dieselbe  bei  diesem  'Evangelium  der 
Widerspruche'  ausgeschlossen;  vgl.  Soltau,  Eine 
Lücke  der  synoptischen  Forschung  (Leipzig  1899), 
Zeitschrift  ftlr  die  Neutestamentliche  Wissen- 
schaft I  219  und  Vierteljahrsschrift  für  Bihel- 
knnde,  talmndiscbe  nnd  patrisüsche  Studien 
herausg.  von  Altschiller  I  Heft  2.  Nach  diesen 
und  anderen  Ergebnissen  neuerer  Forschungen 
ist  es  unrichtig,  den  Verfasser  des  1.  Evan- 
geliums einen  Juden  von  Oeburt  (S.  If.)  zu 
nennen  und  als  seine  Leser  Judenchristen  an- 
zunehmen (S.  18). 

Beim  2.  Evangelium  hätte  ferner  eine  schirfere 
Scheidung  vorgenommen  werden  sollen  swiscben 
den  älteren  'Petmsberichten',  den  späteren  Er- 
gänzungen des  Marcus  und  endlich  den  Einlagen 
des  Herausgebers  des  Evangeliums.  6,45 — 8,36 
haben  ebensowenig  wie  die  sogen,  kleine  Apo- 
kalypse (13,5f.)  zu  den  ersten  beiden  Bestand- 
teilen gehört  (vgl.  jetzt  Wendling,  Unnarcua, 
Freibut^  i.  B.  1905). 

Beim  Lukasevangelinm  hätte  die  Frage  nach 
dem  Verhältuis  des  Verfassers  des  3.  Evan- 
geliums und  der  Apostelgeschichte  eingehend  be> 
bandelt  sein  müssen.  Die  Geburtsgeschichte 
Luc.  1,5—2,52  durfte  nicht  als  ein  Produkt  des 
eigentliclien  Evangelisten  angesehen  werden. 

Es  wäre  zu  wünschen  gewesen,  daß  die  gute 
Übersicht,  welche  das  4.  Kapitel  über  die  synop- 
tische Frage  neu  hinzugefügt  hat,  zu  einer  Um- 
arbeitung der  ersten  Kapitel  geführt  hätte  und  nicht 
durch  diesen  Einschnb  und  einige  Anmerkungen 
die  Weiterarbeit  des  Verfassers  markiert  worden 
wäre. 

Im  übrigen  ist  anzuerkennen,  daß  die  Kapitel 
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ttber  du  Harkns-  und  Lukas evangelium  viele 
gesunde  und  treffende  Urteile  enthalten,  und  daß 
auch  im  4.  Kapitel  die  Lösung  des  synoptischen 
Problems  richtig  angedeutet  wird.  Von  einer 
dritten  schriftlichen  Quelle  beim  MatthSus  kann 
jedoch  keine  Bede  sein  (vgl.  Soltau,  Unsere 
Evangelien,  1902,  4.  Abschnitt),  noch  weniger 
von  der  Ursprilngticbkeit  der  Jngendgeschichte 
im  Lukas evangelinm.  Die  swei  größeren  Ex- 
kurse (S.  67—74)  Über  das  15.  Reg^erungsjabr 
des  Tiberins  (=  26!)  und  Über  den  Zensus  des 
Quirinius  9/8  v.  Chr.)  werden  wohl  schwerlich 
Zustimmung  finden;  gut  ist  der  3.  ttber  Luk. 
2,  22—24. 

Was  der  Verf.  Über  die  schwierige  Johsnne- 
ische  Frage  beibringt  (8. 99 — 141),  verdient  durch- 
aus Anerkennung.  Überhaupt  wttrde  das  Buch 
an  Brauchbarkeit  und  Wert  bedeutend  gewonnen 
haben,  wenn  es  den  Inhalt  des  4.  Kapitels  mit 
dem  der  3  ersten  kombiniert  und  neu  durch- 
gearbeitet, böte. 

Burtons  Buch  empfiehlt  sich  durch  eine  vor- 
trefSiche,  klare  Diktion,  und  verr&t  auch  bei  ver- 
wickelten Fragen   ein  gesundes  Urteil. 

Zähem  i.  Elsaß.  W.  Soltan. 


Or.  Ocrolo,  L'apostrofe  nella  poesia  latina. 

Ricerca  di  stilistica  storica.  Catania  1903,  Battiato. 

112  8.  8. 
Der  Verf.  gibt  zuerst  eine  Übersicht  über 
die  Lebren  der  an^keu  Khetoren,  welche  die 
Apostrophe  betreffen,  verfolgt  dann  den  Gebrauch 
dieser  Figur  erst  in  der  griechischen,  dann  in 
der  lateinischen  Poesie  bis  auf  Silius  Italiens. 
Das  ist  kein  Ubier  Plan;  denn  es  fehlt  uns  zwar 
nicht  an  Untersuchungen  über  einzelne  Dichter, 
wohl  aber  an  einer  zusammenfassenden  histo- 
rischen Behandlung.  Was  der  Verf.  bietet,  ist 
^ilich  oft  mehr  anregend  als  erschöpfend,  well 
er  es  scheut,  den  Schöpfungen  der  Poesie  mit 
allau  pedandscher  Statistik  zu  Leibe  zu  gehen 
(ganz  fehlt  es  daran  nicht).  Bedauerlicher  ist, 
daß  er  m.  E.  nicht  immer  die  richtigen  Gesichts- 
punkte getroffen  bat.  Er  scheidet  drei  Arten  von 
Apostrophe:  die  epische  von  dem  Typus  oM 
affkt,  MtvtXu,  Btol  tu£xapEf  Xtki%tro  (A  127),  die 
oft  durch  metrische  Rücksichten  bedingt  ist;  die 
dialogische,  die  sich  an  den  Leser  oder  Hörer 
wendet,  wie  Kallim.  hymn.  2,4  otx  öpdat ;  IrivtiMvt 
S  A^A,toc  ^Sü  ti  fotviE;  die  Autoapostropbe :  viiser 
Caiulie,  desinas  ineptire.  Bei  der  Einordnung 
der  einseluen  Fülle  ist  aber  das  Gebiet  der 
dialogischen  Apostrophe  über  Gebühr  ausgedehnt 


worden.  Der  Verf.  sagt  zwar  selbst  S.  V,  daß  in 
(fica5,riic»-es,t'i(feres  die  zweitePersondie  Funktion 
der  Anrede  verloren  hat;  das  hindert  ihn  aber 
nicht,  Ffille  aufzuzählen  wie  Plaut.  Asin.  120: 
eidem  homini  si  quid  reete  curtUum  velis  mandes, 
eine  ganz  abgegriffene  Wendung  (vgl.  Terenz 
Fhorm.  688.  Ad.  372).  Dahin  gehört  auch  jwfe 
nobites  amicos  (CatuU  28,13).  Noch  schlimmer 
ist  aber,  daß  diejenigen  Fälle  nicht  ausgesondert 
sind,  in  denen  das  ganze  Gedicht  auf  den  Dialog 
oder  die  Anrede  gestellt  ist,  die  Apostrophe  also 
nicht  ein  auffallendes,  durch  metrische  oder  rhe- 
torisch-pathetische Rücksichten  bedingtes  Knnst- 
mittel,  sondern  der  eigentliche  Lebensnerv  des 
Gedichtes  ist  (vgl.  R.  M.  Werner,  Über  Lyrik 
und  Lyriker).  Wenn  Corydon  in  der  2.  Ekloge 
den  Alexis  anruft,  so  ist  das  keine  eigentliche 
Apostrophe;  ebensowenig,  wenn  Horaz  sich  im 
filreise  seiner  Freunde  denkt  und  einem  zuruft: 
tu  vina  Torqu<üo  move  consuie  pressa  meo,  oder 
wenn  TibuU  seinem  Begleiter  auf  dem  nächt- 
lichen xütiMtc  zuruft:  adde  metum  vinoqtte  novoa 
covtjpesce  dolores ;  so  sind  viele  Gedichte ,  be- 
sonders des  Catull,  weiter  nichts  als  Selbst- 
gespräche. Auch  die  Fälle,  in  denen  Gottheiten 
angerufen  werden ,  hätten  gesondert  behandelt 
werden  müssen;  Sicelides  Musae,  paulo  matora 
canamus  und  ah  virgo  infelix,  quae  te  dementia 
cqtit  sind  voneinander  ganz  verschieden.  —  Daß 
die  Satire  des  Horaz  vom  Fescenninus  her- 
stammt (S.  71),  sollte  man  fünfzehn  Jahre  nach 
Leos  Aufsatz  (Herrn.  XXIV)  nicht  mehr  schreiben. 
Greifswald.  W.  Kroll. 


F.  O.  Juret,  Etnde  grammaticale  sur  le  latin 

de    8.  PilaotrlUB-    Dissertation   von  Freiburg — 

Schweiz.  Bomanische  Forschungen  XIX,  1.  Erlangen 

1904,  Junge.    192  S,  6.    6  H. 

Im   Jahre    387    n.    Chr.    starb   der   Bischof 

FilastriuB  von  Brescia  und  hinterließ  eine  Schrift 

Diversarum  baereseon  liber.    In  dieser  sind  alle 

Häresien     bebandelt     „qitae    ab    origine    mundi 

emerserint   et   sub   ludaeis  defluxerint  et  ex  quo 

venit  dominus  noster  lesus  salvator  in  carne  puHu- 

laverinl".    Die  Schrift  wurde  neuerdings  im  Corp, 

Script,    eccl.    latjnorum    vol.   XXXVHI  von   Fr. 

Marx  herausgegeben;  die  Ausgabe  hat  Kroll  in 

dieser  Wochenschr.  1898  No.  27  angezeigt.    Für 

Sprachforscher  hat  die  Harxsche  Textearezension 

noch   besonderen  Wert   durch   die   sorgfältigen 

Indices  erhalten:  auf  112  Seiten  bekommen  wir 

einen    Überblick    Über    den   ganzen   Wortschatz 

des  Filastrius,  Über  die  Fremdwörter  sowie  die 
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WSrtet  reiDlateiniscber  Herkunft.  Wenn  dieses 
Verzeichnis  nun  ftuch  mancherlei  bringt,  was 
über  die  nXchste  Aufgabe  eines  Index  hinaus- 
gebt —  so  treffen  wir  selbst  Zitate  grammaü- 
scher  ond  lexikalischer  Schriften  — ,  so  kann  es 
natürlich  keinen  genauen  Einblick  in  die  Sprache 
des  Filastrins  bieten.  Daher  hat  es  Juret  unter- 
nommen, das  Latein  dieses  cbristUchen  Autors 
einer  eingehenden  Betrachtung  bu  unterziehen 
und  zwar  hauptsächlich  in  grammaüscfaer  Hin- 
sicht. Die  Textesgeataltnng  von  Uarx  wurde 
von  ihm  nicht  ohne  weiteres  hingenommen, 
trotzdem  Marx  den  von  H.  Schenkl  neu  auf- 
gefundenen Vindobonensis  benutzen  und  so  einen 
weit  besseren  Text  bieten  konnte,  als  ihn  noch 
Oebler  gegeben  hatte.  J.  erkannte  bald  die 
Schwäche  von  Marx:  es  ist  dies  die  Sucht, 
Lücken  zu  entdecken.  Freilich  ist  der  Text 
manchmal  schwer  verständlich,  und  man  mufi 
viel  Scharfsinn  aufwenden,  um  aus  den  vielfach 
verschlungenen  Worten  den  passenden  Sinn  her- 
anssubringen;  aber  J.  hat  eben  doch  gezeigt, 
daS  man  durch  richtige  Konstruktion  ohne  An- 
nahme einer  Ltlcke  vielfach  einen  erträglichen 
Zusammenhang  herstellen  kann.  So  ist  denn 
als  Nebenergebnis  der  Arbeit  Jorets  das  zu  ver- 
zeichnen, daS  der  Lücken  sucherei  von  Marx  ent- 
gegen meist  die  Überlieferung  als  unversehrt  an- 
zunehmen und  ihr  entsprechend  demnach  der 
Text  festzustellen  ist.  Wenn  J.  aber  auch  für  sich 
in  Anspruch  nimmt,  daß  „a  gu«  imm  avons 
Sicrit  est  dOHc  bim  une  partie  de  la  grammaire 
d»  ZY  BÜcW^,  denn  „toute3  les  parlictiiantis  de 
la  gramataire  de  Filastriua  se  retrouvent  plas  ou 
moim  chee  let  autres  conlen^xyrains",  so  hätte  er, 
um  sein  höheres  Ziel  zu  erreichen,  doch  noch 
einen  Blick  vorwärts  d.  h,  auf  die  Zeit  nach 
Pilastiius  werfen  müssen.  Als  an  mich  die  Auf- 
gabe herantrat,  Jurets  Buch  zu  besprechen,  sab 
ich  mir  zunächst  die  Arbeit  von  Paucker,  De 
latinitate  scriptontm  quorundam  seculi  quarti  et 
ineuntis  quinti  p.  C.  miaorum  observationes  (Z.  f. 
Cst.  O^mn.  1881  S.  481—499)  an,  weil  hier  die 
Sprache  des  Gandentius  behandelt  ist,  der  dem 
Filastrins  auf  dem  bischöflichen  Stuhle  von 
BreBcia  folgte  und  über  Lehen  und  Tod  seines 
Vorgängen  schrieb  ^Marx  S.  VI);  diesen  Auf- 
satz von  Paucker  bat  J.  nicht  eingesehen,  und 
doch  hätte  er  daraus  einiges  über  seltene  Kon- 
fltruktionen  lernen  können,  z.  B.  copere  mit  Inf. 
=  valere,  usqut^uo  =  guoad,  praevaltre  mit  Inf., 
fMMct  mit  Nom.  c.  inf.  —  altes  auch  bei  Gandentina. 
Im  übrigen  eutapricht  die  Abhandlung  Joreta 


allen  billigen  Ansprfichen,  die  man  an  die  sprach- 
liche Untersuchung  eines  „scriptor  et  difficilia 
et  male  traditus"  (Marx  S.  162  Anm.)  stellen 
kann.  Eingeteilt  ist  das  Ganze  nach  folgenden 
Gesichtspunkten:  1)  Les  sons  ou  äliments  des 
mots;  2)  Les  mots  ou  parties  du  disconrs  a)  dans 
leur  forme:  flexion,  derivation  et  composition, 
et  b)  dana  leur  emploi  et  leur  signification ;  3) 
Les  groupes  fonnis  a)  par  les  mots  dans  la 
proposition,  b)  par  la  Subordination  des  propo- 
sitions.  In  jedem  Teil  der  Abhandlung  werden 
die  sprachlichen  Tataachen,  welche  für  das  Latein 
des  Filastrius  charakteristisch  sind,  zusammen- 
gestellt; bei  der  Ordnung  der  sprachlichen  Er- 
scheinungen „les  cadres  rous  ont  souvent  ite 
fournis  par  la  syntaxe  latine  de  Schmalz".  Hier- 
auf wird  der  Sprachgebrauch  des  Autors  ge- 
schildert und  eine  Erklärung  der  grammatischen 
Eigentümlichkeiten  versnebt.  Bei  diesen  Er- 
klärungsversuchen zeigt  J.  gute  grunmatisebe 
Schulung;  er  geht  der  Analogie  nnd  ihren 
Wirkungen  nach,  verfolgt  als  Romanist  mit  vielem 
Verständnis  die  Übergänge  aus  dem  Lateinischen 
in  die  romanischen  Sprachen,  ergründet  die  Kon- 
struktionen psychologisch.  Dabei  kann  man 
Schritt  für  Schritt  erkennen,  wie  er  sich  in  die 
Sprache  seines  Autors  eingelebt  hat  und  es  so 
versteht,  die  oft  recht  schwierigen  Satzbildungen 
zu  entwirren  nnd  eine  Konsequenz  der  Gedanken 
herzustellen,  wo  die  Überlieferung  verderbt  er- 
scheint Bei  An£FUhmQg  der  sprachlichen  Er- 
seheinungen  befolgt  J.  Überall  den  richtigen 
Grundsatz,  nicht  allein  anzugeben,  welche  Kon- 
struktionen der  Autor  hat,  sondern  auch,  welche 
ihm  abgeben,  nnd  wamm  sie  wohl  nicht  vor- 
kommen. Hier  hat  Übrigens  auch  Marx  schon 
vorgeai-beitet,  indem  er  S.  162  auf  das  Fehlen 
von  an,  num,  dum,  haud,  quoque,  uiius,  quiagiiam 
u.  a.  aufmerksam  macht. 

Im  einzelnen  möchte  ich  folgendes  bemerken. 
Wenn  Filastrius  29,1  vxrhUem  qu«ndam  hat,  so 
glaube  ich  nicht,  daB  er  wirklich  guendam  = 
quandam  heliandelt;  ist  ihm  seibat  quendam  sn- 
zuBchreiben,  so  wirkt  das  Hauptsubjekt  noch 
nach :  {Simon)  qui  inagicis  vacans  artHms  muUos 
faHebai  dicens  st  esse  viriutem  quendam  dei,  oder 
aber  —  und  dies  ist  das  wahrscheinliche  —  der 
Abschreiber  sah  in  der  Endung  von  quendawt 
das  feminine,  wie  ja  auch  auf  Inschriften  nach 
Diebl  (De  m  finali  epigraphica,  N.  Jahrb.  Snppl. 
XXV  S.  1—327)  z.  B.  sh6  eadem  amdieümem 
unrichtig  aufgefaßte  Endungen  in  der  Nähe  auf 
den  Schreiber  einwirkten.   —  Mit  Becht  ist  J. 
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bei  den  Warten  155,6  nee  altitudo  necpr^kmduM . . 
polest  cognoaci  aufgefallen,  daB  Hwr  profuruhtm 
als  Substantiv  neben  altitudo  eracbeiut.  Aus  dem 
Thes.  L  lat.  kann  er  jetzt  erkennen,  daB  das 
Substantiv  profundifas  dem  Bibellatein  nicht  ge- 
iKafig  ist:  gerade  wie  Filostrius  hier  nee  aliäudo 
nec  profundum  nee  laiüudo  nee  longilwdo  schreibt, 
lesen  wir  Itala  Epbes.  3,16  quae  sil  latiludo  et 
longüudo  et  aliitudo  elprofundum  und  Yulg.  Rom. 
8,39  neque  attitudo  negue  profundum.  Es  ist 
nicht  unwabrscbeinlich ,  daS  solche  Bibelatellen 
dem  Autor  vorschwebten.  —  Über  sublime  und 
aublimis  wird  der  Antibarbarus  in  der  7.  Aufl. 
Niheres  bringen;  sublime  evolare  S.  38  hätte  als 
klagsiecb  bezeichnet  werden  sollen.  —  Zn  neque 
tuAeni  negue  nubentur  verdient  Rönsch,  Z.  f. 
äst.  G}^D.  1885  S.  87—91  (Coli,  philol.  S.  266), 
nachgelesen  zu  werden;  daraus  gebt  hervor,  datl 
transitives  nubere  schon  alt  und  vulgär  war.  — 
DaB  videri  in  der  Bedeutung  gesehen  werden 
klassisch  ist,  durfte  S.  43  nicht  Übersehen  werden. 
—  Wenn  Filastrins  80,7  schreibt:  transeuntia  ergo 
erunt  elementa  ad  maiorem  gloriam,  ingue  ea 
permanenda  cum  hominä>us,  ao  ist  mir  nicht  klar, 
inwiefern  hier  permanenda  erunt  „äquivaat  k  an 
fntar  pass^;  vielmehr  ist  permanendus  hier 
synonym  mit  permansurus,  gerade  wie  pereundus 
80,5  zu  periturus:  eine  Yergleicbung  der  beiden 
Stellen,  wo  pereunda  —  venienlia  und  trans- 
euntia — permanenda  einander  gegenüber  gestellt 
werden,  zeigt  dies  deutlich.  —  Eine  Eigentüm- 
lichkeit der  christliches  Latinitfit  ist  peccare 
domino  =  wider  den  Herrn  sündigen;  bei 
Ter.  Ad.  116  fiiius  si  peccai,  mihi  peecat  be- 
deutet der  Dativ  etwas  ganz  anderes.  Der  Gen. 
quäl,  bonae  memoriae  verdient  besondere  Er- 
wähnung, weil  er  inr  Formel  geworden  ist,  vgl. 
Rrson,  La  langne  des  inscriptious  latines  de  la 
Gaale  S.  176;  man  findet  auch  beeUae  memoriae 
u.  K.  Formeln.  —  In  dem  Satae  116,2  haareti- 
corum  est  dementiae  hoc  ita  seniire  kann  ich  keinen 
Gen.  quäl,  erkennen;  zu  konatruieren  ist:  est 
dementiae  und  davon  hängt  ab  haereticorum.  — 
Im  Kap.  12,1  erzählt  Filastrius,  wie  die  Land- 
plage der  UKuse  einst  plötzlich  aufhörte,  als 
man  goldene  Häuae  gefertigt  und  gestiftet  hatte: 
italimque  ab  eis  desiit  pestilentia.  Dieses  ab  hat 
J.  ganz  falsch  aufgefallt;  es  hat  mit  79,8  desinat  a 
peccaio  gar  nichts  zu  tun.  Desinit  pestilentia  ist 
absolut  gesagt:  die  Landplage  hört  auf,  ab 
ist  kausal  =  infolge  der  goldenen  Mäuse;  über 
dieses  kausale  ab  handelt  eingehend  und  inter- 
•saant  Thielmaon  in  Comm.  Wölfflinianae  S.  255 


— 259.  An  absolutem  desinere  ist  kein  AnstoB 
zu  nehmen.  Filaatrius  gebraucht  ea  wiederholt 
so:  er  spricht  155,7  von  einer  non  desinens  con- 
fesaio  und  sagt  132,2  iam  desinente  scelere.  Vgl. 
auch  Antibarbarus  s.  v.  sowie  Novik,  In  Pane- 
gyricos  latinos  studia  grammatica  et  critica, 
Prag  1901,  S.  58.  ~  DaB  compeÜere  mit  Inf. 
gerade  der  Zeit  des  Filastrius  besonders  eigen- 
tümlich ist,  zeigt  Paucker,  Z,  f.  Ost.  Oymn.  1881 
S.  497,  aus  Zaccb.  1,18  dimittere  populum  vi 
signorum  compulsi  sunt.  —  Es  ist  ein  Irrtum, 
wenn  J.  S.  118  meint,  Thielmann  handle  Archiv  II 
S.  186S'.  Über  facere  mit  Inf,;  die  Abhandlung 
Tliielmanns  über  facere  mit  Inf  steht  Arch.  III 
S.  177ff.;  übrigens  verbreitet  sich  auch  Paucker 
a.  a.  0.  S.  498  eingehend  Über  diese  Konstruk- 
tion im  Spätlatein.  —  Gut  ist  Filaslr.  148,6 
conlaudare  mit  Acc.  c.  inf.  gegen  Marx  ver- 
teidigt; J.  hätte  zur  Bekräftigung  seiner  An- 
sicht noch  auf  defendere  =  zur  Verteidigung 
sagen  verweisen  können;  nach  diesem  folgt 
auch  der  Acc.  c.  iuf-,  sogar  klassisch,  vgl.  Max 
C.  P.  Schmidt,  Neue  Jahrb.  1891  S.  193.  -- 
Zu  decernere  mit  Gerund,  kann  abermals  auf 
Paucker  a.  a.  0.  S.  499  verwiesen  werden  so- 
wie auf  Z.  f.  öst.  Gymn.  1880  S.  884.  —  In 
10,2  lasen  die  Ausgaben  ipsummet,  Msrx  aber 
schreibt  mit  B:  ipaum  et;  J.  hat  sich  nicht  ge- 
äußert, ob  er  das  höchst  seltene  ipsemet  —  vgl. 
Neue-Wagener=  II  S.  410  —  für  filastrius  an- 
erkennt. 

Freibnrg  i.  Br.  J.  H.  Schmatz. 


J.H.LipBiua,  Das  Attische  Recht  und  Rechts- 
verfahreu,    mit   Benutzung   des  Attischen 
Prozeasaa    von    Heier  and  Schömenn  dar- 
gestellt.   Erster  Band.    Leipzig  1906,   Reislond. 
IV,  233  3.  gr.  8.    6  H. 
Die  Neubearbeitung  des  Attiacbeu  Prozesses 
aus  den  Jahren  1883—7  war  schnell  vergriffen; 
aber  noch  vorher  brachte  des  Arietoteies  Staat 
der  Athener   ungeahnte  Bereicherung,  zugleich 
eine  Kontrolle  der  bisherigen  Forschungen  und 
nicht  minder  neue  Aufgaben.    Der  unmittelbar 
sich  ergehende  Gewinn  wurde  von  dem  Bearbeiter 
in    den  Berichten    der  Sächsiacben   Gesollschaft 
1891    gezogen.      Mit    einer    Umgestaltung    des 
ganzen  Werkes  empfahl  es  sich  zu  warten,  bis 
die  Forschnngeu   über  den  neuen  Fund  sowohl 
in  Hinsicht  anf  die  handschriftliche  Grundlage 
wie   auch   den   Stoff  selbst   zu   einer  gewissen 
Klärung  gediehen  waren.    Das  ist  nun  der  Fall, 
nnd  so  begrtlSen  wir  mit  herzlicher  Freude  und 
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Dank  aus  altbewährter  Hand  den  eriten  Band 
der  Torliegenden  Arbeit,  die  die  frtthare  Äb- 
hKof^gkeit  von  dem  arBprttnglicben  Werke  am 
90  weniger  mehr  vertrag,  als  jetzt  einmal  „die 
Blntgerichte  nicht  melir  aus  geschlossen  bleiben 
durften ,  anderseits  das  mftterielle  Recht  eine 
ToUsttindigere  Berücksichtigung  forderte".  Diese 
BrweiteruDg  wird  man  mit  Spenden  begrOßen. 
Die  Anordnung  dagegen  ist  dieselbe  geblieben; 
denn  „ein  System  des  attischen  Rechts  dar- 
stellen zu  wollen  wKre  eitles  Be^nnen".  Der 
erste  Band  bringt  die  historische  Einleitung  und 
das  erste  Buch,  die  Gerichtsverfasaung,  das  sich 
in  sechs  Hauptstäcke  (Die  Beamteo,  Die  Blut- 
gerichte, Die  Geschworenengerichte,  Die  Gerichte- 
höfe, Die  Gerichtsbarkeit  des  Volks  und  Rats, 
Die  Schiedanchter)  gliedert.  Das  vorletzte 
behandelt,  über  die  Gerichtsverfassung  hinaas- 
greifend,  die  £isangelie  and  Frobole,  während 
in  dem  nTsprUngliches  Werke  diese  abgesondert 
von  einem  allgemeinen  Abschnitt  'Von  der 
Jurisdiktion  des  Rats  und  der  Volksversammlung* 
dargestellt  waren.  Dieser  Verstoß  gegen  die 
strenge  Begriffsscbeiduag  zu  guasten  der  Über- 
sichtlichkeit ist  nur  zu  billigen. 

Die  Einleitung  beginnt,  wie  billig,  mit  der 
Homerischen  Gerichtsszene,  die  kürzlich 
auch  bei  Glotz,  La  solidaritä  de  la  famiUe  dans 
le  droit  criminel  en  Gräce  S.  115  und  128,  eine 
eingehende  Behandlung  gefunden  hat.  Dieser 
stimmt  der  Erklärung  von  Lipsius,  Leipz.  Stud. 
Xn  225f.,  insoweit  bei,  da8  es  sich  um  die 
Frage  handelt,  ob  das  Subngeld  fHr  den  er- 
schlagenen Mann  erlegt  sei  oder  nicht.  Die 
zwei  Talente  Goldes  aber,  die  bereit  liegen, 
könnten  dieses  Sflhngeld  nicht  bedeuten;  dazu 
sei  eine  Summe  zu  gering,  die  nach  II.  xyilT  750 
geringeren  Wert  habe  als  zwei  Rinder,  nach 
266  f.  sogar  als  ein  ehernes  Becken  von  vier 
MaB  Inhalt.  Sie  könnten  nur  eine  Belohnung 
für  den  klarsten  Sprach  sein.  Damit  ergebe 
sich  auch  fttr  das  lebhafte  Interesse  der  Zu- 
schauer eine  ungesuchte  ErklSrung,  ineofem,  wenn 
die  Frage  der  Bezahlung  verneint  wird,  der  Streit 
der  Familien  wieder  entbrenne,  während  bei 
Lipsiua  die  rein  tatsächliche  Frage  keinen  hin- 
reichenden Grund  ßir  die  Teilnahme  erkennen 
läBt  Diese  AusAbrungen  könnt«  der  Verf.  wohl 
noch  nicht  zu  Rate  ziehen. 

Bezüglich  des  Areopags  hat  Upsius  seine 
Meinung  seit  1897  (Griech.  Staatsalt.  I*)  er- 
heblich geändert.  Jetzt  USt  er  bis  auf  Solon 
an  allen  Stätten  die  Blutgerichtsb&rkeit  von  den 


Epbeten  ausflheD,  dem  Areopag  erst  durch  diesen 
die  vorsHtzliche  Tötung  zuweisen,  trotz  des  Zeug- 
nisses des  Aristoteles  (res  p.  Ath.  3,6):  ^  Hi  tüi 
'ApsomqiTiüv  pouW)  .  .  .  fiiifxii  Si  tä  irikBiora  xal  ti 
fti^Mrca  TÜv  tv  x9  itSkst,  xal  xoXeECoura  xal  CtfuoÜT« 
ntEvTac  -coix  dxoo)ioüvtac  ««(»(utc.  Und  wenn 
nun  dabei  an  Hordklagen  gar  nicht  gedacht  und 
nur  politische  Verbrechen  im  Auge  behalten 
wären,  so  bleibt  es  doch  verstattet,  zu  fragen, 
wie  dieser  Rat,  der  eine  so  wichtige  Rolle  seit 
alters  her  spielte,  als  es  galt,  ihn  von  dem  späteren 
zu  unterscheiden,  seinen  Namen  gerade  von 
dem  neuesten  Geschäftskreis,  der  soeben  erst  zu- 
gewieaeaen  Gerichtsstätte,  hätte  erhalten  sollen. 
Auch  die  Art,  wie  das  Zengnis  des  Solonischen 
Epitimiegesetzea  Plut.  Sol.  19:  itlfuot  Saoi  dkiiioi 
fyoct,  icpiv  f^  SöXoiva  ^Etti,  ^KtttfUHic  cIvcH,  irXJJv  Smt 
iE  'Apeiou  mE^ou  ^  Saai  l*.  t<Üv  ifniüv  -^  Ix  itpunt- 
vaibu  xatodixaifft^vtu  beseitigt  wird,  ist  sehr  künst- 
lich. Ich  möchte  nnr  darauf  hinweisen,  daß 
nach  Arist.  res  p.  Ath.  1,1  zur  Zeit  des  Gerichts 
der  300,  vor  dem  Myron  die  Anklage  erhob,  die 
Frevler  seibat  nicht  mehr  am  Leben  waren:  a^l 
|Uv  ix  TÜv  Tci^v  iEE^Xi^dijoa'«,  tä  ti  -ji-mt  cukwv 
Efu^ev  isiftyjlat ,  wodurch  die  Beziehung  jenes 
Gesetzes  auf  die  Genossen  des  Megakles  übei^ 
baupt  in  Frage  gestellt  wird.  Ich  denke,  der 
Rat,  der  von  der  alten  Gerichtsstätte  des  Ares- 
bttgels  den  Namen  erhielt,  wird  dort  auch  von 
alters  her  gerichtet  haben. 

S.  35  wird  die  Notiz  dea.Ason.  Aigent.  von 
der  Aufhebung  der  vofnofüXaxic  durcb  die 
Dreißig  unbeanstandet  hingenommen,  obwohl  von 
E.  Meyer,  Geschichte  des  Altertums  V  S.  VIT, 
diese  Annahme  Keils  als  „so  unwahrBcheinlich 
wie  möglich"  bezeichnet  worden  ist.  Es  hätte 
wohl  mitgeteilt  werden  sollen,  daß  das  ent- 
scheidende xar^Xuaetv  reine  Ergänzung  ist,  die 
Nachricht  in  dieser  Form  also  nur  auf  Ver- 
mutung beruht.     Erhalten  ist  nur  t^v  tüv  vo|m)- 

foijhwii  dp[x]^[v dvjfipüv  ic.     Meier 

hält  es  im  Gegenteile  für  viel  wahrscheinlicher, 
daß  nvon  der  Einsetzung  einer  derartigen  Be- 
hörde die  Rede  war,  die  dann  natürlich  den 
Sturz  der  Oligarchie  nicht  überlebt  hat". 

Bezüglich  der  rielbehandelten  ßoüXsuaic  wird 
S.  127  gelehrt,  daß  es  eine  besondere  Klage 
ßauXtÜMuc  gegen  den,  der  die  Tötung  eines 
anderen  verschuldete,  vor  Aristoteles  nicht  ge- 
geben habe.  Nicht  lange  vor  der  Veröffent- 
lichung des  Bachen  vom  athenischen  Staat  worden 
alle  Fälle  von  ßoüXsum«  dem  Palladion  über- 
wiesen.    In   dem    vorausliegenden   Jahrhundert 
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dagegen  haben  wir  eine  Mehrsabl  von  Zeag- 
nissen  fOr  die  Znständigkeit  des  Areopaga.  Dem- 
gegenüber möchte  ich  doch  geltend  machen, 
daß  eineiaeits  des  Aristoteles  Angaben  über  die 
Befugnis  des  Areopags  c.  57,3  genaa  mit  dem 
Gesetz  dei  Arietokratea  22  and  den  Angaben 
der  Bede  24  Hbereinslimmen,  anderseits,  wie 
dort  neben  der  nnTorsIttzlicbenTStnng  dießoüXeuotc 
dem  Palladion  zngewieaen  ist,  so  anch  bei  CIA 
I  61  Z.  12  der  ^u^EÜoa«  gleich  dem  (tj|  ix 
itpovofdc  xTiiWv  den  Epheten,  also  auch  dem 
Palladion,  überantwortet  wird.  Diese  Uberein- 
stimmung  ist  der  Annahme  einer  Änderung  der 
Gesetzgebung  entschieden  ungünstig.  Nun  wird 
awar  der  ßouXiüoae  der  Inschrift  zumeist  auf  den 
f^voc  bmimot  beachrKakt;  wer  jedoch  bedenkt, 
wie  selten  dieser  Fall  sein  mußte,  der  wird  an 
seine  besondere  Heransbebung  durch  Drakon 
schwerlich  glauben  wollen.  Die  Herausgeber 
des  Becneil  haben  denn  auch  II  18  die  nötige 
Folgerung  gezogen  und  die  Gesetzesstelle  auf 
poäluMic  im  allgemeinen  gedeutet.  Vollends  die 
llVage  der  gesonderten  Existenz  einer  Klage 
ßouXwnut  scheint  mir  durch  die  Stelle  der  In- 
schrift erledigt,  mag  die  Ergänzung  lauten,  wie 
sie  will.  Das  unzweifelhafte  ßouJXröravra  genügt 
«ich  ohne  Nachweis  des  Substantivuma.  Ich 
verweise  dafUr  auf  die  Fassung  des  MilttJirstraf- 
geeeties  Jahrb.  f.  Phil.  116,  271  und  ander- 
SMts  auf  Plato  Leg.  IX  872a,  der,  abweichend  von 
dem  athenischen  Grundsatz,  ftlr  den  ßouXeüoae  in 
Verfahren  nndStrafegegenttberderoa^X^ip  einige 
Hildemng  eintreten  IKÜt.  Die  Schwankungen  des 
Forums  in  der  Praxis  erklSren  sich  hinlänglich 
aus  dem  verschiedenen  Verfahren  der  jtikrlicb 
wechselnden  Behörden.  Und  wenn  Agoratos  bei 
Lys.  Xni  durch  Apagoge  belangt  werden  konnte 
und  die  IvSixs  behufs  Rechtfertigung  ihrer  Zu- 
lassung nur  verlangten,  daß  in  der  Anklage  die 
Worte  Jn'  oötofuipip  zugesetzt  würden,  dann  er- 
hXlt  man  einen  Begriff  von  dem,  was  in  dieser 
Hinsicht  in  Athen  möglich  war.  Jedenfalls  ist 
bü  Schlüssen  aus  oberflächlichen  Angaben  auf 
das  Forum  eines  Rechtsstreites  die  größte  Vor- 
siebt geboten.  Denn  in  der  Tat,  wenn  bei  Ant. 
VI  16  die  Klage  lautet:  xrcivat  riv  dsiva  ^tdSvrov 
PouXtümvta  tiv  dcivaTov,  die  Beantwortung  aber: 
(LJ|  dmnmiv«!  |i^  ^^'P'  ip^^<ld}uvot  [L^xt  ßouXeümt, 
so  konnte,  da  nach  §  19  Absicht  nicht  behauptet 
war,  die  Klage  so  gut  als  (p£vou  iKouatau  wie  als 
ßouiUö«»«  bestimmt  werden.  Will  doch  ein 
neuerer  Kritiker  sie  sogar  als  fopiuhiuiv  fassen. 
Unter  diesen  Umstunden  erscheint  es  mir  allein 


richtig,  den  tibereinstimmenden  Angaben  der  Ge< 
setze  und  des  Aristoteles  zu  folgen. 

Als  verfehlt  geradezu  muß  ich  es  bezeichnen, 
wenn  der  Erlaß  des  Eisangeliegesetzes,  wie 
es  bei  Hypereides  in  der  Euxenippea  erbalten 
ist,  mit  Swoboda  (Herm.  XXVIH  564)  auf  die 
Mitte  des  vierten  Jahrbnnderts  angesetzt  wird. 
Dieser  selbst  hatte  Bedenken  geäußert  wegen  der 
im  Eingang  der  Bede  angeführten  Beispiele.  Ich 
wunderte  mich,  in  der  Behandlung  der  Eisangelie 
S.  177f.  davon  gar  nichts  zu  lesen,  bis  ich  in 
einer  Anmerkung  der  Einleitung  S.  45  auf  den 
Satz  stieß:  „Keine  Folgerung  gestatten  die  im 
Eingang  der  Rede  angeführten  Ftdle".  Das 
scheint  mir  eine  sehr  gewagte  Behauptung.  Um 
sie  ins  rechte  Licht  zu  setzen,  muß  ich  den 
Anfang  ausziehen :  „Ich  wundre  mich,  ihr  MSnner, 
daß  Euch  solche  Meldeklagen  nicht  schon  zum 
Halse  berauBsteben.  Früher  wurde  Klage  er- 
hoben gegen  Timomachos  usw.  Und  denen  gab 
man  schuld,  Schiffe,  anderen,  StSdte  der  Athener 
verraten  zu  haben,  einem,  daß  er  als  Redner 
das  Volk  übel  beraten  habe.  Und  keiner  von 
diesen  hat  sich  dem  Gerichte  gestellt,  alle  sind 
geflohen,  wie  es  Überhaupt  eine  Seltenheit  war, 
daß  jemand  auf  eine  Meldeklage  hin  vor  Gericht 
erschien.  So  schwer  und  offenkundig  waren 
die  Verbrechen,  um  deretwillen  ue  erhoben 
wurde.  Was  jetzt  dagegen  in  der  Stadt  ge- 
schieht, ist  rein  zum  Lachen  (folgen  einige  FKlle). 
Von  diesen  Beschuldigungen  hat  sicher  keine 
mit  dem  Eisangeliegesetz  etwas  zu  tun".  Die 
eingangs  erwähnten  Fälle  liegen  360/59.  Ich 
sehe  nicht,  wie  man  dem  Schluß  ausweichen 
kann,  daß  eben  dieses  Eisangeliegesetz  zu  jener 
Zeit  schon  bestand.  Was  der  Redner  beklagt, 
ist  die  widersinnige  Anwendung  dieses  Gesetzes. 
Früher  wurde  es  seinem  Wortlaut  nach  angewandt 
—  die  angeflthrten  Beschuldigungen  stimmen 
dazu  — ,  jetzt  werden  die  Worte  gedreht,  um 
alles  mögliche  darunter  zu  fassen.  Eine  Änderung 
des  Gesetzes  müßte  erwähnt  sein;  sie  ist  aber 
auch  durch  die  Anfllhmngen  ausgeschlossen. 
Und  schließlich!  E.  Meyer  sagt  V  494:  „Mit 
dem  Frieden  von  355  hörte  Athen  auf,  eine 
Macht  zu  sein,  die  in  der  Welt  etwas*  bedeutete". 
Und  das  wäre  die  Zeit  des  Eisangeliegesetzes? 
Darüber  noch  ein  Wort  an  anderer  Stelle! 

Auch  die  rechtliche  Bedeutung  des  S.  222  ge- 
machten, an  sich  richtigen  Unterschiedes  zwischen 
dem  unbeeidigten  Mittelsmann  (ftoUaxrqc) 
nnddemvereidigtenSchiedsricbter(Jic[iTT|T^c) 
vermag  ich  nicht  anzuerkennen,  muß  mir  jedoch 
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die  Beg^rttndttng  gleichfalls  auf  eine  andere  Stelle 
Tersparen. 

Der  Form  nach  könnten  vohl  jmiatiEche 
Fremdwörter  noch  mehr  vermieden  werden.  Wenn 
sogar  das  Wort  Kapitel  dem  alten  gaten  Haupt- 
Bläck  hat  weichen  milesen,  so  hahen  Coerdlion 
(S,  13),  Kontrayenienten  (S.  63),  konkorrieren 
im  Sinne  von  mitwirken  (S.  59)  ihre  Daseinti- 
berechtigang  verloren.  Von  ainnstörenden  Druck- 
fehlem  merke  ich  an :  S.  64  Freand  ftlrFremd,  S.  65 
iKoTTOLulov  fUr  ^pocrt.,  S.  159  ungerade  fUr  gerade. 

Die  weiteren  Teile  aollen  ao  roacb  wie 
mttgUcb  folgen.  Wir  treuen  uns  dessen  und 
wünschen  dem  Verf.  Last  und  Kraft  dasu. 

Breslau.  Thalbeim. 

I.M.J.VaIeton,Hetond-romeinsche  bnwalijk 
in  het  licht  van  het  zedelijk  oordeel.  Rede 
op  den  dies  natalis  der  nniveraiteit  van  Amsterdam. 
AmBterdam  1903,  de  Bosay.  45,  IV  8.  8. 
Die  ßir  den  Druck  nur  wenig  erweiterte  Rede, 
die  im  eins  einen  nirgende  neue  Forschungs- 
ergebnisse bietet,  will  Ehe  und  Stellung  der 
Frau  im  alten  Rom  nach  der  heute  geltenden 
Uoral  beurteilen.  In  der  Geschichte  der  römi' 
sehen  Ehe  erkennt  Valeton  Fortschritt  und  eine 
in  gewiflsem  Sinne  abgeachloasene  Entwickeluog. 
Das  Resultat  dieaer  Kntwickelung  aehen  wir  in 
der  spfiteren  Kaiserzeit,  etwa  100  Jahre  nach 
ÄnguBtus:  viel  Un Sittlichkeit,  Schwfichen  und 
Torheiten  allerdings  tm  Lehen  der  Frau,  daneben 
aber  doch  viel  Gutes,  und  die  reinen  und  starken 
Frauen  sind  es  aus  eigener  Kraft,  nicht  weil  sie 
durch  Zwang  vom  Bösen  femgehalten  werden. 
Die  Frau  ist  frei  und  selbsUfndigi  aie  kann  sich 
nach  ihrer  Eigenart  entwickeln;  der  Mann  iat 
nicht  ihr  Herr,  aondem  ihresgleichen.  Darum 
bietet  diese  Periode  Beispiele  von  wahrer  Lebens- 
gemeinachaft  zwischen  Mann  und  Frau.  In 
scharfem  Gegensatz  hierzu  steht  Valetons  Urteil 
über  die  Sitere  Ehe,  in  der  Zeit  von  300—160 
V.  Chr.  Die  Matrone  ist  geehrt  in  der  Gesell- 
schaft; sie  lebt  nicht  ahgeachlossen  wie  die 
griechische  Frau ;  aie  Übt  die  Herrschaft  im  Hause 
und  leitet  die  Ersiehung  der  Kinder.  Aber  sie 
ist  geistig  unentwickelt,  hart  von  Oemät;  etwaa 
Enges  und  Abgemeaaenes  ist  in  ihrem  gansen 
Wesen;  die  Fesseln  der  Konvention  hindern  alle 
freie  Bewegung;  sie  hegt  ein  atarkea  Selhatgefttbl 
und  ttbertriehene  Begriffe  von  wüblicher  Ehri>ar- 
keit.  UnddieMännerverlangen  auch  nichts  alslln- 
bescholtenheit ;  denn  die  Ehe  ist  lediglich  mos  Ein- 
richtung, um  legiüme  Nachkommenschaft  zu  er- 


zielen. Aufsolcher  Gmndlage  kann  nach  Valetona 
Ansieht  keine  sittlich  vollwertige  Ehe  rohen ; 
die  Lebensgemeinschaft  ist  hier  nicht  wesent- 
lich, nur  JtuSere  Form.  Das  ist  aber  aUan 
modern  gedacht  und  wird  der  echt  rdmiachen 
Auffassung  der  Ehe  nicht  gerecht.  Nach  ihr 
gründet  sich  gerade  auf  diesen  Zweck  der  Ehe 
ihre  Heiligkeit  und  alle  Würde,  mit  der  die 
Frau  umgeben  ist.  Warum  konnte  bei  dieser 
AnHchauung  sich  nicht  ein ,  inniges  VerhXitniE 
zwischen  den  Gatten  entwickeln,  auch  wenn  es 
vor  der  Ehescblieflung  noch  nicht  vorbanden 
war?  Den  Ufinnern,  sagt  V.,  fehlte  alle  Achtung 
vor  der  Frau;  sie  sahen  in  ihr  nur  daa  Mittel 
znm  Zweck.  Aber  man  darf  nicht  den  alten 
Cato  in  diesem  Punkte  ala  Dolmetach  seiner 
Zeit  betrachten  und  ebensowenig  aus  den  Klagen 
der  Komödie  über  ebelicbe  Nöte  SchlQsae  auf 
das  römische  Familienleben  ziehen.  Die  Frauen, 
denen  die  Reinheit  des  Lebens  vom  Mittel  zum 
Zweck  geworden  war,  machten  ihre  U&nner  nicht 
glücklich.  Was  jedoch  die  angebliche  austeritas 
der  Römerinnen  angebt,  so  hätte  V.  gut  getan, 
den  Bemerkungen  von  Göll  (zu  Beckers  Gallus) 
und  von  Mau  (zu  Harquardts  Privatleben)  Be- 
achtung zu  schenken.  Er  Ufit  sie  gana  auf- 
gehen in  hKuslicher  Arbeit  und  ToilettansorgeD, 
spricht  ihnen  Interesse  ab  an  allem,  was  den 
Mann  bescbKftigt,  und  vergleicht  doch  wieder 
ihre  Teilnahme  am  öffentlichen  Leben  mit  der 
Rolle  des  Chora  im  griechischen  Drama.  Und 
wenn  er  von  den  Frauen  der  Kaiaeraeit  sagt, 
man  dürfe  nicht  erwarten,  daß  sie  Über  ihrer 
Zeit  etänden,  so  haben  die  der  Alteren  Zeit  auf 
die  gleiche  Billigkeit  Anspruch.  Als  stXrkster 
Beweis,  daß  der  Hann  in  der  Ehe  kein  Glück 
fand,  wird  die  Rede  des  Censors  Hetellas  ana 
d.  J.  131  angeführt,  nach  V.  ein  vernichtendes 
Urteil  über  die  altrömiache  Ehe,  sofem  sie  nur 
auf  Kindererwerb  abzielt.  Kanu  aber  diese 
Außerong  für  das  3.  Jahrb.  v.  Chr.  irgend  etwaa 
beweisen?  Sie  liegt  selbst  außerhalb  dea  von 
V.  abgegrenzten  Zeitranmea  300 — 150  v.  Chr. 
Und  mit  diesem  Endpunkt  (l&O)  ist  er  schon  au 
weit  heruntergegangen,  da  er  ausdrücklich  die 
in  Rede  stehende  Periode  als  die  beseiefanet, 
die  allgemein  für  die  Blütezeit  des  römischen 
Ehelebens  gelte.  Dies  trifft  aber  mindestens  auf 
das  letzte  Drittel  des  Zeitranmea  nicht  mehr  an. 
Vom  Ende  des  Hannibalischen  Krieges  hebt  die 
rita  licentiar  an  und  mehren  sich  die  Zeichen 
vom  Verfall  des  Familienlebena;  die  trUbere 
römische  Ehe  aber  wird  man  sieh,  sowenig  anch 
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eine  ■nssinmenhilngende  Anschauung  za  ge- 
w innen  ist,  doch  wesentlich  verschieden  zu  denken 
haben  von  dem  Bilde,  das  V.  entwirft.  Die 
Periode  der  Revolution  und  der  Begründung  der 
Honvchie  wird  nur  gestreift:  die  Frau  wurde 
eine  SUnderin;  sie  entledigte  sich  aller  Bande, 
eroberte  aber  damit  die  Freiheit,  durch  die  es 
ihr  EpXter  manchmal  gelang,  die  Achtung  und 
IJebe  des  Mannes  zu  gewinnen.  Han  mag  dem 
za.  W.  znerst  von  Boiasier  ausgeführten  Ge- 
danken beistimmen,  daB  der  durch  den  Helle- 
nisrnns  herbeigeftlhrte  Umschwung  im  Leben  der 
Fran,  nachdem  einmal  die  alte  Familienver- 
fasBnng  gelockert  war,  schließlich  doch  bei- 
getragen hat,  das  zu  bewahren,  was  von  Familien- 
leben in  Rom  überhaupt  noch  erhalten  geblieben 
iat.  Aber  doch  nur  deshalb,  weil  das  ganze 
römische  Leben  von  Grnnd  aus  umgestaltet  wurde, 
nicht  weil  die  EVau  sich  ans  einem  unwürdigen 
Zustande  selbst  befreien  mußte.  Auf  eine  so 
einfache  Formel,  wie  V.  will,  läßt  sich  die  Ent- 
wickelung  der  römischen  Ehe  nicht  bringen. 
Halensee.  Ottomar  Müller. 


Jane  BllAii  Harrlaon,  Prolegomeoa  to  the 
■  tudy  of  Greek  Religion,  Cambridge  1903, 
Universi^  Piew.  XXII,  660  S.  8.  16  Sh. 
Dies  Buch  ist  ein  erfreuliches  Zeugnis  von 
den  heutigen  Bestrebungen,  das  eigentlich  Volks- 
tümliche in  der  griechischen  Religion  zu  ent- 
decken and  freizulegen.  Das  ist  freilich  keine 
leichte  Sache;  denn  die  alten  Griechen  haben 
sich  systematisch  bemüht,  die  Spuren  von  älteren, 
mehr  volkstttmüchen  Vorstellungen  soviel  wie 
mSglich  zu  vertilgen.  Da  es  ihnen  nicht  immer 
mtiglicb  war,  alte  barbarische  Kultusge brauche 
abzuschaffen,  haben  sie  ätiologische  Legenden 
erdichtet,  um  Riten,  die  nicht  mehr  verständlich 
waren,  rationalistisch  zu  erklären  und  den  olym- 
pischen GSttervorstellungen  einigermaßen  anzu- 
passen. Denn  durch  die  ganze  griechische  Reli- 
^onsgeschichte  von  Homer  ab  zieht  sich  der 
Gegensatz  zwischen  den  olympischen  Göttern 
einerseits  und  anderseits  den  älteren  Götter- 
wesen, den  chthonischen  Mächten,  den  Geistern 
nnd  Dämonen,  die  zwar  von  den  olympischen 
Göttern  unterdrückt  oder  verdrängt  werden,  aber 
dennoch  ihren  Einfluß  nicht  verloren  haben. 
Jener  langwierige  Streit  endet  in  der  Regel  mit 
dem  offiziellen  Sieg  der  olympischen  Götter;  aber 
in  manchen  Fällen  werden  diese  gezwungen,  mit 
den  älteren  Gottheiten  gewisse  Kompromisse  zu 
machen.    So  müssen  die  olympischen  Gottheiten, 


wenn  ein  älterer  Gott  oder  Dbnon  verdrängt 
wird,  sich  dazu  bequemen,  die  Vorstellungen  und 
Gebräuche,  die  an  jenem  hafteten,  zn  ttbemehmen, 
und  nicht  selten  wird  sogar  der  Name  des  be- 
siegten Gottes  zur  iinxXijatc  der  olympischen 
Gottheit.  Deshalb  ist  es  auch  unmöglich,  die 
verschiedenen  Funktionen  eines  olympischen 
Gottes  auf  einen  'Grundbegriff*  oder  ein  'Grund- 
wesen'  zurückzufahren;  vielmehr  muß  man  bei 
jeder  olympischen  Gölte  rerech  einung  sich  fragen, 
was  dahinter  steckt.  Und  wenn  es  auch  nicht 
immer  gelingt,  diese  Frage  zu  beantworten,  so 
kann  man  doch  öfters  durch  eine  nähere  Unter- 
suchung der  Kultgebräncbe  und  des  einschlägigen 
archäologischen  Materials  feststellen,  was  uralt 
und  was  olympisch  ist.  Miß  Harrison  hat  in 
diesem  Buch  mit  Geschick  und  Gelehrsamkeit 
solche  Untersuchungen  ausgeführt. 

Daß  Zeus,  der  von  Anfang  an  mit  der  Unter- 
welt sicher  nichts  zu  tun  gehabt  hat,  mitunter, 
um  sein  Machtbereich  zu  erweitern,  die  Züge 
des  Unterweltgottes  angenommen  hat,  ist  wohl- 
bekannt. Die  Verfasserin  liefert  zu  diesem  Kapitel 
einige  interessante  Beiträge,  indem  sie  nach- 
weist, daß  die  Diasien  ursprünglich  ein  chthoni- 
schesFostwaren,  und  daß  Zeus  MecXf^ioc  ein  Unter - 
weltgott  war,  wie  es  besonders  zwei  aus  Piräns 
stammende,  jetzt  im  Berliner  Museum  aufbe- 
wahrte Reliefs  bezeugen,  auf  denen  der  Gott  als 
Schlange  dargestellt  ist  Sehr  ansprechend  ist 
die  in  diesem  Zusammenhang  angeführte,  von 
Neil  ausgesprochene  Vermutung  über  die  Etymo- 
logie des  Wortes  Aitiaia:  dieser  Festname 
stammt  natürlich  nicht  von  £X6s  mit  kurzem  i, 
sondern  sei  aus  Sioo  =  Ut.  diro  entstanden,  wo- 
bei 9  nach  dem  griechischen  Lautgesetz  weg- 
gefallen ist,  also  *^ia-iaiii)  Äufaia  —  eine  Ety- 
mologie, die  mit  dem  chthonischen  Charakter  der 
Diasien  vorzüglich  stimmt. 

Noch  interessanter  sind  die  Untersuchungen 
über  die  Anthesterien,  die  zum  Teil  von  der 
Verfasserin  schon  im  Journal  of  Hellenic  Studiea 
XX  (1900)  S.  99  ff.  veröffentlicht  sind.  Es  wird 
nachgewiesen,  daß  die  ganze  Anthesterienfeier 
(also  nicht  der  dritte  Tag  allein)  ein  Geisterfeet 
war.  An  dem  zweiten  Tag  der  Anthesterien, 
\6ti  genannt,  pflegten  die  Athener  von  frttb 
morgens  an  Domstrauchblätter  zu  kauen  und 
die  Türpfosten  mit  Pech  zn  bestreichen,  um  sich 
gegen  die  Geister  zu  schützen,  die  an  den  Anthe- 
sterien Irei  umherstreifen  durften  und  mit  Essen 
verpflegt  wurden,  bis  sie  gegen  Ende  des  Festes 
in  ihre  Gräber  zurückgejagt  wurden.    Auch  der 
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erste  Tag,  [l^&oi^l'^,  ist  iiach  H&rriaoas  Ausein- 
andersetziuig  nicht  ursprünglich  ein  Weinfest, 
sondern  ein  Totenfest,  bei  dem  den  Toten  die 
it£6oi,  in  welchen  sie  begraben  waren,  geöffnet 
wurden,  damit  sie  frei  amhorach weifen  könnten  an 
den  alten  Statten  des  Erdenlebens,  wie  es  ein 
von  Panl  Scbadovr  zum  ersten  Mole  veröffent- 
lichtes und  von  Harrison,  Journal  of  Hellenic 
Studies  a.  a.  0.  S.  101  f.,  nfther  besprochenes 
Lekytbosbild  uns  anschaulieb  macht.  Dann  hat 
DionyHOB  dieses  alte  Toten-  and  Oeisterfest  in 
fiesits  genommen,  und  selb stverstfindl ich  hat  man 
versnebt,  daraus  ein  Weinfest  zu  macben  —  was 
auch  gelungen  ist  — ;  aber  dennoch  schimmern 
die  alten  VerhSitnisse  durch.  Das  Wort  [Itftof-fia 
in  Einklang  mit  den  neuen  Verhältnissen  zu 
bringen ,  war  leicht ,  und  dnrcb  eine  gelinde 
Änderung  konnte  das  ursprUnglicbe  x<ial  'Toten- 
libationen'  in  x^'  Übergehen,  ganz  wie  der 
Name  des  letzten  Tages,  Xutpot  'Höhlnngen  ia 
der  Erde'  auch  als  XÜTpai  'Töpfe'  erscheint 
(denn  alle  beide  Namen  werden  als  Bezeichnung 
des  dritten  Antbesterientages  gebraucht).  Selbst 
der  Name  'Av&ivr^pta  wird  im  AnschluS  an 
Verralls  im  Journal  of  Hellenic  Stndies  XX 
(1900)  S.  llbff.  vorgetragene  Etymologe  anders 
gedeutet  als  'Blumenfest'.  In  Analogie  mit 
auiTijptoc,  Xu-njpioc,  ßouXsuti^piov,  dvaxoXunnqpia  ver- 
mutet  Verrall,  daß  dem  Worte  'Av8i<ni^pia  ein 
Verbalfltamm  zugrunde  liegt.  Die  auf  -njpta 
endenden  Festnamen  pflegen  ja  die  Handlung 
zu  bezeichnen,  in  welcher  die  festlicbe  Zeremonie 
bestand,  wie  (ivgixX*|T^pia  das  Fest  der  JvtfxXijmc 
und  (KaxciAuiCT^pici  die  Zeremonie  der  dvaxeEXui{iie 
u.  B.  w.  Und  so  wird  von  Verrall  vermutet,  daB 
dem  Festnamen  'AvOiTt^pia  ein  Verbalatarom  dtvo- 
dec-  zugrunde  liegt.  Die  Wurzel  -9«-  findet 
sich  wieder  in  dem  archaischen  Verbum  &taao6a( 
oder  dtaoaattat  'flehen',  'bitten'  und  in  den 
Adjektiven  noXüdcTToc,  iitibtvnt.  'AvaS^uErouiOai 
würde  also  dasselbe  bedeuten  wie  'znrttckflehen', 
'durch  Flehen  zurückrufen',  und  dvduT^pia  wtlrde 
also  das  Fest  der  ZurUckrufong  (der  Geister) 
bedeuten.  Selbst  die  Alten  haben  den  Namen 
ix  To5  dvOtiv  tx  t^s  pje  hergeleitet.  Diese  von 
Verrall  dargelegte  Etymologe  trägt  dem  Cha- 
rakter der  Antbesterien  als  eines  Geisterfestes 
völlig  Rechnung. 

Ebenso  weist  die  Verfasserin  nach,  daß  dieTbar- 
gelien  und  Thesmophorien  ursprünglich  in  keiner 
Beziehung  standen  zu  den  Göttern,  denen  jene 
Feste  in  historischer  Zeit  gefeiert  wurden,  sondern 
eigentlich   einen   apotropäi sehen  Zweck   hatten. 


dessen  Formel  sich  nicht  durch  ein  'do,  ut  dea', 
sondern  durch  ein  'do,  ut  abeaa'  ausdrucken 
läßt.  Die  Tbargelien  bezwecken  eine  magische 
Reinigung  von  einem  physischen  Übel,  und  auch 
in  den  Thesmophorien  finden  wir  Reinigungs- 
zeremonien magischen  Inhalts.  Denn  der  primi- 
tive Mensch  fühlt  ucb  von  Geistern  und  Dä- 
monen umgeben,  gegen  welche  er  sich  durch 
allerlei  magische  Künste  schfltzen  muß.  Jene 
Geister  und  Dämonen  sind  von  den  olympischen 
Göttern  unterdrückt  nnd  verdrängt  worden ;  aber 
dennoch  sind  sie  nicht  aus  der  Welt  geschafft 
—  vielmehr  haben  sich  die  Olympier  dazu  be- 
quemen mÜHsen,  den  Geister-  nnd  Dämonenkult 
zu  übernehmen,  als  sie  die  alten  Geister  nnd 
Dämonen  vertreiben  wollten. 

Ein  besonderes  Kapitel  wird  den  Gebtem 
und  Dämonen  gewidmet,  die  als  Keren,  Harpyien, 
Gorgonen,  Sirenen,  Sphinxe  und  Erinnyen  er- 
scheinen. Dabei  berührt  sich  die  Verfasserin 
öfters  mit  den  von  Weicker,  Seelenvogel,  dar- 
gelegten Ansichten,  obwohl  sie  Weickers  Buch 
nicht  bat  benutzen  können.  Sehr  fein  wird  die 
Entwickelung  der  Erinnyen  aus  ihrer  anßtoiglicben 
Schlangengestalt  dargelegt,  und  es  ist  interessant, 
zu  sehen,  wie  jene  Sohlangengestalt  selbst  bei 
Aschylos  (Eumeniden  126)  durchschimmert.  Da- 
bei wird  der  Unterschied  zwischen  den  Erinnyen, 
den  ai)jival  dea(,  und  den  Eumeniden  gehörig  her- 
vorgehoben. Die  Identifizierung  der  Erinnyen 
mit  den  Eumeniden  nnd  den  as)i.val  6taE  be- 
zeichnet den  im  griechischen  Kultus  nicht  un- 
gewöhnlichen Übergang  von  ditorpoic^  zu  hponnüu 

In  einem  Kapitel  nüt  der  Überschrift  'The 
making  of  a  Goddeee'  zeigt  die  Verfasaerin, 
wie  die  griechischen  Götter  entstehen,  indem 
eich  die  Menschen  ihre  Götter  nach  ihrem  Bilde 
schaffen.  Die  tierischen  Formen  werden  abge- 
streift, und  die  Götter  werden  anthropomorphisiert. 
Unter  dem  Einfluß  matriarchalischer  Verhält- 
nisse treten  zuerst  die  Göttinnen  auf,  vor  allem 
die  große  Mutter,  die  anf  der  Stufe  der  Jäger- 
nnd  Hirtenkultnr  als  itjrvtoi  fttjpüv  erscheint  nnd 
unter  dem  Einfluß  des  Ackerbaulebens  vorangs- 
weise  als  Mutter  Erde  aufgefaßt  wird.  Unab- 
hängig davon  erscheint  die  große  Erdgüttin  auch 
als  Mädchen,  dessen  S-niot  im  Anschluß  an 
mehrere  Vasenbilder  aoBfÜbrlicb  besprochen  wird, 
und  mit  der  Zeit  rückt  das  Mädchen  sogar  in 
den  Vordergrund,  während  in  älterer  Zeit  die 
Mutter  eine  bedeutendere  Rolle  spielt.  Die 
Relation  Mutter-Mädchen  ist  in  der  griechischen 
Religion    älter    als    die   Relation    Mutter    (renp. 
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Vater)  und  Sohn.  Zoletzt  wird  nacbgeniesan, 
wie  di«  alte  Erdmatter  sioh  diCFeren ziert,  und 
wie  ihre  Erbschaft  unter  die  jüngeren  Göttinnen 
Demeter,  Athens,  Aphrodite  und  Hera  verteilt 

In  dem  Folgenden  Kapitel  (VII)  'The  making 
of  a  Ood'  wird  der  Übergang  von  Heros  sum 
Gott  und  der  Konflikt  zwischen  den  olympiscbea 
OSttem  und  den  älteren  Lokalgottheiten  be* 
Sprech en.  Die  männlichen  olympischen  Gott- 
heiten, die  unter  dem  Einfloß  ausgeprSgt  patri- 
arcbalischer  Verhttltniese  entstanden  sind,  he- 
mAcbtigen  sich  der  lokalen  Kulte  and  Über- 
nehmen die  Fnnktionen  der  besiegten  Uteren 
Götter.  In  diesem  Zusammenbang  wird  aucb 
die  Entstehung  des  Asklepioskultea  und  das  Ver- 
hkttnis  des  Askleplos  zu  AmTuos  und  Dexion 
in  Athen  erörtert;  daran  Bchlieüt  sich  ^ne 
eingehende  Behandlung  rerachiedener  sogen. 
Toteninafalreliefs',  deren  Bedeutung  klar  and 
bündig  dargelegt  wird. 

In  dem  'Dionysos'  betitelten  Kapitel  werden 
Dionysos,  seine  Religion  und  sein  Gefolge  be- 
handelt. Obwohl  vieles  altbekannt  ist,  sind  doch 
ein  paar  nette  Ansichten  zu  notieren.  Erstens 
wird  bebaaptet,  daß  die  Satyrn  keine  mythischen 
Wesen  waren,  sondern  ein  tbraklscber  Volks- 
stamm,  der  den  Dionysoskult  pflegte,  nämlich 
ot  £ekpai.  Zweitens  erfahren  die  Dionysischen 
JittxX^aeic  Bp6}i.u>s,  BpcttiT)«  und  SaßcfCioc  eine  ganz 
neue  Deutung.  Bpä)i.iof  wird  von  ßpö^iof  'Hafer' 
abgeleitet;  Bpatnjc  wird  mit  dem  .  lateinischen 
'bratsnm'  („grana  ad  conficiendam  brüsnm  cere- 
visiam  praeparata"  Ducauge)  und  laßöCioc  mit 
dem  tateiniacben  'Sabaea'  (ex  bordeo  vel  fVnmento 
in  liqnorem  converaia  panpertinus  in  Illyrico  potns, 
Amnüan.  Harcell.  XXVI  8,2)  zusammengestellt, 
Alle  drei  Epitheta  würden  also  den  Dionysos  als 
Gott  eines  zerealiscben  Bauscbgetränkes,  also  als 
Biergott  bezeichnen  und  zu  einer  Zeit  entstanden 
sein,  als  der  Weinbau  in  Griechenland  noch 
nicbt  eingeführt  war.  Noch  beachtenswerter 
ist  aber  die  Deutung  des  Wortes  ■tfccfifliitt,  die 
von  der  Verfasserin  aus  tpiScpt  =  'Spelt'  ab- 
geleitet wird,  nicht  aus  Tpetfoc  =  'Bock'.  Es 
ist  wahr,  daß  die  AnSassung  des  Wortes  Tpet-r^Sfa 
als  Bocksgesang  nur  eine  Hypothese  ist,  die  mit 
den  archäologischen  Monumenten  des  5.  Jahrb. 
V.  Chr.  nicht  stimmt;  denn  dort  erscheinen  die 
Begleiter  des  Dionysos  als  Pferdeleute,  nicht  als 
Bocksleute.  Die  Versuche,  die  Etymologie  tpa- 
YiptCa  =  Bocksgesang  archäologisch  zu  stützen 
(G.  Körte  in  Betbes  Prolegomena  S.  33Ufi'.  und 


K.  Wemicke  im  Hermes  1897  S.  290)  sind  nicbt 
recht  gelungen.  Wenn  wir  aber  rpsTtpSfa  als 
Spelt-  oder  Erntegesang  auffassen,  so  wird  die 
Entstehung  des  Wortes  in  eine  Epoche  binanf- 
gerückt,  wo  Dionysos  ein  Getreide-  und  Biergott, 
aber  noch  kein  Weingott  war. 

Die  vier  letzten  Kapitel  bebandeln  'Orpheus', 
'Orpbic  and  Dtonysiac  Mysteries',  'Orphic 
Eschatology'  und  'Orphic  Cosmogony'.  Es  ist 
ja  immer  schwierig,  sich  auf  dem  schlüpfrigen 
orpbischen  Boden  zu  bewegen;  soviel  ich  aber 
beurteilen  kann,  sind  diese  Kapitel  klar  und  be- 
sonnen geschrieben.  Die  Verfasserin  betrachtet 
Orpheus  als  eine  geschichtliche  Person  und 
Reformator  der  Dionysischen  Religion.  Er  leidet 
durch  die  Mainaden  den  Uärtyrertod  und  wird 
nach  dem  Tode  heroisiert.  Diese  Auö'aBsnng, 
die  sich  weder  bestreiten  noch  beweisen  läßt, 
erhält  wohl  ihr  eigentliches  Interesse  als  ein 
der  beutigen  religionsgeschicbtlicben  Forschung 
gemeinsamer  Zug,  indem  Orpheus  zu  einer  ge- 
schichtlichen Person  erhoben  wird,  ebenso  wie 
heutzutage  Buddha,  Zarathustra  n.  a.,  welche 
früher  als  mythische  Gestalten  aufgefaßt  wurden. 
Als  Appendix  beigegeben  ist  eine  von  Gilbert 
Murray  verfaßte  Znsammenstellang  und  kritische 
Besprechung  der  bekannten,  hauptsächlich  in 
Suditalien  gefundenen  orpbischen  Tafeln. 

Harrisona  Buch  ist  ein  Standaid-work  in  der 
neueren  religionsgeschicbtlicben  Literatur.  Die 
Verfasserin  verbindet  Scharfsinn  mit  Gelehrsam- 
keit und  beherrscht  vorzüglich  das  einschlägige 
Material.  Besonders  versteht  sie,  das  archäo- 
logische Material  mit  Geschick  auszanutzen.  Sie 
bat  in  diesem  Buch  gezeigt,  wie  förderlich 
die  ethnographische  und  kulturgeschichtliche 
Methode  für  ein  tieferes  Eindringen  in  die 
griechische  Religion sgescbicbte  ist.  Kein  Forscher 
auf  diesem  Gebiete  darf  ihre  Prolegomena 
unberücksichtigt  lassen,  und  besonders  für  eine 
attische  Heortolo^e  bat  sie  neue  Bahnen 
gebrochen.  Der  Stil  ist  klar  und  durch- 
sichtig, die  Ausstattung  vorzUgUch;  die  179 
Abbildungen,  deren  mehrere  zum  ersten  Male  hier 
veröffentlicht  sind,  sind  gut  gewählt  und  im  all- 
gemeinen tadellos  hergestellt.  Druckfehler  sind 
selten.  Loeschcke  wird  es  nicbt  übel  nehmen, 
wenn  sein  Name  S.  421  Loschke  geschrieben 
wird.  S.  363  Anm.  3  steht  „Dr.  Ussing's  view", 
soll  aber  sein  'Dr.  Blinkenberg's  view'. 

Upsala.  Sam  Wide. 
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Auszüge  aus  Zeitschriften. 

B«Tae  aroh^oIOBlaue.  T.  T.  1906  Janr.— Jdjd. 

(1)  R.  Dusaaud,  La  Chronologie  des  roie  de  Sidon. 
Veraacht  in  die  TielamBtrittene  Frage  der  KOuige 
von  Sidon  and  die  der  in  Saida  gefundenen  Sarko* 
pbage  Ordnang  zu  bringen.  Die  Aufstellnng  dar 
Sarkophage  7on  Tabnit  und  EBchmnnozar  wird  auf  die 
Zeit  zwischen  470—410  zaröckgefilhrt;  sie  hatten  sehr 
wohl  wfthrend  dea  Feldzugea  von  466/6  ana  Xgjpten 
anagefülirt  sein  kennen.  Die  griechischen  S&rkopbage 
dagegen  atammen  aiu  Plünderungen  der  griechiach-aaia- 
tiacheu  Küsten,  die  vielleicht  Philokles  Torgenommen 
bat;  aie  sind  im  3.  Jabrh,  wieder  in  Sidon  verwendet 
worden.  —  (24)  Fr.  Oumoiit,  Notes  aar  le  culte 
d'AnaitJB.  ~  (32)  8.  Relnaoh,  üne  statnette  de  bronze 
repräsentant  Alexandre  le  Grand  (Taf.  I.  II).  Aus 
darSammlnngEdmonddeRothscbild.  — {44)B.BOIUse- 
TallB,NoteBB^rquelqueBantiqnitäBSfrienneB.— (66]L. 
Jalabert,  Le  Poseidon  de  B/blos.  —  (67)  B.  Belaaob, 
EBqniBBe  d'une  histoire  de  la  coUaetion  Gampana. 
3.  Artikel.  —  (93)  Q-.  UiUet,  L'Asie  Mineure,  nouveaa 
domaine  de  l'hiBtoire  de  l'art.  Mit  Bezog  auf  J.  Strzj- 
gowski,  Kteinaaien,  ein  Neuland  der  Eonstgesobicbte. 

—  (110)H.B(MtoTtBew,InterprätationdeBteaaäreB 
en  oa  avec  figores,  chiffires  et  Jagendes,  Haben  als 
Spielateine  gedient;  das  betreffende  Spiel  scheint  in 
Alexandria  erfhndea  zu  eein.  —  (136)  Bulletin  mensuel 
de  TAcadtimie  des  Insciiptiona.  —  (126)  Sociätä  na- 
tionale des  antiqnaires  de  France.  —  (130)  Nouvelles 
archäologiqnes  et correspondance.  S.B.iErnestd'Acff-. 

-  H.  H,,  J.  Tnunbuil  Stiokneyf-  —  (131)  S.  B., 
Tbiera  et  la  Tänns  de  Milo.  — Taaea  retrouväa.  —  (132) 
La  bibliothöque  de  l'Union  uentrale  des  Arte  däcora- 

tifs.  —  (137)  O.  Olimenoean,  Cretica.  —  (138) 
S.  It.,  Cane  et  van  K^ck.  —  (139)  Index  sommaire 
des  Variätäa,  Nouvellea  et  CorrespondanceB  (1696— 
1904).  —  (147)  Bibliographie. 

(161)  B.  Daoaaud,  Main  votive  au  tjpe  de 
Jupiter  Häliopolitain,  Die  zahlreich  erhaltenen  Votiv' 
blinde  mit  drei  Fingern  in  der  Stellung  des  'Segnene' 
sind  als  Weibungen  an  den  pbiygiscben  Sabazios  er- 
kannt; daneben  tritt  eiue  audere  Reihe,  die  dem 
Jupiter  von  Heliopolis  geweiht  ist,  also  syrischem 
Kulte  angehört.  —  (169)  A.  Mallon,  Baa-reliefs  de 
sphini.  Vermutet,  daß  diese  aus  der  Zeit  Hadriana 
stammen  und  nach  der  RUckBeite  der  Münzen  dieses 
Herrschers  gearbeitet  sind.  —  (180)  Fr.  Oumont, 
Le  Persrie  d' Amisos,  Ein  in  Amisos  gefundener  Mar- 
morkopf eines  Jünglings,  der  mit  einer  Rappe  be- 
deckt ist,  wird  auf  Pereeusbezogeu,  dessen  Kultus  inden 
PontusIUndorn  stark  vcrbreitot  war.  —  (190)  01,  OÖte, 
Bagues  ramaines  et  mdrovinftieuneB.  Aus  der  Samm- 
lung de»  Verfasaera  —  (201)  J.  Däoliel«tte,  Le 
camp  romaia  de  Hofheim,  d'apr&s  une  pubUcation  de 
M.  Bitterling.  Die  Funde  von  Haltern,  das  von  9  t. 
C!hr.  —  17  n.  Chr.  benetzt  wai',  verglichen  mit  denen 


von  Hofheim,  das  von  40 — 60  n.  Cbr.  heseM,  gehklten 
wurde,  gestatten  einen  Einblick  in  die  gescbicbtiicbe 
Eutwickelung  der  Industrie  im  ersten  Jahrb.  —  (208) 
8.  Belnaoli,  Esquisse  d'une  bistoire  de  la  collection 
Campana.  (4,  Artikel).  —  (241)  P.  Duoatl,  Osser- 
vazioni  su  alcuni  tipi  statoari  di  Atena  FidJaci.  — 
(257)  J.  O.  MUds,  A  board  of  coina  from  %7pt  of 
the  fourth  centmy  B.  C.  Der  Fund  bestand  ans 
atbenieohen  und  phSniziacheu  Mttnzen;  letztere  waren 
fast  s&mtlich  angeschlagen,  offenbar  weil  sie  ver- 
d&chtig  waren;  die  ganze  Hasse  war  sicherlich  com 
Einschmelzen  bestimmt.  —  (262)  A.  Barot,  Lee 
naviculaires  d'Arles  ä  Bejrouth.  Die  in  Beirat  ge- 
fundene auf  die  Schiffer  von  Arles  bezügliche  In- 
Hchrift  geht  wohl  auf  Clandius  Juliaous  znrück,  der 
im  Jahre  201  Fraefectns  annonae  war;  die  Schiffer  von 
Arles  mögen  in  Beirut  ein  Kontor  gehabt  haben.  — 
(274)  B,  Ohabert,  Histoire  sommaire  des  ^des 
d'dpigraphie  greoque  en  Enrope.  Beginn  einer  Oe- 
ecbichte  der  Epigraphik,  —  (299)  Sociätä  nationale 
dea  Antiqnaires  de  France.  —  (901)  Nonvellei  archfo- 
logiquee  et  correspondance.  B.  B.,  Luigi  Palma  di 
Cesnola  +.  —  (304)  Hilo  en  1736.  —  (306)  Invidi» 
dootorom.— L.Uaoget,  La  verrerie  des  Honis.— (306) 
S.  B.,  Le  nickel  dans  les  bronzes,  —  (307)  H.  Oorot,  A 
propOS  deladäviationdel'orientationdaiis  leas^pnltores 
antiques.  —  (308)  B.  B,,  Le  basrelief  de  ChanUlI; 
(Rev.  aroh.  1904  II  p.  427).  Facaimil^  de  manoacrita. 
—  (313)  Bibliographie.  —  (321)  B.  OagDat  et  M. 
BeBsler,  Revue  des  publications  äpigraphiques  rela- 
tives a  I'antiqnitä  romaine. 

(326)  P.  Uonoeaux,  La  Paieio  Fdicia,  ätnde 
critique  Bur  les  docnments  relatifD  an  mar^re  de 
Felix,  ÖT^que  de  Tbibinca.  Schaidnng  der  alt^n 
Überlieferung  von  der  Legende.  —  (341)  B.  BstH- 
lout,  Un  sacerdote  rhodien.  Dentung  einer  Ig^pÜ- 
schen  Statue  auf  den  Dionysius  Tbrai  bei  Polyb. 
T  66,  10.  -  (343)  S.  Beinaata,  Bsqnisse  d'ona 
histoire  de  la  collection  (Jampana.  V  (Schlnü).  — 
(366)  M.  Oillet,  D^nvert«  de  remplocement  de 
Praetorium.  Feststellung  der  Stadt  auf  dem  Puy  da 
Jouer  zwischen  Ah  an  und  Limoges.  —  (369)  M. 
Ohabsrt,  Histoire  sommaire  de»  ätudea  d'äpigraphie 
grecque  en  Europe.  II,  Tentativee  de  recuils  nniver- 
sels  (XVlIe-XVm  Bildes),  —  (393)  8,  Beinaoh, 
Qoatre  statues  figuräea  sur  la  colonue  Trajane,  Ober 
die  Reliefdarstellung  der  Venus  genetrix  nnd  die  Be- 
deutnng  der  drei  Figuren  auf  der  Darstellung  dea 
Triumphbogens  von  Anoona  (Poseidon  swiscben 
Hercules  und  Pal&moo-Neptunus)  auf  der  Tr^ans- 
s&ule.  -  (404)  H.  O.  Butler  Ot  B.  Uttmann. 
Eiploration  at  St''  (Princeton  eipeditiou  to  Sjria). 
—  (418)  Bulletin  mensuel  de  l'Acad^mie  des  Inscrip- 
tiona.  —  (419)  Roci6i4  nationale  des  Antiquairea  de 
France.  —  (431)  Nouvelles  arcb^ologiqne«  et  corre- 
spondance. 
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D«nteoh«  LiteratarBeltunir.    No.  23. 

tU21)M.BIoomfiel<l,Cerbenis,  thedogofHadoB 
(London).  'Die  Dentoitg  hat  die  Wahracheinliohkeit 
filr  sich,  die  in  Bolcben  Fragen  allein  zo  erreichen 
ist'.  W.  WittttrmU.  —  (1426)  F.  W.  Stegemann,  De 
acuti  Hercnlis  Heaiodei  poeta  Bomeri  canninuin  imi- 
tatore  (Rostock).  'Gebt  in  der  Annaiime  bewußter 
Nachahmosgen  in  weit,  und  dem  Schluß,  daß  das 
ganze  Oedicht  einheitlich  sei,  kann  man  nicht  ohne 
weiteres  znatimmen'.  C.  Künntth.  —  (1468)  K.  Ha- 
daczek,  Der  Obrechmnck  der  Griechen  und  Etruaker 
(Wien).  'Liebevolle  Behandlung'.  G.  Karo.  —  (1462) 
Satiren  dea  Horaz.  Im  VersmaB  des  Dichters  Aber- 
setzt  von  E.Vogt  und  Fr.  van  Hoffe.  2.  Ä.  (Berlin). 
'TreufleiQiger,  aber  intaitionsloeer  Anschluß  an  das 
Original'.  /.  Oe/feken. 


WoobflDBchriftfUrklaBB.  Pbilologie.  No.  23. 

(617)  Euripidas,  Iphigenia  bei  den  Tanriern  — 
hrsg.  von  W.  BOhme  (Münster).  'Sehr  HOrgßUtig  nnd 
verdienstlich'.  G.  Schneider.  -~  (620)  R.S.  Radford, 
Fenonificatioi)  and  the  use  of  abatract  eubjects  in 
the  attic  orators  and  Thacjdides.  I  (Baltimore). 
Bestens  empfohlen  von  Helbing.  —  J.  Samuelsson, 
Futumm  liistoricnm  im  Latein  (Upsala).  'Besser  za 
neunau  das  prophetisch-  oder  episch-historische  Fu- 
tumm'. B.  Blatt.  —  (623)  A.  Audollant,  Carthage 
romaina  146  a.  J.-Cbr.  —  698  apräs  J.-Chr,  (Paris). 
Anfang  eines  höchst  anerkennenden  Berichtes  von 
J.Ziehen.  —  r629)  A.  Frofnmo,  Le  footi  ed  i  tempi 
dello  incendio  Neroniano  (Rom).  Eingehender,  in  der 
Hauptfrage  die  Eutscheidong  des  Verf.  verwerfender 
Bericht  von  ß.  Andrtsm.  —  (638)  A.  H^nitsch, 
Erinnamngen  an  vergangene  Tage  (Quedlinburg). 
BaifiUlige  Anzeige  von  0.  Weifimfeli.  —  (646)  H. 
Drahelm,  Noch  ein  fehlerhaftes  Zitat  in  Leasings 
Dramatn^ie.  Über  t&pT)TU(GS:  statt  tiipmxfS:  in  dem 
Donatscholion  Stflck  100  (nicht  99t). 


Nachrichten  über  Versammlungen. 

ArohftologJBohe  Gesellsehafl  zu  Berlin. 


Den  Vorntz  führte  Herr  Trendelenburg.    Als 
ordentliches    Hitglied    wurde    Herr    Oberlehrer    Dr. 

Bosenthal.    als    an B erordentliche  .  Hitglieder    die 
Herren  Dr.  Hoffmann,   Halten   und   von   Fapen 


An  Dmckaohriften  wurden  vorgelegt:  C.  Patacb, 
ArchKologisch-epigraphische  Untersuchungen  zur  Qe- 
scfaichto  der  rSmischen  Provinz  Dalmatieu,  Sechster 
Teil.  Pacbstein,  Führer  durch  die  Ruinen  von 
Ba'albek.  Puchstein  und  von  Lüpke,  fia'albek. 
90  Ansichten  der  deutschen  Ausgrabungen,  von 
Oppenheim  und  H.  Lucas,  Griechische  und  latei- 
nische Inschriften  aus  Syrien,  Mesopotamien  und 
Kleinasien  (8.-A.  a.  d.  Bjrzant.  Zeitachr.).  Hubert 
Schmidt,  Bemerkungen  zu  KShls  Bandkeramik  der 
st«inzeitlichen  Gräberfelder  bei  Worms;  Bronzesichel- 


fand  von  Oberthaui  Troja-Mykene-UDgam,  aioh&olo- 
giaohe  Parallelen;  Keramik  der  makedonischen  Tu- 
muli  (8.-A.  a.  d.  Zeitachr.  f.  Ethnologie  1903—1906). 

Femer  legte  Herr  Dehler  vor:  Ängnste 
Andollent,  Carthage  Romaine  148  av,  J.-(!hr.  — 
698  apr.  J.-Ohr.  Pans  1901,  A.  Fontemoing.  XXXII, 
860  S.  gr.  8.  Die  ansfOhrliobe  Besprechung  des  Werkes 
«recheint  demnächst  in  der  Wochenschnft. 

Herr  C.  F.  Lehmann  sprach  unter  Vorführung 
zahlreicher  Lichtbilder  Qhar  kleinasiatiscbe  und 
griecbiech  e  Felsenbanten.  Das  Material  der 
VorftlbmngeD  bemhle  fOr  Armenien  und  Ost-Elein- 
asien  im  wesentlichen  auf  den  während  der  deutschen 
Expedition  nach  Armenien  1898/99  meist  vom  Vor- 
tragenden selbst,  in  einigten  Fällen  von  dessen  Reise- 
genbrten  gemachten  Ori^nalanfnahmen.  Don  griechi- 
schen Felseubaaten,  die  in  besonders  gelungenen 
Aufnahmen  des  Herrn  Claude  dn  Bois-Reymond  vor- 
geführt worden,  seine  Aufinerksamkeit  zuzuwenden, 
veranlafite  den  Vortragenden  die  durch  eingehende 
Studien  gewonnene  und  stetig  bestärkt«  Überzeugung, 
daß  der  Felsenbau  (Anlagen  im  lebendigen  Felsen 
und  kvklopiaches  Gem&ner)  eine  gemeinsame  Eigen- 
ttlmlichkeit  und  ein  wenn  auch  nicht  durchaus 
exklusives  Erkennunga  merk  mal  der  älteren  vor-  und 
nicht-indogermanischen  Schicht  der  Bevölkerung 
Kleinasiens,  der  Inseln  des  ägäifichen  Heeree  ond 
Griechenlands  bildet,  welcher  ein  wichtiger  Anteil 
an  der  Ausbildung  bedeutsamer  Bestandteile  der 
äg&iscb-mykenischen  Kultur  zukommt. 

Von  den  leitenden  Gesichtspunkten  und  den  Er- 
gebnissen des  Vortrages  seien  nnr  diejenigen  her- 
vorgehoben, die  nicht  schon  in  früheren  Schriften  des 
Vortragenden  (namentlich  Aus  (Georgien,  Erweiterter 
Sonderabdruck  aus  der  'Zeit',  1902,  No.  41—44;  Die 
Einwanderung  der  Armenier  im  Zusammenhang  mit 
den  Wanderungen  der  Thraker  und  Tränier,  Ver- 
handlungen des  Xm.  internationalen  Orient.  Kon- 
OTeaaes  m  Hamburg  1902.  S.  130—140;  Aul  and  um 
Kreta,  Beitrage  znr  alten  Geschichte,  IV,  S.  387-396) 
näher  erOrtert  worden  sind. 

Anf  kleinasiatiscbe m  Gebiet  rühren  die  im  ganzen 
großartigsten  Felaenbanten  von  den  TOrarmenischen 
Urartäem  oder  Chaldem  und  ev.  deren  Vorgängern 
in  der  Besiedlung  und  Beb errschuug Zentral- Armeniens 
(des  Gebietes  um  den  Van-See)  her.  Ihnen  stehen 
jedoch  an  Kühnheit  der  Anlage  and  an  Schwierig- 
keiten der  Technik  die  bis  jetzt  verhältnismäßig 
wenig  beachteten  Felsen  bauten  anf  griechischem 
Boden  zum  mindesten  nicht  nach. 

Auf  Torarmenischem  Gebiete  bilden  die  voll- 
endetste Anlage  im  lebenden  Felsen  wohl  die  sogen. 
'Toten kämme m',  die  Östlichste  der  Felsanlagen  auf 
der  Südseite  des  Vanfelsons.  Aber  der  breiten 
Feietreppe,  die  vom  Kamm  des  Rückens  zum  Ein- 
gang der  Kammern  führte,  vergleicht  sich  die  Felsen- 
treppe mm  Areopag:  die  umfangreichen  horizontalen 
wie  vertikalen  Qlättnngen  der  Felsoberfläche  haben 
nicht  nur  ihr  tvürdiges  Gegenbild  an  der  in  den 
lebendigen  Felsen  eingearbeiteten  Nische  der  Kastalia, 
sondern  werden  erheblich  übertroffen  durch  die  aus- 
gedehnten Absprengungen  und  Gl&ttungen  der  Poyx, 
die  durch  ihren  Umfang  an  Sorgfalt  nichts  eingebüßt 
zu  haben  scheinen.  Nur  für  die  Felsenräume  im 
Innern  jener  Totenkammern,  dem  schOn  geg^tteten 
hohen  Hanptsaal  mit  den  auBgespnrten  Ruhebänken 
(für  Lebende  oder  für  Tote?)  und  den  Nebenräumen 
fehlt  es  auf  europäischem  Boden  an  einer  unmittel- 
baren Analogie. 

Der  kyklopische  Mauerbau  bat,  von  Troja  abge- 
sehen, seine  höchste  Vollendung  auf  kleinasiatischem 
Gebiet,    soweit   der    Vortragende   urteilen   kann,     in 
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der  Sudtubnrg  (Verh.  d.  Berl.  anthrop.  G>ea.  1900, 
Tai.  I)  orreioht,  einem  dem  Vanfolsan  nach  der  Soe- 
aeite  za  rorgebauten  Kastell,  daa  der  vor-ur&rtäiBcbe 
KOnigSadur  vODNaI^i,ZeitgeDO■BeÄala^aa;ira- 
baI■  m.  (886—860  V.  Chr.],  offenbar  inr  Abwehr 
gegen  Feinde,  die  von  Norden  über  den  Bee  her  er- 
wartet  tmrdeii,  anlegte.  Die,  nach  den  InBchriften 
Sardora  wie  nach  dem  Charakter  dea  Gesteini  von 
fernher  transportierten,  z.  T.  nahezu  maonshoben 
und  erheblich  IBugeren,  ziemlich  regelmäßig  be- 
haneuen  BlOcke  der  Sardursbarg  werden  von  denen 
der  petasgischeu  Malier  —  nUapYtxäv  fCjtt  betrachtet 
Vorträgender  als  eine  sp&tere  volksetj^mologieche  Be- 
zeichnung ■—  au  der  Payx.  an  OrCÜe  und  Sorgfalt 
der  Bearbeitung  noch  übertroffeD;  auch  ist  die  Festig- 
keit und  Sorglichkeit  dea  OefSgea  in  beiden  FSJlen 
mindcatene  die  gleiche. 

Man  bat  allen  Gmnd,  diese  groBartigen  griechi- 
schen Werke  als  ScbJJpfangen  einer  durch  lange 
Übung  erworbenen  Meieterschaft,  nicht  etwa  als 
nacbgeachaffene  Entlehnongen  zn  betrachten  und 
ihre  Urheber  dem  Tolkskreise  zuzageaelleD,  für 
welchen  die  Vorliebe  fiti  den  Felsenbau  zu  allen 
Zeiten  charakteristisch  gewesen  ist,  eben  deni 
'kariach'  -k  leinasiatiach  en. 

Den  Felaenburgen  der  verarmeniachen  Urart&er 
(Ghalder)  aind  (TgT.  Terh,  d.  Berl  antbrop.  Qea.  1896, 
8.  601fE.}  femer  eigentümlich:  eine  ÜberfuUe  von 
Felsentreppen  und  ein  imterirdiecher  Tunnel,  der 
atets  auf  zahlreichen  Stufen  zum  Wasser  einea 
Flosse«  oder  einer  Quelle,  mehrfach  aber  gleichzeitig 
IQ  unterirdischen  PelsenrfiiUinen  fährt.  Der  Ver- 
teidigung diente  l^klopiscbes  Oemäner,  z.  T.  wie  in 
der  Chalderburg  Anzaff  unweit  Vana,  in  mehreren 
Zügen  auf  verachiedenen  Hohen  der  Kappe.  Befindet 
aich  die  Borg  anf  der  höchsten  Erhebung  eines 
längeren  ÜOhenrUckens,  so  wird  die  eigentlit^e  Barg 
häufig  durch  einen  tiefen  Einhau  mit  glatter  Sohle 
und  schrtlg  zulaufenden  Wänden  von  dem  Übrigen 
Rücken  getrennt.  In  einzehien  FUlen  wurde  auch 
der  Felsenban  der  Anlage  von  Wegen  auf  und  zu 
den  Bnrgen  dienatbar  gemacht. 

Während  einzelne  von  diesen  Merkmalen  apezifiach 
chaldiach  aind,  finden  aich  die  Treppen  auf  der  Fels- 
oberfläche und  im  Innern  der  Tunnel  durch  das 
ganze  hier  in  Betracht  gelegene  Gebiet  hin  ver- 
breitet. (Man  vergleiche  dazu  daa  Felarelief  von 
Ujflk,  auf  dem  ein  Mann,  eine  Felaentreppe  hinanf- 
Bteigend,  dargestellt  iat.)  Funktion  und  Zweck  dieaer 
Treppen  sind  vielfach  unklar.  Keiner  Erörterung  be- 
dürfen die  offenaichtlicb  wirklichen  Eommunikations- 
zwecken  dienenden  Treppen  an  der  FelsoberflUche. 
Den  bekannten  Beiapielen  dieser  Art  auf  griechiadiem 
Boden  (Treppe  zum  Areopag  und  die  zur  Pnyx  an 
der  pelasgiBChen  Mauei  vorbeiführenden  Felaenetofen 
—  die  Stufen  der  Rednerbühne  wie  auch  die  ina 
Bassin  der  Kastalia  ftlhrende  Treppe  haben  vielleicht 
in  späterer  historischer  Zeit  eine  nachträgliche,  ver- 
eohOnernde  und  ihre  jetzige  Vollendung  Dedingende 
Nachbearbeitung  erfahren  — )  gesellt  sich  eine  weitere 
Felaentreppe  bei  Delphi.  Oberhalb  der  Kaatalia, 
deren  Wasser  bekanntlich  dem  Innern  des  Felaena 
durch  eine  an  ihrem  Ende  jedenfalls  künstliche 
Leitung  entstrOmt,  Offnet  aich  links  (für  den  von 
Delphi  Kommenden)  eine  Schlucht.  Wer  diese  hinauf- 
geht, kommt  nach  wenigen  Schritten  an  einen  Punkt, 
wo  ein  vorgelagerter  Fels  das  weitere  Vorschreiten 
in  der  Sohle  der  Schlucht  unmöglich  macht.  Hier 
befindet  aich  eine  von  Herrn  Claude  du  Boia-Rey- 
moud  imd  aeinen  Geehrten  1901  anscheinend  znerat 
bemerkte,  in  achmalen  Stufen  in  den  lebendigen  Fels 


hineingehanene  Felsentreppe,  deren  unterer  Teil  bia 
zur  Mannahöbe  abgebrochen  ist,  während  darüber 
noch  8 — 9  stark  abgeriebene  und  durch  den  Gebrauch 
glänzend  gewordene  Stufen  sichtbar  sind.  Es  scheint 
aich  hier  um  eine  uralte  zur  Eastatia  fuhrende  Kom- 
monikation  zu  handeln  (a  noch  nuten). 

Unter  den  Stufen  an  der  Felsoberfl&che,  die  nicht 
ohne  weiteres  dem  Verkehr  dienen,  den  'irrationalen' 
Treppen,  wie  der  Vortragende  sie  nannte,  ist  femer, 
wenigstens  anf  armeniachem  Gebiet,  vermutlich  eine 
Gruppe  auEinsondem. 

Wo  anf  der  Sonnenseite  der  Felsen  hohe  Stnfen 
von  flbermenschlicher  Tritthohe  und  bedentender 
Tiefe  erscheinen,  wird  man  an  Terrassen  für 
Pflanzungen  denken  dürfen,  wie  sie  ja,  wenn  aach 
meist  nicht  dem  lebendigen  Felsen  abgewonnen,  (flr 
die  Mittelmeerländer  charakteriatisch  aind.  Als  sicher 
erscheint  dies  dem  Vortragenden  auf  der  von  Rnsw 
U.  von  Chaldra  angelegten  Feste  Kala'h  bei  Haigert 
im  Vilajet  Charput,  weil  hier  neben  den  hohen 
Stufen,  wie  in  unseren  Weinbergen,  kleine  der  Be- 
schreitung dnrch  Menschen  angepafita  Stufen  sich 
hinziehen.  Auch  der  türkische  Name  BOstan-kaja 
'Garten-Fela',  den  eine  durch  reichliche  Stufen  aus- 
gezeichnete altohaidische  Felsanlage  in  Armenien 
führt,  weiat  wohl  in  die  gleiche  Richtung. 

Für  zahlreiche  Fälle  oberirdischer  Treppen  fehlt 
es  aber  au  einer  befriedigenden  Erklärung.  Herr 
Leonhard  äußerte  in  seinem  Vorbnge  im  Januar 
die  Vermutung,  dieae  irrationalen  Treppen  seien 
nach  der  Vorstellung  ihrer  Verfertiger  zur  B*- 
schreitnug  durch  die  QOtter  bestimmt  geweaan.  In 
der  diesmaligen  Diskussion  führte  er  zu  deren  StAtze 
die  Beobachtung  an,  daä  solche  Treppen  sich  be- 
sonders an  Biegungen  nnd  Ecken  der  Feiten  befän- 
den, die  einen  weiten  Ausblick  ins  Land  (durch  die 
Gotter)  gestatteten. 

Der  Vortragende  vermag  diese  neue  nnd  wert- 
volle Beobachtung  durah  Belege  ans  dem  eigenen 
Mateöal  zn  stützen.  Aber  er  mOchte  dieee  Treppen 
eher  mit  den  Zwecken  menachlicher  Verteidigung  in 
Verbindung  bringen.  Sonatige  Anlagen  zum  Zweck 
dea  Wacht-  and  Späherdienstes  aind  anf  den  chaldi- 
schen  Burgen  deutlich  bemerkbar.  Eine  ala  Lugioa- 
Und  dienende  Felsentreppe  kann  ganz  wohl  nnvar- 
mittelt  abbrechen.  Und  wenn  auch  die  paphlaconi- 
Bcben  und  die  n&chatv erwandten  sonatigen  Fuaan- 
lagen  nur  Gräber,  nicht  Burgen  danteUen,  ao  er- 
scheint die  Möglichkeit,  daB  diiue  Felaengr&ber  in 
Zeiten  der  Not  zu  Verteidignngaz wecken  bonntst 
wurden,  nicht  ausgeschlossen;  wie  ja  auch  die  Üira- 
kiach-phrygi sehen  OrebhOgel,  bis  ihr  eigentliche« 
Wesen  erkannt  wurde,  als  'militärische  Anaiogpoatan 
gegolten  haben  und  wohl  anch  in  Kriegszeiten  diesem 
Zwecke  gedient  haben'.  Immerhin  bleibt  hier  die 
Möglichkeit  offen,  daB  zunächst  bei  den  reinen  Grab- 
anlagen die  kultische  Vorstellung  das  primäre,  die 
praktische  Verwendung  sekundär  wäre. 


sagen,  aämtlichen  —  chaldischen  Bargen,  in 
Mf  k  e  n  e  und  auf  der  georgischen  Fdsenborg 
Uplistziche  führt  der  unterirdische  Tnnnel  zum 
Wasser,  diente  also  deutlich  den  Zwecken  der  Ver- 
proviantier an  g  mid  der  Verteidigung  im  Falle  einer 
Uelagernug. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

H.  'Wohlrab,  Äatbetiache  ErkUrang  Ton  So- 
phoklea' KDnigOdipns.  Berlin.Dreacten-Leipzig 
1904,  Bbiermann.  76  S.  8. 
Die  große  Bedeutung  einer  richtigen  GrklU- 
rang  gerade  dieses  Sophokleiacben  Dramas  er- 
gibt sich  ans  zwei  Sfitzen  des  vorliegenden 
Bticbes,  ans  dem  Anfange  des  Vorwortes :  „Keine 
der  Sophokleiachen  Tragödien  ist  so  kunstvoll 
aufgebaut,  dramatisch  so  wirksam  wie  der  König 
Odipos,  keine  bereitet  aber  auch  dem  tieferen 
VerstXndnisse  größere  Scbnierigkeiten"  und  aus 
den  Worten  auf  S.  9:  „Doch  hat  der  gröBle 
Kunstkritiker  des  Alterturas  Aristoteles  das  Stück 
als  das  Uuiter  einer  Tragödie  anerkannt  und 
deshalb  in  seiner  Poetik  anf  keins  so  oft  Bezug 
genommen  als  auf  dieses".  Hiernach  muB  An- 
Btoteles  angenommen  hahen,  daß  dieses  Stück  in 
besonderem     MaSe     seinen     tragischen     Kunst- 


gesetzen entspreche.  Hat  er  sich  hierin  geirrt, 
90  muß  dieser  Irrtum  dem  Ansehen  seiner  Poetik 
Verhängnis  voll  werden;  dieses  Ansehen  aber  ist 
für  den  Bestand  des  gymnasialen  Unterricbtea 
von  Bedeutung,  Es  fragt  sich  nun:  ist  der  König 
Odipus  in  Übereinstimmung  mit  der  Aristotelischen 
Theorie  eine  Scbuldtragödie,  oder  ist  er  eine 
Schicks alstragödie,  oder  ist  er  weder  das  eine  noch 
das  andere,  soudern  lediglich  eine  Darstellung 
von  der  Nichtigkeit  des  menschlichen  Glückes? 
Auch  bei  diesem  Drama  sucht  W.  mit  Reoht 
die  richtige  Auffassung  vor  allem  durch  eine  sorg- 
fldtige  Darlegung  des  inneren  Zusammen  banges 
des  Stuckes  zu  gewinnen.  Diese  Darlegung,  die 
zwei  Dritteile  des  Buches  einnimmt  (S.  10 — 63), 
strebt  dem  Ziele  zu,  die  Wahrheit  der  Worte 
auf  S.  40  zu  erweisen:  „Hiemach  ist  klar,  die 
Verschuldung  des  Odipus  ist  nicht  auf  ethisehem 
Gebiete  zu  suchen;  sein  Wille  ist  rein  und  gut. 
Auch  geistiger  Überhebung  kann  man  ihn  nicht 
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anklagen;  denn  bei  allen  schweren  Zweifeln 
wendet  er  sich  an  die  OSUer.  Und  so  ist  alles 
Eutaetzltche,  was  er  doch  begangen  bat,  nnr  eine 
Verfehlung  des  Richtigen,  ein  Irrtum;  es  liegt 
auf  dem  Gebiete  des  Intellekts",  W.  verfolgt 
dieses  Ziel  mit  Eonsequenz  nnd  mit  Geschick'; 
aber  das  moralische  Moment  macht  sich  doch 
hier  nnd  da  gegen  seinen  Willen  geltend.  So 
lesen  wir  z.  B.  S.  32,  ^daß  Odipns,  wenn  er  auf 
der  Aueftthmng  der  Todesstrafe  (an  Kreon)  be- 
standen hätte,  nnzweifelhaft  eine  schwere  Schuld 
auf  aich  geladen  bXtte,  da  nicht  nur  Irrtam, 
sondern  auch  Leidenschaftlichkeit  im  Spiele  ge- 
wesen wKre".  Also  Leidenschaftlichkeit,  ans  der 
schuldTolleaTun  hervorgeht,  hebt  die  Schuld  nicht 
auf;  Leidenschaftlichkeit  aber,  gepaart  mit  Un- 
besonnenheit, ist  die  Quelle  der  unseligenTaten  und 
schweren  Leiden  des  sonst  guten  und  edlen  Königs. 
Der  letite  Abschnitt  mit  der  Überschrift  ^Der 
einheitliche  Gesichtspunkt"  aeigt,  daß  W.  den 
Kfinig  OdipuB  für  eine  Tragödie  im  Sinne  des 
Aristoteles  httlt.  Hiemach  haben  wir  also  zu 
fragen:  , Worin  besteht  die  Schold  des  Ktinigs 
OdipuB?"  Wir  haben  schon  gesehen,  daS  die 
Darlegung  des  Inhaltes  den  Nachweis  zu  er- 
bringen sucht,  daB  eine  moralische  Verschuldung 
Odipus  fern  liege.  Der  letzte  Teil  der  Schrift  fUhrt 
uns  das  Verhalten  des  unglücklichen  Königs  in 
kurzer  Zusammenfassung  vor  und  kommt  zm  dem 
Resultate :  „Nach  alledem  kann  man  den  frommen 
Glauben  des  Helden  ebensowenig  in  Zweifel 
ziehen  wie  seinen  redlichsten  Willen,  den  Winken 
der  Götter  gemSB  zu  handeln".  „Wo  ein  so 
reiner  nnd  untadliger  Wille  vortianden  ist,  ist  es 
uns  schwer,  an  tiae  miftaliache  Verschuldung  zn 
glauben".  „Aber  die  Griechen  dachten  anders 
als  wir".  In  vollkommener  Übereinstimmung  mit 
meinen  Erörterungen  im  2.  Bündchen  meiner 
Hellenischen  Welt-  and  Lebensanschauungen 
S.  15ff.  weist  W.  nach,  daß  schon  bei  Homer 
jegliches  sittliche  Verhalten  auf  Denken  und 
Wissen  bernht,  und  daß  diese  Anschauungsweise, 
wonach  die  Sittlichkeit  von  der  Erkenntnis  be- 
dingt ist,  auch  der  Sopho  kl  eischen  Tragödie  eigen 
ist.  Ich  bin  nun  in  der  angeführten  Schrift  einen 
Schritt  weiter  gegangen  und  habe  S,  24ff.  nach- 
zuweisen versucht,  wie  nach  Sophokles  der  Irrtum, 
der  das  Böse  für  gut  hält  nnd  das  Gnte  für  böse, 
ans  der  fehlerhaften  Beschaffenheit  des  Charakters 
hervorgeht.  Hiermit  stimmt  m.  E,  auch  Aristo- 
teles dberein.  Nach  ihm  geht  die  Handlung  mit 
Notwendigküt  oder  Wahrscheinlichkeit  ans  dem 
Charakter  des  Handelnden  hervor,  also  mufi  die 


verkehrte  Handlung,  die  Verfehlnng,  ihren  Grand 
im  Charakter  des  Irrenden  und  Fehlenden  haben. 
Daher  darf  der  Held  einer  IVagfidie  nur  ein  im 
ganzen  guter  Uann  sein,  weil  sich  sonst  die  (sitt- 
liehe)  Verfehlnng  nicht  aus  seinem  Charakter 
erklären  würde. 

Die  Verfehlnng  des  Ödipns  nun  besteht  nach 
S.  74  darin,  daß  er  die  SUbne  ft)r  die  Tötung 
des  Laios  anderen  tlberließ,  die  sie  verabsäumten. 
„Diese  Unterlassungssünde  ist  durch  das  neue 
verftlhrerische  Glück,  das  dem  Heimatlosen  einen 
Königssitz  bot,  wohl  zn  erklären;  aber  eine  Sünde 
bleibt  sie  doch,  wann  auch  eine  unbewußte.  Und 
üe  wird  znm  Anlaß,  durch  den  das  Unheil  über 
den  Armen  hereinbricht".  Dieser  Gedanke  ist 
an  sich  ganz  gewiß  richtig;  aber  das  Moment, 
auf  das  er  sich  bezieht,  liegt  dem  Beginne  der 
Handlung  weit  voraus,  nnd  so  müßte  dieser 
Gedanke  eine  Fassung  erhalten,  durch  die  er 
auch  für  die  Handlung  des  Stückes  volle  Be- 
deutung gewinnt.  Diese  „Unterlassungsaüude" 
ist  doch  die  Folge  des  Cbarakterfeblers,  den  die 
Griechen  mit  Aphrosyne  bezeichnen.  Aphrosyne, 
der  Gegensatz  zu  Sopbrosyne,  ist  Unbesonnen- 
heit, Unverstand,  der  in  einem  maßloaen  nnd 
leidenschaftlichen  Sinne  seinen  Grund  hat  oder 
mit  ihm  gepaart  ist.  Diese  Unbesonnenheit  and 
LeidenschafUicbkeit  f1ihrt«n  auch  die  Tötung  des 
Laios  herbei,  hoben  den  Schleier  von  dem  furcht- 
baren Geheimnisse,  daß  Laios  und  lokaste  seine 
Eltern  waren,  nnd  verursachten  die  ganz  unnötige 
Blendung,  die  dem  Willen  der  Gottheit  zuwider- 
lief. Allerdings  hat  der  Dichter  recht  viel  g«tan, 
um  diese  ans  Maßloügkeit  hervorgegangenen 
Veriehinngen  seines  Helden  als  erklärlich  nnd 
entschuldbar  erscheinen  zu  lassen  (vgl.  S.  3ß); 
aber  das  ist  um  der  tragischen  Wirkung  willen 
geschehen:  Sophokles  hat  dasselbe  Verfahren 
beobachtet,  dessen  Prinzip  Schiller  in  Beziehung 
anf  seinen  Wallenstein  mit  den  Worten  aasspricht: 
Die  Kunst  „sieht  den  Menschen  in  des  Lebens 
Drang  und  wälzt  die  größere  Hälfte  seiner  Schuld 
den  unglückseligen  Gestirnen  au". 

Wenn  ich  den  Ausführungen  Wohlr&bs  auch 
nicht  überall  zustimmen  kann,  so  glaube  ich  doch, 
daß  das  vorliegende  Büohlein  wesentlich  dazu 
beiträgt,  das  Verständnis  des  herrlichen  Dramas 
zn  ersehließen;  besonders  aber  freut  es  mich, 
zn  sehen,  daß  die  hohe  Bedeutung  der  Aristote- 
lischen  Poetik  von  W.  vollkommen  anerkannt  wird. 
Namentlich  den  Lehrern  empfehle  ich  diese 
Schrift  zu  eingehendem  Studium. 

Gera.  Gustav  Schneider. 
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Konrod  Sobodorf,  Beitrage  zur  genaueren 
Kenntnia  der  kttiaclien  GeiichtBapracbe 
aal  den  sehn  Rednain.  Beitrfige  mr  hiatori- 
achen  Syntax  der  griechiaelien  Sprache  heraua- 
gegebeo  von  M.  t.  8ohan>.  Heft  17.  WOrzburg 
1906,  Btuber.  V,  114  S.  gr.  8.  3  U.  60. 
D«r  Gedanke  der  Schrift  ist  anapreobend 
nnd  nOtslicfa.  Denn  wenn  auch  für  die  Br- 
klXnmg  der  technischen  Oerichtsausdrttcke  bei 
Ueier-ScbömanD-Lipsins  alles  Wfinachena- 
werte  geleistet  ist,  so  bat  es  doch  ein  erbeb- 
licbes  Interesse,  über  den  Anteil  der  einzelnen 
Redner  an  diesem  Spracbgut  unterrichtet  zu 
werden  nnd  gewisse  Wandlungen  zu  verfolgen. 
VollstSndigkeit  ist  nicht  beabsichtigt;  es  sollten 
nnr  einzelne  Abschnitte  herausgegriffen,  hei  diesen 
aber  der  gesamte  Stoff  vorgeführt  werden,  wo 
nicht  anderes  angegeben  ist.  Immerhin  sind  es 
die  Hauptabschnitte,  die  bebandelt  sind.  Es 
fehlen  s.  B.  Miete,  Facht,  Pfandrecht  nnd  Bürg- 
schaft, die  Bezeichnnngen  der  meisten  öffent- 
lichen Klagen  und  Verbrechen,  ebenso  die  der 
Strafen.  Der  Versuch  ist  mit  unleugbarem  Fleiß, 
aber  doch  nicht  mit  zureichenden  Klüften  unter- 
nommen worden.  Die  Grammatiker  sind  aus- 
reichend herangezogen,  dagegen  die  Inschriften 
vOllig  nnberttckaicbtigt  gelassen.  Für  die  Redner 
ist  die  Aasgabe  von  I.  Bekker  benutzt;  warum 
nicht  die  öfter  herangezogene  Züricher  von 
Baiter  und  Sanppe?  Es  konnte  doch  dem  Verf. 
nicht  unbekannt  sein,  daß  bei  Lysiaa  Bekker 
sich  in  der  Wahl  der  führenden  Hs  vergriffen 
hat.  So  stehen  denn  S.  45  nnd  46  aus  diesem 
Redner  Stellen  in  ganz  uamöglichen  Lesarten 
nnd  werden  mit  dieeen  verwertet.  Die  Auf- 
fassung ist  mehrfach  mangelhaft.  Die  fehler- 
hafte Übersetzung  von  Isae.  IV  4  (S.  48)  mag 
Versehen  sein;  bei  [Dem.]  XL VII  8  gehört  if' 
i  i(x^  Eusammen,  wie  in  den  beiden  anderen 
Steilen  (8.  7).  Aber  daß  in  Stellen  wie  [Dom.] 
LIX  69  tJ|v  jftf^v,  ^v  i8(<iixt  Infnvov  oder  [Dem.] 
XL  19  iitifirfm  a&coüc  tis  SIkm  und  Isae.  VH  10 
Jixac  iiXtv  ESitoXtv  iüo  die  Akkusative  V  und 
Si'xu  als  Akkusative  der  Beziehung  erklKrt  werden 
(S.  7. 1&.  16),  das  sollte  doch  nicht  vorkommen! 
Daraas  ergibt  ücb  ftir  die  Behandlung  der 
Stellen  eine  gewisse  Unsicherheit.  So  wird  (S.  39) 
bei  [Dem.]  XL  16  Toimp  iictTpj<{ia)itv  5(xcfiia(  )»pl 
Sn  JvcxaXoü|uv  dUijXoK  das  Wort  Stxtfoai,  weil  es 
sonst  nicht  von  Privatschiedsrichtem  vorkommt, 
gestrichen,  allerdings  in  der  unklaren  Form:  „so 
UBt  sich  abgesehen  von  der  Unechtbeit 
der  Bade  vermuten".    Man  weiS  nicht,  ist  es 


mit  der  Streichung  Emat  oder  nicht?  Jedenfalls 
erscheint  S.  42  die  Stelle  ganz  unbeanstandet 
mit  dem  Intinitiv,  obwohl  es  gerade  auf  diesen 
ankommt.  S.  61  bei  Lya.  fr.  63  iiticpE^tv  dvipifnv 
wird  erst  der  Behauptung  von  Sohulthess 
recht  gegeben,  daß  Lysias  nicht  so  schreiben 
konnte,  gleich  darauf  aber  ein  Zusatz  abgelehnt, 
weil  ein  Objekt  leicht  aus  dem  Znaammenhange 
ergänzt  werden  konnte.  Vgl.  übrigens  das  Geseti 
bei  [Dem.]  XLVI 18.  Der  Vorschlag  an  Hyper. 
II  12  (lotf);  elc  xh  [Gixasnjpiov]  (anstatt  tii[v  ^üva] 
mit  Babington,  nicht  Blass)  ist  des  Raumes 
wegen  nicht  angängig.  Richtig  wird  dagegen 
S.  29  der  Ausdruck  t^jv  i^fov  fimfipttv  nach  der 
Analogie  von  diacedere  erklärt,  wofür  wohl  auch 
Biw^fS^dai  anzuführen  war.  Richtig  wird  auch 
S.  66  die  iTTutjatc  in  Zusammenhang  mit  der 
Bürgschaft  gebracht;  wenn  sie  aber  dem  Verf. 
nichts  anderes  ist  „als  die  feierlich  gegebene 
Bürgschaft  für  eine  Hitgift" ,  so  hat  er  die 
Athener  doch  unterachützt.  Das  eben  ange- 
führte Gesetz  gibt  vielmehr  als  Gegenstand  des 
Abkommens  an:  iid  SomIou  Säfuipia  eEvcii,  was 
Isae.  III  4  in  die  Sprache  seiner  Zeit  überträgt : 
Tuvaixa  tlvai  xard  toü;  vÖ}i.o'M,  und  der  Bräutigam 
verspricht  ebd.  70:  xarä  to!«  vifwoi  SEstv  Tuvaixa. 
In  der  Einleitung  (S.  3)  stobt  die  Behaup- 
tung: „Völlig  unbewandert  aber  in  der  attischen 
Gerichtssprache  erweist  sich  der  Verf,  der  Tdtra- 
logien".  Man  ist  gespannt  auf  den  Beweis.  Da 
wird  z.  B.  S.  5  etc  ü|iä<  Toix  yiti  Swaltat  fiKuxovrae 
II  a  3  in  übertragener,  sonst  nicht  gowöhnlicber 
Bedeutung  von  den  Richtern,  statt  vom  Ankläger 
gebraucht.  Wirklich?  Die  Hss  und  alle  Aus- 
gaben, auch  Bekker,  bieten  ^yat,  befinden  eich 
also  in  voller  Übereinstimmung  mit  dem  sonstigen 
Sprachgebrauch.  Es  liegt  danach  auch  hier  ein 
Versehen  des  Verf.  vor.  S.  8  werden  11  Stellen 
aufgezählt,  wo  in  den  Tetralogien  daa  Passiv 
ituxeoA«  statt  fcü-ffiv  gebraucht  ist,  das  übrigens 
auch  VI  3  bei  Antiphon  vorkommt.  Der  Index 
von  van  Cleef  gibt  noch  zwei  weitere  Stellen  an 
IIa  3  und  IV i  4.  Es  scheint  demnach,  als  ob 
der  Verf.  diese  Indices,  die  jetzt  zu  allen 
Rednern  außer  Isaios  vorliegen,  zur  Nachprüfung 
seiner  Sammlungen  nicht  benutzt  bat.  Sehr  mit 
Recht  (S.  9)  wendet  er  eich  gegen  den  Vor- 
schlag von  Blass,  das  Partizipium  oE  iitt^fpjc^iuvot 
II  a  2  durch  Änderung  in  den  Indikativ  oT  inti- 
tp^^ticdct  zu  beseitigen.  Aber  dieses  Partizipium 
hat  neben  dem  Indikativ  ebenso  wenig  Aufßtlliges 
wie  II  a  7  dncoiptü£i&ai  tJjv  ipa^v  im  Sinne  von 
'der   Anklage   entgehen'    (S.  16),    nnpetfctv   für 
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•tactrt»  IV  a  6  nnd  n  T  6,  vgl.  [Lys.]  IX  18 
(S.  34.  26)  oder  eelbit  if>%>)v  uMf/  (sc.  Tf|v 
-[paif^v)  tatathti  II  a  7  von  einer  Anklage,  in  der 
dar  Klkger  ausbleibt,  nachdem  er  die  Sache 
anbXngig  gemacht  hat  (S.  46  vgl.  ^rfpa}l.^Uvot 
§  6).  So  bleibt  einiig  daa  von  anderer  Seite 
schon  genngsam  berrorgehobene  xoraliafiptCvtiv 
im  Sinne  von  verurteilen  (S.  17)  Übrig,  welebee, 
wenngleich  sehr  an^Ug,  keinesfalls  hinreicht, 
eine  so  weitgehende  Behauptung  wie  die  obige 
EU  rechtfertigen. 

NfitBÜch  bleiben  danach  die  Znaammen- 
Btellnngen  des  Verf.  immerhin.  Leider  aber  muS 
gesagt  werden,  daS  sie  nur  mit  Vorsicht  su  ver- 
wenden sind. 

Breslau.  ^  Thalheim. 


P.  OomeUns  TaoitaB  erkUrt  von  E.  Nlpperdey. 

Enter  Band.   Ab  excessu  divi  Augusti  I— VI. 

10.  verbesserte  Aufl.,  besorgt  von  Gt.  Andrsaeo. 

Berlin  1904,  Weidmann.  443  S.  gr.  8.  S  H. 
Von  keiner  erklKrenden  Anagabe  eines  lateini- 
schen Schriflstellers  darf  man  so  snveraicbtlich 
vertrauen,  daß  ue  vou  jedem  AltertumaforHcher 
gekannt  und  als  vortrefHich  anerkannt  sei,  wie 
vom  Kommentar  Nipperdeys  zu  Tacitus'  Annalen. 
G.  Andresen,  der  die  siebente  bis  sehnte  Auflage 
des  ersten  Baodea  und  die  vierte  nnd  fllnfte 
des  iweiteu  besorgt  hat,  gehQhrt  an  dem  aus- 
geieichneten  Rufe,  dessen  sich  das  Werk  fort- 
gesetat  erfreut,  kanm  ein  geringerer  Anteil  als 
seinem  Begründer,  Von  seinen  Jugendjahren 
an  hat  er  dem  Unternehmen  seine  hervorragende 
Sachkenntnis  sngewendet,  nnd  allieit  hat  er 
g^enfiber  der  Menge  oener  VerSffentlicbangen 
jenes  'gesonde  Urteil'  bewXfart,  das  R.  Halm 
wiederholt  in  seinem  Taoituakolleg  und  1682  in 
dem  wenige  Wochen  vor  seinem  Tode  geschrie- 
benen Vorworte  cur  vierten  Textaasgabe  schon  den 
Jahresberichten  und  den  sonstigen  Schriften  des 
jungen  Andresen  nacbgerflbmt  hat  Endlich 
ist  Andresen  ein  Bditor,  der  die  Erschließung 
der  bandschriftlicbes  Grundlage  seines  Autors, 
die  Textgestaltung,  die  Klarstellung  der  sprach- 
lichen und  stilistischen  Eigenart  und  vieler  sach- 
licher Einzelfragen,  endlich  die  QesamtwttrdigUDg 
des  Historiographeo  durch  selbsUindige  Unter- 
suchungen wesentlich  gefSrdert  hat. 

Die  Einleitung  hat  in  der  10.  Aufl.  mehr 
Umgestaltungen  nnd  Ergänzungen  erfahren  als 
in  den  drei  vorhergehenden  Busammeo.  Ref. 
greift  ein  paar  Punkte  heraus.  Der  Konsulats- 
anaats  J.  Asbachs  auf  98,  der  ehedem  S.  10  A.  1 


gebilUgt  wurde,  ist  nicht  mehr  berflcksichtigt. 
Die  von  E.  Wfilfflin  vertretene  und  fUr  die  Ab- 
faasnngsieit  des  Dialogs  verwertete  Annahme 
J.  C.  W.  Steiners  Über  die  genetische  Entwtcke- 
Inog  des  Taciteischen  Stiles  lehnt  A.  mit  Fr. 
Leo  ab  (S.  12  A.  1).  Was  das  VerhCltnis  der 
Plotarchlschen  Lebensbeschreibungen  des  Qalba 
und  Otho  an  den  Historien  betrifft,  so  sehlieBt 
sich  A.  im  wesentlichen  deo  E^ebnissen  der 
Untersachnngen  Philipp  Fabias  an.  DemgemJlfi 
irird  eine  dem  Taeltns,  Sneton  nnd  Plntarch  ge- 
meinsame Hauptquelle  voraDSgesetat,  und  swar 
mit  Nissen  Plinins'  A  fine  Anfidi  Basn  triginta 
unus,  und  es  wird  der  von  WUrain  und  C.  E. 
Borenius  versuchte  Nachweis,  Tacitus  sü  von 
Plntarch  benutzt  nnd  Öfters  mifiverstanden  worden, 
surttckgewieaen  (S.  31  ff'.).  Die  gegen  die  Ver- 
dächtiger der  Glaubwürdigkeit  des  Tacitns  gerich- 
tete ansfllhrliche  Anmerkung  S.  36/7  bringt  in  der 
Beurteilung  der  seit  1891  erschienenen  Scbriftea 
aeae  Gesichtspunkte  zur  Geltung.  Als  Mann 
von  altfränkischer  Bescheidenheit  verweist  A.  bei 
diesen  Fragen  auf  die  eingehenden  Darlegungen 
in  seinen  JabresbericfatennicbL  Diese  Bescheiden- 
heit widerstrebt  nicht  bloB  dem  Gdate  des 
jüngsten  Deutschland  und  der  Modernen  ttber- 
hanpt,  sondern  ist  auch  zu  bedauern  wegen  der 
vielen  angebenden  Philologen  und  Historikar, 
die  diese  Ausgabe  benutzen  nnd  leicht  in  die  Lage 
kommen,  ttber  derlei  Streitfragen  sich  niher 
unterrichten  zu  mUssen.  Ebenso  erwttnscht  wire 
es,  wenn  im  Kommentar  auf  wichtige  Steilen,  die 
in  der  Einleitung  erklärt  und  in  einen  grSBeren 
Zusammenhang  gerflckt  sind,  mit  einem  *vgl. 
Einl.  S.  z'  Bezug  genommen  wttrde.  Zorn  be- 
kannten iuvenia  admodum  Dial.  1,13  machte  ich 
bemerken,  was  vielleicht  schon  jemand  bemerkt 
hat,  daß  der  gleiche  Ausdruck  Agr.  7,9  vom 
18 — 19jährigen  Domitian  gebraucht  wird. 

Der  Kommentar  ist  ein  paarmal  ans  der 
Prosopographia  i.  R.  beriehügt,  außerdem  dnreh 
Beiträge  von  G.  John,  W.  Heraens  und  E. 
Wolff  bereichert'}.    Sehr  schade  ist  es,  daß  die 


')Z 


tlVß 


mallet  ist  Plinins  pan.  67,1  angefahrt,  wo  HOllar  11 
mit  der  Hb  A  nnd  mit  Ooapinian  liest:  nt  i 
MäoitM  honoriboa  et  expletua  oonanJatnm  i 
Zu  n  69,2  s&be  man  beim  absoluten  Qenetiv  i 
Zweckes  gerne  auf  Sallnat  verwieaen;  zu  11  ( 
Hbenos  nno  alveo  continuna  ant  modicaa  inanlas  etratm 
Mment  auf  Vergil  Aan.  Tl  1B2  Oocjrtaaqne  ainn  labaas 
circumTenit  atro  und  auf  die  viel,  laletit  Itider  anob 
von   mir   gMLnderte  Onrtin*  «teile    V  1,88  ommas 


[  6,14 
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vielen  aoagssei ebneten  Bemerkangen  aus  den 
QebiAten  der  Lexikographie,  Grammatik  nnd 
StilistilL  nicht  dnrch  einen  voll  stund  igen  Index 
erschlosaen  sind.  Im  ADSchluli  an  die  Weg- 
lasanag  von  idem  vor  qui  hei  Sallust,  Boras  und 
ia  den  Plininsb riefen  wollte  leb  vor  Honaten 
mich  flber  den  Spraohgebranch  des  Tacitns  ver- 
gevisBeni.  Crerher-Greef  laaseo  nnter  idem  im 
Stich ;  his  man  Im  qul-Artlkel  bis  en  dem  kommt, 
was  man  sacht,  hat  man  sieb  bei  N.-A.  bis  zu 
S.  198<>  dnrchgeBchlagen.  Gerade  weil  dieser 
Kommentar  nicht  nur  in  sachlicher  Bexiehnng 
so  tüchtig  ist,  sondern  auch  eine  wahre  Schatz- 
kammer für  Bprachliche  Beobaobtnngen  nnd  Tat- 
sachen, sollte  er  für  gelegentliches  Nach- 
schlagen sagKnglicb  gemacht  werden.  Ref.  spricht 
also  dem  Weidmannschen  Verlage,  der  der  Wissen- 
schaft schon  größere  Opfer  gebracht  hat,  die 
Bitte  ans,  der  sechsten  Auflage  des  zweiten 
Bandes  ein  solches  Generalregister  anftigen  eu 
lassen,  nnd  zwar  ohne  nennenswerte  Preis- 
steigerung. Auf  die  Berückfiicbtigung  der  anti- 
quarischen, historischen  und  vollends  biogra- 
phischen Anmerkungen  wird  vorerst   verzichtet. 

In  der  Textgestaltung  ist  erfreulicherweise 
die  konservative  Richtung  fortgesetzt,  die 
Andresen  im  AnschluS  an  Halm*  seit  der  S.  Aufl. 
eingeschlagen  und,  auf  Grund  seiner  eigenen^Neu- 
vergleichuDg  des  ersten  Hediceus,  in  der  9.  Aufl. 
noch  strenger  befolgt  hatte. 

Mit  der  Handschrift  wird  jetzt  gelesen 
I  16,6*  (die  Zeilen  sind  nach  Halm'  gefühlt, 
der  auch  schon  die  durch  *  gekennzeichneten 
Lesarten  hat)  ob  lustitinm  aut  gandiom.  Dicht 
mehr  [a.  g.],  34,2  seqne  et  proximos,  35,10*  ohne 
<obirent>,  41,6  ad  Treveros  et  ('und  hiermit*  = 
'das  heiBt')    externae  fidei,   U  17,10*  campis«). 


operum  magnitudiDem  circumveninat 
geotea;  zu  UI  63,1  Qoomiu  auf  Cortios  VH  8,11  quae, 
daa  man  seit  Halm  nnrichtig  m  qiia<r>e  ändert  (rgl, 
mein«  Ansgabe  von  1902  Vorw.  8.  XXI);  zu  VI  28,8 
auf  Cnrtins  V  11,10. 

*)  qui  <M>  eampis  adstiterant  Nipperde;,  der  ohne 
die  Frttpontiou  den  Text,  offenbar  wegen  des  Verbnnu, 
fOr  iwaidaDtig  hielt.  ßewiS  ist  oampis  kOhner  als  H. 
iniS,17  qnos  üdtm  iHiä  eampü  fuderint,  11121,9 paf«n<j 
eoMf»  stetit,  Ä.  IV  74,16  ibi  eampo  mU  Utore  iaceutes; 
a«  irt  aber  nicht  so  kflbn  wie  A.  XU  36,10  stetere 
MMfw  und  EOBammenzohalteii  mit  dem  bloBen  Akk. 
derBicbtongXllld,!  poatqnam comjHM propinquabaat 
Da  TacituB  propinqiiare  sonst  nnr  abaolat  oder,  wie 
adpropinqoare,  mit  dem  Dativ  ffebraDcht,  so  ersetste 
man  den  priipoütiontlo*eii  Akk.  so  lange  durch  eampis. 


33,b*  erat  qnippe  —  7  promere  als  Parenthese 
gefaßt,  m  44,8  et  (fehlt  bei  H.*)  Sacroviram, 
66,12*  propoUaebat"),  74,4  LepcI<ta>nos  aus  H. 
IV  &0,18/22  (Lepcis  seit  1903  durch  amtliche 
Inschriften  gesichert);  IV  3,2*  et  quia,  12,16* 
ioter  intimos  aviae  et  ohne  Klammem)  VI  22,3 
sectam  (Halm*,  der  Wurms  sectas  aus  Versehen 
der  Hs  anschreibt),  41,1  Cietarum  statt  des  bisher 
aus  XII  66)3  entnommenen  Clitorum  (Ki^i  von 
Ad.  Wilhelm,  Arch.-epigr.  Uitt.  aus  ()sterrMcb 
XVII  Iff.,  anf  Inschriften  und  Mttnzeo  nach- 
gewiesen). 

Die    Orthogr^hie    des    Mediceus    ist    noch 

bis  bei  Salloat  propinqaare  amnem,  loca  n.  dgl.  nach- 
gewiesen war.  Dos  Rttstzeufr,  nm  alle  derartigen 
poetischen  Abi.  bez.  Akk.,  die  in  der  gesamten  nach- 
klassisoben  Prosa  oft  dureh  die  besten  Hss  verbürgt 
sind,  aber  auch  oft  wegkoi^inert  worden,  la  ver- 
teidigen, bieten  N.-A.  zn  A.  m  61  Dolo  3.  286. 

Ans  ihren  FaralleleD  nnd  ans  verwandten  Oortius- 
HteUen  folgt,  daB  A.  XIV  48,19  am  leeen  ist:  quin 
inaula  pnblicatis  bonis,  quo  longioB  sontem  ritam 
troxiraet,  eo  privatim  miseriorem  . . .  fntorom.  Die  Hs 
hat  einen  niclit  seltenen  Schreibfehler,  nämlich  qui 
in  insula,  wie  XVI  26,8  «t  in  crodelitati  insisteret 
statt  tm  0.  i.  ixm  14,12  ist  quüt  im  M',  Dial.  19,20 
in  allen  Hss  zu  qui  verstümmelt].  Damit  sind  wir 
zugleich  die  leidigste  aller  Kakopbonien  loa,  die 
wenigstens  dem Bef. im Tadtus anfge&llen  sind;  vgL 
N.-A.  in  A.  I  24. 

Wer  Qerber-Qreef  3.  1826«  nachliest,  wird  kein 
einziges  affirmatives  fragendes  quin  finden,  dem  nicht 
ipee,  adhno  oder  sonst  ein  stark  betontes  Wort  folgt. 
Damach  beurteile  man  XV  36,6  die  Vulgata  quin  «um 
inferJi&«r((M  habere,  qnos  ab  epistnlis  , . .  appellet  statt 
des  boodsohriftlichan  qui  ne  innobilei;  schon  wegen 
des  folgenden  quos  . .  appellet  ist  tum  bei  Tadtus  ganz 
flberflfUsig  nnd  in  Andreeans  5.  Ausgabe  mit  Recht  ans- 
geschieden.  Sicherlich  ist  auch  femzoholten  alisque, 
qnae  <iN>  Cappadocia  hiemabant  XIII  6,11. 

Was  in  Bachen  des  pr&positionBloBen  Akkusativs 
der  Richtung  nnd  des  prBpositionslOBen  lokativischen 
Ablativs  bei  augosteiscben  oder  sogar  vorangusteiscben 
Dichtern  nachgewiesen  ist,  oder  wae  als  Fortbildung 
solcher  von  der  klassiBaheD  Prosa  abweichenden  Koo- 
fltmktiooen  erscheint,  mflaien  wir  aufhören  in  der 
Livianisohen  und  nachlivionischen  Prosa  anzufechten. 
Vgl.  meine  Boethiana  1882  8.  67  nnd  0.  Landgraf 
im  Archiv  1691  X  891. 

*)  Andresen  ist  bedenklicher  als  Qerber-Greef,  die 
8.  1220t>  von  einem  locns  a  multis  varie  sine  causa 
veiatus  Bpreohen.  Zugunsten  von  Walthers  pro\pot\- 
luäMt  sei  biagewieeen  auf  die  bei  Qeorges' fehlende 
Stelle  aus  dem  Bobienser  Oiceroscholiaeten  272,26 
Lacrimosis  lenunetibns  iaro  perorat,  adfeotas  animi 
sni  cum  varia  miseratione  prokimi. 
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strenger  als  bisher  durchgeführt.  Warum  nieht 
auch  bei  dernnt  IV  36,10  nnd  bei  Formen  wie 
oonsiderant  I  30,16?  Vgl.  Sirker  §  68.  In  den 
Hss  des  Cnrtius  nnd  des  Philosophen  Seneca 
sind  derartige  Perfekts,  Fluaqn.  n,  s.  w.  nicht  selten. 
Als  Schreibfehler  gilt  allen  Heransgebem  cö- 
possiuere  IV  32,4.  Siebt  man  von  dem  doppelten 
s  ab,  so  paBt  die  in  der  Sataklaosel,  also  an  auf- 
fallender Stelle  stehende  archtusche  Verbalform 
prfichtig  znm  Etbos  des  ganzen  Abschnittes: 
nemo  annales  noatros  cnm  scriplura  eomm  con- 
tenderit,  qni  veteres  p.  B.  res  conposirere: 
ingentia  illi  bella  .  . .  memorabant;  nobia  in  arto 
et  ingloTiua  labor.  Kleben  wir  nicht  an  Beugnngs- 
formen,  ao  werden  wir  sagen:  conposivere  be- 
fremdet grammatiach  nicht  mehr  als  die  gesperrt 
gedruckten  anderen  Anadrücke  lexikalisch.  Wort- 
wahl und  Wortbeugnng  aind  anf  ün  und  den- 
selben Ton  gestimmt.  Auch  an  anderen  Stellen 
l&ßt  üch  nachweiaen,  daB  Tacitus  Archaismen 
nicht  bloß  in  direkten  and  indirekten  Reden  ver- 
wendet, d.  h.  nicht  nur,  um  andere  Personen 
als  Verehrer  oder  wenigstens  als  Lobredner  der 
nationalen  Vorzeit  stilistisch  zu  kennzeichnen. 
Falanio  der  Handschrift  ist  jetzt  I  73,1/6 
dnrch  Faianio  ersetzt,  Vnicatiue  IV  43,21  durch 
Vulcacins  (mit  BUcheler  im  Rh.  Uus.  XXXUI 492 ; 
der  zweite  Hedicaus  hat  XV  60,4  Vnlgac,  XVI  8,8 
und  H.  IV  9,6  Valcat.),  Latinias  (Latiaris)  IV  68,6 
und  IV  71,3  durch  Lncanins  (mit  Prosop.  i,  R. 
II  300  ans  VI  4,1  nnd  wegen  CIL  XV  1246). 
Bedenklich  bleibt  mir  I  16,11  celebratio  [imn»] 
ad  praetorem  ^anslata,  trotz  des  faatis  additi 
des  zweitvorhergebenden  Satzes,  und  obwohl 
die  Stelle  im  Theaanms  I.  L.  III  8p.  120/1  unter 
annuus  fehlt*).  I  75,13*  ist  Sirkers  Konjektur 
aufgenommen  (die  Suetoustelle  Tib.  47  wSre  im 
Kommentar  am  Platz),  IV  28,4  die  von  Madvig, 
dem  teilweise  auch  Halm*  folgt.  I  33,9.  H  62,11. 
VI  3,16.  29,19  wird  statt  ad  nicht  mehr  ab, 
sondern  a  gelesen,  VI  13,6  statt  et  nicht  mehr 
ex,  sondern  e.  18,11  insignes  visu  ist  jedenfalla 
eine  geistreiche  und  ttberans  einfache  Änderung*). 


*)  Das  Adj-  bitt  weit  h&ufiger  anf,  ala  man  nach 
Qeorgea''  Termntea  mOchte  (die  Pseudoaaconinaatallen 
fehlen  im  Theaauma)  und  ist  nicht  selten  Tsractirieben, 
%.  B.  PssDdoasconiuB  187,2.  Hier  ist  statt  dee 
handachriftlicben  Bini  quaeatorea  in  Sicilia  onnM 
fnerant  eingulia  praetoribna  und  statt  <2tH)t>annü  der 
Tnlgata  aittud  (ans  196,1  cnra  aunna  and  209,1  quae- 
atorea ammoa)  hersnatellea. 

*)  Die  Nachprüfung  der  Ton  Andreseu  beige- 
brachten  Belege  fahrte  mich  wieder  auf  Q.  31  nnd 


U  63,1  hat  'Sequens  annns  Hberinm  UHio, 
Oermanicum  iterum  consules  babuit'  bloB  Halm' 
(mit  Sirker  §  66)  beibehalten,  wJtbrend  bü 
XIV  20,1  'Nerone  qwwrto,  Comello  Cosso  consu- 
libns'  eine  Angleichang  von  quartunt  an  die  um- 
gebenden Ablative  nur  ron  Pfitzner  nicht  an- 
genommen wird.  Wie  steht  es  mit  der  historischen 
Entwickelung  dieser  dem  rplrov  und  tixaptm  ent- 
sprechenden Adverbia?  Ennius,  Cat«  und  Varro 
schrieben,  zufolge  Gellins  X  1  und  Noniue  p. 
435,13,  quartum  (Vahlen*  A.  S95)  und  tertium. 
Tertio  begegnet  meret  bei  Terenz  (Enn.  630 
NoD  hercle  vaniam  tertio.  keus  keua,  ecqnis 
bic?),  und  zwar  ohne  metrischen  Zwang;  selten  Ist 
es  im  Klaasiscben  nnd  in  den  pseudocXsaiischeD 
Schriften,  htnfig  seit  Livins  und  seinen  Nach- 
ahmern, zumal  in  der  Verbindung  mit  piimnm 
(auch  prima)  —  iterum  (spXter  secundum,  luletat 
secando).  Bei  Curtiua  ist  ultimum  illud  ('da- 
mals zum  letztenmal')  persalatatns  est  V  6,3 
(=  Livius  I  29,3)  regelrecht*),  dagegen  „höchst 
befremdlich**  nt  pacem  a  te  iam  hoc  Urtio 
(toÜto  t{i(tov  'jetzt  zum  drittenmal')  peteret  IV  11,8 
(Vogel«  Gramm.  §  25).  Hit  didator  bat  tertio, 
mit  consul  designatns  hat  quarto  verbunden  der 
Verf.  des  bell.  Hisp.  (c.  2),  mit  consul  der  Freund 
des  Tacitus,  der  jttngere  Plinius,  und  SpXtere,  oder 
vielmehr,  wie  Gellius  X  1  nicht  ohne  Hnmor 
«rzXhlt,  schon  an  Varros  Zeit  haben  die 
Antivarronianer  die  Ablativformen  bevorzugt. 
Cicero  beantwortete  —  zufolge  einem  Briefe 
des  Tullius  mro,  aus  dem  Gellins  einen  Aaszug 
mitteilt   —   die  Frage  des  Pompeins,  ob  er  in 


Zeile  13  diesea  Kapitels  ne  in  paoe  quidem  cmKm 
mitiore  moiuweacimt  auf  Onrtina  71  3,6,  wo  die 
hentige  Tutgata  nad  die  Hat  geben:  Sed  in  novo  et 
precario  imperio,  adhuc  iagnm  eina  rigida  cervioe 
aubeuntibua  barbaria,  tempore  opus  est,  dum  nuta- 
ori&iM  ingenüa  imbaontDr  et  efferatoa  nuiior  omwM- 
tudo  p«rmule«t.  Fmgw  quoqne  maturitatem  stato 
tempore  expectaut:  adeo  etiam  lila  sensos  onmis  ez- 
pertia  tamen  sna  lege  mtfeseimf  (nicht  meliora  6nnt!>. 
In  den  Text  gehOrt  moBior,  das,  ich  weifi  augenbUck- 
lioh  nioiit,  ob  Modina  oder  ein  anderer  alter  Kritiker 
gefordert  hat,  und  das  lange  Vnlgata  war. 

•)  CnrtiuB  V  12,8  haben  alle  Haa  und  Auag.: 
DestinatiiH  sorti  snae .  .  nnicam  in  illa  fortnna  opm 
Artobaznm,  ultimum  illum  viaarna,  amplectitar.  Zn  den 
von  E.  Hedicke  im  Progr.  von  Freienwalde  1904  S.  9 
mitgeteilten,  jedoch  nicht  im  einseben  benrteilten 
Koqektnren  £.  BeotJejs  gehört  auch  ultiamm  itliid. 
Da  dieaes  Neutrum  vermiBt  wird,  das  Haaknlinom 
aber  Oberflfltmg  iat  nnd  wohl  eum  lauten  wUrde,  gilt 
mir  Bentiejs  Vorschlag   ala  wirkliche  \ 
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der  WidmangsinBcbrift  seines  Theaters  tertium 
consal  oder  tertio  consnl  schreiben  solle,  mit 
dem  echtciceroniacben  Rate,  keines  von  beiden 
SU  wählen,  sondern  die  AbkUrsung  'teri'.  Dem- 
nach wagte  der  Heister  der  lateinischen  Prosa 
nicht,  das  ablativische  Adverb  als  einer  amt- 
lichen InBchrifl;  unwUrdig  zu  bezeichnen.  Die 
nicht  korrekte  Form  war  anscheinend  der  Volks* 
Sprache  und  auch  der  Umgangi spräche  der  Ge- 
bildeten schon  so  gelKufig,  daß  Pompeius  die 
BetJUigung  des  ihm  ohnehin  nicht  fremden  Gice- 
ronischen  Wahlspruches  'Sets  dich  Aber  swei 
Stflhlet'  fUr  das  Geratenste  hielt.  Was  wander, 
wenD  im  Nachklassischen  die  snerst  gerügte, 
dann  geduldete  Form  sogar  in  der  höchsten  Prosa- 
gattung,  in  der  Historiographie,  mit  der  altber- 
ktimmlicben  konkurriert^). 


'')  quartnm  nud  qaarto  kommen  als  Adverbien  bei 
Tacita«  nicht  vor,  ^'nlum  XII  41,1,  Nerone  tertium  oon- 
■ule  Xm  31,1,  Pompeias  tertium  consnl  corrigendis 
moribos  deleotuB  HI  28,1.  Hartn&ckig  wird  seit 
Urrinos  Agr.  44,1  verd&chtigti  Natoi  erat  üaio  Coe- 
oare  ttr  contule  idibus  Jtmtt*:  ohne  Terstammelung 
von  ter<tium^  oder  ohne  ein  falsch  aufgelSstes  III 
glaubt  man  nicht  aoskommen  zd  kJJnnen;  Qerber- 
Qreef  führen  die  Stelle  unter  ter,  wohin  sie  allein 
gebort,  nicht  einmal  als  Korruptel  an.  Um  Georges', 
der  seinerseits  Agr.  44,1  nicht  zitiert,  hat  man  sich 
nicht  gekOmmert.  Und  doch  führt  er  ans  dem 
Tacitoanachabmer  Ammian  XIV  10,1  consnlatu  Coe- 
soris  ter  an.  Aber,  hOre  ich  einwenden,  flher  die 
Taxtqnellen  Ammians  bringen  erst  die  nächsten  Jahre 
Klarheit!  Diese  Ausrede  ist  hinfUlig  gegenüber 
Samuel Biajidta  Anigebevon  Pseadolaotantins  de 
mortibns  persecntor.  Dort  heifit  es  c.  48  p.  228,12 
dt«  idtuim  lumanaa  Constontino  atqne  ipso  (Lioinio) 
ter  coruuUbu».  Halms  ter<tiQm>  widerlegt  Brandt 
durch  den  Hinweis  anf  c.  36,7  and  c.  3fi,l.  Dort 
haben  die  Hss:  patri  sno  post  depositum  imperinm 
in  Campania  morauti  purpnram  mittit  et  bü  Augustum 
nominat;  hier:  pridie  Kalendas  Htuas  ipso  oetUs  et 
Haiimino  it«nan  eonauUbui.  Es  kommt  noch  schOner. 
Tacitua  h&tte  in  der  Biographie  seines  Sehwieger- 
Taters  and  als  Bistoriograpb  nicht  schreiben  dtlrfen, 
was  sein  Freund  Pliuius  zweimal  im  Panegyricus 
•chriebT  Ohne  Variaute  geben  Keil  und  HüUer 
c.  60,6  Becepit  tertium  consnlatum  . .  Noverat  mo- 
derationem  hominnm  .  .,  qui  non  snstiuereut  tertio 
consnlee  esse  nisi  cum  ter  oonsule,  c.  61,1  Eqnidem 
illum  anttquum  senatum  coutueri  videbar,  cum  ter 
consnle  adsidente  tertio  consulem  designatum  rogari 
sententjam  eernerem.  Die  Qleichnng  his  cotuul  ^= 
äerum  conml  belegt  äeorges^  nicht  nur  aus  Spart. 
Hadr.  8,8  und  Bever.  1,3  nnd  am  Qior.  B.  Rossi, 
Inaciipt>   Chr.  14,  sondern   aus  einem  dichterischen 


Mit  demselben  Rechte,  Tomit  man  bei  Tacitus 
tertio  'ans  Tacitus  korrigiert',  verdrängt  man 
A.  II  62,10  dein  postrentum,  offenbar  wegen  des 
nnmittelbar  folgenden  oblivio.  Aber  mit  postre- 
mnm  im  Sinne  des  klassischen  poslretHO  und 
des  archaischen  nnd  Livianischen  ad  postremum  ist 
Tacitus  nur  der  VorUnfer  des  Apuleius,  Falladius 
usw.  Was  mttßte  da  mit  jenen  Neuerungen  des 
Tacitus  in  der  Wortwahl  und  Wort  Verwendung  ge- 
schehen, für  die  wir  Nachahmer  oder  wenigstens 
Nachfolger  gar  nicht  kennen?  Ferner  fordern  die 
Statistiker  ferme  statt  fere,  tumque  statt  des  miB- 
lantenden  tuncque,  qnonamroodo  statt  des  fragen- 
den quomodo,  ein  andermal  poslhaec  statt  post- 
hao  und  quod  nbi  Tiberio  c&gnitnm  statt  qnod  ut . . 
Aber  gibt  es  denn  bei  Tacitus  nicht  auch  einsig- 
artige  Satzformeu  und  nnauegleicbbare  Wider- 
sprüche in  seinen  religiösen  Anschauungen? 

USge  0.  Andresen  den  Forschungsergeb- 
nissen   der    Lexikographen    seinen   Kommentar 


Zeitgenossen  de«  Tacitus,  so*  Hartial  X  48,20: 
quae  (lagona)  bis  Frontino  consnle  prima  fuit  Die 
Varwandung  von  bis  für  iterom,  ter  für  tertinm  kann 
auf  ToUutümlich  lässiger  Qleichsetsung  der  ungleichen 
Begriffe  beruhen,  hat  aber  wahrscheinlich,  ebenso  wie 
bis  sei  und  bis  seni  (=  düödgcim)  und  das  Sfnonjm 
gebrauchte  duodeni,  ihren  Urgrund  im  Zwange  des 
Metrums.  Der  BeiE  dss  Ungewöhnlichen  verleitete 
die  naohklassischen  Prosaiker,  immer  weniger  sich 
um  die  Qreuzen  zu  kOmmem,  die  der  gel&uterte 
Qeschmock  der  Klassiker  zwischen  den  Darstellungs- 
mitteln  in  gebundener  und  in  ungebundener  Rede 
gezogen  hatte. 

Auch  die  Ellipsen  machen  den  TacitQsberaos- 
gebem  noch  viel  zu  schaffen.  Wo  immer  sie  ein  paläo- 
graphisohes  TOrcben  sprengen  kOnneu,  jagen  sie  die 
Ellipsen  hinaus,  t.  B.  A.  VI  46,4  Milieus  sestertium  m 
manifloentta  <ea>  contocatum,  XtV  63,13  ego  quid 
aliud  munificentiae  {tuae}  adhibere  potui  quam  stndia? 
Als  ob  für  den,  der  das  Vurhergehende  mit  pflioht- 
gem&Ser  Aufmerksamkeit  gelesen  hat,  ein  Zweifel 
aber  den  Sinn  bettOnde  und  Tarätne  sich  nicht  jedee 
entbebrlicha  Wort  ersparte.  Oder  ist  U  87,6  qui 
divinas  occupationes  (ohne  AtM)  ipaumque  dominum 
diserant  nicht  noch  zweideutiger,  nnd  gibt  ea  nicht 
Dutzende  von  ähnlichen  Kühnheiten  bei  den  Dichtem? 
Diese  kOnnsn  ja  Formen  wie  eins  und  eorum  nur 
schwer  unterbringen.  Die  Diohterwerke  sind  auch 
durch  das  Metrum  gegen  moderne  Interpolationen 
gefeit.  Bätten  wir  von  jedem  naobklaamschen  Pro- 
saiker einen  alten,  reinen  nnd  einen  jungen,  ge- 
meinverständlich zugerichteten  Text,  wie  z.  B.  in 
Seneoas  Dialogen  nnd  in  Cnrtins'  Alaxandergeschichte, 
so  verständen  sieh  auch  hier  die  Pessimisten  nnd  die 
Optimisten  längst  besser. 
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SSoen,  wo  und  soweit  er  es  fOi  geboten  er- 
achtet, &ber  nimmermehr  die  Textgestaltang  ihnen 
ttberantwortenl  K.  Halm  hat  in  seinen  Tacitus- 
texten  die  Folgerangen  der  Statistiker  vom  ersten 
Angenblick  an  und  fUr  immer  nicht  gezogen. 
In  seinen  Vorlesungen  hat  er  diesen  Konser- 
vatismus mit  der  GUte  des  größten  TeUes  der 
handschriftlichen  Überlieferung  und  damit  be- 
gründet, daß  einem  Künstler  von  der  ausge- 
prttgten  IndividaalitXt  eines  Tacitua  Ängstliche 
Gleichmacherei  und  klassizistische  Einförmigkeit 
der  Barstellungsmittel  am  wenigsten  zasutrauen 
sei.    Halm  wird  recht  behalten, 

Wttraburg.  Tb.  Stangl. 

S.äe1iel«T,AXA.IKA.  FoTichungen  im  Gebiete 
der  ÄltertQmer  der  Provinz  Acbaia.  St.Peters- 
bürg  19D8.  X,  392  S.  (ruBsisoh). 
Der  Haaptaache  nach  ist  dies  Werk  eine 
detaillierte,  vorwiegend  auf  Inschriften  anfge- 
baate  Untersachung  Über  die  adminietrative  Ge- 
staltung der  Provins  Achaia  sowie  auch  über 
die  Ordnungen  in  den  einzelnen  StXdten  Griechen- 
lands, besonders  in  der  Kaiserzeit.  Die  Provinz 
als  Ganzes  betreffend  werden  der  Beihe  nach 
die  Fragen  erörtert  und  beantwortet,  wann  und 
in  welchen  Grenzen  die  Provinz  konstituiert 
wurde,  und  wie  sich  ^e  Verwaltnogsverb Kitnisse 
mit  der  Zeit  Änderten.  Dann  werden  die  Zeug- 
nisse über  die  einzelnen  griechiachen  St&dte  in 
abersicbtlicher  Beihenfolge  durchmustert.  Die 
Stadtverwaltung  Spartas  in  der  Kaiserzeit  ist  in 
einem  speziellen  Kapitel  eingehend  dargestellt, 
wobei  ein  Exkurs  Aber  die  öffentliche  Erziehung 
der  damaligen  Spartaner  und  ein  anderer  Über 
Eurykles  als  spartanischen  Stadtvorsteher  handelt. 
Die  folgenden  Kapitel  sind  den  StAdte vereinen 
und  dem  damit  zusammenhängenden  Kaiaer- 
kultus  gewidmet,  lUne  zusammenfassende  Über- 
sicht Über  die  Organisation  der  Provinz  be- 
scbliefit  das  reichhaltige  Buch, 

Die  Streitfrage  über  den  Zeitpunkt  der  Eonsti- 
tuierong  Achaias  wurde  bisher  verschiedentlich 
beantwortet.  Die  einen  meinten,  Griechenland 
wKre  schon  im  J.  146  in  eine  Provinz  Achaia 
verwandelt  worden;  die  anderen  nahmen  daflir 
das  J.  27  an.  Von  den  letzteren  glanbten  einige, 
Griechenlaad  v&re  bis  anf  Augustus  überhaupt 
frei  gewesen,  wSbrend  andere  die  Zugehörigkeit 
Griechenlands  zur  Provinz  Hazedonien  behaup- 
teten. Die  Sache  war  so  unklar,  daB  Mommsen 
hier  einen  bloßen  Wertstreit  statuieren  durfte, 
90    daB   die   Botmäßigkeit  Griechenlands   unter 


dem  Statthalter  von  Uazedoaien  faküaoh  wohl 
bestanden  hätte,  aber  rechtlich  nicht  begründet 
w&re-  Auf  Grand  einer  Besprechung  verschie- 
dener staatsrechtlicher  Begriffe,  die  die  römische 
Republik  in  Griechenland  in  Anwendung  brachte, 
beweist  2.,  daß  Griechenland  nach  J.  146  noch 
gar  kein  einheitliches  Untertanenland  vorstellen 
konnte.  Ala  weiteres  Beweismittel  wird  der  Be- 
griff Achaia  selbst  verwendet.  Ganz  richtig 
weist  ^.  darauf  hin,  daß  der  Krieg,  der  mit  der 
Katastrophe  vom  J.  146  endete,  gar  nicht  gegen 
alle  Griechen  geführt  wurde,  sondern  nur  gegen 
den  AchAerbnnd  und  die  mit  ihm  vereinten 
Böoter  und  Euböer.  Also  umfaßte  der  Begriff 
Achaia,  als  er  auftauchte,  eigentlich  nor  die  he- 
ztiglichen  Städte  und  nicht  das  ganze  Orieohen- 
land.  Doch  muß  wohl  angestanden  werden,  dafi 
die  Tätigkeit  der  im  J.  146  dorttiin  gesendeten 
Seuatskommiaaion  sich  einigermaßen  auch  anf 
die  übrigen  Teile  Mittelgriechenland s  und  des 
Peloponnes  erstreckte,  da  ja  s.  B.  der  akar- 
nanische  Städteverein  eben  damals  aufgelöst 
wurde.  Unangetastet  blieb  etwa  nur  das  freie 
Tbessalien,  das  verbündete  Athen  und  was  noch 
sonst  in  dieser  Art  da  war.  Aber  auch  die  un- 
abhängigen Teile  Griechenlands  mußten  den 
'Wünschen'  der  römischen  Begierung  entgegen- 
kommen, was  freilich  mehr  Politik  als  Recht 
war.  Was  nun  die  formelle  Stellung  des  ab- 
hängigen Griechenlands  betrifft,  so  führt  i.  über- 
zeugend aus,  das  Achüa  in  den  Zeiten  der 
Republik  wirklich  dem  Statthalter  von  Uase- 
donien  unterstellt  war,  der  allenfalls  seine  Stell- 
vertreter dahin  absenden  konnte.  Im  J.  46  wnrde 
Sulpicins  Rufds  voa  Cäsar  mit  der  Verwaltung 
Achaias  in  außerordentlicher  Weise  betraut.  Im 
J.  43  erscheint  Achaia  wieder  mit  Hazedonien 
verünt  Erst  im  J.  27  stellte  Angnstus,  Gäaars 
Vorgänge  folgend,  Achaia  als  besondere  Provinz 
endgültig  her.  Ref.  ist  fest  Überzeugt,  daß  2. 
diese  schwierige  Frage  im  ganzen  und  großen 
abschließend  gelöst  und  auch  die  müsten  Einzel- 
heiten aufgeklärt  hat 

Dagegen  bleibt  es  nach  wie  vor  zweifelhaft, 
ob  Mommsens  Ansicht  tlber  den  Umfang  der 
Provinz  Achüa  zu  Augustus'  Zeiten,  die  i.  so 
energisch  verficht,  richtig  ist.  Nach  Hommsen 
soll  sich  die  Nordgrence  Achaias  nur  bis  Thessa- 
lien, Atolien  und  Akamanien  (also  mit  Ausscblnfi 
dieser  Landschaften  und  von  Epiros)  erstreckt 
haben.  Die  Entscheidung  hängt  davon  ab,  wie 
man  Strabos  Worte  versteht,  XVU  p.  840,  wo 
als  siebente  aenatorische  Provinz  angefllhrt  wird 
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'A-fiila  yix?^  SirraXfac  xal  AitiuXtÜv  xsl  'Axapv^vtuv 
xoeC  ttvtDv  'Hin[pti>Tix<äv  idvüv  Ss«  rji  MaxtSovC^  npoo- 
■itpino.  Hommsen  nimmt  (t^j^pi  im  auBBchließenden 
Sinne  ('auBer')  mid  itpomupLoro  in  der  Bedeutung 
'tugeteilt'.  Wenn  \Uxpi  diesen  Sinn  hStte,  so 
wtre  die  Nordgrenze  der  Provinz  Achaia  dnrcb 
den  AiuschluB  von  TlieBsalien,  Atolien  und 
Akamanien  schon  vollständig  bestimmt;  wozu 
dann  noch  ein  ausdrflcklicher  Hinweis  aaf  einige, 
weit  hinter  dieser  vermeintlichen  Nordgrenze 
Aehuas  sitsende  Völkerschaften,  die  zn  Maze- 
donien gehSrten?  So  etwas  wSre  jedenfalls 
SoBerat  auffallend.  Femer  bedeutet  itpäaopo; 
immer  nnr  den  Grenz nachbar;  also  auch  in 
*p»tAfx<m  darf  man  vor  allem  an  die  Bedentang 
'angrenzen'  denken  und  nicht  an  'einverleiben', 
was  freilich  auch  wirklich  vorkommt  (z.  B.  bei 
Plntarch).  Gnt  stimmt  dazu  eine  direkte  An- 
gabe bei  Tacit.  And.  II  63,  wonach  die  Stadt 
Nikopolis,  also  die  südwestliche  Ecke  von  Bpirus, 
noch  zur  Provinz  Achsia  gerechnet  wurde.  Dar- 
aus folgt,  daB  irgendwann  noch  vor  TacitaR 
auch  die  dazwischen  liegenden  Landschaften 
Akamanien  nnd  Ätoliea  zu  Achaia  geschlagen 
wurden.  Endlich  war  auch  Strabo  ^XP*  '"  '^^i' 
Bedeutnng  'eiaschlieBlich'  geläufig,  wie  die  be- 
kannte Stelle  p.  231.  vuvl  fUv  j)  icapoXfa  \Ujpi 
k£Xmd{  Sivolffm^f  iicli  tüv  'Osrfuiv  Aatfvi)  xaXctmt, 
Kfixtfvt  il  flippt  Toü  Kipxatou  (i^vov  iv][iqxst  iirCSooiv 
beweist  Also  ist  es  vorderhand  dennoch  wahr- 
scheinlicher, daß  Strabo  zur  siebenten  senatori- 
schen I^vins  auBer  dem  eigentlichen  Achaia 
(d.  b.  Peloponnes  mit  Böotien  und  Euböa)  auch 
noch  Thessalien,  Atolien,  Akamanien  und  einen 
Teil  des  sädlicben  Epirus  mit  Nikopolis  längs 
der  Grenze  von  Stazedonien  (zu  welchem  also 
das  tibrige  Epirus  gehörte)  zuzählt.  DaB  unter 
AntoninusPiusThessalien,  das  überhaupt  schon  von 
den  Zeiten  der  Republik  her  eine  gewisse  Sonder- 
stellung hatte,  zu  Mazedonien  gerechnet  wurde, 
wie  denn  auch  damals  Akamanien  mit  Epiras 
snaammen  eine  eigene  Provinz  bildete,  ist  selbsl- 
verstXndlicb  für  die  Augusteische  Zeit  kein  Gegen- 
beweis. 

Im  dritten  Kapitel  werden  die  weiteren  poli- 
üachen  Geschicke  der  Provinz  Achaia  in  der 
Kaiserzeit  erOrtert,  wobei  besonders  eingehend 
die  Zeugnisse  Über  die  von  Nero  den  Griechen 
verliehene  Freiheit  besprocheu  werden.  Die  Ver- 
kündigung der  Freiheit  fand  am  28.  November  67 
statt.  Vespasian  stellte  wieder  diefrlibereProvinz- 
verwaltnng  her. 

Das  nächste,  sehr  ausführliche  Kapitel  handelt 


ttber  die  rechtliche  Stellung  der  einzelnen  grie- 
cbischen  Städte,  je  nachdem  sie  civitates  foede- 
ratae  (auBer  Athen  besonders  T^heion,  dessen 
Bfindnisrecht  eingehend  dargelegt  ist)  oder  civi- 
tates liberae  oder  stipendiariae  waren.  Über- 
all sind  hier  alle  Inschriften  in  möglichster  VolU 
ständigkeit  herangezogen,  die  die  Selbstver- 
waltung der  Griechenatädte  in  irgend  welcher 
Weise  beleuchten. 

Kiu  eigenes  Kapitel  ist,  wie  schon  gesagt, 
der  städtischen  Organisation  des  römischen  Sparta 
gewidmet.  Als  höchste  Magistrate  fungieren  hier 
in  der  Kaiserzeit  sechs  icatpov^iMt,  die  mit  ihren  Ge- 
hülfen  (<iuv^p;(ovnc)  ein  Beamtenkollegium  bildeten 
und  einen  eigenen  7pati)umü(  mit  einem  Siuijpfrac' 
zur  Hand  hatten.  Ihr  Obmann  (icpia^w)  hatte 
ein  Ehrengefolge  von  auvi^ijßat  und  war  für 
Sparta  Eponymns.  Sein  Amt  konnte  iteriert 
werden.  Der  Geechäftskreis  der  PiUronomen 
sowie  auch  der  ftlnf  Ephoren  ist  aus  den  In- 
schriften nicht  zu  ermitteln.  Daneben  gab  es 
fUnf  tofMfikixtt,  ebenfalls  mit  einem  Obmann 
an  der  Spitze.  Der  Tpaftfta-rofüXaE  gehörte  nicht 
zu  diesem  Kollegium.  Ein  einziges  vollständiges 
Verzeichnis  der  <t7opavJ)ioi  zählt  ihrer  acht  auf, 
wobei  sieben  von  ihnen  als  awif-fotm  des  ersten 
bezeichnet  sind.  Den  städtischen  ir\ofav6ftoi  ent- 
sprachen icEJiavdtMii  ftir  das  ländliche  Lakonien. 
Außerdem  gab  es  verschiedene  j:ct[uXii-ra(  als 
Einzelnbeamte;  der  imiitXij'HjE  dtoü  Auvoüp^ou  war 
ein  sakraler  Hagistrat.  Als  Militärbeamte  kommen 
vor  )io;(a7^;  und  limipjfu,  als  Gerichtsbeamte 
einzelne  oüvSixoi.  Endlich  ein  Tct^'ac,  ein  ivtävrfi 
und  eine  Anzahl  verschiedener  spezieller  Ämter, 
Die  Amtsfrist  war  jährig,  auch  in  dem  sakralen 
Kollegium  der  [tpoixv^vit.  Viele  von  den  Be- 
amten ftlhrten  einen  Ehrentitel  aimvtoc.  Ganz 
eigenartig  war  die  Organisation  des  Senats.  Die 
7tpou9(a  und  die  ßouX^  waren  zwei  verschiedene, 
aber  doch  zusammengehörige  Institutionen.  Z. 
meint,  daS  die  letztere  erst  von  den  RSmem  in 
der  Art  der  gewöhnlichen  städtischen  Senate  des 
römischen  Reichs  eingeftlhrt  worden  sei.  Nach 
römischer  Sitte  der  Kuaerzeit  fanden  in  der 
spartanischen  ßouXi^  die  Beamtenwablen  statt.  Sie 
bestand  aus  der  Gesamtheit  aller  Magiatrate 
jedes  Jahres,  zu  denen  sich  noch  24  lipovui 
gesellten,  die  nach  der  Ansicht  von  i.  ebenfalls 
ein  jähriges  Kolleginm,  die  7ipoua£a,  mit  einem 
eigenen  Obmann  an  der  Spitze  bildeten.  Der 
l^tel  ßouXeuTccf,  wie  er  in  den  Städten  vorkommt, 
wo  es  ständige  Senatoren  gab,  findet  sich  in 
Sparta  gar   mcht.     In   der  ßouXi^  fungierte  ein 
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7pa)i.|iMnbc  rfjc  ßouX^c.  Die  Grundlage  aller  dieser 
Ordnungen  führt  i.  aaf  die  Reformen  des  Kleo- 
menes  snrfick. 

Von  Wichtigkeit  sind  auch  die  Anfschlflaae 
Über  die  Öffentliche  Ersiehung  der  Spartaner. 
Gegenüber  der  gewöhnlichen  Meinung  bat  2. 
bewiesen,  daB  der  Unterricht  in  den  AgeUi  nur 
vom  7. — 20.  Jahre  (einachlieBHcb)  dauerte.  Nach 
dem  20.  Jahre  wurden  die  jnngen  Spartaner 
schon  Bu  den  tnaalvta  zugelassen  und  also  den 
dFvSptc  gleichgestellt,  obwohl  sie  in  das  volle 
Bürgerrecht  erat  im  30.  Jahre  eintraten.  Mit 
dem  li.  Jahre  gingen  die  icatdec  in  die  Klasse 
der  (fpevtc  (d.h.  der Gpheben)  Über;  es  dauerte 
also  die  Ephebie  vom  14. — 20.  Jahre.  Der  jUngste 
Jahrgang  der  tFpcvtt  (das  14.  Altersjahr)  hieß 
fuUiCptvit  and  der  älteste  (das  20.  Jahr)  itputtf- 
pivtc.  Ans  diesen  xpwrfpavK  wurden  die  An- 
führer der  Übrigen  Jflnglingegruppen  auserlesen. 
Nach  dem  20.  Jahre  war  jeder  Spartiat  Itx^paupoc, 
d.  h.  Bnm  Kriegsdienste  verpfiichtet.  Die  Ober- 
aufsicht Über  die  öffentliche  ErEiehung  gehörte 
dem  Paidonomos,  der  ein  Magistrat  war.  Aber 
mit  dem  eigentlichen  Unterricht  der  efptv»  waren 
die  ßfieoi  (ßfiuot)  betraut,  sechs  an  der  Zahl, 
deren  Obmann,  wie  in  den  Hagistratskol legten, 
npjoßuc  hieS  (weshalb  auch  bei  Pausanias  für  die 
ptöcot  nur  die  FUnfzabl  angegeben  ist).  Die  Er- 
siehang  bestand  hauptsficbliob  in  kriegerischen 
Ühnngeo.  Neben  den  ßCSeoi  fungierten  die  Sio- 
ß^i;  der  Unterschied  zwischen  beiden  Be- 
nennungen ist  aus  den  Zeugnissen  nicht  recht 
zu  ermitteln.  Die  jüngeren  Knaben  standen  dem 
Anscheine  nach  unter  i^raiSti.  HinBichtlich  des 
ßooccT^  denkt  2.  an  die  Möglichkeit,  daB  es  ein 
lebenslXnglicher  Ehrentitel  sein  dürfte,  den 
einzelne  icpomipivtc  als  gewesene  Anführer  der 
Jünglinge  erhielten. 

Die  Unteraachung  ttber  Enrjkles  zeigt,  wie 
unter  Angnatns  Sparta  schon  bu  einer  gemeinen 
Bourgeoisgtadt  herabgesunken  war,  die  ein  ge- 
schickter Kopf  beliebig  ausbeuten  und  dabei 
noch  als  WohlttUer  seiner  Mitbürger  auftreten 
konnte. 

Aasftthrlich  behandelt  2.  weiter  die  Städte- 
blinde.  In  Bezug  auf  das  xoivdv  der  Kttsten- 
lakoniar  zieht  er  aus  dem  Unterschied  der  Be- 
seiehnung  als  xoiv6v  tüv  AaxcJai)MvC<iiv  unter  der 
Republik  und  als  xoiv6v  räv  'EXiuOtpoXaxüvmv  in 
der  Kaiserzeit  den  Schluß,  daB  dies  auch  eine 
Verschiedenheit  der  rechtlichen  Stellung  des 
Bundes  bedeute,  zumal  Pausanias  eine  solche 
Änderung   direkt   bezeugt.     Aber   wenn   dieser 


Schriftsteller  die  Freiheit,  welche  die  Küsten- 
lakonier  von  Avgnstns  erhielten,  als  Befreiung 
von  der  Abhängigkeit  von  Sparta  darstellt,  so 
steht  dies  im  Widerspruch  mit  allen  bischrift- 
lichen Zeugnissen,  in  denen  die  Unabbän^gkeit 
schon  für  die  Zeit  der  Republik  beuiknndet  iaL 
Also  kann  man  füglich  nur  an  die  Rechte  der 
civitatea  liberae  denken,  die  Angustna  deo  Elen- 
therolakonen  schenkte.  Wie  bei  den  Lakonen 
so  ist  auch  die  Existenz  des  xotviv  tütv  'Ax^tüv 
schon  für  die  Zeit  der  Republik  bezeugt.  Ebenso 
bestand  schon  im  1.  Jahrh.  v.  Chr.  das  xotviv 
TÜv  BotoiTüv  wie  auch  das  xoiviv  tüv  Altnilüv  und 
das  xotviv  TÜv  Eäßofuiv.  Noch  früher  ist  das  xoi«iv 
4*uixioiv  beurkundet.  Alle  diese  Bünde  können 
also  nicht  als  ein  Produkt  der  Augnsteiachen 
Zeit  angesehen  werden,  um  so  weniger  als  ge- 
rade für  die  Kaiserzeit  Zengniase  über  die 
Existenz  dea  ätoUschen  wie  aueh  des  akama- 
nischen  Bundes  ganz  nnd  gar  fehlen.  Auch  die 
Vereinigung  der  mittelgriechiachen  xotva  lu  einem 
allgemeinen  xoiviv  Boiurrtüv  Cdßo^uiv  AoxpiÜv  <^*iav 
^(uptjiuv  (die  Atoler  und  Akamanen  fehlen  anck 
hier)  bestand  bereits  aor  Zeit  des  Triomvir 
M.  Antonius.  In  der  Kaiserzeit,  etwa  süt  Cali- 
guls,  wurde  dazu  noch  der  achäische  Bund  des 
Peloponnes  zugeschlagen.  Dieser  erweiterte 
Bund,  an  dessen  Spitze  die  'A](au>£  standen,  wird 
auch  als  Helleuenbund  bezeichnet,  anßeibalb 
dessen  nur  der  Bund  der  Eleutherolakonen  (wie 
auch  der  Bund  der  ebenfalls  freien  Theasalier) 
stand.  Ganz  anderer  Art  war  der  von  Hadrian 
eingerichtete  panbellenisohe  Bund,  welcher  nicht 
speziell  für  die  Provinz  Achaia,  sondern  über- 
haupt für  alle  Hellenen  aus  allen  Landen  be- 
stimmt war.  Die  parallele  Existenz  dea  helle- 
nischen Bundes  von  Argos  nnd  des  panbelle- 
nischen  von  Athen  beweist  2.  aof  Grund  zw^er 
Inschriften  und  aus  dem  Fortbestande  der  Hella- 
darchen  nach  Hadrian.  Endlich  ist  auch  der 
Amphiktyouenbund ,  der  im  J.  146  aufgelöst 
wurde,  schon  im  nüchsten  Jahrzehnt  wieder  in 
Tätigkeit.  2.  verfolgt  die  Änderungen  In  der 
Stimmenzahl  bis  auf  Augustus  hinunter,  fllr  dessen 
Reform  des  Amphiklyonenbundes  sich  die  Beleg- 
stelle bei  Pausanias  als  ganz  richtig  erwwt  und 
also  keiner  textkriti sehen  Emendation  bedarf. 

Der  Kuserknlt  geht  in  Griechenland  anfangs 
nur  von  Nnzelnen  Städten  aus  nnd  erscheint  als 
eine  Institation  der  Provinz  erst  seit  der  Züt 
Calignias,  womit  wobt  auch  die  Erweiterung  des 
achlüschen  Bundes  zum  beUenischen  Buaammen« 
hängt    Den  Provinzialknlt  besorgte  ein  d^jcnptüc 
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SiMv  Siß«9tüv  Sii  ßfou,  des9«ii  Verhältnis  xa  den 
Jlpxuptic  Toü  Kotvoü  TÜv  'A^nLüiv  dem  Verf.  nicht 
gmx  kl&r  BU  sein  scheint,  da  die  einzelnen  xotväi 
die  in  dem  helleniscben  vereint  waren,  auch 
eigene  Priester  haben  konnten,  wie  ja  ein  solcher 
für  die  freilich  abgesonderten  ElentheroUkonen 
besengt  ist.  Gegenüber  der  Lebe&sl&iglicbkeit 
der  ProvinsialprieBter  war  das  Amt  der  Priester 
fUr  den  Kaiserknlt  in  den  einzelnen  Stiidten  bloS 
flinjXhrig.  In  verschiedenen  StSdten  waren  dbrüvK 
ea  Ehren  der  Kaiser  eingerichtet.  2.  sammelt 
nnd  erklSrt  alle  hierher  gehörigen  inschriftlichen 
Angaben  and  gibt  dazn  im  Anhang  noch  eine 
nach  den  Namen  der  Kaiser  geordoete  Sammlung 
der  Stellen,  durch  welche  den  Kaisern  geweihte 
Tempel,  Altäre,  Statuen  u.  dgl.  in  Qriecbeulond 
hezengt  sind. 

Das  letste  Kapitel  enthslt  eine  systematische 
Übersicht  aber  die  StitdteverfaBsung  Griechen- 
lands in  der  Küseraeit.  Dabei  betont  2.  folgende 
Gesichtspankte :  1)  die  Gemeinden  der  Provinz 
Achüa  behielten  in  dieser  oder  jener  Weise  ihre 
Selbstverwaltung;  2)  die  Verfassung  war  ver- 
schieden in  verschiedenen  Stüdten,  da  sie  3)  flber- 
all  wesentlich  auf  den  Einrichtungen  der  vor- 
römischen Zeit  beruht.  Die  Verschied enartigkeit 
zeigt  sich  besonders  in  der  Hagistratui.  Am 
hXnfigaten  kommen  vor:  Strategen,  Agoranomen 
nnd  Sekretäre  des  Gemeinderates.  Einzelne 
Magistrate  sind  sehr  oft  zn  einem  Kollegium, 
einer  Synarchie,  vereinigt.  Eine  und  dieselbe 
Person  bekleidet  sehr  oft  ein  und  dasselbe  Amt 
mehrmals.  Aach  ist  die  Häufung  der  Magistra- 
turen in  einer  Hand  sehr  gewöhnlich.  Die  in 
epigr^hischen  Dokumenten  der  Kaiserzeit  so 
hänige  Formel  ^fivxy^ivifi  -c^f  ßoul^iie  bezeugt 
die  leitende  Stellung  des  Gemeinderates  in  den 
griechischen  Städten.  Trotz  der  Selbstverwaltung 
waren  selbstverständlich  überall  tonangebend, 
auch  in  den  freien  Städten,  die  römischen  Macht- 
haber, deren  Beziehungen  zu  den  städtischen 
Behörden  i.  nach  den  Zeugnissen  darstellt. 

Wir  konnten  hier  nur  die  hauptsächlichen 
Ergebnisse  dea  im  Detail  so  reichhaltigen  Buches 
von  ft.  kuri  skiazieren.  Frisch  und  flieBend  ge- 
sehrieben, fr^  von  Phantasiegebilden,  bietet  es 
reiebe  Belehrung  in  unzähligen  Einzelfragen. 
Die  Behandlung  des  Gegenstandes  ist  einsichts- 
voll und,  soweit  es  das  jetzt  zugängliche  Mate- 
rial anließ,  durchaus  erschöpfend.  Wenn  dabei 
dennoehvieleEinzelbeiten  noch  nicht  abschlieBend 
fettgestellt  sind,  so  liegt  dies  eben  in  der  Mangel- 
haftigkeit der  inschriftlichen  und  sonstigen  Zeug- 


nisse. Es  ist  kein  geringes  Verdienst  des  Verf., 
daß  er  seinem  Leser  klar  die  Tatsache  vor  Augen 
ftlhrt,  wie  lückenhaft  nnser  Wissen  selbst  über 
ein  solches  Land  wie  Griechenland  in  der  Bömer- 
zeit  eigentlich  ist.  Es  wäre  nur  wOnschenswert, 
wenn  der  in  der  griechischen  Epigraphik  so 
gründlich  bewanderte  Verf.  auch  noch  andere 
hellenistische  Provinzen  des  römischen  Reiches 
einer  ähnlichen  Detailforschung  würdigen  wollte. 
Charkow.  J.  Netulil. 


Hans  Btdoll,  Hark  Aurel,  der  Philosoph  auf 
dem  römischen  Kaiser  thron.  Qymnasial-Biblio- 
thek  Heft  3B.  Gütersloh  1904,  Bertelsmann.  62  S. 
8.  1  M. 
Über  diese  kleine  Schrift  kann  man  sich  nur 
in  jeder  Hinsicht  anerkennend  und  zustimmend 
äoßeru.  Sie  wird  ohne  Zweifel  ihren  Zweck, 
dem  Schuler  ein  klares  und  deutliches  Bild  von 
der  Persönlichkeit  des  Philosophen  auf  dem 
Kaiserthron  zn  vermitteln,  vollkommen  erreichen. 
Die  leicbtfaSliohe  Ausdmoks weise,  die  Übersicht* 
liehe  Anordnung  und  geschickte  Begrenzung  des 
Stoffes,  die  angemessene  Auswahl  der  Abbildungen 
vereinigen  sich  zn  einem  gefälligen  Ganzen.  Ob 
der  Verf.  gut  getan  hat,  von  einer  kurzen  Über- 
sicht über  das  System  der  Stoa  gänzlich  abzu- 
sehen (S.  43),  mag  zweifelhaft  erscheinen.  Sonst 
sind  es  nnr  wenige  Kleinigkeiten,  die  man  be- 
richtigt wünschte,  etwa  wie  der  leicht  irreführende 
Ausdruck  „Epiktets  Schriften"  oder  die  mir  nicht 
ganz  zutreffend  erscheinenden  Anmerkungen  Über 
PeregrinuB  Proteus  nnd  Seneca.  Aul  die  Höhe 
von  1.  Bruns'  geistvoller  Skizze  (Vorträge  und 
Aufsätze  S.  291  ff.)  erhebt  sich  des  Verf.  schlicht 
gehaltene  Darstellung  nicht.  Das  darf  ihr  aber 
nicht  zum  Vorwurfe  gemacht  werden;  denn  sie 
richtet  sich  an  einen  ganz  anderen  Leserkreis 
und  verfolgt  ganz  andere  Absichten. 

Graz.  Heinrich  Schenkl. 


Oreff.   ZereteU,    Die    Abkürzungen    griechi- 
scher Hss,  vorzflglioh  nach  datierten  Hss 
von  St.   Petersburg   nnd   Uoskau.     2.  Aus- 
gabe mit  11  Tafeln    (msaiach).     Aus  dam  HI,  Bd. 
der  klass.  Abt.  d.  Eaieerl.  Ross.  Arch.  QeselUch.  Bei- 
lage.   8t.  Petersburg  1904.    LVUI,   212  8.   gr.  8. 
Schon  früher  hatte  derselbe  Verf.  unter  dem- 
selben russischen  Titel,  aber  mit  dem  lateinischen 
Nebentitel    De    compendiis    scriptnrae    codicom 
graecorum,  Petropoli  1896,  ein  Werk  über  die  Ab- 
kürzungen in  griechischen  Hss    herausgegeben, 
das  imn  durch  ein  nenes  ersetzt  wird.     Bei  der 
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zweiten  Auflage  fehlt  selbst  der  lateinische 
Nebenütel;  sie  kann  aber  anch  von  denen  be- 
□ntzt  werden,  die  des  BnssUchen  nicht  mlCclitig 
sind:  sonst  wfirde  anch  der  Ref.,  dessen  Kennt- 
nisse im  Rnssischen  minimal  sind,  eine  Anzeige 
dieses  Werkes  nicht  gewagt  haben.  Nament- 
lich die  Tafeln  griechischer  AbkUrzangen  mit 
gegenttberstebeuderTransskription  sind  für  jeden, 
der  sich  mit  griechischen  Hss  beschäftigt,  ohne 
weiteres  zu  verstehen  und  zu  benntzen. 

Der  Verf.  gibt  S.  I— VI  ein  Vorwort;  dann 
folgt  S.  Vnff.  die  Binleitnng;  S.  X— XI  Bei- 
spiele fUr  die  rerscbiedenen  Arten  von  Ab- 
kUrznpg,'  S.  XIII  die  anzialen  Abkürzungen, 
S.  XIX  Abkürzungen  auf  Pap}'rus.  .  S.  XXV 
—XXVI  folgt  der  Text  der  von  U.  Köhler 
pablisierten  Inschrift  von  der  Akropolis  in  Athen 
(Hitt.  des  Athen.  Inst.  VIII 159)  mit  dem  allerdiogs 
fragmentarisch  erhaltenen  System  einer  griechi- 
schen Kurzschrift.  Vgl.  jedoch  meinen  Aufsatz 
Archiv  f.  Stenographie  56,  1904,  81.  Zum 
SchluB  der  Einleitnng  bebandelt  Z.  die  jUngste 
griechische  Tachygraphie  in  Italien  mit  einer 
dankenswerten  Liste  (S.  XLI)  ihrer  Vertreter 
in  Rom  nnd  Umgegend.  Daran  schließt  sich 
S.  1  der  spezielle  Teil  der  einzelnen  Abkürzungen 

alphabetisch  geordnet;  A,  AI,AIC,AN S.  136: 

ujC,  nachgewiesen  namentlich  in  dauerten  Hss. 
Diese  Art  der  Anordnung  ist  für  die  Ausarbeitung 
sehr  bequem,  aber  weniger  fUr  die  Benntznug; 
denn  das  gesuchte  z  (d.  h.  die  aufgelöste  Ab- 
kilrznng)  wird  dabei  als  bekannt  vorausgesetzt. 

Den  Schluß  des  Ganzen  bildet  eine  chrono- 
logische Liste  der  einzelnen  Hbb,  die  mit  größerer 
oder  geringerer  Vollständigkeit  den  Umfang  der 
angewendeten  AbkOrzangen  aufßlbrt :  bepnnend 
mit  Aristoteles,  *Afh]va(ii>v  nokcnla,  berabgeführt 
(S.  310)  bis  zum  J.  1506  n.  Chr.,  bauptsSch- 
lich  nach  datierten  Moskauer  und  St.  Peters- 
burger Hss;  hierbei  scheint  Z.  allerdings  eine 
datierte  Uoskaner  Hs  des  Rumjanzew-Mnseums 
No.  21  V.  J.  1235  entgangen  zu  sein.  —  Bei- 
gegeben ist  S.  21t — 13  eine  ffibliographie  der 
benutzten  Werke. 

Der  eigentliche  Grund  fUr  Z.,  seine  erste 
Ausgabe  durch  eine  zweite  zu  ersetzen,  war  wobt 
kaum,  daß  die  erste  ausverkanft  war,  sondern 
scheint  vielmehr  dieBerilcksichtignugderPapTraa- 
abkUriungen  gewesen  zu  sein;  allein  hier  sind 
seine  Sammlungen  doch  zu  wenig  erschäpfend, 
und  es  fragt  sich,  ob  es  nicht  besser  gewesen 
wKre,  die  erste  Ausgabe  als  solche  bestehen  zu 
lassen,   aber   sie   zu   erglLnsen   durch  eine  be- 


sondere  und  rollständigere  Behandlung  der  Ab- 
kUrzungen  auf  PapyrnS,  die  ihren  natürlichen 
Ausgangapnnkt  hUte  nehmen  mfiSBen  von  den 
Abkärzungen,  die  in  griechischen  Inschriften 
gebraucht  werden. 

Ebenso  vermisse  ich  einen  eigenen  Abschnitt 
über  die  nur  gelegentlich  gestreiften  Abkflrznngen, 
die  ich  in  meiner  Gr.  PalKograpbie  S.  258f.  als 
hierogljpliisch  -  konventionell  bezeichnet  habe. 
Anch  über  den  Umfang  des  Wortes  Abkttrxnng 
könnte  man  mit  dem  Verf.  rechten.  Umfaßt  er 
z.  B.  ein  Wort,  bei  dem  jeder  Buchstabe  aoa- 
geschrieben  ist,  aber  z.  T.  tachygraphisch?  Z. 
bejaht  diese  Frage,  nnd  aus  praktischen  Gründen 
vielleicht  nicht  mit  Unrecht. 

Den  Hanptwert  der  ersten  sowohl  wie  der 
zweiten  Ausgabe  sehe  ich  in  der  sehr  fleißigen 
und  mühsamen  Bearbeitung  der  Hinuskelab- 
ktlrinngen.  Das  war  der  Gmnd,  weshalb  ich 
auch  die  deutschen  Ijeser  auf  dieses  brauch- 
bare russische  Werk  anfmerksam  machen  wollt«, 

Leipzig.  V.  Gardthausen. 


A.  HTnltssoli,  Erinnerungen  an  Tergan^ena 
Tage.  Reden  nnd  Abhandlungen.  Quedlinburg 
1901,  Schwaneoke.  187  S.  8.  3  H. 
Eine  Sammlung  von  Ansprachen  und  Beden, 
die  sich  neben  so  vielen  anderen  mit  Ehren 
sehen  lassen  können.  Sie  stehen  alle  in  Be- 
ziehung ZOT  Schule,  sind  aber  nicht  alle  tu  den 
Rttumen  der  Schule  gehalten  worden.  Da  sind 
zunächst  einige  patriotische  Festreden.  Unter 
diesen  muß  der  GedXehtnisrede  anf  den  Fürsten 
Bismarck  der  Preis  zuerkannt  werden.  Es  ist 
nicht  leicht,  proprie  communia  dioere.  Man 
liest  diese  Seiten  aber  mit  ernster  Teilnafame, 
wenn  sie  einem  auch  nicht  gerade  Neues  aagen. 
Alles  ist  klar  und  warm  und  dabei  frei  von  jedem 
panegyrischen  Fhrasentum.  Dazu  kommt  ein 
anderes.  Die  wahre  Festtagsrede  muß  Über  den 
Festtag  hinaus ,  wie  eine  Rede  des  Perikles, 
einen  Stachel  in  der  Seele  der  Hörenden  inrttek- 
lassen.  Gewöhnlich  nimmt  bei  solchen  Ge- 
legenheiten nur  der  feierliche  Klang  woUge- 
fügter  und  hoch  potenzierter  Worte  das  Ohr  tür 
eine  Stunde  gefangen.  Die  Gabe,  Unvergeß- 
liches zu  sagen,  besitzen  nur  wenige,  nXmlich 
nur  die  Seltenen,  die  das  Besondere,  was  sis 
au  sagen  haben,  zur  Würde  des  Allgemeinen 
zu  erheben  wissen.  Von  diesem  Talente  besitzt 
der  Verf.  ohne  Zweifel  etwas.  In  seinen  Beden 
ist  eine  Lebensanfi'assnng  niedargelegt,  nnd,  anch 
losgelöst  von  den  günstigen  Bedingungen,  wekhe 
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die  Festtagsstimmnng  schaSl,  werden  sie  deshalb 
selbst  denen  ko  gefallen  wissen,  die  sie  nur 
still  für  sich  lesen. 

Qr.  liehterfelde  b.  Berlin.    0.  WeiQenfels. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Ulttellnnffen  des  Ealaerlioh  Dautaolien 
Aroh&olOBlsolien  Inatltata.  Athenische  Abtei- 
lang.    XXIX,  3/4. 

(21'd)  A.  Ruts^rB  van  der  I<oeff,  Onibrelief 
ans  Pherai.  Ein  recht  intereasantea  Qrabrelief  mit 
Inschrift,  deren  zweiter  Teil  später  zugesetzt  sein 
soll,  nni  das  QrabmaL  fOr  einen  anderen  lU  UBurpieren. 

—  (222)  Q-,  Weber,  Zur  Topographie  der  ioniBcfaen 
Eflate.  t.  Qerrhaldai,  ChaLbideus,  Airai  und  Hjooneaos. 
2.  Lebedos.  3.  Dioshieron.  —  (237]  O.  'Wataloffer, 
HeiaUe«  Hqvudic.  Ein  0,24&  m  hoher  HeraUeatorso, 
am  Weetabhang  der  Akropolia  gefbndeii,  wird  mit 
dem  EoJt  des  Herakles  Mi^viniic  in  Verbindung  ge- 
btaeht,  —  (244)  J.  Klrohner,  Attische  Bnleutan- 
lirte  ans  dem  Jahr  336/4.  —  (264)  Tb.  Wlegaad, 
Bmaen  in  Hjsien.  1902  untemommsD.  Hekatounesoi. 
Adramjttenoa  Kolpoe.  Dar  antike  Bargwerksdistrikt 
Perichaiaxis.  Der  Oberlauf  des  Aisepos.  Der  nntere 
Aisepos.  Apiinitis  Limne.  Kapadagh,  die  kydkenische 
Eatbinael.  Ton  Eyzikos  über  Poiinanenon  nach  Pei- 
gamon.  Von  Hadriona  Therai  nach  Miletopolis. 
Hiletopoiis  and  Umgebung.  Von  Miletopolis  dnrch 
du  Hakestoital  nach  Ankara  Sidera  (MTsia  Abrettene). 
Von  Sindirgi  Aber  den  Uliudagh  and  Alattohamdagh 
nach  Balnt  (Hadrianeia).  Von  Synnao«  dnrch  Mysia 
Abrettene  nach  Adrianoi  «po:  'Oldfi'^  ^""^  Pnus. 
Dw  bjxantinischen  Festungen  in  Hysien.  —  (340) 
Ph.  Negrla,  Vestiges  antiqnes  snbmergäs.  Daraus, 
daß  antike  Rainen  sich  hente  innerh^b  des  Meeres 
finden,  wird  gefolgert,  daS  das  mittelt&ndisohs  Ueer  »eit 
Jahrhnnderten  in  einer  Anfw&rtsbewegung  begriffen 
isi  —  (864)  W.  Kolbe,  Die  Grenzen  Messenieni  in 
der  ersten  EaiserzeiL  —  (379)  2t.  N.  ÄpnYoiiniit, 
'EfftTpaqxxA  ffvMmiavi.  ~  (383)  Br.  Keil,  Schrift- 
leognis  Ober  Pheidias.  —  (386)  Literatur.  —  (386) 
W.  D.,  Fnnde.  Pergamon,  Gjmnasion  nnd  Theater. 

—  (389)  Berichtigungen.  —  (390)  Bmeunnugen. 
Bitcnng^protokolle. 


Blatter  fSr  das  Oymnaslal-Sobtilweeeii. 
XLL  Band.  Heft  1/2.  3/4. 

(1)  K.  KOberlln,  U.  Phil.  Jac.  Crophins,  Rektor 
des  St.  AnimgjinnanDnis  in  Augsburg  1704—1742.  — 
(26)  H.  StadtmfUler,  Zar  Kritik  des  Euripidee 
(spenell  des  Orestes)  and  Bakcbjlides  V  30,  XVI 68. 
—  (38)  a.  Hauok,  Zu  Platarch  Periklea  26,  2 
(icolu7pdti|iaT0(  =  bildnngsreich,  gelehrt).  —  (61)  Th. 
Oomperi,  Griechische  Denker  IL  'Das  Werk  ver- 
dient das  höchste  Lob';  doch  ist  betreffs  der  Auf- 
fMsong  Platos  der  Bef.  K.  Byroff  anderer  Ansicht. 


-  (70)  Die  Historien  desTacitus,  hrsg.  ron  J.  MQUer. 
Th.  Christ.  'Lobenswert'.  (70)  Taciti  opera  rec. 
J.  Uniler.  Bd.  minor.  Vol.  L  'Gesicherter  Text, 
treffliche  Ausstattung'.  (71)  Taciti  de  Germania 
Ubellns  ed.  Obecki.  'Hat  gegenüber  so  vielen 
and  trefflichen  Kommentaren  bescheiden  im  Hinter- 
grund lu  bleiben'.  (72)  Plini  epistnlamm  libii. 
Rec.  C.  F.  W.  Möller.  'Zu  loben'.  Ammon.  —  (73) 
J.  Sitzler,  Bin  Asthetiscber  Kommentar  zu  Homers 
Odjrssee.  'Fleißige,  Urteil  und  Geschmack  bekundende 
Arbeit'.  Seibel.  —  (74)  A.  MOller,  Ästhetischar 
Kommeatar  zu  Sophokles.  'Wird  dem  Lehrer  gute 
Dienste  leisten'.  WetMö».  —  (80)  Xenophons 
Uemorabilieu  von  R.  Kühner.  6.  A.  'Entspricht 
modernen  Schulzwecken  nicht  mehr  voll'.    Beyachlag. 

-  (81)  Eb.  Nestle,  Vom  Teitus  reoeptos  des 
Griechischen  Neuen  Testamentes.  Warm  empfohlen 
von  SlähUn.  ~  (82)  Stowasser,  Griechische  Schnada- 
hüpfeln. 'Lachender  Hnmor  und  ernste  Wiesen - 
Schaft  haben  hier  einen  Band  geschlossen,  dem  ein 
reisendes  Kiudlein  entsprossen  ist'.  Witmeger.  — 
(106)  Die  Saalbarg.  6  Farbentafeln  ven  Woltze. 
'Vortflgliches  Anschauongsmaterial'.  (106)  E.  Lindl, 
C)rras.  'Die  Zusammen drOngnng  eines  QbergroBen 
Stoffes  anf  einen  zu  kleinen  Raum  hat  nachteilig  ge- 
wirkt'. (106)  Bnsolt,  Oriechisohe  Geschichte.  1112. 
'Unentbehrlich'.  Mdber.  —  (HO)  Lebmann  and 
Kornemann.  Beitilge  zur  alten  Geschichte.  3. 
Band.  Referat  von  Keissi'n^er.  —  (169)  H.  Stelsar, 
Bericht  über  den  archäologischen  Ferienknrsos  in 
Bertin.     ÜBtem  1904. 

(177)  B.  Stempllnffer,  M.  Opitz  nnd  die  Antike. 

-  (191)  H.  Boppeneoker,  Streifzug  anf  dem  Ge- 
biet der  lateinischen  Syntax.  Über  die  GrnndsSitEe 
für  den  Aufbau  der  Isteinischen  Syntax.  —  (200) 
Fr.  Oblensoblaiirer,  Horatiana.  Erklärungen  lu 
Bor.  sat.  II  2,71ff,  ep.  I  1.13.  II  3,327f.  406.  — 
(204)  E.  BUok,  Neuere  Litteratur  über  Palladius. 
Hauptsächlich  Besprecbung  der  Arbeit  von  M.  Sirch, 
Die  Quellen  des  Palladius.  —  (240)  A.  Dieterich, 
Über  Wesen  und  Ziele  der  Volkskunde;  H.  Usener, 
Über  vergleichende  Sitten-  und  Rechtsgeschiobte. 
Gelobt  von  JV.  Btytchlag.  —  (363)  Haie  and 
B  u  o  k  ,  A  latin  grammar.  'Die  Behandlung  der 
Formenlehre  in  ihrem  Zweck  schwer  erkennbar, 
Laatlehre  nnd  Syntax  gnt  braaobbar'.  DtUoil.  — 
(254)  Walde,  Lateinisches  etymologisches  Wörter- 
buch. Vorläufiger  Hinweis  anf  dies  'treffliche'  Buch 
von  Sfenrod.  —  (266)  Eottmann,  De  elooutione 
Columellae.  'Fleißige  Arbeit'.  Stadler.  —  (266) 
JOris,  Ober  Homerflbertragung  mit  neuen  Proben. 
Abgelehnt  von  Jfem-od.  —  (257)  Heeiodi  carmins, 
rec.  Rzach.  'Zuverlässiger  nnd  mit  den  besten 
Hilfsmitteln  hergestellter  Text*.  StiM.  —  (268) 
Nasser,  Sophokles'  KOnig  Odipus,  Eine  ästhetisch- 
kritische  Betrachtung.  'Geistreiche  und  tiefdurch- 
dachte Analyse'.  WeeUmn.  -  (260)  Heronis  Aleian- 
drini  opera.  Vol.  I,  U  1,  m  reo.  W.  Schmidt,    L, 
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Nix,  H.  Schoeus.  'Komint  einem  allaeiUg  ge- 
fOhlten  Beddrfois  in  trefflichar  Weise  entgegen'. 
S.  Oilnaer.  —  (263)  Galeni  de  temperamentie  libri 
ni  rec.  Helmreich.  'Hit  gewohnter  Sorghlt  hat 
der  tQohtige  Sacbkemier  einen  mißlichst  reinen  Text 
herzast«Uen  sich  bemSbt'.  Stadhr.  —  (263)  M. 
U  i  1 1  e  r ,  Oriechiicke  Perienanf gaben.  'Erfa]len 
iliren  Zweck  in  trefflicher  Weise'.  Zorn.  —  (275) 
E.  Drerup,  Homer.  'Das  Buch  enthUt  viel  Outes 
und  bietet  reiche  AnregnOR*.  Seüainger,  —  (277) 
Pliokinger,  Plntaroh  aa  a  aource  of  information 
on  tbe  Qreek  theater.  'Die  OntoraDChong  iat 
in  methodiacber  nnd  behntsamer  Weise  geführt 
und  uicbt  ebne  ErgebniBae  geblieben'.  Boden- 
steiner. -—  (279)  OardtbaaBen,  Angnetna  nnd  Beine 
Zeit  13.  U  3.  'VollsUndigate  Beherrschung  des 
Materiala,  Gelehrsamkeit  nnd  Scbarfbinn,  Tomehme 
Bnhe  and  wobltoonde  Objektivität'.    Rottntanner. 


IilterarlBohes  Zentralblatt.    No.  24. 

(791)  Pseiidactonia  aoholia  in  Horatinm  vetu- 
■tiorareo.O.  Keller.  U:  Scholia in aermouea  epiatnlas 
artemqne  poeticam  (Leipzig).  Notiert  von  Hbrtn.  — 
(796)  E.  Pontremoli  et  B.  Sauasonllier,  Didymea 
Fonillea  de  1696  et  1896  (Paris).  'Bei  der  Arbeit  bat 
neb  das  Wiiaen  nnd  die  Eifabmng  eiuea  ausgezaich- 
neten  Gt^ebrten  mit  dem  Blick  und  der  geübten 
Hand  det  Architekten  verbündet'.  Th.  Sekreibtr.  — 
H.  Sch&fer.  Die  Mysterien  dee  Oairia  in  Abydoa 
unter  KSnig  Sesoatria  III  (Leipzig).  'In  allem  Wesent- 
lichen abacblieOend'.  H.  0.  L.  —  (797)  S.  Reinach, 
Apollo,  hietoire  generale  des  arte  ptosUques.  'Bef. 
kennt  kein  Werk,  das  in  kleinstem  Format  so  viel 
Inhalt  und  so  viel  gut  gewählte  Bilder  enthielte*. 
Th.  SeKreiber. 


Dautsotie  Ltt»raturBeitati|r.    No.  24. 

(1486)  E.  Horneffer,  Piaton  gegen  Sokratas. 
Interpretationen  (Leipzig).  'Die  sachkundigen  nnd 
scharfsinnigen  Cntersncbungen  verdienen  gründliche 
Nachprüfung'.  E.  RicMer.  —  (1491)  A.  C.  Clark, 
The  veius  Cloniacensis  of  Poggio  (Oxford).  'Pfad- 
finderarbeit  von  hSchster  Wichtigkeit,  da  dnreb  die 
Wiederentdeckong  des  CIud.  die  diplomatische  Eritik 
der  betreffenden  Beden  auf  eine  neue  Qmndlage 
gestellt  wird'.  Th.  Ziaintki.  —  (1512)  E.  Petersen, 
Comitium.  Bostra.  Grab  des  BomuluH  (Rom).  'Die 
Behandlung  der  Bostra  kaum  wesentlich  gefordert'. 
0.  Bk/itar.  —  (1524)  J.  Ilberg,  Aus  QBlena  Praxis 
(LeipEig).  'Eindringende,  intime  Untersuchung'. 
H.  Dieü.  

WoobeiisohriftfOrklas«.  Philologie.  No.  24. 

(649)  A.  Biese,  Bfimiicbe  Elegiker  in  Auswahl. 
2.  A.  (Leiptig).  Eine  Reihe  von  Terbesseningen  mit- 
teilende Anzeige  von  K  P.  StAulu.  —  (662)  J. 
Geffcken,  Ans  der  Werdeieit  dee  Christontnms 
(Leipng).  HOchst  anerkannende  Beapreohnng  von 
W.  SottoH.  —  (664)  Qaleni  de  oaneie  continentibus 


libellns  a  Nicoiao  Beginn  in  sermonem  latinum  trana- 
latna.  Primum  edidit  C.  Kalbfleisch  (Uarbnrg). 
'Vorzügliche  Arbeit'.  B.  F\ida.  —  (664)  J.  Bides, 
Notes  BOT  les  lettces  de  l'empereDr  Jnlien  (BrOssel)- 
'L&6t  der  neuen  BezeuHiou  der  JnUanbriefe  mit  be- 
rechtigter Erwartung  entgegensehen'.  B.  Aamtu.  — 
(668)  A.  Harnack,  Die  Notwendigkeit  der  Erhaltung 
dei  alten  Gymnasiums  in  der  modernen  Zeit  (Berlin). 
Bericht  von  0.  Weifytnfele. 


Nachrichten  über  Versammlungen. 

Arohlologlsche  fieseliHhaft  zu  BarilR. 

Apritsitzung. 
(Schluß  aus  No.  27.) 
phlagonisohen  Fei 
wandten  Aulagen  im  Westen  i 
die  blinden,  mitten  im  Felsen  ohne  Ansgeng  endigen- 
den Treppentunnel,  das  Gegenstück  zn  den  KaBeren 
'irrationalen'  Treppen.  Herr  Leonhard,  der  auf 
diese  auf  Grund  seiner  Beobachtungen  speziell  hin- 
ffewieeen  bat,  hatte  in  seinem  Januarvorb^  dem 
Gedanken  an  einen  Zuaammeubang  mit  dem  Kjbele- 
kult  Auedruck  gegeben,  dabei  anch  betont,  i^  in 
verschiedenen  Sprachen  der  kaokasisohen  Gruppe  dos 
Wort  fOr  'HShle'  an  Kybele  anklingt  (Erckert,  Die 
Sprachen  des  kankasiachen  Stammes,  S.  846:  khnvil, 
kügfil,  kovel  etc.)  —  eine  Beobachtung,  die  Vor- 
tragender als  willkommenen  weiteren  Bele^  fSr  die 
ohnehin  berechtigte  nnd  herrschende  Annahme  be- 
grüßt, daß  diese  kaukasischen  Sprachen  ala  Reste 
und  Abkümmlinge  kleinasiatischer  Idiome  zn  be- 
trachten sind,  deren  einstige  Ti^er  von  Weaten 
noch  dem  Kaukaana  zu  verdrängt  worden  sind  (s. 
unten).  Die  fOr  die  blinden  Tunnel  in  Beb^cfat 
kommenden  Gegenden  BHeiaasieos  sind,  wie  Herr 
Leonhard  hervorhebt,  besonders  reich  an  Erdbeben: 
die  Löwen  der  ErdgDttin  Kybele  k&mpfen  mitwn- 
ander  im  Innern  der  Erde.  Ihnen  und  ihrer  Oftttin, 
der  natnrgem&B  anch  die  Gräber  nnd  der  Tot«nknlt 
geweiht  sind,  sollen,  wie  Herr  Leonhard  annimmt, 
diese  Treppentunnel  den  Weg  aus  dem  Erdinnem 
eroffnen,  den  sie  sich  sonst  zerstörend  selbst  brechen 


1901  ausgeführte  dritte  Heise  (Verh.  d.  Berl.  anthrap. 
Ges„  1901,  S.  473)  eine  andere  Erkibung  g»- 
eeben  bat.  Er  fand,  daß  der  Tnnnel  iea  ob^at^ 
Bursanlage  von  Amasia  mitten  im  Felsen  zn  einer 
Quelle  frischen  Wassers  fOhrte.  Den  Schflpfem  jener 
Felsenbanten,  so  schloß  er,  sei  bekannt  gewesen,  daS 
sich  im  Innern  der  Felsen  Quellen  fanden;  sie  hUteo 
die  Tunnel  zu  diesem  Zwecke  angelegt,  nnd  die 
blinden  Tunnel  seien  solche,  hei  denen  dieser  Zwe^ 
verfehlt,  kein  Wasser  gefunden  worden  sei.  Herr 
Leonhard  erklKrte  dies  in  der  Diakussion  auf  Qnmd 
seiner  geologischen  Einsicht  für  einen  Irrtum;  der 
Zneammenlaof  des  Wassers  sei  eine  natOriicka,  wenn 
auch  nicht  notwendige  Folge  der  Anlage  des  Tunnels, 
also  sekundär,  so  daß  es  wohl  lun&chst  bei  Herrn 
Leonhords  E^klämngs versuch  sein  Bewenden  haben 
wird.  Auch  hier  bleibt  die  MO^ichkeit  offen,  daß  die 
blinden  Tunnel  und  die  kultische  Vorstallang  den 
Ausgangspunkt  anch  für  die  praktäsche  Verwendung 
(als  Gong  zum  Wasaer)  auf  den  Felaenbnrgen  ge- 
bildet haben. 

Von  den   am   Wasser  belegen    oder  der  Be- 
wbaemng  dienendan  kleinaairttchea  FcbsB^lagaB, 
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die  im  Bilde  vorgefdlirt  und  besprochen  wurden,  ist 
minder  bekannt  ein  von  Huntington  ftnfgefundenor, 
in  eine  kleine  Feetang  bearbeiteter  Feie  mitten  im 
Enphrat  (Ztechi.  f.  Ethnol.  1892,  S.  186),  fdr  den  ein 
Versleich  mit  der  Feste  im  Eopais-See  naheliegt. 

Sehr  merkvfirdig  ist  die  Anlage  der  Kastalia: 
die  Rinne,  in  der  das  dem  Felsen  entströmende 
WuMr  ninmllndet,  ist  durch  eine  dem  lebenden 
Felsen  abgevonnene  Kulisse  von  dem  Bassin  ge- 
treont;  durch  Öffnungen  in  dieser  Wandung  ergießt 
■ich  du  Wasser  in  das  BasBiu.  Dia  dadurch  entleerte 
Rinne  bat  aber  noch  eine  imt  ein  kleines  in  den 
Felsen  nach  rechts  (ftlr  den  vor  der  Kastalia  Stehen- 
den) Terlaofeude  Terlängerung,  und  diese  ist  merk- 
irOrdiger-  und  —  fUr  die  Zwecke  der  Bewftesemngs- 
anlttge  an  sich  —  flberflilBsigerweise  so  angelegt, 
daB  ein  Erwachsener  bequem  darin  stehen  kann. 

Herr  Claude  du  Boia-Rejmond,  dem  auch 
diese  Beobochtaing  zn  verdanken  ist,  hatte  auf  der 
Stelle  den  Eindruck,  daB  sich  diese  Absonderlichkeit 
am  beaten  durch  die  Annahme  erkläre,  man  habe, 
ola  diese  Anlage  entstand,  die  Höflichkeit  schaffen 
wollen,  unmittelbar  an  Kastalia  Orakel  oder  wunder- 
■ome  Stimmen  ertOnen  zu  laasen.  Das  wflrde  zu  der 
nach  des  Vortragenden  Ansicht  ohnehin  wahrschein- 
lichen Voraussetzung,  daß  die  Kastalia  ursprünglich 
die  StAtte  eines  in  an  vordenk liehe  ev.  nr-  oder  ror- 
griechische  Zeiten  zurQckreichendeu  Quellenkultns 
gewesen  sei,  stimmen.  Die  oben  besprochene,  neu 
entdeckte  Felsentreppe  würde  einen  Utesten  Zugang 
zur  Kastalia  darstellen.  Im  Hinblick  auf  diese  Be- 
rn erkon  gen  worde  der  Vortragende  von  Herrn 
Regling  darauf  hingewiesen,  daB  ganz  neuerdings 
A.  P.  Oppä  im  Journal  of  Hellenic  studies  1904  den 
Nachweis  angetreten  habe,  daB  der  Kult  von  Delphi 
sieh  überhaupt  ans  einem  der  Kastalia  geltenden 
Qaellenkult  entwickelt  habe,  was  als  eine  erfreuliche 
Beetfttignng  der  obigen  Beobachtung  des  Herrn  Cl. 
do  Bois-B«7mond  wird  gelten  ddrfan. 

Ans  den  Erörterungen  (vgl.  Terh.  d.  Berl.  anthrop. 
Qes.  1900,  S.  596ff.)  Ober  Ursprung,  Entwickelung 
und  die  ferschiedenen  Formen  der  Felsengräber  und 
Felsauwohnungen,  bei  denen  auch  die  Anlogen  des 
wevUichsteu  Eleinasien  Berück sichtiguug  fanden,  sei 
mn&chst  die  Beobachtung  wiedergegeben,  daß  das 
lange  gesuchte  einheimische  Prototyp  der  dem  3. 
nnd  2.  Jahrhundert  v.  Obr.  angehOrigen  pontischen 
KfiniguT&faer  bei  Amasia  (6.  Hirscbfeld,  Paphtagoni- 
loheFMMn^her,  Abb.  d.  Berl.  Akad. 1386,  ti.2)  und, 
wie  Herr  Leonhard  in  der  Diskussion  hinzufügte, 
aneh  gewiaie  ihm  in  Paphlagonien  bekannte  Qr&ber 
der  ^eenceit  in  der  von  Rusas  U.  von  Uholdia  um 
680  V.  Chr.  geschaffenen  Felsenhurg  Kalah  bei  Maz- 
gert  im  Vilajet  Chorput  mit  ihrem  im  Rundbogen 
geschlossenen  Eingange  vorliegt.  Sämtliche  dem 
Vortragenden  sonst  bekannte  Eingänge  choldischer 
Felsenkammem  haben  —  soweit  überhaupt,  wie 
meist,  eine  regelm&Bige  Gestaltung  angestreot  wor- 
den ist  —  die  Form  einer  einfachen  rechteckigen 
TtlrOfiinug.  Ebenso  sind  die  Inschriftnischen  recht- 
eckig ragelm&Big  gestaltet,  was  nm  so  auff&lliger  ist, 
ale  nir  die  grOBeren  Sohrifbrteine  in  ihrer  Mehrheit 
bei  den  Ohatdem  von  Anfang  an  die  Form  der  oben 
gerundeten  Stele  vorberrs^t.  Die  alleinige  Aus- 
nahme der  ein  gewOlbtes  Tor  darstellenden  Inschrift- 
niKhe  Su-durs  UI.  (um  740  t.  Chr.)  an  der  Nord- 
Ntte  dee  Vanfelsens  (Ohazjneb-Eapyssy)  und  der 
daneben  beündlicben  ebenso  gestalteten  onbesehriebe- 
nan  Nische  l&Bt  verschiedene  Erklärungen  zu,  unter 
denen,  wenn  man  Sardurs  III,  anfängliche,  erst  durch 
Tiglatpileser  m.  (746—727  v.  Chr.)  erschütterte 
Uachtstellung  im  westlichen  Kleinssieu  nnd  in  Syrien 
(VeriL  d.  Berl.  anthrop.  Ges.  1696,  S.  821  ff )  in  Betracht 


zieht,  Beeinflussung  von  Westen  her  in  erster  Linie 

steht.  Im  Vilayet  Obarpat  befinden  wir  uns  in  einem 
Gebiete,  das  zwischen  den  Chaldem  und  ihren  west- 
lichen Nachbarn,  u.  a.  den  von  Melitene,  den  Hetitem 
(Hati),  den  von  Herrschern  namens  Hitä  (HIdas)  be- 
herrschten HoBchern  (Mniku)  resp.  deren  asByrisohen 
Oberherren,  strittig  war.  So  zeigen  die  Felsenbanten 
dieser  westlicheren,  zeitweilig  chaldJBchen  Gebiete 
auch  sonst  verschied  eattich  einen  abweichenden 
Typus.  Namentlich  tritt  an  Stelle  des  Gewimmels 
zahlreicher  kleiner  und  schmalerer  Treppenstufen  die 
Bearbeitung  der  Felsknppen  oder  sonstiger  geeigneter 
Teile  des  Felsens  zu  mOglichet  breiten,  terrassen- 
förmigen Abstufungen  von  beschränkter  Zahl,  wie 
sie  noch  das  letzte  Denkmal  kommagenischer  Kunst 
nnd  kommagenischer  Selbständigkeitsbestrebungen 
(Huntington,  Ztsohr.  f.  Ethnol.  33  (1901)  S.  203 
Fig.    32;     C.    F.    Lehmann,     Festschrift     za     Otto 


die  Zisternen  im  gewachsenen  Gestein  auf  der  Hohe 
der  Felsenburgen.  Die  Borg  von  Charput  zeigt  auch 
unterirdische  Anlagen  im  Febinnam,  fdr  die  dem 
Vortragenden  auf  <£aldiBohem  Gebiet  keine  Analogien 
bebannt  sind. 

Das  singulare  Auftreten  eines  Felsengrabes  mit 
dreifacher,  durch  zwei  Säulen  gebildeter  Teilung  der 
&8t  die  ganze  Breite  der  Felsenkammer  einnehmen- 
den rechteckigen  EingangsOffnnng,  also  vom  speziflicb 
'paphlagonischen'  Typus  am  Urmia-See  (sowie  nach 
Herrn  Leonhards  Auffassung  eines  zweiten  weiter  im 
Innern  Persiens)  ergibt  eine  erwünschte  Vermehrung 
der  spärlichen  Anhaitapunkte  für  die  von  Westen 
nach  Osten  gerichtete  Bewegung,  die  die  zu  den 
Thrako-Phrygern  gehörigen  indogermanischen  (freilich 
mit  Kleinasiaten  untermischten)  Armenier  sowie  die 
vorarischeu,  einst  im  Gebiet  des  hochentwickelten 
Pelsenbaus  heimischen  Tibarener  und  Moscher  in 
ihre  letzten  historischen  Sitze  führte.  Das  Gebiet 
der  Moscher  am  Südansgang  des  zentralen  Kaukasus- 
passes  der  grusinischen  HeerstraBe  wurde  erst  er- 
heblich später  großenteils  von  den  Iberern,  Georgiern 
(in  eigener  Benennung  Kartu-Ii)  eingenommen,  deren 
erreichbar  älteste  Sitze  wahrscheinlich  das  durch 
primitive  HOhlen Wohnungen  angezeichnete  Eardu- 
gebiet  am  Ost-Tigris  (Bohton-su,  Kentrites)  darstellt. 
Kardu,  deren  armenischer  Plural  Kardük';  KctpSottYSL, 
die,  wie  von  verschiedenen  Seiten  erkannt,  mit  den 
Kurden  nichts  zu  tau  haben. 

Den  AnstoB  zu  jener  Qber  mehr  als  ein  Jahr- 
hundert sich  erstreckenden  Bewegung,  die  mit  der 
Verschiebung  der  Moscber,  Tibarener,  Armenier  nach 
Osten  endete,  gab  ein  erneuter  umfassender  Vorstoß 
thrakiscber  Völkerschaften  nach  Eleinasien.  Treren, 
Tbyner,  Bitbyner  drangen  aus  der  Balkonbalbinsel 
von  Westen  her  ein,  während  gleichzeitig  die  Kim- 
merier,  gleichfalls  Thraker,  dnrch  den  Kaukasus  ein- 
brachen, durch  Chaldia  nach  Westen  vordrangen  und 
alsdann  nach  ihrer  Besiegung  durch  die  Lyder  sich 
rfickflutend  dem  Vordringen  ihrer  Stammesbrüder 
nach  Osten  anschlössen.  Sardes  wnrde  während 
dieser  Unruhen  zweimal  von  thrakischen  Völker- 
schaften erobert,  zuerst  von  den  Eimmeriem  auf 
ihrem  Wesbuge,  dann  von  den  ostwärts  vordringen- 
den Treren.  Die  antike  Überlieferung  und  die  bereit« 
durch  sie  gezogenen  Schlösse  Über  das  relative  Alter 
des  Kollinoe  und  des  Archilochos  scheinen  dem  Vor- 
tragenden mit  Unrecht  in  Zweifel  gezogen  zu  werden. 

Eine  entsprechende  ältere,  gleichfalls  über  einen 
längeren  Zeitraum  sich  hinziehende  Bewegung,  die 
sich  unter  Tiglatpileier  I.  (um  1000  v.  Chr.)  in  den 
Wandemngen  der  Hoscher  und  u.  a.  der  Bnru^unm 
(^  Bip6(uvTt(  Bommel)   geltend   macht,  hat  wahr- 
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BOheinlich  in  der  Folge  die  Crart&er  (Chnlder),  die 
unter  den  von  Tiftifttpileier  I  mit  groSer  Genauig- 
keit aafgei&blten  vorarm eoiBchea  TSltern  fehlen,  m 
ihre  nachmaligen  Site«  am  den  Van-See  vom  Westen 
her  hereingetrieben.  Auch  hier  Bind  offenbar  thraki- 
Bche  VSUtench^ten  als  die  Schiebenden  und  Drängen- 
den zn  betrachten.  Üb  die  Einwandemag  der  Mjeer 
mit  diesem  oder  ant  einem  weiteren,  später  anzu- 
setzenden Scbnbe  snsammenh&ngt,  mag  nnentachieden 
bleiben. 

Die  fierkonft  der  Chalder  vom  Westen  her  er- 
leichtert das  Veiat&ndnis  gewisser,  durchauB  nicht  anf 
den  Felsenban  b«schrftnkt«r  —  späterer  Darlegung 
Torbebaltener  —  Berflhrnngen  der  chaldischen  mit 
der  mykeniaohan  Knltnr.  — 

Herr  Brueckner  berichtete  Über  eine  von  Herrn 
H.  Heurer-Bom  der  ÜaBellschoft  im  Uonnakript 
eingesandte  Abhandlung  'Die  Mammae  der  Diana 
von  Epbesns'.  Es  wird  darin  dsTgelegt,  daß  die 
den  Bildern  der  Ofittin  eigentamlicbe  Bildung  der 
Brust,  die  man  bisher  als  eine  Vielheit  von  Brflsteu 
zur  Sjmbolitiemng  gSttlicher  Nährkraft  auffaßt,  viel- 
mehr oraprflnglioh  einen  ans  Blattreibungen  bestehen- 
den, in  ägyptischer  nnd  altoriechiacher  Zeit  b&ufif^en 
Brustaobmuck  nachbildet.  Die  Abhandlung  erscheint 
im  Archäologischen  Jahrbuch. 

Der  Torlegende  slduierte  femer  an  der  Hand 
von  E.  Fabricias.  Die  Besitznahme  Badens  durch 
die  BOmer,  die  in  dieser  Sclirift  äberBichtlicfa  darge- 
stellten reichen  Ergebnisse  der  Limesfbrsdiung  auf 
dem  Qebiet«  SSdwestdeatecblands. 


Mitteilungen. 
Satuniier  mi  Daktylepltriten. 

(Priedr.  Leo,  Der  Saturniflche  Vers  3.  75.) 
Die  loniriernng  der  Daktjlepitriten  läBt  sich  m 
zwei  entgegengesetzten  Richtungen  versnoben:  ent- 
weder legt  man  loniker  zugrunde  nnd  glaubt  spätere 
Anlehnung  an  daktylische  Reiben  mit  und  ohoe  Vor- 
silbe (Neue  Jahrbücher  f.  d.  klasa.  Altert.  IK  1902, 
163—  4),  oder  man  legt  alte  Habungsverse  zugrunde 
und  glaubt  Umsetzung  in  den  ionischen  Dreiviertel- 
takt (Hermes  XXXTIII 1903,  211).  In  der  Ionisierung 
selber,  d.  h.  in  der  Erklärung  gewisser  Freiheiten  aus 
ionischem  Rhythmus,  treffen  beide  Bictatongen  zu- 
sammen, wobei  etwaige  Verschiedenheiten  in  der 
Aussprache  und  Benennung  der  einzelnen  Formen 
des  lonikers  anwesentlich  sind.  IloUi  S'  kl-jürnif 
xafcubtwfrsv  Am|  tnX.  sind  fdr  den  einen  leichte  loniker 
mit   einem   neutralen  Choriambos  an  zweiter  Stelle, 

— ~'— —    ;= -  — -,   dem   anderen 

mOgen  es  fallende  loniker  sein:  die  angedeutete  And- 

Sität  der  neunten  Silbe  führen  beide  auf  ionischen  Ein- 
uQ  zurQck,  der  eine  jedoch  unnuttelbar  auf  den  jetzt 
von  Dichter  und  Chor  gefühlten  ionischen  Takt,  der 
andere  auf  einen  früher  einmal  in  diesen  Reihen 
lebendigen  Rhythmus.  Dies  hat  nun  mancherlei 
Konsequenzen.    Ansteigende  Reihen,  wie  Boiurä(  dvi|p 

vdSz  ¥(ivT]atvt j'Ha£o8«  «p6soiot    cnj    tot    8'  6{ 

i8tv  'A)i>()j,^vui{  &<iu|MVTäc  tfit^t  vcd^Mi  XaMt&ttttw,  er- 
klärt der  eine  als  durch  und  durch  ionische,  schwer 

anbebende  Metra: =^^i;= — 

^-^^!    der   andere   erkennt  in  der 

Anzipität  der  sechsten  Silbe  wohl  auch  lonikerart  an, 
vemebtaberiagleich  du  Ganzemit  einer  denHebungs- 
veraen  entnommenen  fiattem  den  Vorsilbe,  die  nur  leider 
in  unserem  Qedicht  s.  B.  fünfundsiebiigmal  lang  und 
keinmal  kurz  ist.  Im  Vorteile  scheint  die  Vonilben- 
thetrie  bei  den  weiblich  endenden  Oliedem,  i  t9< 
&to^  Jv  Tci|Ui&(ia  (Find.  Nem.  V),  tl  >i^  ordne  dvtidvcipa 


(Olymp.  XII],  Etivoiol  |U  lEÖnu  Nüui  (Bacchyl.  Ztl), 
od  vip  Sa|xas(hi^paTO{  atlk»  (XIU);  hier  und  Öfter 
mochte  man  gern  mit  den  Scboliasten  urteilen:  Suowv 
T^  'EpotO|iovCflii  XopQxu,  wenn  nur  die  'Ähnliohkeit' 
bei  den  eben  angeführten  Formen  des  selben  Kolone 
nicht  vielmehr  XatpÜne  fordert«. 

Wie  es  dann  bei  den  Oliedem  mit  vor- 
gelagertem lambikoD  lu  holten  sei,  'O^iiffrisL-  «(w 
x'  dTfivtiiiR  [ntpiorfUuv  (biSdv  cu  Wi^mm  Wixovf''  «t 
ii  n:  IvSov  v^fMi  Ttlalhov  npu^tBrn  (Find.  Isthm. 
I  ep.  4],  darüber  liegt  noch  keine  Äußeraog 
von  vermutlich  soll  die  Vorsilbe  auf  das  'Daktylen- 

koloo'  beechHlnkt  bleiben:   — ■ — — , — -,- 

—  ^:„ , — .  Voreilbige  Trochäen  ver- 
bieten sich  wohl  von  selber)  doch  sei  zur  Sicherheit 
noch    eine    besondere    Warnungstafel    aufgesteckt: 

f6piuty'  'An6u.uv  ItniiXaaovi  ipuacy  nlimp^  Stäutv 


Uyperkataleze  gestellt  sieht. 
Ein  weiteres  Problem  bieten  die  Glieder  von  riet 
Daktylen.    Ist 

«Tvav  d(Uon6-  Bwv  |iiY<"  '*m>v 
{Find.  Nem.  I  str.  6)  ein  DimetronT   oder  ist  ea  ein 
Trimetron? 

otLov  Uk-  l»n£Suv  -  (ii^Ev  Ticim>v. 
Die  Stelle,    die    ich   ft-üher  wohl   siegreich  fttr   das 
Trimetron  ins  Feld  führte,  Find.  Isthm.  V  41.  verliert 
ihr  Besonderes,  sobald  man  gewahr  wird,  daB  Diärese 
durchgeht: 

oäx  inp  AEomOSv  |  »iap  G|ivuv  Y«dcTgu 
M(|ivava  vüMoifwf  |  Tl;  ■jäf  lÄat  T^lcfsv 
ii^I^tpll  M  «vfepavov,  I  fips  8'  f{i|>aUi»  iilTpav. 
Nun  tritt  sie  zu  den  zahlreichen  Fällen,  wo  schein- 
bare Vierdakt7lenreihen  an  dar  Fermate  anSHDaodei^ 
fallen,  in  2  und  1  ionisches  Metroo.  Wenn  es  aber 
sogar  FOnferreihen  gibt.  Find.  Fyth.  III  str.  4,  wieder 
durch  Fermate  zerlegt,  Nem.  Vlll  str.  4,  io  zwei 
Dimetra  natürlich,  so  wird  man  doch  wohl  atntiig. 
In  einem  Punkte  glaube  ich  seit  zwei  Jahren 
wütergekommen  zu  sein:  tob  leite  das  Dim eben,  das 
diesen  daktylepi  tri  tischen  lonikem  das  Gepräge  mbt. 
nicht  mehr  von  einem  alten  Dreiheber  her,  Bonaem 
von  einem  Gliede,  das  sich  bezeichnen  läBt  als  brachy- 
katalektischan  alkäischen  Vierbeber:  ^u_n-uu.£^. 
Hier  hätte  sich  dann  ionieober  Rhythmus  in  dem 
Uoße  geltend  oder  annehmbar  gemacht,  als  sich  die 
Erinnerung  an  die  aufgesogenen  Senkungen  verior, 

I  = =^.    Vorsilbigkeit  —  ich  ntiere 

einen  vollständigen  alkäischen  Zehner  mit  Tornlbe: 
tä  «plv  Si  <u)ii&pia  vflv  iujvX  Aesch.  Prom.  —  hätte 
darnach  das  schwer  anhebende  Dimetron  erseogt, 
wvB' &«i8cv  1 'Alii(ii^vio(iirt, _  =C=i 

Aber  'Schwebegänge'  bleiben  es,  ob  man  nun  t<hi 
dreiteiligen  lonikem  ausgehe  oder  von  zweitailigeii 
Hebun^versen.  Es  ist  ja  ein  uraltes  und  onveräont- 
licbos  Variationsraotiv,  Dreiheiten  in  Zweibeiten  om- 
zuBetzen,und  umgekehrt,  EKa~v£(  I — xavcf  und'lXio*''! — 
liov  &  IUI.  auf  zwei  schreitende  Beine  angewandt: 
Rechten  Linken  Rechten,  Linken  Rechten  Linkea, 
ein  leicht  ausführbarer  Sobwebegang,  zwei  Schritte 
im  Walzertakt.  Ob  die  Chorenten,  in  Theben  oder 
in  Delphi,  so  geschritten  sindT  Kein  Terständiger 
wird  oie  Frage  ernst  nehmen.  Aber  gTiechieäie 
Metrik,  vollends  der  Singverse  und  der  Tanzlieder, 
soll  man  nicht  sohlengäugarisch  betreiben.  Wenn 
dabei  ein  Metriker  über  seine  eigenen  Beine  (Ult, 
so  liegt  das  nicht  an  der  Metrik,  sondern  an  den  Beinen. 

Berlin.  Otto  Sehroeder. 
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MetierBtr.  10 II,  oder  an  Profi  Dr.  K.  Fuhr,  Berlin  "W.  16,  JoaohlmBthalBohas  Qrnm.,  zn  landeD. 


Besenoloiieii  und  Anzeiiran : 

F.  Nosok,  Homeriscbe  Foläat«  (Oraef)      .     . 

B.  O.  Tllokinger,  Plntaroh  ea  a  eource  of 

infoimatioii  on  the  greek  theat«r  (A.  Malier) 
T.  Frank,  Attraotion  of  Hood  in  Elarly  Latin 

(Dittaar) 

Satiren  des  Boras,  im  TersmaO  des  Dichters 

abenelat  tod  B.  Vofft  and  Fr.  Tan  Eoflta. 

2.  verb.  A.  von  Fr.  vao  EoffB  (WeiBenfeh) 
O.  Tb.  Bohulx,  Leben  des  Kaisert  HadrUü  (Peter] 
J.  Haninart,  OeteuropBiBcheundoslasiatiHche 

Strei&Offe  (Gterland) 

O.  Olemeu,  Di«  religionageecbicbtliche  Metbode 

in  der  Theologie  (EOhler) 
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Wocbenaohrift  fQr  klaea.  Philologie.  No.  25 
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MlttaUusKen: 

P.  D.  OlL  Henninga,  Mutmaßaagen  Ober  die 
Entstehung  der  Odyiaee 

H.  EnoelUager,  Zn  Cicero  de  virtatibus 
Anselsea 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

F.  Noaok,  Homerische  Paiaate.     Eine  Stndie 
to  den  Denkmälern  nnd  zum  Epos.    Mit  zwei 
Tafeln  und  14  Abbildungen  im  Text.     Leipzig  1903, 
Teobner.    VI,  IM  S.  gr.  8.    2  M.  80. 
Der    erste  Teil  dieser  Studie    entwickelt    in 
eingebender  Analyse  die  vollatftndige  Verschieden- 
heit der  kredscfaen  PaUste  von  denen  in  Hellas 
in  Plan  nnd  Anlage.     Nicht  nur  ist  der  streng 
axenmüBige  einheitliche  Plan  nnd  die  Oruppiemng 
der  Riame    nm    einen    großen    Binnenhof   eine 
EigentUmlichkeitderkretischen  Paläste,  der  gegen- 
über  die  helladischen   daa   mehr   oder  weni^r 
anagebildete    Korridoraystem    zeigen,    auch    die 
Oeitaltnng  der  Bänme  selbst  ist  prinsipiell  ver- 
■cbieden:   in  Kreta   der  hreitstimige  Hauptsaal 
mit  ungerader  Stützen  an  sab  1    In    der  Front,    in 
Hellas    die    schmale    Front    mit    überwiegender 
Hefen ausd eh nung  nnd  gerader  StUtxenzahl.    Was 


die  erhaltenen  Bäume  erkennen  lassen,  bestAügen 
die  nur  vermutungsweise  ergänzten,  vor  allem 
der  Hanptsaal  in  Knossos,  an  dessen  Ergänzung 
nicht  gezweifelt  werden  kann.  Dieselbe  breite 
Ausdehnung  zeigt  auch  ein  vonNoack  vermutungs- 
weise ergänzter  Raum  über  den  Magazinen  von 
Phaistoa  neben  dem  Haupts  aal  (S.  14).  Die 
Existenz  eines  Obergeschosses  daselbst  halte  ich 
für  plausibel;  aber  daB  dort  ein  Nebenrauro  ge- 
wesen sei,  der  mit  seinen  15  zu  10,6  m  größer 
wäre  als  der  Hauptsaal,  ist  unwahrscheinlich. 
Vielleicht  waren  dort  mehrere  Bäume.  Mit  Recht 
erkennt  N.  dieser  Verschiedenheit  in  der  Ge- 
staltung des  Innenraumes  grundlegende  Bedeu- 
tung eu:  sie  bedingte  naturgemäß  die  Verschieden- 
heiten der  Front.  Tieferes  Eindringen  tu  die 
Geschichte  der  Paläste  zeigt  den  Unterschied 
immer  deutlicher  und  immer  mehr  als  einen  gans 
wesentlichen.  Dabei  verwendet  freilich  N.  sehr 
ausgiebig  den  Grundriß  des  Palastes  von  Arne. 
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Ich  kann  mich  nicht  daron  Uberzeagen,  daß  jener 
Raiimkomplex  von  TerhSltniB  müßig  geringer  Ans* 
debniing  am  Rande  der  Bieseoborg  den  eigent- 
lichen Palast  darstelle,  nod  vermute  diesen,  so- 
lange nicht  Grabangen  das  Gegenteil  beweisen, 
in  den  ManerzUgen  anf  dem  Plateau  in  der  Mitte. 
Noacks  Resultat  wird  durch  diesen  Zweifel  nicht 
alteriert.  Der  kretische  Palasttfpus  bat  die 
belladische  Entwickelnng  nicht  beeinflnSt.  Diese 
Erkenntnis  ist  von  großer  Wichtigkeit,  and  was 
an  Nachrichten  Über  neue  Entdeckungen  in  Kreta 
sporadisch  zu  uns  dringt,  kann  sie  lediglich  be- 
stjltigen.  Nahmen  auch  die  Bewohner  der  Burgen 
in  Hellas  an  der  kretischen  Kultur  teil,  so  werden 
wir  doch  immer  mehr  dazu  gedrängt,  die  Kulturen 
im  wesentlichen  —  und  damit  auch  ihre  TrSger  — 
fUr  verschieden  zu  halten.  Für  die  kretischen 
Paläste  werden  ägyptische  und  orientalische  Ana- 
logien herangezogen,  die  Heimat  der  belladischen 
Bauweise  mit  Vorsicht,  aber  nicht  ohne  Wahr- 
scheinlichkeit im  Norden  gesacht. 

Hit  der  gewonnenen  Erkenntnis  untersucht 
N.  nun,  in  welchem  Verhältnis  das  Homerische 
Haus  zu  den  erhaltenen  Denkmälern  steht.  Das 
durchaus  äberzeugendeResultatist  die  völlige  Ver- 
schiedenheit des  Homerischen  Hauses  sowohl  von 
den  kretischen  wie  von  den  griechischen  Palästen. 
Die  Beachtung  der  Homerischen  Sitte  ergibt  ein 
Haus  mit  nur  einem  Hauptraam,  in  welchem 
nachts  die  Hausbewohner  schliefen  (mit  Recht 
wird  der  Thalamos  des  Odyssens  als  Ausnahme 
angesehen).  Es  gibt  keine  besondere  Frauen- 
wobnung.  Auch  das  Hyperoonwird  als  dem  Sltereu 
Epos  fremd  nachgewiesen  (S.  &6ff.);  es  ist  erst 
spät  in  die  Odyssee  eingedrungen,  zu  einer  Zeit, 
als  es  im  Leben  ein  selbstverständlicher  Bestand- 
teil des  Hauses  geworden  war.  AnsfUbrlichD 
ErSrterangen  der  einschlägigen  Stellen,  die  oft 
den  verschlungenen  Pfaden  derHomerkiilik  folgen 
müssen,  führen  zu  dieser  Behauptung.  Sollten 
einzelne  Stellen  von  anderen  anders  erklärt 
werden,  so  würde  das  die  Kchtigkeit  im  ganzen 
nicht  beeinträchtigen.  Ein  erster  Exkurs  be- 
schäftigt sich  noch  etwas  eingehender  mit  den 
kretischen  Ruinen,  ein  zweiter  mit  dem  Kultbau 
auf  dem  knossischen  Fresko.  Sein  negativer, 
namentlich  gegen  K.  Zahn  gerichteter  Teil  ist 
überzeugend;  die  an  seine  sakrale  Bedeutung 
geknüpften  Vermutungen  verlieren  sich  etwas 
weit  in  das  Gebiet  des  allau  Unsicheren. 

Daß  der  im  Homerischen  Epos  geschilderte 
Kulturzustand  durch  die  Denkmäler  der  mykeni- 
sehen  Zeit  veranschaulicht  werden   müsse,   war 


eine  'provisorische  Wahrheit',  die  täcb  gegen  die 
Zweifel  ungläubiger  Philologen  dnrcheetsen 
mufite.  Dann  aber  galt  es  auch,  die  großen 
Verschiedenheiten  zu  beachten,  die  sich  nicht 
nur  in  Einzelheiten  als  immer  schwerer  an  be- 
seitigende Hindernisse  herausstellten;  auch  die 
im  ersten  Enthusiasmus  vemachUssigte  kurse 
Spanne  Zeit  von  6 — 7  Jahrhunderten  von  der 
Blute  jener  Kultur  bis  zur  Abfassung  der  Epen 
forderte  ebenso  sehr  Beachtung  wie  die  Tatsache, 
daß  wir  zwar  die  Kultur  in  Hellas  kannten,  aber 
gerade  von  der  Gegend,  in  der  das  Epos  ent- 
stand, nichts  wußten.  Femer:  die  kretischen 
Funde  schienen  zunächst  nur  die  ans  vielfachen 
Gründen  längst  gehegte  Vermntnng  zu  b«- 
stätigen,  daß  Kreta  Heimat  und  Mittelpunkt  der 
'mykenischen'  Kultur  sei  —  Schliemann  selbst 
hatte  ja  noch  die  Absicht,  in  Kreta  zu  graben  — , 
und  man  beachtete  anfangs  viellmcht  nicht  gleich 
genügend,  was  in  Kreta  und  in  Hellas  nicht 
übereinstimmte.  In  beideuRichtnngen  bedeutet  die 
Schrift  von  Noack  ein  entschiedenes  Fortachrüten. 
Jena.  B.  Graef. 


Boy  Oaston  FUoUnger,  Plntsroli  as  a  s  onrce 
of  information  on  the  greek  theater.  Chi- 
cago 1904,  The  uniTorsit;  of  Chicago  press.  64  S.  8. 
Es  ist  wiederholt  ausgesprochen,  ea  sei  ein 
Bedürfnis,  daß  die  außerordentlich  zahlreichen 
Erwähnungen  des  Theaters,  welche  sich  bä 
Plutarcbfinden,  zusammengestellt  würden.  Diesem 
Mangel  will  die  vorliegende  Abhandlung  abhelfen. 
Seinen  ursprUn glichen  Plan,  alles,  was  Plutarch 
über  das  griechische  Drama  und  das  Theater 
bietet,  zu  behandeln,  hat  der  Verf.,  als  für  eine 
Doktordissertation  zu  umfassend,  aufgegeben  und 
sich  für  jetzt  auf  die  das  Theater  betreffenden 
Stellen  beschränkt  Er  begnügt  sich  jedoch  nicht 
mit  einer  bloßen  AnffÜhmng  derselben,  aondem 
behandelt  sie  unter  dem  Ge^chtspnnkte,  inwie- 
weit Plutarch  als  Quelle  fUr  die  Kenntnis  des 
Theaters  angesehen  werden  darf.  Da  nnn 
Plutarch  vom  Theater  sehr  oft  in  Abschnitten 
spricht,  die  ältere  Zeiten  behandeln,  also  sich 
dabei  auf  ältere  Sobriftsteller  stütst,  so  erschien 
es  nützlich,  der  eigentlichen  Ahhaqdlung  eine 
Untersuchung  über  die  Frage,  in  welcher  Weise 
er  seine  Quellen  wiedergab,  vorauszuschicken, 
in  der  dann  an  einigen  Beispielen  festgeatallt 
wird,  daß  die  Originale  von  ihm  nicht  genau 
reprodusiert,  sondern,  ohne  das  Wesentliefae  an 
ändern,  recht  &ei  behandelt  werden.  Die  Ab- 
handlung  selbst   zerlUlt  sodann  in  sieben  Ab- 
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schnitte,  in  denen  der  Gebraach  der  Wörter 
fiaoTpov,  ifj^axfo.,  d<i\Ukri,  uk^v^,  Kfoax^vu»,  itäpalM 
und  loTtHv  erifrtert  wird.  Das  Schema,  wekbes 
der  Verf.  seinen  Ansflllirungen  zngrimde  legt, 
ist  sehr  praktisch.  Znnfich&t  legt  er  in  jedem 
AbBchnitte  die  verschiedenen  Bedeutungen  du, 
in  denen  das  fragliche  Wort  itberbanpt  vorkommt, 
und  sodann  werden  die  bezttglichen  Flutarcbi- 
schen  Stellen  behandelt,  wobei  allgemeine  £r- 
w&hnnngen  von  solchen  getrennt  werden,  die 
sich  anf  ein  bestimmtes  Faktum  beziehen.  Im 
ein  lehnen  wird  nun  sehr  viel  Richtiges  und 
Gutes  geboten;  indessen  da  der  Verf.  Anhlinger 
der  Dörpfeldschen  Theorie  ist,  hat  er  den  durch 
diese  bedingten  Anschanungen  einen  breiten  PUte 
eiDgertfnmt,  und  darin  kann  Referent,  seinem  oft 
dargelegten  Standpunkte  entsprechend,  Flickinger 
nicht  beistimmen.  Somit  ist  es  ihm  auch  nicht 
mfiglich,  das  Endergebnis  der  Abbaudlnug  sich 
vüllig  ansueignen.  Dieses  gehtdahin,  dafiPlutarch 
modernisierte  und  nur  ausnahmsweise  seine  Quelle 
unverSndert  wiedergab;  tiberall,  wo  techniache 
Ansdrticke  oder  Einrichtnagen  gelegentlich  er- 
wähnt werden,  Knderte  er  seine  Quelle  nach 
dem  Theater  seiner  Zeit:  ihm  achwebte  stets  ein 
allgemein  bekannter  Theatertypus  vor,  wahr- 
scheinlich das  Nerotheater  zu  Athen  und  das 
PompejuBtheater  in  Rom,  fUr  welches  Fl.  auf 
Gmnd  einer  nnbewiesenen  Vermutung  den  klein- 
asiatiscben  l^pns  in  Anspruch  nimmt.  Schlüsse 
anf  die  Theatereinrichtnngen  Slterer  Zeit  lassen 
sich  ans  seinen  Reden  nicht  ziehen;  bei  Er- 
wfihniing  bestimmter  Fakte  der  Vorzeit  begeht 
er  Anachronismen.  Daß  Plntarch  bei  allgemeinen 
Erwähnungen  einen  bestimmten  Theatertypos 
vor  Angen  hatte,  glauben  auch  wir,  wenn  wir 
anch  nicht  den  kleinasiatischen  als  allein  in 
Uetrmckt  kommend  hinstellen  wollen.  Es  wKre 
interessant,  wenn  sich  feststellen  lieBe,  welchem 
Typus  das  Theater  zu  Chfironea  angehörte.  Der 
Bemerkung  über  die  Anachronismen  können  wir 
dagegen  nicht  beipflichten,  da  wir  nicht  nnr  für 
das  Lykorgiscbe,  sondern  anch  fllr  das  altgriecbi- 
•che  Theater  einen  erhöhten  Schanspielerplatz, 
eine  mn|v^,  annehmen  zu  sollen  glauben. 

Dl  wir  selbstverstfindlich  nicht  sämtliche 
Stellen  behandeln  können,  in  deren  Auffassung 
wir  vom  Verf.  abweichen,  wir  aber  doch  dem- 
selben zeigen  wollen,  mit  welchem  Interesse  wir 
seinen  Anefllhrungen  gefolgt  sind,  so  mögen  hier 
noch  folgende  Bemerkungen  Platz  finden. 

S.  26  wird  Plntarch  ein  Anachronismns  vor- 
geworfen,   da    er  De  garrul.   p.  509  B  erzHhle, 


heim  Bekanntwerden  dar  sizilischen  Katastrophe 
sei  äfTii  xal  ßol^  toü  fluErpou  entstanden;  denn 
damals  seien  Versammlungen  im  Theater  noeh 
nicht  abgehalten.  Dem  gegeuHber  ist  anf  Thuk. 
Vin  93  zu  verweisen.  —  S.  26  weist  Fl.  die 
von  uns  zu  Timol.  34  ausgesprochene  Beziehung 
von  fiid  (liaou  toü  tteäipou  auf  die  Cavea  znrtlck; 
es  sei  vielmehr  der  gesamte  Bau  zu  verstehen: 
Hamerkos  habe  versucht,  sich  an  der  untersteD 
Sitzreihe  den  Kopf  einzurennen.  Bei  der  ge- 
ringen Höhe  derselben,  und  da  dort  die  Proedristen 
saBen,  ist  das  doch  recht  unwahrscheinlich.  — 
S.  46  ^bt  FI.  der  De  esu  cam.  p.  996  B  vor- 
kommenden Wendung  nn]vric  itep(ftpo|*Jvv|(  eine 
neue  Deutnug,  die  auf  den  ersten  Blick  nament- 
lich des  betonten  Parallelismns  der  Glieder  wegen 
sehr  ansprechend  ist;  n.  it.  soll  nämlich  heißen 
„wenn  die  Handlung  auf  dem  Punkte  ange- 
kommen ist,  daß  eine  Lösung  unmöglich  scheint*', 
wo  dann  der  deus  ex  machina  einzutreten  pflegt. 
Diese  Erklärung  ist  jedoch  so  lange  abzuweisen, 
bis  durch  schlagende  Beispiele  gezeigt  ist,  daß 
ictpif  £pia9ai  diese  Bedeutung  haben  kann ;  die  bei- 
gebrachten Stellen  genügen  dazu  nicht.  Auch 
dürfte  zu  -Hjv  vaüv  nicht  ^vet  xiviiv,  sondern  xivti 
zu  ergänzen  sein.  Was  sodann  die  Abweisung 
der  Beziehung  von  n.  np,  auf  die  Periakten 
mit  der  Bemerkung  betrifft,  daß  weder  ein  Szenen- 
wechsel das  Enicheinen  des  deus  ez  machina, 
noch  dieses  einen  Szenenwechsel  fordert,  so  hat 
der  Verf  wohl  vergessen,  daß  Vitmv  V  8,6  die  * 
Drehung  det  Periakten  verlangt,  'cum  ant  fabu- 
larnm  mntationes  sunt  futurae  seti  deorum  ad' 
iienfws  cum  tonüribus  r^entinis',  wozu  zu  vgl. 
Poll.  IV  130,  der  das  xepauvontoiceiov  als  mpfaxrot 
54n]X^  erklärt.  Die  Sache  ist  zwar  dunkel;  es 
scheint  jedoch,  daß  die  Blitzmaschine  an  den 
Periakten  angebracht  war.  Vgl.  Weißmann,  Die 
szenischen  Anweisungen  in  den  Schollen  S.  49. 
—  S.  68  wird  Demetr.  34:  aäräc  Bi  xanß<fe,  Antip 
oi  Tpcq<|i5oC,  Siel  tüv  dfvm  mtpjduiv  das  xataß^c  im 
AnschlnS  an  Arat.  23:  xatißmvev  tlt  xii  ft^etTpov 
iiA  -n^t  äxp«  in  tlberraecb ender  Weise  folgender- 
maßen erklärt.  Demetrins  hatte  sein  Hauptquartier 
auf  der  Akropolis;  die  Quelle  Plntarehs  erzählte, 
er  sei  von  der  Burg  herabgekommen;  aber  von 
dieser  Notiz  sei  nur  das  Wort  xenaßac  beibehalten. 
Das    scheint    ans  durchaus   unzulässig    zu  sein. 

Übrigens  ist  die  höchst  dankenswerte  Arbeit 
eine  sehr  tttchtige  und  zeichnet  sich  durch  Präzi- 
sion der  Untersuchung  sowie  große  Kenntnis  der 
Ijteratnr  vorteilhaft  ans. 

Hannover.  Albert  HUIIer. 
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Tanney  Frank,  Attraction  of  Hood  in  Earlj 
Latin.  Dissertation.  Cfaicagol904,  Tha Dniveraity 
of  Chicago  Freu.  69  S.  gr.  6. 
Attraclio  modonirol  Wen  beschlicha  nicht 
«in  gelindes  Gruseln  oder  wenigstens  ein  ge- 
wisses Unbehagen,  wenn  er  diesen  ominösen  Ans- 
druck  hSrt!  Bezeichnet  doch  dieser  Terminus 
technicus  das  reine  Müdchen  fUr  alles,  das 
Aschenputtel,  das  im  hintersten  Winkel  der 
EUche,  will  sagender  Grammatik,  ein  bescheidenes, 
stilles  Dasein  fristet  und  doch  für  jeden  RiB 
einstehen  muß,  der  sich  in  dem  scheinbar  so 
festgefügten  GehKude  unserer  grammatischen 
Wissenschaft  findet.  'Was  man  nicht  definieren 
kann,  das  sieht  man  ais  attractie  an',  so  mOBte 
eigentlich  in  jeder  Grammatik  Über  dem  Para- 
graphen als  Motto  stehen,  der  ron  diesem  sonder* 
baren  Gemftcbt  handelt.  Denn  wenn  alle  sogen. 
■Bedeutungen'  des  Konjunktivs  abgehandelt  sind, 
als  da  sind  die  jnssive,  hortative  und  optative, 
die  Potentiale,  finale  und  konsekutive,  die  dubi- 
tative,  irreale  und  oblique,  die  kausale,  adver- 
sative  und  konzessive,  die  stipulative,  prospek- 
tive und  iterative  u.  s.  w.,  dann  kommt  noch  so 
ganz  am  Ende  ein  Paragraph,  der  da  besagt, 
daß  all  diese  termini  noch  nicht  aosreichen,  daß 
der  Konjunktiv  anch  sehr  oft  da  steht,  wo  man 
ihn  'eigentlicb'  nicht  erwarten  sollte,  wo  er  'rein 
mechanisch'  dadurch  entstanden  ist,  dafi  sich 
ein  Konjunktiv  oder  Infinitiv  im  übergeordneten 
■  Satze  befindet.  So  fUllt  es  z.  B.  in  einem  Satze 
wie  nescio  qnomodo  factum  sit,  ut  interficeretnr 
niemand  ein,  von  Attractio  modorum  zn  reden; 
denn  hier  drückt  der  Konjunktiv  einmal  die  Ab- 
hjtn^gkeit(t)  aus  und  das  andere  Mal  die  Folge(I). 
Wenn  es  aber  bei  CKsar  heißt:  tanta  rerum 
commutatio  est  facta,  ut  Bomani,  etiam  qui  vul- 
neribus  confecti  procubuisaent,  proelium  redin- 
tegrarent,  ao  steht  der  Konjunktiv  procnbuissent 
'nur  infolge  einer  Assimilation  des  Modus'.  Der 
Schüler  nimmt  das  gUuhig  bin;  dem  Lehrer 
aber  geben  doch  vielleicht  in  einer  stillen  Stunde 
allerband  Bedenken  bei,  ob  ein  derartiges  Ver- 
fahren zu  Recht  besteht,  oh  nicht  vielmehr  auch 
hier  der  Vers  |jlt:  denn  eben  wo  Begrifie  fehlen, 
da  stellt  ein  Wort  zur  rechten  Zeit  sich  ein. 

Hat  nun  die  obengenannte  Abhandlung  neues 
Licht  in  diese  VerhKltnisse  gebracht?  Ich  glaube 
nicht.  Frank  scheidet,  wie  sein  Lehrer  Haie, 
zwei  Arten  der  Attraktion,  erstens  die,  welche 
eigentlicb  keine  ist,  und  zweitens  die  eigent- 
liche oder  mechanische  Attraktion.  Damit  tut 
er  grundsStzlich  nichts  Neues.    Denn  auch  bisher 


kam  es  hHiifig  vor,  daß  der  eine  Gelehrte  'reine' 
Attraktion  annahm,  wKbrend  der  andere  etwa 
vom  obliquen  Konjunktiv  sprach.  Das  Neue  in 
der  Abhandlung  ist  nur  graduell  neu,  indem  F. 
ganze  Gruppen  von  Beispielen  der  ersten  Art 
zuteilt,  die  bisher  meist  der  zw^ten  zugewiesen 
wurden.  Die  beiden  wichtigsten  Gruppen  sind 
die,  in  denen  der  attrabierte  Konjunktiv  als 
jnssiver  nud  als  futurischer  Konjunktiv  bezeichnet 
wird.  So  meint  F.,  wie  sein  Lehrer  Haie,  in 
einem  Satze  wie  mittat,  qnem  velit  liege  über- 
haupt keine  Attraktion  vor,  sondern  velit  sei 
ebensogut  jussiv  wie  mittat.  Denn  der  Satz  be- 
deute eigentlich:  er  wShleBeineuMann  und  schicke 
ihn  („het  bim  choose  bis  man  and  send  that  raen" 
oder  im  älteren  Englisch  „Choose  he  bis  mau  and 
send  him").  Ebenso  bedeute  Plaut.  Anlul.  491 
quo  lubeant,  nnbant  eigentlich:  „let  them  choose 
their  place  and  many  there".  Obwohl  nun  F., 
ohne  die  Spur  eines  Beweises  zu  erbringen,  mit 
amerikanischer  Unbefangenheit  behauptet,  daß 
hinsichtlich  dieser  Haleschen  Erklärung  kein 
Zweifel  bestehen  könne  („there  cau  he  no  dis- 
pute"), HO  muß  ich  dennoch  mit  aller  Bestimmt- 
heit erklären,  daß  sie  unmSglich  richtig  sein 
kann.  Wenn  ich  häre:  mittat,  quem  velit  = 
'er  soll  schicken,  wen  er  will',  so  kann  ich  mit 
dem  besten  Willen  aus  den  Worteu:  quem  velit 
keine  Anffordernng  herauslesen  oder  heraus- 
niblen.  'Er  soll  ihn  wollen'  hat  m.  E.  Überbaapt 
keinen  Sinn,  wie  ja  auch  F.  wohlweislicb,  aber 
eben  nnberechtigt,  die  Bedeutung  'wählen' (choose) 
hervorsucht,  um  nur  einigermaßen  Sinn  in  seine 
Interpretation  hineinzubringen.  Auch  bin  ich 
der  Meinung,  daß  Haie,  wenn  er  behauptet,  in 
diesen  Sätzen  setze  sich  das  „modale  GefObl' 
des  Hauptsatzes  im  abhän^gen  Satze  fort,  hier 
wie  an  anderen  Stellen  mit  dem  Worte  'GefMtl' 
Mißbrauch  treibt.  Wille,  Zugeständnis,  Wnnscb, 
Bedingung  sind  überhaupt  keine  Gefühle.  — 
Aber  selbst  wenn  die  Hjrpothese  richtig  wäre,  so 
würde  sich  doch  nicht  die  Folgening  daraua 
ziehen  lassen,  die  F.  darans  zieht  Hale-Fraok 
meinen  nämlich,  daß  die  häufige  Wiederkehr 
solcher  Perioden  wie  mittat  quem  velit  den  An- 
laß gegeben  habe  ztir  gelegentlichen  Anwenduug 
eines  abhängigen  Konjunktivs  bei  nur  formaler 
Gleichheit  mit  dem  regierenden  Konjunktiv,  ohne 
ein  wirkliches  ModusgefUbl.  So  habe  in  dem 
Satze  Rad.  1243  nt  cum  maiore  dote  abeat,  quam 
advenerit  das  nrsprUngUche  advenit  als  Verbnm 
mit  Vergangenbeitssinn  Überhaupt  nicht  teil- 
nehmen können  an  der  futurisch-volitiven  Ides, 
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die  in  Bfodns  und  Tempus  von  abeat  ausge- 
drückt sei ;  hier  liege  daher  die  eigentliche,  die 
voll  entwickelte,  die  mechanische  Attraktion  vor. 
Ich  meine,  wenn  in  Stftzen  wie  mittat,  qnem 
velit  das  velit  echter,  jnssivor  Konjunktiv  ist, 
dann  können  derartige  Perioden,  und  wenn  sie 
noch  so  hftafig  sind,  keinen  analogischen  Zwang 
auf  solche  Indikative  ausüben,  die  frei  von  jeder 
jassiven  Idee  sind:  wenn  advenit  keinen  Anteil 
hat  an  der  volitiven  Idee,  so  kann  es  nicht  he- 
einflaßt  werdeo  von  volitiven  Konjunktiven. 
Noch  mehr  aber  ist  die  Ansicht  zu  bekfimpfen, 
daB  in  advenerit  eigentlich  gar  kein  richtjges 
modales  Geftthl  vorhanden  sei.  Ein  Modus  ohne 
HoduBgefUhl  ist  ein  Kreis  ohne  Peripherie,  ein 
Hesser  ohne  Klinge  und  Heft  Ich  weiS  wohl, 
daß  auch  sonst  vielfach  die  Ueinnng  verbreitet  ist, 
die  logen,  attrahierten  Konjunktive  BtXndeu 'eigent- 
lich' au  Unrecht,  sie  hittten  'eigentlich'  keine 
Daseinsberechtigung  u.  s.  w.  Aber  gegen  diese 
Anschauung  kann  nicht  ener^sch  genug  Front 
gemacht  werden:  sie  schließt  eine  wissenschaft- 
liche BonkerotterklSrung  in  sich.  Eine  mecha- 
nische attractio  modorum  gibt  es  ebensowenig 
wie  eine  mechanische  consecntio  tempomm. 

Wie  nun  F.  eine  groBe  Zahl  der  bisher  ata 
attrahiert  bezeichneten  Konjunktive  ala  rolttive 
anspricht,  ebenso  sacht  er  zu  zeigen,  daß  eine 
andere  Gruppe  von  Beispielen  dem  antisipa- 
torischeu  Konjunktiv  zugewiesen  werden  müsse. 
Hier  wKre  nun  Gelegenheit,  etwas  nfther  auf  das 
Wesen  dieser  Haieschen  Antizipationstbeorie  ein- 
zugehen; allein  der  Banmmangel  verbietet  mir 
dies.  Nur  dies  will  ich  ausspracbeQ,  daß  sich 
die  Behauptung,  an  der  Stelle  Plaut.  Asia.  780 
^uom  iaciot,  te  ne  dicat  habe  der  Konjunktiv 
iaciat  seinen  Grand  in  dem  ontisipatorischen 
Oedankenverhkltnis,  nicht  viel  anders  anhört  als 
Onkel  BrSsige  unsterbliches  Dictum:  die  Armut 
kommt  von  der  Powerteh  her.  Aber  auch  wenn 
die  Theorie  richtig  wKre,  würden  wir  doch  nichts 
für  dieErklämngder  „rein  mechaDisclien"  Attrak- 
tion gewinnen.  Wenn  die  angeblich  so  zahl- 
reichen antizipatorischen  Konjunktive  wie  quom 
iaciat  a.  s.  w.  nicht  einmal  die  Kraft  haben,  iu 
SKtzen  wie  Rud.  1206  adoma  ut  rem  divinam 
faciain,  qnom  advenero  den  futurischen  Indi- 
kativ in  den  Konjunktiv  zu  verwandeln,  welche 
Wahrscheinlichkeit  hat  dann  die  Behauptung  für 
sieb,  daß  in  Anlehnung  an  diese  vielen  onti- 
zipatorischen  Konjunktive  auch  sogar  solche  Indi- 
kative'mechanisch  attrahiert'  worden  seien,  denen 
jede  Beziehung  auf  die  Zukunft  abgeht? 


Meiner  Ansicht  nach  wird  nichts  gewonnen, 
wenndasKontoder  sogen,  mechanischen  Attraktion 
um  einige  Dutzend  oder  einige  hundert  Bei- 
spiele entlastet  wird.  Nur  die  Theorie  kann 
Ansprucli  auf  Richtigkeit  machen,  bei  der  der 
Ausdruck  „mechanische  Attraktion"  völlig  ver- 
schwindet. Wir  Deutsche  wUrden  uns  bedanken, 
wenn  etwa  ein  Engländer,  dar  keinen  Modns 
obliquus  hat,  behaupten  wollte,  in  dem  Satze: 
'Cicero  erklfirte,  Catilina  müsse  zum  Tode  ver- 
urteilt werden,  weil  er  der  verruchteste  Mensch 
unter  der  Sonne  sei'  liege  bei  dem  Konjunktiv 
'sei'  mechanische  Attraktion  vor.  So  würde  sich 
auch  Cfisar  bestens  bedanken,  wenn  er  die  Be- 
hauptung iKae,  beim  Aussprechen  von  procu- 
baisset  (s.  das  obige  Beispiel)  habe  er  eigentlich 
gar  kein  modales  Gefühl  gehabt. 

So  bin  ich  denn  der  Meinung,  daß  durch 
diese  Abhandlung  die  Wissenschaft  nicht  ge- 
fördert worden  ist.  Eher  geschädigt.  Dean  es 
steht  zu  fürchten,  daß  sich  mancher  durch  die 
Abhandlung  mit  ihren  statistischen  Tabellen,  mit 
ihren  Prozentrechnungen  und  mit  ihrem  Eut- 
wiekelungafanatismns  imponieren  lassen  wird,  und 
daS  dann  seine  falschen  Ansichten  über  das 
Wesen  der  Attraktion  noch  falscher  werden,  als 
sie  sind, 

Grimma.  A.  Dittmar. 


Satiren  des  Horaz,  im  TersmaQ  dei  Dichters 
abersetzt  von  B. Vofft  undFr.T&nHofb.  Zweite 
Auflage,   vielfach  TarbevBert  und  mit  erklB^enden 
Änmerkongen  versehen  vonPr.  vauHoth.    Berlin 
1904,  Weidmann.    VU,  146  S.  8.    2  H.  40. 
Im  Übersetzen  hat  der  Deutsche  große  Fort- 
schritte gemacht.    Gleichwohl  muß  man  hei  jeder 
neuen  Übersetzung  eines  alten  Dichters  immer 
wieder  an  Lessing  denken,  der  in  den  Ldteratur- 
briefen  die  Frage  aufwiril,  welch  eine  Figur  Vergil 
und  Horaz  u.  s.  w.  bei  der  Nachwelt  wohl  macheu 
würden,    wenn    durch    eine    große,    wunderbare 
Weltverändernng    auf   einmal    olle  Bücher,    die 
deutsch  geschriebenen  ausgenommen,  nnter^ngen. 
Gans  besonders    groß  sind  die  Schwierigkeiten 
beim  Übersetzen  der  Horazischen  Episteln  und 
Satiren,    znmal    wenn    man    das    Versmaß    des 
Originals  beibehält    Was  bei  Horaz  von  so  an- 
genehmer und  natürlicher  Lftssigkeit  ist,  klingt 
hei  dem  deutschen  Übersetzer,  besonders  wenn 
er   philologisch   treu   zu   übersetzen  sucht,   oft 
wunderlich  und  verrenkt.    Man  glaubt  dann  das 
leibhafte  Bild  jener   von  Hamlet  geschilderten 
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Schauspieler  vor  sich  in  sehen,  die  so  einher- 
stoUieren  und  blSken,  dafi  es  aassieht,  als  bStte 
irgend  ein  Handlanger  der  Natur  Uenscben  ge- 
macht, und  sie  wUren  ihm  nicht  geraten.  Wider- 
strebendes BchlieBt  sich  in  Horas'  Sermonen  eu 
einer  harmonischen  Einheit  zttsammen.  Da  ist 
Volkstfimlicbes  nnd  am  Boden  ankriechendes 
oft  dicht  neben  Hochpotensiertem.  An  anderen 
Stellen  findet  sich  Äbgegrifienes  dorcb  eine  leise 
Andemng  wieder  mar  literarischen  Würde  er- 
hoben. Bald  spricht  das  OefOhl,  bald  der  Ver- 
stand; der  leichte  Spott  wechselt  mit  Ausbrüchen 
des  Unwillens.  Der  leichte  Planderton  steigert 
sich  zum  Poetischen,  ja  anm  Pathetischen,  und 
dieses  Pathetische  ist  bald  ein  ernst  gemeinles, 
bald  ein  karikierendes.  Horai  ist  nicht  ein 
citbaroedas,  chorda  qni  semper  oberrat  eadem. 
Übersetsend  soll  man  seine  ICannigFaltigkeit 
nicht  in  einen  monotonen  Wohllaut  umwandeln; 
aber  mit  einer  ewig  holprigen  Sprache  wird  man 
Ihm  ebensowenig  gerecht.  Eine  Übersetzung  in 
Hexametern,  wie  diese,  wird  stets  mehr  Hübe 
haben,  die  glückliche  Laune  des  Originals  zum 
Ausdruck  an  bringen,  während  sieb  bei  der  Über- 
tragung in  ein  der  modernen  Sprache  natürliches 
Versmaß  eine  gewisse  Natürlichkeit  von  selbst 
einstellt.  Dieser  Nachdichter  des  Horaz  hat  tapfer 
mit  den  Schwierigkeiten  gerungen.  Ich  fürchte 
aber  doch,  daß  des  Lateinischen  unkundige  Leser 
neb  hei  seinen  Worten  oft  an  den  Kopf  fassen 
werden,  nm  sich  sein  Deutsch  ins  Deutsche  zu 
übertragen.  So  iKBt  er  z.  B.  Horaz  zu  jenem 
Aufdringlichen  in  der  nennten  Saure  sagen:  n^^ 
mal  —  fiel  ich  hier  ein  — ,  hast  Hntter  noch 
oder  Verwandte,  die  es  bertthrt,  wenn's  hapert 
bei  dir?"  Ich  will  nicht  sagen,  dafi  das  ganze 
Buch  so  klingt;  aber  vieles  klingt  ao.  A.  W. 
T.  Schlegel  nennt  einmal  die  Sermonen  des  Horaz 
und  die  Briefe  Ciceros  die  ewigen  Quellen  der 
UrbanitSt  Wenn  ein  mit  dem  Lateinischen  nicht 
vertrauter,  im  übrigen  aber  gebildeter  Leser  bei 
einer  Übersetzung  nicht  in  dieses  Lob  freudig 
einstimmen  kann,  so  mangelt  ihr  etwas  an  dem 
Ruhme,  den  sie  haben  sollte. 
Or.  Uchterfelde  b.  Berlin.   O.  WeiSenfels. 


Otto  Tb.  SohulB,  Leben  das  Kaisers  Hadrian. 

QuellenZDaljsen    nnd    historische    ünter- 

Boohnngen.    Leipzig  1904,  Teobner.    TI,  142  S. 

gr.  8.    4M. 

Die  obige  Schrift  schließt  sich,  wie  der  Verf. 

in  den  Tenbnerschen  lOtteüungen  von  1904  Mo.  2 

S.  26   ankündigt,  „in  gewisser  Hinsicht  an  die 


überraschenden  Resultate  an,  die  deb  ihm  bei 
seinem  Stadium  der  Viten  (der  ffistoria  Angoeta) 
von  Commodus  bez.  Pertinax  bis  auf  Geta  ergeben 
haben"  nnd,  die  er  in  seiner  Dissertation  (Bütrige 
an  unserer  Utterariseben  Überlieferung  für  die  Zeit 
von  Commodus'  Sturze  n.  s.  w.,  1903;  s.  Sp. 
800C)  niedergelegt  hat  „Allenthalben*,  fXhrt  «■ 
fort,  »wird  der  Nachweis  geftihrt,  dafi  sich  in  den 
betreffendeoVltenderScriptorea  ein  geradem  «at- 
klassiges  Material  verbirgt,  welches  das  Exzerpt 
eines  historischen  Werkes  darstellt  von  der  Hand 
eines  Mannes,  der  nirgends  erwihnt  wird  und 
den  wir  auch  beute  noch  nicht  benennen  kSnnen, 
eines  Zeitgenossen  des  Cossins  Die,  derUträiisch 
schrieb  und  ein  Historiker  ist  von  einem  Werte, 
wie  ihn  niemand  fttr  die  Zeit  des  swwten  und 
dritten  nachchristlichen  Jahrhunderts  vennntet 
hätte,  der  den  vielgerühmten  Dio  an  Scharfblick 
und  Einsicht  weit  übertrifft,  ja  gegen  Dio  bes. 
die  irrigen  Anschauungen  des  Dionisehen  Kruses 
des  Sfteren  direkt  polemiüert".  Nach  diesem 
Programm  unterzieht  S.  die  gesamte  Überlieferm^ 
über  das  Leben  Hadriaus  einer  „nach  Mfi^ehkeit 
scharf  nmrissenen  Kritik"  und  zergliedert  seine 
Vita  in  einen  sachlich -historischen  Grundstock, 
biographische  Zutaten  des  Spartian,  dessen  eigene 
Elaborate,  biographische  Ein-  und  Zul&gnngen 
des  SchluBredaktors,  des  sogen.  Tbeodosianischen 
FSlschers  und  seine  „FUschungen",  indem  er 
,mit  Bestimmtheit"  der  ersten  Quelle  den  grSfiten 
Teil  der  Paragraphen  von  c  1 — cl4,&  zuweist, 
dann  c.  18.  19,  vereinzelte  §§  von  c.  SO  nnd  28, 
einige  mehr  ans  c.  23 — 2&  (im  ganzen  Ifö  v<ui 
283),  „wahrscheinlich"  c.  20^  1—2.  6.  21,12, 
„mSglicherweise"  c  22,14.  23,2—3;  der  zweiten 
fast  alle  Einschiebsel  des  Grundstocks  und 
c  23,8—9.  26,6—10;  der  vierten  vereinzelte 
g§  aus  e.  2,11  nnd  12,  dann  c.  14,8—17,2.  c  90^. 
7—21,14,  einzelne  aus  c.  23—26  nnd  c.  27  (im 
ganzen  78  §§);  den  Elaboraten  des  Spartianns 
c.  9,6  und  23,1. 

Wie  aus  dieser  Zergliederung  erüchtUeh, 
pflichtet  S.  der  Ansicht  Hommsens  über  die  Ent- 
stehung des  Corpus  der  Historia  Angnsta  b«, 
nur  dafi  er  für  seinen  Diaskenasten  ans  Theo- 
donanischer  Zeit  einen  sogen.  Tbeodosianisclna 
Filscher  einsetzt,  und  hat  sich,  wihrend  er  sonst 
vielfach  polemisiert,  um  grund  sUzlich  Verschiedene 
nicht  bekfimmerrt  und  Ihre  literatnr  in  diesem 
Buch,  nachdem  er  sich  in  dem  ersten  mit  ihnen 
kurz  abgefunden,  auch  nicht  zitiert  Dadurch 
gewinnt  freilich  der  Leseri  der  in  ihr  nidit 
orientiert    ist,    über   Schulas    Ergebnisse    eine 
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nicht  immer  zutreffende  Vorstellung,  snmftl  Aa 
er  seine  Ueinnng  mit  großer  Sicherheit  anszu* 
sprechen  liebt.  DaS  in  den  Biographien  der 
Kaiser  von  Hadrian  bis  Opilius  Macrinus  echtes 
geschichtliches  Uaterial  den  Grands  tock  der 
Uberliereraag  bildet,  ist  besonders  seit  Enmaans 
Unters nchungan  (Eine  verlorene  Geschichte  der 
römischen  Kaiser,  1863),  die  S.  nicht  nennt,  von 
niemand  verkannt  worden;  das  Verdienst  von 
S.  beschränkt  sich  darauf,  dies,  wie  er  es  nennt, 
erstklassige  Material  herausgeschält  und  in  einem 
Anhang  fUr  die  Viten  des  Hadnan  und  Helius 
Übersichtlich  zusammengestellt  zu  haben,  obwohl 
in  der  Scheidung  des  einzelnen  er  nicht  überall 
aof  Büstimmung  wird  rechnen  kSnnen.  Im 
(IbrigeD  kommt  die  Quellenanalyse  für  sie  auf 
zwei  Fragen  hinaus,  auf  ihr  Verhältnis  zur  Auto* 
biograpbie  des  Kusers  und  das  zu  MariuaUaximus. 
DaB  die  erstere  nicht  direkt  benutzt  ist,  was  8. 
als  das  Krgebnis  seiner  Untersuchungen  für  den 
sachlichen  Bericht  Über  die  Vorgeschichte  des 
Kusers  nnd  seine  Begierangsieit  bis  zur  Rück- 
kehr von  seinen  Reisen  hinstellt  („Hadrians  Auto- 
biograplde  ist  von  dem  Historiker  der  Vita  zur  Er- 
gänzung im  Faktischen  als  Quelle  herangezogen 
worden,  die  Quelle  seiner  Geschichtsdarsteltung 
ist  sie  nicht"  S.  45  und  81),  hat  auch  der 
Referent  als  das  eigene  in  seinem  Buch  Über 
die  Hist.  Aug.  kurz  znsammeDgefaSt:  „Ich  komme 
aleo  darauf  binans,  daß  wir  eine  stark  kürzende 
Kompilation  erstene  einer  Bearbeitung  jener  Auto- 
biographie und  zweitens  des  Harius  Mazimns  vor 
uns  haben"  (S.  134).  Wenn  dann  aber  S.  die 
Sparen  des  letzteren  aus  den  Ein-  nnd  An- 
fügungen des  sogea.  Theodosiani sehen  Fälschers 
ableiten  will,  so  summe  ich  ihm  nicht  bei.  Seine 
direkte  Benutzung  dnrch  die  Hist.  Aug.  kann 
im  allgemeinen  nicht  einmal  eine  gekünstelte 
Argumentation  beseitigen,  und  wenn  sie  fUr 
andere  Scriptores  gilt,  warum  nicht  auch  fUr 
Spartianus?  Beantwortet  doch  S.  selbst  die 
Frage,  ob  sich  die  charakteristischen  Merkmale 
des  „sogen.  Theodosianischen  FSlschers",  also 
Fäbchnngen  in  dieser  Vita  finden,  mit  einem 
entschiedenen  Nein!  (S.  123);  ja  er  weist  sogar 
selbst  grifBere  Abschnitte  seines  Theodosianers 
dem  Maries  Maximns  zu  nnd  spricht  von  c.  14,8 
— 17,12  als  von  dem  „großen  Fragment  des 
M.  U.«  (S.  90),  was  er  allerdings  S.  123  mäßigt 
SU  a wahrscheinlich  durchgängig  aus  M.  M.".  Ich 
glaube  genügend  erwiesen  zu  haben,  daB  die 
Script,  h.  A,  nicht  nur  eine  einzige  Quelle  aus- 
snachreiben  verstanden,  sondern,  wenngleich  sehr 


unbeholfen,  zu  kontaminieren  versuchten,  und 
daß,  wie  Har.  Max.  die  Anordnung  des  Sueton  'per 
epecies'  nachgeahmt  bat,  auch  die  Quelle  des 
dritten  Abschnittes  der  Vita  Hadr.  (c.  14,8—22,14) 
eine  solche  befolgt  hatte,  derenSpuren  ihr  Verfasser 
vergeblich  zu  verwischen  bestrebt  gewesen  ist, 
was  übrigens  S.  nicht  entgangen  ist  (S.  51  ff.). 
Und  da  an  zwei  Stellen  die  Vita  im  Tenor  der 
Erzählung  ohne  Gewährsmann  Dinge  berichtet, 
die  in  der  des  Helios  genau  ebenso  auf  Mar. 
Haz.  zurückgeführt  werden  (Hadr.  16,7  =  Hei.  3,9 
und  21,4  =  5,5),  da  ferner  dieser  dem  Kaiser 
ungünstig  gesinnt  war  (so  auch  S.  S.  106)  und 
eine  solche  BeurteiluDg  mit  einer  günstigeren, 
aus  der  Autobiographie  herrührenden  durch  die 
ganze  Vita  hindurch  kontaminiert  ist  (s.  Die 
Script,  h.  A.  S.  122f.),  auch  ihre  zahlreichen 
'ioca'  diesen  klatschliebenden  Biographen  ver- 
raten (s.  S.  S.  66.  94.  106),  so  wird  der  Ein- 
Schiebung  des  sogen.  Theodosianischen  Fälschers 
als  des  Vermittlers  für  ihn  jeder  Grand  ent- 
zogen. Auch  von  der  Analyse  der  Vita  Helü  bat 
mich  S.  nicht  Überzeugen  können. 

Dagegen  hat  er  gewifi  mit  Recht  den  hohen 
historischen  Wert  der  in  dem  „sachlich -histo- 
rischen Grundstock"  enthaltenen  Nachrichten 
nachdrücklich  betont  (obwohl  er  gutes  Material 
auch  in  den  biographischen  Zutaten  nicht  ver- 
mißt, 8.  87),  geht  aber  in  dem  Vergleich  mit 
Die  wieder  über  das  Ziel  hinaus,  indem  er  sogar 
eine  Polemik  gegen  ihn  annimmt.  Auch  die 
Folgerungen,  die  er  für  die  Beurteilung  der 
Persönlichkeit  des  Kaisers  zieht,  lauten  zugünstig, 
z.  B.  wenn  er  S.  24  f.  ihn  „als  Soldaten  dem 
Trajan  kaum  nachstehend,  als  Feldherrn  ihm 
gewiß  ebenbürtig"  nennt.  Als  militärischen  Orga- 
nisator stelle  auch  ich  ihn  hoch;  wo  aber  hat 
Hadrian  als  Feldherr  seine  Überlegenheit  über 
Trajan  bewiesen? 

Die  historischen  Untersuchungen,  die  der 
Titel  ankündigt,  schließen  sich  an  die  Quellen- 
analyse der  einzelnen  Abschnitte  des  Lebens 
des  Hadrian  an  und  betreffen  a.  a.  seine  Adop- 
tion, das  Komplott  des  Nigrinus,  die  Reisen,  die 
z.  T.  im  Gegensatz  zu  DUrr  bestimmt  werden. 
„Diese  nnd  manche  andere  Frage  mehr  wird  in 
eine  neue  Beleuchtung  gerückt,  die  vielleicht 
nicht  von  jedermann  gebilligt  werden  wird,  die 
aber  auf  alle  Fälle  den  energischsten  Ansprach 
auf  Berücksichtigung  erhebt".  So  charakterisiert 
S.  selbst  in  den  Teubnerschen  Mitteilungen  diesen 
Teil  seiner  Arbeit. 

Meißen.  Hermann  Peter. 
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J.  MArqnart,    Oateurop&iiobe    und    oataBia- 
tiscb«  Strsifilige.    EthnologiBche   nod  hl* 
atoriscb-topogTftphiBche  Studien    tut  Oe- 
■  ohicbte   dea  9.  und   10.  J&hrbnnderts   (ca. 
840—940).  Mit  Untontatzang  der  KCnigl.  PrenB.  Aka- 
demie der  Winenaohaften  zu  Berlin.    Leiptig  1903, 
Dietarioh.    L,  667  S.  8.    30  H. 
Kanke  s^gt  einmal,  daS  derjenige,  der  Welt- 
geschichte schreiben  wolle,  drei  Sprachen  gründ- 
lich   beherrschen    müßte:    lateinisch,    griechiBcb 
und   arabisch.     Die  BerecbdgnDg  dieser  Forde- 
rang    kann    der  B^zantinist   Utglich  an  sich  er- 
fahren.    Aber  aeine  Situation  iat  noch  schwie- 
riger.     Zu  den  arabischen  Quellen  kommen  die 
sTilschen  and  hebrXischen,  vor  allem  aber  die 
armenisclien.    Ea   gibt  Perioden  der  b^zantini- 
sehen   Geschichte,   ftlr  welche  die  armenischen 
Schriftsteller  —  and  diese  liegen  nicht  sKmtlich 
in  rnasiBchen  oder  fVanzösiachen  Übereetsungea 
vor  —  geradezu  nnentbehrlicb  sind  Daznkomman 
die  slavischen  Sprachen.    So  könnte  es  scheinen, 
als   ob    die  Aufgabe   des  Byzanünisten  an  der 
Sprachenfrage  scheitern  mUBte.   Allein  die  Sache 
vereinfacht   sich,   vielleicht   gerade   durch   ihre 
Schwierigkeit     Die   orientalischen  Quellen  be- 
dürfen Bumeist  einer  derartigen  Emendation  und 
luterpretation,  daß  eine  Arbeitsteilung  eintreten 
muß.    Der  Byzantinist  muB  hier  im  allgemeinen 
dem  Orientalisten  das  Feld  rKumeu. 

Von  diesem  Oesicbtapunkt  ans  kann  der  Verf. 
überzeugt  sein  (vgl.  S.  206  und  136),  dafi  er  sich 
den  Dank  der  Historiker  in  vollstem  MaSe  ver- 
dient hat.  Denn  es  werden  hier  eine  Reihe  von 
Fragen  mit  tiefgründiger  Oelehrsamkeit  behandelt, 
die  zumal  fUr  die  byzantinische  Oescbichte  von 
der  größten  Bedeutung  sind.  Es  sei  mir  ver- 
gönnt, einen  Überblick  Über  den  reichen  Inhalt 
des  Buches  zu  geben. 

Wir  kttnnen  ihn  nach  den  einzelnen  Völker- 
schaften gliedern.  Denn  es  handelt  sich  in  der 
Hauptsache  um  folgende  StXmme:  1.  die  Cha- 
zaren,  2.  die  Magyaren,  3.  die  Slaven,  4.  die 
Armenier  nnd  Iberer.  Dasu  kommen  zwei  bo- 
Bondere  Reiseberichte:  1.  Das  lünerar  des  Mls'ar 
b.  al  Muhalhil  nach  der  chinesischen  Hauptstadt, 
2.  Der  Reisebericht  des  HärAn  b.  Jahjji  nach 
Konstantinopel  and  Rom. 

Was  die  Chazaren  betrifft,  so  wird  zunächst 
die  Lage  ihrer  Hauptstadt  Itil  am  Westufer  der 
Wolga  festgestellt!),  aodann  wird  ausführlich 
fiber  ihre  Bekehrung  zum  Judentum  gehandelt. 

')  Die  anfBüglicbe  Oleiohaetxung  mit  BSlawSia 
der  mtBiBcben  Cbronib  wird  S.  474  zurflckgei 


Die  betreffenden  arabischen  und  hebrXiaohen 
Quellen  werden  eingehend  besprochen,  wobei 
namentlich  der  Brief  des  angeblichen  Chazaren- 
flirsten  Joseph  an  den  Rabbi  Chisdai  eine  eigen- 
tttmliche  Beleuchtung  erhfilt  (S.  8ff.).  In  einem 
Exkurs  erhalten  wir  weit«re  erwflnschte  Nach- 
richten Über  die  Ausbreitung  und  werbende 
Kraft  des  Judentums  im  Orient  und  den  eigen- 
tflmlich  schwankenden  religiösen  Charakter  dieser 
Zeit  (S.  270ff.). 

Bei  den  Magyaren  behandelt  der  Verf.  vor 
allem  zwei  Punkte:  1.  ihre  Urgeschichte  und 
ethnographisclifl  Stellung,  2.  den  Raubzug  gegen 
Konatantinopel  vom  Jahre  934.  Beides  ist  für 
den  Byzantjnisten  von  größter  Bedeutung.  Her- 
vorheben möchte  ich  namentlich  die  Unter- 
suchung Über  die  byzantinische  Bezeichnung 
der  Magyaren  alaToüpxot  und  die  ethnographischen 
Schlußfolgerungen,  die  daraus  gezogen  werden*). 

Am  umfangreichsten  sind  die  Untenuchangen 
Über  die  Slaven.  Hier  greift  der  Verf.  ancb 
in  die  westeuropäische  Geschichte  Über,  und 
namentlich  der  Abschnitt  ttber  den  „Stammbaum 
der  Abodritenfilrsten  im  10.  Jahrhandert"  (S.  306 
—329)  verwickelt  ihn  in  eine  Reihe  von  EVagen, 
die  ftlr  die  deutsche  und  nordische  Geschlcbta 
von  größter  Wichtigkeit  sind.  Zwei  andere  Ab- 
schnitte beschäftigen  sich  mit  der  Stammeskunde 
der  Slaveu;  hier  werden  Mae'adis  Bericht  Über 
die  Slaven  (S.  95—160)  und  Gaih&nis  Bericht 
aber  die  Nordländer  und  Slaven  (S.  160—206 
und  466 — 173)  analysiert.  Ein  vierter  Abschmtt 
iat  den  Bussen  gewidmet  (S.  330—391).  Dabei 
wird  zuerst  Mas'üdis  Berieht  Über  die  Bussen 
besprochen,  dann  der  Ursprung  des  Namens  Röa 
behandelt^).  Hierbei  kommt  der  Verf.  zu  einem 
sehr  bemerkenswerten  Resultat.  Entgegen  der 
gewöhnlichen  Annahme,  welche  die  byzantiniacbe 
Bezeichnung '  Füc  (arab.  ar  Rua)  durch  slaviscbe 
Vermittelung  aus  dem  finnischen  Namen  fttr 
Schweden  (Ruotsi)  erklären  möihte,  verweist  er 
auf  die  Hrös  in  der  Völkertafel  des  Zachariaa 
Rhetor.  Unter  diesen  will  er  Nordgennanen 
(und  zwar  Heruler)  verstanden  haben.  Dnrcb 
eine  Erinnerung  an  die  Seeräuberfahrten  der 
Heruler,  die  sich  seit  dem  3.  Jahrb.  im  ägäischen 
nnd  Schwarzen  Meer  so  f\irchtbar  machten,  daß 
ihr  Name  in  der  Gegend  der  Maiotia  die  Jahr- 

*)  Vgl.  dazu  M.  Uartmaun,  Deutsche  Literatoc- 
I  znitung  1904  8p.  2107. 

■)  8.  348ff.  auch  der  Ursprang  des  Naoenn  Wa- 
I  rangen  (Bdlparroi). 
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hooderte  hindurch  bekannt  blieb  (S.  383),  seien 
die  BpJUeren  schwedischen  Wikinger  als  Rös  be- 
zeichnet irorden^). 

Doch  ich  gehe  zu. der  nächsten  Vötkeracbafl, 
zu  den  Armeniern  nnd  Iberern  über.  Hier- 
her gehört  der  Abschnitt  Über  den  „Ursprung 
der  iberischen  Bagraüden»  (S.  391—436).  Der 
Verf.  be^nnt  mit  einer  sehr  lehrreichen  Quellen- 
untersnchung  und  endet  mit  drei  Stammtafeln. 
Die  erste  dieser  Tafel n  bebandelt  die  (nicht 
bagratidischen)  mehr  oder  weniger  beglaubigten 
Fürsten  Armeniens  vom  6. — 9.  Jahrb.  (S.  431 
— 433);  eine  andere  die  Geschichte  der  Bagra- 
tiden  in  Armenien  ebenfalls  vom  6. — 9.  Jahrb. 
(S.  436 ff.);  eine  dritte  die  Geschichte  derBagra- 
tiden  als  Fürsten  von  Armenien  vom  9. — 10. 
Jahrh.  (S.  434—436).  Icli  brauche  nicht  hinzu- 
zofBgen,  welche  Bedeutung  diese  Untersuchungen 
für  die  byzantinische  Geschichte  besitzen,  sondern 
ich  begnüge  mich  mit  der  Versicherung,  daß  die 
vom  Verf.  S.  436  ausgesprochene  Hoffnung  voll 
und  ganz  in  Erßlllung  gehen  wird"). 

Die  letzten  Abschnitte,  die  ich  zu  erwähnen 
habe,  betreffen  die  zwei  schon  oben  zitierten 
Keiseberichte.  Vnn  ihnen  bebandelt  dereine 
(das  Itinerar  des  Mis'ar  b.  al  Muhalhil  nach  der 
chinesisehen  Hauptstadt,  S.  74 — 95)  die  Gegenden 
und  Stämme  von  Ostturkestan ;  der  andere  (Keise- 
bericht  des  Hlrün  b.  Jahji,  S.  206-270)  aber 
ist  fllr  den  Byzantiner  vor  allem  wichtig.  Denn 
er  enÜiält  eine  Beschreibung  von  Konstantinopel 
und  Rom.  Indem  der  Verf.  diesen  Reisebericht 
Übersetzt  und  kommentiert  hat,  hat  er  sich  den 
gans  beaonderen  Dank  der  byzantinischen  Topo- 
graphen nnd  Geographen  verdient"). 


*)  In  eine  Kritik  dieler  Untersnchong  einzotreten, 
ist  dnridukas  nicht  meine  Absicht  Dagegen  mOcbte 
ich  den  Verf.  auf  ein  kleines  Versehen  aufmerksam 
machen.  Wenn  er  8.  202  und  391  den  Überfall  der 
Bös  auf  Bjzanz  in  das  Jahr  86Ö  setzt,  lo  ist  das  seit 
Da  Boon  Abhandlung  in  der  Byz.  Zeitsohr.  IV  446ff. 
nieht  mehr  mOglich.  Siehe  auch  meine  knrzen  Angaben 
in  den  Neuen  Jahrb.  fOr  das  klasB.  Altertum  etc.  VI  7 18 ff. 

*)  Vielleicht  darf  ich  bemerken,  daß  in  den  Unter- 
(ucbnngen  anf  8.  400—402  meine  Diiiertation:  Die 
persischen  PeldzQge  des  Kaisen  Herakleios,  Bjz. 
Zeitichr.  I11830ff.,  anscbebend  übersehen  worden  ist. 

*)  Bei  Gelegenheit  der  Beise  des  Hbün  b.  Jahjä 
TOD  Eonetantinopel  nach  Rom  Über  die  Balkanhtdb- 
insel  kommt  der  Verf.  auch  auf  die  Geschichte  von 
Dalmatien  nnd  Kroatien  im  Hittelalter  zu  sprechen 
(9.  243ff.).  Hier  ließe  sich  zor  Literatur  einiges 
nachtragen.    Zu   8.  844   mOohte   ich  bemerken,  daß 


Zum  SchlnS  noch  eine  allgemeine  Bemerkung. 
Man  wird  schon  ans  meiner  Inhaltsübersicht  ent- 
nommen haben,  daB  die  Anordnungdes  Buches  nicht 
Immer  einfach  und  Übersichtlich  ist.  Es  erklärt 
sich  das  zunächst  aus  der  Art  der  hier  gegebenen 
Forschung,  die  häufig  ins  Speziellste  eingehen 
muB  nnd  mit  einem  auSerordentlich  großen 
Wissensscbatz  zu  operieren  hat.  Sodann  aber 
anch  ans  der  Entstehung  des  Werkes.  Der 
Verf.  hat  mit  dem  Druck  einiger  Abschnitte  be- 
gonnen, ehe  das  Manuskript  vüllig  vollendet 
war.  Das  hat  dann  „zahlreiche  Verzögerungen 
und  Umbrechungen  des  Satzes  herbeigeführt, 
welche  den  Druck  sehr  verteuerten".  Beides 
ist  sehr  zu  bedauern.  Zwar  hat  der  Verf.  durch 
sehr  gediegene  Indices  der  Unübersichtlichkeit 
des  Werkes  nach  U'jglichkeit  abgeholfen;  aber 
der  hohe  Preis  des  Buches  ist  hei  einem  so  un- 
entbehrlichen Hilfsmittel  wenig  erfreulich.  Hoffen 
wir,  daß  es  dem  Verf.  gelingen  wird,  die  drei 
Arbeiten,  die  er  uns  weiterhin  in  Aussicht  stellt, 
und  die  „Fragen  der  Ethnologie  des  Kaukasus, 
von  Osteuropa  und  Mittelasien  behandeln  sollen", 
unter  günstigeren  Bedingungen  zum  Erscheinen 
zu  bringen.  Des  Dankes  der  beteiligten  Kreise 
kann  er  schon  jetzt  versichert  sein. 

Homburg  V.  d.  Hähe.  E.  Gerland. 


Oariaiemen,  Die  religionsgeschichtliche Me- 
thode in  der  Theologie.     Gießen  1904,  Bicker. 
39  S.  8. 
Clemens    Bonner    akademische   Antrittsvor- 
lesung   will  laut  Vorwort  einmal  „die  verschie- 
denen Fordemngen,    die   namens  der  religions- 
geschichtlichen   Methode   an  die  Theologie  ge- 
stellt werden",  zusammenstellen  und  anf  ein  ein- 
heitliches Prinzip  zurückfuhren,  sodann  die  „tn 
neuester  Zeit  versuchten  Ableitungen  nentesta- 
mentlicher  Anschauungen  aus  anderen  Religionen" 
sammeln   und  im  einzelnen  nachprüfen.     Dem- 
entsprechend zerßdit  sein  Vortrag  in  einen  syste- 

Buch  Tafel,  De  ThasaaloDica  eiuaque  agro  p.  LXZUff., 
und  die  Arbeit  von  Vaailjev,  Die  Slaven  in  Qriechen- 
land,  Vyiantijskij  Vramennik  V  1898,  bitten  be- 
rücksichtigt werden  können.  Zu  S,  24Ö:  Jirefiek,  Die 
Romanen  in  den  Städten  Dalmatjens  w&hrend  des 
Mittelalter»,  I.— III.  Teil  (Denkschriften  der  Wiener 
Akademie).  Zu  3.  246:  Xänopol,  L'empire  valacho- 
bulgare,  Revue  historique,  Bd.  47  p.  277—308.  Zu 
8.  248ff.;  Vasiljav,  ViiantÜR  i  Araby  I  164ff.,  209, 
II  19ff.  Ich  erw&hne  das  nur,  weil  ich  sehe,  wie 
der  Verf.  bemüht  gewesen  ist,  aberall  selbst  die  fern- 
liegendste  Literatur  herbeizniiehen. 
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malischen  und  ezegetiecheD  T«il  —  für  die 
PKcher  der  Systematik  und  Exegese  bat  sich 
Cl.  habilitiert  Der  Verf.  versteht  anter  reli- 
glonsgesch ich tli eher  Hethode  mit  Recht  die  aus 
Deismus  und  Anfklfirting  hervorgegangene  Ni- 
velliening  der  Sonderstellnng  des  Chriatentums, 
seine  prinaipielle  Oleicbstellnng  mit  den  anderen 
Keli^onen.  Er  unterscheidet  innichst  3  Forde- 
rungen: 1)  Erforschung  der  Religion  Uberhanpt, 
nicht  spAiiell  des  Christentums  oder  gar  nur 
des  Protestantismns,  in  praxi:  Umwandlung  der 
theologischen  FaknlUiten  in  religionsgeschicht- 
liehe.  Cl.  verhKit  sich  ablehnend  —  auf  2  Seiten 
ein  wenig  sehr  knapp,  ohne  durch  die  Wucht 
des  Problems  sich  gedruckt  zu  fühlen.  Das 
Buch  Bemonllis,  Die  wissenschaftliche  und  die 
kircUiche  Methode  in  der  Theologe  (1697),  das 
Cl.  seltsamerweise  Überhaupt  nicht  erwShnt,  bat 
doch  im  Stillen  manchen  Beifall  gefunden,  wenn 
er  auch  aus  praktiacben  Gründen  sich  nicht 
allsn  laut  an  die  Öffentlichkeit  wagte.  Der 
Vorwurf  aber  gegen  die  Unwissenschafllichkeit 
der  Theologie  ist  mit  dem  ]^nweis  auf  die  prak- 
tische Ahzwecknng  der  Uedizin  und  Jurisprudenz 
nicht  erledigt  DaB  in  der  Theologie  eine  Reli- 
gion, die  den  Beweis  Ihrer  Alleinberechtigung 
mseenscbafllich  nicht  erbringen  kann,  well  er 
auf  Glauben  ruht,  zum  Lehrobjekt  gemacht  wird, 
das  ist  der  Stein  des  AnstoSes;  daher  denn  A. 
Domer  in  seiner  vortrefflichen  EnzyklopKdie 
folgerlchüg  zuerst  den  metaphysischen  Beweis 
für  die  Absolutfaeit  des  Christentums  zu  er- 
bringen sich  anschickt,  ehe  er  von  einer  Wissen- 
schaft der  Theologie  redet.  Und  ist  es  wirklich 
„nicht  nStig",  von  der  Umwandlung  der  theo- 
logischen in  religionswissenschaftliche  FakultSten 
zu  sprechen?  Wer  einmal  den  ganzen  Jammer 
und  den  onwUrdlgen  Schacher  in  der  Besetzung 
der  tfaeologisohen  Professuren,  dieses  »wie  es 
gemacht  wird",  das  Schiele  jüngst  in  der  Christi. 
Welt  1904  No.  13  so  trefflich  darstellte,  gespürt 
hat,  der  wird  sich  oft  genug  sehnen  nach  einer 
Ijostrennnng  der  sogen,  theologischen  Fakultäten 
vom  Dreinreden  der  Kirche  —  denn  das  würde 
jene  Umwandlang  doch  bedenten.  GewiB  wird, 
wie  Cl.  voraussetzt,  die  Kirche  dann  ihre  eigenen 
Faknltiten  errichten;  aber  —  habeat  sibil  Sie 
tut  es  ja  jetzt  auch  schon  (Bodelschwingh  in 
Bielefeld)!  Die  tüchtigen  Studenten  werden 
durch  diese  'kirchlichen'  Fakul  tüten  keinen 
Schaden  erleiden;  die  anderen  aber  haben  nichts 
Besseres  verdient  und  werden  durch  die  jetzigen 
Fakultäten   doch   nicht   zum   wiesenschaftlichen 


Denken  erzogen.  3)  Obligatorisches  Studium 
der  Religionsgescbichte  seitens  der  Theologen. 
Hierfür  tritt  Cl.  mit  Recht  gegen  Hamack  ein. 
Inzwischen  ist  auch  In  Uarbarg  der  erste  Lehr- 
stuhl fUr  Religionsgeschichte  In  Deutschland  he- 
gründet  worden.  3)  Vorlesungen  über  „einzelne 
fUr  das  Christentnm  besonders  wichüge  Reli- 
gionen", Stadium  der  Revue  de  l'blstoire  des 
reli^ons  and  des  Archivs  fttr  Religions  wissen - 
schafl,  Besuch  des  musäe  Gnimet  oder  der  in- 
ternationalen Kongresse  für  Religions  Wissenschaft, 
die  freilich  das  nicht  eben  geschmackvolle  Pri- 
dikat  von  , Schützenfesten  für  die  Wissenschaft" 
(S.  9)  erhalten  —  wie  man  sieht,  Forderungen, 
die  auch  unter  2)  untergebracht  werden  konnten. 

Die  richtige  Beobachtung,  dafi  die  .ver- 
gleichende Uethode  leicht  zu  einer  ausgleichen- 
den wird,  d.  b.  das  Christentam  auf  diejenigen 
Anschauungen  reduziert  wird,  in  denen  es  sich 
von  den  anderen  Religionen  gerade  nicht  unter- 
scheidet« (S.  9),  fuhrt  Cl.  auf  die  von  TrUltsch 
aus  der  religionsgeschicht  liehen  Methode  ge- 
zogene Fragestellung  nach  der  Absolutheit  des 
Christentums.  Er  anerkennt  hier  ^e  „neue 
Methode",  bekämpft  aber  TrSltschs  Verzicht  auf 
den  Erweis  der  Absolntbelt  des  Christentums: 
„das  ist  doch  auch  unleugbar,  daß  das  Christen- 
tum noch  ganz  anders  dastünde,  wenn  ee  sich 
als  die  vollkommenste  uns  überhaupt  erreich- 
bare Religion  erweisen  lieBe".  Aber  Ist  dieser 
Erwds  wirklich  zu  führen?  Darauf  geht  Cl. 
leider  nicht  ein,  obwohl  darauf  in  diesem  Zu- 
sammenhange alles  ankommt.  Denn  Trfiltach  — 
das  tritt  bei  CL  nicht  scharf  genag  heraus  — 
verzichtet  auf  die  praktische  Überzeugung  von 
der  Absolntheit  des  Christentums  keineswegs, 
leugnet  nur  ihre  geschicbtlicbe  Erweisbarkeit. 
Und  die  wird  auch  nicht  gebracht  werden  können. 

Endlich  behandelt  Cl.  die  Frage  nach  der 
Beeinflassang  des  Christentums  durch  die  Um- 
gebung anderer  Reli^onen.  Die  namentlich  S.  16 
aufgerichtetie  Warnungstafel  zur  Vorsicht  ist  ge- 
wiß berechtigt.  Übrigens  auch  von  dem  philo- 
logischen Fuhrer  der  jüngeren  Religionshietoriker, 
A.  Dieterich,  selbst  angestellt  worden.  Auch 
die  Ablehnung  des  Mystisch- Sakramentalen  In 
derTauf-und  Abendmablsanechauiing  des  Apostels 
Paulas  ist  diskuUerbar  (vgl,  darüber  jetzt  E,  v. 
Dobschütz,  Sakrament  und  Symbol,  In  den 
Theol.  Stud.  und  Krit  1905),  obwohl  sie  mich 
nicht  überzeugt  hat;  aber  ist  denn  mit  diesen 
Einzelfragen,  die  Cl.  alle  nüt  groSer  Akribie  sa- 
sammenstellt,  das  ganze  Problem  erschöpft?   Di« 
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QrDBstlpgkeit  der  Problembehandlang  feblt 
HQgsD  i»lilreiche  AbleitnngSTersuche  verfehlt 
■ein,  die  Analogien  bleiben  docb  znm  nundealen, 
und  sie  sind  mehr  als  „sehr  interessant  und  lehr- 
reieh"  (S.  16)1  Sie  «eigen  doch  das  Christentum 
als  geschichtliche  Reli^on,  geachichtUch  ent- 
standeD,  geschichtlich  gewachseu  nut  all  den 
KomplikstioDen  der  Beligionsentwiokelnag  Hber- 
haupt.  Die  prinzipielle  Gl^chartigkeit  des 
Cbristentnms  mit  dfin  anderen  Religionen  wird 
durch  die  reli^onsgeschichtliche  Methode  fest- 
gestellt und  damit  der  alte  Supranaturalismns 
▼erabschiedet,  der  das  Christentum  auf  einSonder- 
podium  ttber  die  Geschichte  stellte.  Wir  sehen 
jetst  das  Christentum  in  einem  grandiosen  Ent- 
wiokelungsprozeS  der  Beligionsgeschichte  in 
Geben  und  Nehmen  mit  den  Nachbarreligionen. 
Fehlgriffe  im  einzelnen  Kndeni  da  ganz  und 
gar  nichts  an  dem  Geaamtreaultat,  das  Gnnkel 
m.  E.  sehr  treffend  (gegen  Cl.  S.  38}  in  den 
8atB  faSte:  ,,Das  Christentum  ist  eine  synlcre- 
listische  Reli^on",  Zwischen  den  Zeilen  ist  bei 
CI.  sehr  deutlich  die  Angst  vor  diesem  Ernat- 
machen  mit  dem  Hereinstellen  des  Obristentnras 
in  die  G«scbichte  zn  spttren.  Die  Vermittelungs- 
theologie,  für  die  Clemens  Schrift  typisch  ist,  steckt 
eben  doch  noch  halb  im  alten  Snpranatnralismns. 
Die  rerelatio  specialis  der  alten  Dogmatik  muB 
«nf  irgend  eine  Weise  gewahrt  bleiben  (s. 
besonders  S.  38).  Daher  auch  die  eigentüm- 
liche Bemerkung,  daB  es  „den  meisten  von  uns 
erst  recht  widerstreben  wird,  den  Glauben 
an  die  Auferstehang  Christi  aus  jüdischen  Ge- 
heimtradition en  fremden  Ursprungs  zu  erklären" 
(S.  28).  Dieses  , Widerstreben"  kommt  doch 
wohl  gar  nicht  in  Frage! 

Gießen.  W.  KShler. 


Ätti  delCongresBo  intern asionale  di  ioienze 
■toriche  (Roma.  1-9  aprile  1903).  Vol.  V. 
Archeologia.  Born  1904,  R,  Äccademia  d.  Linoei. 
XXn,  684  8.  8.    16  L. 

Die  Verhandlungen  gelehrter  Kongresse 
pflegen  wenig  erfreuliche  Sammlungen  disparater 
Anfsütie  und  Berichte  zu  sein,  in  denen  die 
WeizenkCmer  unter  der  Spreu  verschwinden. 
Eine  rOhmUche  Ausnahme  bildet  der  vorliegende 
Band,  der  es  nicht  verdient,  wie  die  meisten 
Ihnlicbsn  Publikationen  der  Vergessenheit  an- 
heimzufallen. In  hSchst  dankenswerter  Weise 
haben  sich  die  Leiter  der  archKologischen  Ab- 
tdlung  beim  römischen  Gongresso  di  scienze 
storiebe  bemilht,  ihren  Verhandlungen  eine  ge- 


schlossene Einheit  in  verleihen.  Einer  dieser 
Leiter,  der  so  hoch  verdiente  PrKhistoriker  Lnigi 
Pigorini,  verlangt  in  seinem  Vortrag  die  Anlage 
eines  Corpus  der  Denkmäler  altitalischer  Kultur. 
Gewiß  mit  Recht;  aber  noch  nStiger  erschiene 
mir  ein  Handbuch,  das  Studenten  und  Gelehrten, 
welche  italischer  Archäologie  femer  stehen,  die 
verscblnngenen  Wege  wiese  auf  diesem  so  reichen 
und  schwer  an  erforschenden  Gebiet.  Wer  nur 
einigermaßen  die  FUlle  der  Funde,  die  Masse  der 
lokalen,  entlegenen  Literatur  kennt,  weiß,  wie 
sehr  es  an  zusammenfassenden  Behandlungen 
fehlt.  Dank  der  Energie  von  MSnnem  wie 
Pigorini,  Hilani,  Brizio,  Orsi  besitzen  wir  nun 
in  Rom,  Florenz,  Bologna,  Syrakus  musterhaft 
geordnete  Museen,  die  ganze  Epochen  und  Re- 
gionen des  alten  Italien  wieder  vor  uns  aufleben 
lassen.  Aber  nur  um  so  mehr  ist  die  Pablikation 
von  Atlanten,  wie  sie  Pigorini  fordert,  erwünscht.  , 
Einen  vorläufigen  Ersatz  für  das  ersehnte  Hand- 
buch aber  bietet,  trotz  einzelner  großen  Lücken, 
eben  der  stattliche  Band  der  Atü,  in  welchem 
die  meisten  (leider  nicht  alle!)  führenden  Forscher 
Italiens  von  ihrem  Wirken  während  der  letzten 
Jahre  oder  Jahrzehnte  Bericht  erstatten.  So 
spricht  fast  für  jede  Provinz  ihr  berufenster  Ver- 
treter und  gibt  zugleich  eine  Übersieht  der  oft 
so  schwer  zugänglichen  Literatur. 

Ganz  Italien  umfaßt  zunächst  der  lange,  ge- 
lehrte und  lehrreiche  Bericht  Colinis  Über  die 
Bronzezeit  (S.  3—96),  die  erste  Epoche  italischer 
Vorgeschichte,  da  Fremde  Einflüsse  den  primitiven 
einheimischen  Stämmen,  den  Pfahlbauem  (ter- 
remarieoli)  im  Norden,  den  Sikutem  im  Süden, 
eine  neue  Kultur  brachten.  Ins  2.  Jahrtausend 
V.  Chr.  fallen  diese  Epoche  und  zugleich  die  Ein- 
flüsse der  sogen,  'mykenischen'  Kultur,  deren 
allmählich  rieh  mehrende  Spnren  Orsi  in  einem 
wichtigen  Vortrage  (S.  97 — 108)  gesammelt  hat. 
Das  Fortleben  dieser  Kultur  in  der  istrischen 
Nekropole  von  Nesazio  verfolgen  Puschi  und 
Sticotti  (S.  136— 1&6),  die  griechischen  Ele- 
mente bei  den  VeneternGhirardini(S.  109 — 118). 
Wir  gewinnen  hier  wichtiges  neues  Material  zur 
L6snng  der  verwickelten  Frage  altgriechisohen 
Handels  im  adriatischen  Meer.  Anderseits  bietet 
Montelins  (S.  233—242)  lehrreiche  Aufschlüsse 
ftlr  die  Beziehungen  von  Nordenropa  zu  Italien 
umdieWendedes  aweitenund  ersten  Jahrtausends. 

Vor  allem  bedeutsam  ist  ein  ausführlicher 
Aufsatz  von  Pinza  Über  den  Ursprung  einiger 
„tyrrhenischer"  Gräbertypen  (8.  377—480).  Er 
gibt    eine    vollständige    Übersicht    über    dieses 
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wichtige  uod  rerwickelte  Thema  und  schildert 
vor  allem  die  Entwickelimg  des  „myken lachen" 
Kuppelgrabes  und  eein  Fortleben  im  Westen, 
besonders  in  Etrurien.  Über  100  Abbildungen 
erUutero  den  Text;  vielfach  sind  sie  schwer  zu- 
gänglichen, wenig  bekannten  Werken  entnommen, 
zum  Teil  unediert,  wie  die  Pläne  dos  Tumulo 
della  Pietrera  bei  Vetulonia,  des  architektonisch 
wichtigsten  Grabes  von  Etmrien,  das  hier  zum 
ersten  Haie  publiziert  ist.  Bedanerlich  ist  es 
nur,  daS  Pinea  die  kleinasiatiachen  GrKber  nicht 
mehr  herangezogen  hat.  Das  sogen.  Tantalos- 
grab,  der  Tnmulua  des  Alyattes  bei  Sardes  u.  K. 
sind  gerade  für  diese  Fragen  von  allergrößter 
Bedeutung.  Ergänzend  tritt  zu  Pinzas  Ana- 
^hrangen  ein  wichtiger  Bericht  von  Nissardi 
(S.  6&1 — 672),  der  mehrere  Nuraghen  Sardiniens 
nen  oder  genauer  untersucht  hat.  Er  sieht  in 
,  diesen  eigenartigen  Bauten,  wie  die  Mehrzahl 
der  früheren  Forscher,  Festungen  und  Heilig- 
tümer, gewissermaBen  die  Akropolis  eines  Htltten- 
dorfes.  Die  EiuwKnde,  die  mir  möglich  scheinen, 
%u  erJJrtern,  ist  hier  nicht  der  Platz;  jedenfalls 
ist  die  genaue  Ausgrabung  eimger  Nuraghen  bis 
auf  den  gewachsenen  Boden  erforderlich,  ehe 
man  ein  endgültiges  Urteil  ßUlen  darf. 

An  diese  Vorträge,  welche  ganze  Epochen 
oder  bestimmte  Gruppen  von  Monumenten  be- 
handeln, scblieBen  sich  knappe  Berichte  über  die 
Erforschung  der  einzelnen  Regionen  ItaUens 
wahrend  der  letzten  Generation.  O  r  e  i  faBt 
(S.  167—206)  knrz  die  unermüdliche  Arbeit  zu- 
sammen, die  er,  mit  so  wohlverdientem  Erfolge, 
im  Osten  Siziliens  und  (notgedrungen  in  gerin- 
gerem MsSe)  in  Kalabrien  seit  fünfzehn  Jahren 
geleistet  hat:  eine  doppelt  bewundernswerte 
Leistung,  da  ihm  ganz  ungentlgende  Mittel  zu 
Gebote  standen.  Patroni  (S.  207— 222)  be- 
richtet über  seine  wichtigen  Forschungen  in 
Eampanien  und  Lnkanien*),  Qnagliati  (S.  223 
— 232)  Über  seine  Arbeiten  in  Apulien,  mit  denen 
jüngst  erst  eine  neue  Ära  für  diese  an  Alter- 
tümern so  reiche  Provinz  begonnen  hat,  Hariani 
(S.  248—254}  Über  die  Assgrabnngen  bei  Aufi- 
dena,Savignoni  undMengarelli(S,  255— 276) 
über  die  Erforschung  von  Norba  und  seiner  Um- 
gebung: wir  gewinnen  daraus  ^e  Sicherheit,  daS 
der  mächtige  kyklopische  Mauerring  von  Norba 
nicht   etwa   uralt   ist,   sondern   dem  IV.  Jahrb. 


')  Betenden  wichtig  für  die  BeciehongPn  von 
&hnirien  zu  Kampanisn,  so  denen  er  neues,  wertvolles 
Materie  bringt 


V.  Chr.  anzugehüren  scheint:  ein  bedeutsames 
Kriterium  für  die  Datierung  der  zahlreichen  ähn- 
lichen Befestigungen  in  Latium. 

Aus  Etrurien  und  der  Amilia  fehlen  in  unserem 
Bande  leider  alle  Berichte.  Nur  über  die  vene- 
tiscben  Funde  des  letzten  Jahrzehnts  belehrt 
uns  Ghirardtui  (S.  277— 294).  Günstiger  steht 
es  mit  Pompei,  dessen  Erforschung  von  1873—1900 
der  berufenste  Kenner,  Sogliano,  in  kurzen 
Zügen  (S.  295—350)  schildert,  an  Fiorellis  Scavi 
di  Pompei  dal  1861  al  1872  anknüpfend.  Eine 
Übersicht  seiner  Tätigkeit  auf  dem  römischen 
Forum  gibt  Boni  (S.  493—684,  mit  zahlreichen 
Abbildnngen),  der  auch  Über  die  Konstruktion 
des  Campanile  von  Venedig  einige  wertvolle 
Notizen  bringt  (S.  586—610).  Ashby  bespricht 
(S.  126—134)  ein  Skizzenbuoli  des  Malers  La- 
bruzzi  vom  Jahre  1789,  das  interesaante  Ansichten 
der  Via  Appia  entiiält.  Eine  freilich  miSluugene 
Tafel  (zu  S.  165)  stellt  die  Fragmente  der  forma 
urbis  dar,  wie  sie  von  Lanciani  an  einer  Wand 
des  Konservatorenpalastes  neu  zusammengesetzt 
sind.  Wie  viel  von  dem  Stadtplan  der  Antonine 
leider  verloren  ist,  wird  da  erat  recht  deutlich. 

Zum  Schlasse  haben  Savignoni  und  Feruier 
(S.  611—650)  die  glänzenden  Ergebnisse  der 
italienischen  Ausgrabungen  auf  Kreta,  vor  allem 
bei  Phüstoa,  kurz  beschrieben.  So  gern  man  die 
dort  getane  musterhafte  Arbeit  anerkennt,  wird 
man  sich  doch  gerade  bei  der  Lektüre  dieses 
Bandes  des  Wunsches  nicht  erwehren  können, 
daB  alle  Energien  des  jungen  Italien  sich  der 
Erforschung  des  Vaterlandes  und  seiner  uner- 
meßlichen Schätze  zuwenden  möchten.  Was  uns 
die  vorliegendeu  Berichte  von  den  Leistangen 
der  letzten  Jahre  lehren,  läßt  für  die  Zukunft 
die  schönsten  Früchte  erwarten. 

Bonn.  Georg  Karo. 


AuszUse  aus  Zeitsohriften. 

RlielnUolisB  Museum.    N.  T.  LX,  2. 

(161)  M.  F.  MUuoa,  KatdinXoi.  (Beitrlga  mm 
Schiffskataloge  und  zu  der  altioniachen  nantiachan 
Literatur.)  Der  Schiffskatalog  iat  ohne  ältere  verai- 
flziert«  Qnelle  ondsukbar;  diese  war  ein  mit  ätiolo- 
gischen Zügen  dorohwobenes  Lehrgedicht  (ein  aofi- 
nXoMt  oder  eine  ntpi^mc  -n|i  'EUiSot).  und  zwar  ein 
altionisches  (nicht  alexandTinisches),  für  den  nnmittel* 
bar  praktischen  Qebranch  mgeachnitten,  das  nur 
durch  die  spontane  Aufnahme  der  HoniNiiohen 
Spracbform  literarisch  wurde.  —  (190)  H.  Biokel, 
Zu  Seneoaa  Schrift  Über  die  Freundsohaft  Vanncht 
durch  inhaltliche  Tergleiohung  der  drei  Fragment« 
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aiu  dam  Paluapaeat  V»t.-Pal.  84  ihre  Beihenfolge 
heniutellen.  —  (202)  H.  Manitlua,  Leaarten  und 
Scholien  ta  Jnreo&I  aas  dem  Dresdensis  D"  163.  — 
(229)  K.  Dietarioh,  BedeutangsgeBchichte  griechi- 
scher Worte.  ilL  Ngr.  laia,  ijjuUI,  xtla(t)BO,  Tpirfou- 
Bfi  =  agr.  liüü,  ify\iii,  xtlaSa,  )8u.  IV.  Agr.  ii\fb(, 
oxlqp6c  =  Dgr.  <RtTv6c,  {cp6<-  —  (241)  L.  Rad«r- 
maoli«r,  Interpratatiooea  Latinae.  Za  Qnint.  inet. 
DT.  1  6,13;  I,  6,66;  6,69  gq.  luveual.  I  123  sq. 
OrattiuB  Crneget  t.  420  sq.  Seneca  epiat.  89,22; 
79,8;  7&,12.  (ncero  Orator  §  66;  44.  —  (266)  O. 
TbollD,  MinerTa  auf  dem  Kapitel  und  Fortuna  iu 
PrSnest«.  Aiu  seiner  demntlchst  erscheinenden  Arbeit 
.Aber  die  etruBkiHohe  Disziplin*  nimmt  Verf.  die 
Uleicbtetznng  der  kapitoliniBchen  Minerva  in  der 
Triaa  Jnppiter,  Juno,  Minerva  mit  der  (mütterlichen) 
Fortnna  in  dem  (halb-etruskiecben)  Pr&neste  Torans. 

—  (262)  F.  Skataob,  Firmicns  de  errore  profonarom 
religionnm.  Weist  auf  eine  gioBe  Anzahl  ron  Irr- 
tOmern  in  der  Halmschen  Ausgabe  hin,  die  anf  un- 
genauer Kollation  des  stellenweiM  sinnlos  reskribierten 
cod.   P.  Vat.-Pal.   165   (m.  2.  saec.  XVI?)  beruhen. 

—  (273)  K.  ZleBler,  Neue  Pirmicus-LeBungen.  Prüft 
sngleioh  nach,  inwieweit  die  von  Skntscb  (und  Kroll) 
gelieferten  Emeudationen  in  dem  Urtext  von  P  eine 
Statte  finden.  —  (297)  K.  Tittal,  Der  Pioianzapfen 
all  ROhreaschmuck.  Weist  diesen  Oebranch  schon 
tHr  die  heUenistiache  Zeit  nach,  im  Oegenaate  lu 
Peteraens  Annahme,  daß  in  Born  der  erste  Pigna- 
brnimen  geschalfen  worden  sei,  ohne  jedoch  damit 
ätrsjgowakie  Behauptung,  die  Verwendang  der  Figna 
als  Waaienpeier  sei  orientalischen  Ursprungs,  fflr 
bewiesen  za  halten.  —  (307)  "W.  Kroll,  Bandbe- 
merkongen.  Zwei  Belegstellen  zur  Abhängigkeit  des 
Hiauciua  Ton  Tertnllian.  Minucius  c.  21,3  macht  die 
Benutzong  älterer  griechischer  Apologien  uDEweifel- 
haft  Lindners  Einfügung  der  hinter  Minuciue  21,3 
störenden  Einlage  zwischen  21  fin.  and  23,9  ist  faiach. 
'Storax'  (Terenz  Ad.  1)  iat  eine  der  h&afigen  Inter- 
jektionen auf  -ax.  —  (315)  Hiszellen.  L.  Rad«r- 
maahttr,  Lucian,  Philopsendes  Cap.  11  und  24, 
Parallelen  aoa  auderen  Volkaaagen.  —  (317)  B. 
BlDkal,  De  Herobaude  imitatore  Senecae.  —  (317) 
F.  BQolieler,  iagmentnm,  oflimentum.  detramen.  — 
(320)  a.  Esaaok,  Nocbmale  zu  Strabon  IU  139.  - 
(320)   F.  Jaoobr,   Zur   Entstehung   der  rOmiachen 


Blvlsta  dl  fllologla  «  d'iatruBlone  olasaloa. 
XXXIU,  8. 

(226)  A.  T.  Tftooona,  L'  'Antiope'  d'Enripide. 
Schluß  der  Rekonatruktion  des  Stückes  nach  den 
grieohiachen  Fragmenten  und  denen  des  Pacuvius.  — 
(264)  O.  Blarobsal,  Per  il  mito  di  Heraclea.  über 
die  Aoffassung  des  Herakles  bei  Bacchylides  V  ö6ff. 
und  in  Enripides'  Alkeatia.  —  (273)  Q.  Fraooaroll, 
L'inaiionale  e  la  criüca  omarica.  Auaeinander- 
satznng    mit    de   Sanctia.    —   (292)   A.  Goattttliil, 


Per  nna  edizione  dei  frammenti  del  Ibpl  ftSotuc 
d'Epicuro.  Über  den  fierknlaneer  Papjme.  —  (809) 
A.  Manoliil,  Oaaervazioai  suUa  vita  di  Conatantino 
d'Eusebio.    Textkritische  Bemerkungen. 

N  Joc'EXXi)vo)i.vi^)i.(i>v.  TpL)iiivoiTau  ntpioStMÖv 

2w.  n.  Ae!)jinpou.  T6|U(  icpanc  (l&U),  nfixo;  «'— ß'. 
'AHvtiaw  1904,  H.  A.  SixiHipuK*). 

(7)  'Av^QTov  iitirnttatut  'Iwäwou  toV  'kvtwjttn.  Ana 
Cod.  Athona  4932  (Iber.  812).  Das  umfangreiche  Frag- 
mentbehandelt die  rCmiacheüesohichte  von  dem  Kriege 
mit  den  Cimbern  bis  zn  Sullas  Diktatur.  (9.  o.  Sp.  366f.) 

—  (32)  'Qptäc  — 'Qpioi.  Stadt  aof  EnbCa,  mit  dem 
doppelten  Namen  vielleicht  schon  im  Altertum,  sicher 
im  Hittelalter.  —  (37)  'Awa  ^  Kii'txa.*')\iJii\-^r\.  Bu- 
tttvnox^  imypafii  ü  'AlntÜw;.  Beitraig  zur  Herrschaft 
griechischer  Despoten  in  Griechenland  nach  dem 
4.  Krenmug.  —  (43)  HixotiJl  KalLO^psva«  kbI  £ 
itatptdpxic  MiiTpD<pdviic  B'.  Drei  Briefe,  interessant 
für  die  ünionsbeatrebnngen  im  16.  Jahrb.  —  (67) 
Ado  tlxövt;  NixT)^6peu  tqD  ^umB.  Vergleich  von 
fünf  bildlichen  mit  iwei  literarischen  Portrftta  bei 
Leon  Diakonoa  und  Lintprand.  —  (72)  'Av^kSotov 
XtipÖTpaipov  jrapi  T>ic  Kutixou  *a\  tOv  clpxnio- 
tiiTuv  aix%t.  Notizen  aua  einer  1826  verfaßten  Schrift 
einea  Arztea  Oeorgioa  über  mehrere  antike  und  einige 
byuntiniscbe  DenkmUer  in  Kytikoa.  —  (89)  Katd' 
Xoroc  -cQ"  xuSiKUv  ttiv  h  'Afr^vaic  ßißliofriixav 
äIiIv  Tfit  'Eftvixlic  A'.  KiiSuKt  ■riit  ßipiwWixiK  ¥^t 
BoMiTji.  —  (96)  Iij^iiixtd.  U.  a.  die  Auflösung  der 
Abkürzung  k"  im  Cod.  Palat.  S  88  dea  Ljsiaa  (cf. 
Schall,  Hermes  XI  202)  in  nidaiiv. 

(129)  'AvfxBaTDv  4ji65JcaffiJ,a  outYP"''?']!  ittp\ 
ToQ  Kaioopttou  yivoMf.  Aus  Cod.  Athona  4932  (Iber. 
812)  ein  Fragment  nnbekannter  Herkunft  aua  einem 
Werke  Aber  die  Cäsaren familie,  das  L.  in  das  1.  oder 
2.Jahrh.  setzt  —  (166)  "Attalot  A'  &i  T«WTP'i<l>0!. 
Attaloa  achrieb  kein  natm-wiaaenachaftliobaa,  sondern 
ein  geographisches  Werk;  denn  die  tuü.ii  nDjxf)  bei 
Strabon  XIII 603  iat  Ktili\  nrjxvi  zu  achreiben  und  war 
ein  Dorf.  —  (162)  'Iivii  |A»itp(XOÜ  Bixalou  «npi  toTj 
vio<.i'EiXy]<ji  Ti;;  AukCi;  (mit  Nachtrag  37&f.).  um- 
fangreiche Liste  von  Hatronjmika  und  Hinweis  anf 
die  selbst&ndige  Stellnng  der  Fran  im  heutigen  Ljkien. 

—  (172)  '0  t;  'Elaftiac  ^ll&oc  dnä  KavB  t%i  ralt- 
lniaf.  Wurde  vermntlich  im  11.  Jahrb.  von  PalKstiua 

*)  Unter  diesem  Titel  gibt  Lampros  eine  Zeitsehrift 
heraus,  welche  im  wesentlichen  von  ihm  selbst  ge- 
schrieben sein  soll.  Er  will  darin  das  in  mehr  als 
30jEbriger  Arbeit  in  den  verschiedensten  Satlichen 
und  westliehen  Bibliotheken  und  Archiven  gesammelte 
Material  in  zwangloser  Folge  verSffentlichen.  Das- 
selbe gehört  im  wesentlichen  dem  Mittelalter,  einiges 
dem  Altertum  an  und  verteilt  sich  auf  alle  Zweige 
der  mittelen echischen  Philologie.  Je  vier  Hefte  bilden 
einen  Band,  dessen  Benutzong  durch  Indicea  erleichtert 
wird.  Baitr&ge  anderer  Uelehrten  sind  nicht  ana- 
geschlosaeu ;  außer  aelbatftndigen  Aufa&tzen  und 
Miazellen  finden  anch  Rezensionen  Auftiahme. 
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uacb  PliokiB  gebrftolit.  Die  7oa  Oh.  Diehl  früher 
galesene  ÄufBchrift  des  Pilgers  Antonias  kub  Piacenza 
(6.Jahrh.)iBtzweifelhBit.  —  (186)  Ziiti^ottc  iccpit^t 
XpavQYpa^Idf  StsBiäpgij  xo^  AaipvaitiiTeij.  Der 
Historiker  war  Tonnutlich  nicht  idenliach  mit  eieem 
der  scriptores  post  Theophanem.   —   (191)    BtuMGIc 

Tpantt:o<IvTG(.  Schrieb  im  13/14.  Jahrh.  eine  Qe- 
■ohichte  der  Komoenen  in  TrapeEont,  —  (203;  TptT< 
iniotolat  toH  4»i(ntpiou  KuBüvii  Jtpät  Kuvavav- 
Ttvo^'Aodvnv.  —  (209)MiiaTilAoulXoi35»i(ä'Ei]if- 
gio;  Mal  ^  6nö  tSv  Tedpxtov  Sliuatc  ^i^;  'Effsou, 
Kalligraph  im  14.  Jahrh.  aus  Ephesos,  das  1304  von 
den  TOrkea  geuoinraen  wurde.  —  (213)  Iiiittiuai; 
ntpX  nslaioU  MatnlÖYou  -tOv  iv  aix\i.tfi  xuSCxuv. 
Varianten  zam  Katalog  von  1365.  —  (216)  'EniOTOliTi 
äv(«»otoe  toB  ttltuT«(ou  Bou)i4('A&iivßv*pdY««'* 
'Aii;yf'Sll"po(TOv8o3KaMi8iol(i>uv*pnT>ii3xov 
£föpTgav.  Text  dea  lat«iniBchen  Briefas  von  1460 
mit  neuen  Angaben  Ober  die  damaligen  KOmpfe  in 
Hittelgriechenland.  —  (225)  KaxiXQyot  tCv  xu- 
8(xuv  xtl.  Ti]t  pi01tafr^Ki|c  t1!c  Bouli]«  [Fort- 
setzung). —  (236)  £d[t|jitKTci. 


IiiterftriBobea  Zsotralblatt.    No.  26. 

(824^  W.  Schulze,  Znr  Geschichte  lateinischer 
Eigeunamen  (Berlin).  'Master  umfassender  Gelehr- 
samkeit and  nnermOdeten  Sammelfleißes  und  der 
Nnl^barmachang  dieser  Eigenschaften  durch  Scharf- 
sinn, Weitblick  nnd  TretFsicherheit  der  philologisch- 
sprachwissenBchaftlicben  Methode'.    H.  Ogtbo/f. 

Deutaolie  Lit*rataneitiiiiB-    No.  26. 

(1667)  Akten  und  Urkunden  der  Universität  Frank- 
furt B.  0.  6.  H.  Urkunden  znr  GSterr  er  waltung  hrsg. 
von  E.  Voaberg  (Breslau).  'Eine  unerfreuliche  Pnbli- 
kation,  die  keinen  hohen  wissenschaftlichen  Wert 
beanspruchen  kann'.  Ä.Klein.  —  (1660)  M.  Sobern- 
heim,  Falmjrenische  Inschriften  (Berlin).  Viele  Ans- 
stellnngen  erhebender  Bericht  von  M.  lAägbarski.  — 
(1666)  H.  Christensan.  Das  Alexanderlied  Walters 
von  Chatillon  (Halle).  'Sehr  sorgAltige  Arbeit'.  G. 
Landgraf.  —  (1593)  H.  Devrient,  Das  Kind  auf  der 
antiken  BOhne  (Weimar).  'Nicht  recht  Neues'.  E.BeOtt. 


Woobensobrlft  tOr  Ubsb.  Philologie.  No.26. 

(973)  H.  Riemann,  Handbuch  der  Husik- 
geschichte.  I.  Altertum  und  Mittelalter  bia  1450 
'  (Leipzig).  'Eine  innerlich  zusammenL Engende  Dar- 
stellung der  griechischen  Musikgescliichte  nnd  eine 
eingehende  Würdigung  der  Dichterkomponisten  auf 
Qrund  ihrer  mnsikalitohen  Leistungen  ist  vorl&ufig 
noch  ein  unerreichtes  Ziel  geblieben'.  H.  O.  —  (680) 
0.  J&ger,  Homer  nnd  Uoraz  im  Q^mnasialunterricbt 
(Mflnchen).  'Bietet  besonders  für  Homer  viel  Anregung 
und  Gewinn'.  £«ucA{«n(«r^.  —  (683)  A.Audollent, 
Carthage  romune  146  o.  J.  Chr.— 698  apris  J.  Chr. 
(Paris).  SoblaB  des  eingebenden  Berichtes  yojtJ.  Ziehen. 
—    (693)   W.  Wnndt,   TSlkerpsychologie.    I.    Die 


Sprache.  2.  A.  (Leipzig).  'Ein  gigantiicbM  Werk,  du 
der  dentsohen  Wissenschaft  zur  hSchsten  Zierde  und 
Ehre  gereicht'.  Äf.  Schieidewin.  —  (701)  H.  N.,  Noch 
einmal  Sallust  lug.  3. 


Bevue  orltiqae.    No.  22.  24. 

(421)  W.  Riedel  and  W.  E.  Crum,  Tbe  canons 
ofAtbanasius  of  Alexandria  (London).  Anzeige  von 
B.  P. 

(463)  H.  Lechat,  La  scnlpture  attiqne  avant 
Phidios  (Paiia).  Nach  allen  Seiten  anerkannt  von 
Q.  Metidel. 


Mitteilungen. 
Mutmassungen  fibtr  die  Entstebug  dar  Odysste. 

Die  NachprOfung  meiner  Behauptungen  in  dem 
Kommentar  zur  Odyssee,  welche  A.  Ludwich  verlangt, 
habe  ich  mir  selber  am  allerwenigsten  ersparen 
wollen.  Die  folgenden  Bemerkungen  machen  aber 
nicht  den  Ansprach  apodiktischer  Gewißheit;  sie 
sind  nur  ein  Veisuch,  das  Rätsel  der  Entstehung 
eines  so  gleicbmKSig  durch  olle  Jahrhunderte  aner- 
kannten Kunstwerkes  ausdemAnfangaUergriechischen 
Literatur,  wie  es  die  Homerischen  Gedichte  sind,  ver- 
ständlich zu  machen. 

Ausgegangen  scheint  mir  die  Erzählung  über  des 
OdjsBeiiH  Abenteuer  auf  der  Heimfahrt  ron  der  Über- 
tragung eines  uralten  Märchens  von  einem  dummen 
Riesen,  welches  W,  Qrimm  mit  entsprochenden  Über- 
lieferungen vieler  indogermanischen  Stämme  in- 
sammengesteltt  hat  (s.  meinen  krit.  Kommentar  znr 
Od.  S.  376  f.),  auf  den  Odjsseus.  Denn  die  soge- 
nannten Apologe  I  K  \i  sind  vom  Dichter  ans  der 
3.  Person  m  die  der  eriählenden  ersten  umgesetat 
worden  (a.  a.  0.  S.  163—166.  262  ff.)  Da«  Härchen 
von  dem  dummen  geblendeten  Riesen  wurde  auf  den 
Odjsseus  übertragen,  weil  dieser  schon  vor  lUon  alle 
Helden  an  Klugheit  übertroffen  haben  sollte;  es  mag 
ungefähr  so  ausgeführt  gewesen  sein: 

Auf  der  Fahrt  von  Troja  zurflck  kam  Odyaeens 
mit  allen  seben  Schiffen  sn  dem  Lande  der  flber- 
mStigen  Kjklopen.  Er  landete  bei  stockfinsterer 
Nacht  an  einer  kleben  fruchtbaren  Insel  mit  herr- 
lichem Hafen,  auf  der  keine  Menschen  wohnten;  nur 
wilde  Zielen  beweideten  sie.  Denn  die  Ejklopeu 
hatten  kerne  Schiffe,  am  den  Sund  zwischen  dieaar 
Insel  und  ihrem  Lande  zu  kreuzen.  Odjsseos  ober 
fuhr  mit  seinem  eigenen  Scbiflfe  hinüber,  zu  erkunden, 
was  fflr  Männer  dort  wären,  ob  wUde  oder  gesittete. 
Nahe  der  Küste  war  eine  HOhle,  worin  viele  Schafe 
nnd  Ziegen  ihre  Schlabtelle  hatten.  Odjssans  nnd 
12  von  seiner  Mannschaft  gingen  dahin.  Sie  fanden 
den  Bewohner  nicht  drinnen.  Mit  Bewunderung 
sahen  sie  die  mit  Käse  beschwerten  Darren,  die 
Lämmer  und  Zicklein  nach  Alter  und  Geachledit 
gesondert,  die  verschiedenen  Gtef&Be  mit  Holken. 
Sie  aSen  von  dem  Kfiae  und  warteten,  bis  der  ^klop 
seine  üerde  eintrieb.  Es  war  ein  einäugiger  Riete, 
keinem  Brot  essenden  Hanne  ähnlich.  &  brachte 
eine  Last  dOrren  Holzes  mit  nnd  legte  einen  großen 
Tarst«in  vor  den  Einsang,  den  22  Wagen  nicht  tou 
der  Stelle  geschleift  nätten.  Sich  setzend  molk  ar 
die  Schafe  und  Ziegen  nach  Gebühr  nnd  legte  jeder 
ihr  Junge«  unter.  Dann  macht«  er  Feuer  an  nnd 
sah  nun  die  Fremden,  die  sieb  furchtsam  verkrochen 
hatten,  und  fragte,  wer  sie  wären,  Odysseus  ant- 
wortete: .Wir  sind  auf  derHeimfohrt  von  Troja  her 
verschlagene   Achäer.     Wir  nahen    bittend    deinen 
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Knien,  ob  du  uns  gastlich  bewirteet,  und  stallen  n 
in  den  Scbuts  der  OOtter".  Erbarmungslos  hOhnte 
derSjklop:  ,.Em  Tor  bist  du,  Fremder,  daB  dn  mich 
faeiBeät  die  Qfltter  fOrcbten.  Aus  Scheu  vor  Zeus 
würde  ich  euch  nicht  Terachonen,  wenn  das  Hen 
mir  nicht  gebOte.  Aber  sage  mir,  wo  du  dein  Schiff 
hast".  Die  arglistige  Frage  botrog  den  Odysseus 
nicht:  sie  seien  Sobiffbrilchige,  log  ar.  Da  sprang 
der  Bieae  anf  und  packte  2  Ton  den  Leuten  nnd 
schlug  sie  wie  junge  Hunde  gegen  den  Boden,  daß 
das  Hirn  die  Crde  benetzte,  und  verzehrte  sie  mit 
Mark  nnd  Knochen.  Jammernd  erhoben  die  anderen 
ihre  Hände  zum  Zeus.  Als  uon  der  Kyklop  sich  den 
Bauch  mit  Henschenfleisch  und  ungemischter  Milch 
gefQllt  hatte,  da  h&tte  Odjsseus  dem  Schlafenden  das 
ächwert  iu  die  Brost  gestoBeu,  wenn  nur  der  ge- 
waltige Stein  vor  dem  Eingang  der  ROhle  nicht  ge- 
wesen wäre.  Am  folgenden  Morpsen  fraß  der  Unhold 
wieder  2  Menschen.  Als  er  seine  Herde  «um  Weiden 
hinansgetrieben,  achloS  er  die  HOhle  mit  dem  gewal- 
tigen Stein.  OdysseuB  aber  hieb  von  einem  äfittel, 
der  dalag,  ein  klafterlanges  Stück  ab,  spitzte  das 
Ende  dieses  Pfahles  nnd  härtete  es  in  der  Glnt. 
Sowie  nnn  der  Kyklop  seine  AbendgeschEfte  besorgt 
und  wieder  2  von  den  Leuten  des  Udysaeus  verzehrt 
hatte,  trat  dieser  mit  einem  Becher  schwarzen  Weines 
zu  ihm  (denn  einen  ganzen  Schlauch  feurigen  Weines 
hatten  sie  vom  Schiffe  mitgenommen)  und  bot  ihm 
den  Trunk  ou.  Jener  nahm  den  Tmnk  und  verlangte 
noch  einen  zweiten  und  fragte  nach  dem  Namen 
seinei  Oastfreundes;  der  Wein  schmecke  wie  Q Otter- 
trank. OdjBsens  sagte,  er  heiße  Niemand;  Niemand 
bitte  ihn  nm  ein  Qastgesclienk.  Dreimal  trank  der 
Kyklop  in  seinem  Unverstand  den  Becher  voll  unge- 
mischten Weines  leer:  den  Niemand  werde  er  zuletzt 
von  seinen  Leuten  essen,  dos  solle  sein  Qostgeschenk 
•ein.  Sprache  nnd  taomelte  rückwärts,  und  tiefer 
Schlaf  umfing  ihn.  Da  stieß  Odyssena  den  gespitzten 
Pfahl  in  die  glühende  Asche,  auf  daß  er  beiS  würde. 
Sowie  die  Spitze  gifihte,  bohrte  er  sie  mit  seinen 
Leuten  in  dss  einzige  Auge  des  Riesen.  Qraaenvoll 
stAhnte  der  auf  und  schleuderte  den  Pfahl  von  sich 
und  rief  die  anderen  Kyklopen  zu  Hilfe.  Die  hOrten 
den  Rnf  und  kamen  und  fragten  den  Folyphem,  was 
ihm  fehle,  daß  er  ihren  Schlaf  st^re.  Poljphem  ant- 
wortete: .Niemand  tOtet  mich  mit  List  und  nicht 
mit  Qewalt'.  Da  liefen  seine  Üeuossen  wieder  weg; 
er  mSge  sich  an  die  QOttor  wenden,  weuu  eine 
Krankheit  ihn  quäle.  Odysseus  aber  überlegte,  wie 
er  durch  eine  List  aus  der  HOhle  käme.  Er  band 
von  den  dichtwelligen  Widdern  und  BOeken  je  3  zu- 
sammen, und  der  in  der  Hitte  mußte  jedesmal  einen 
darunter  festgebundenen  Manu  tragen,  die  beiden 
an  den  Seiten  ihn  decken.  Er  seihst  wählte  für  sich 
den  kräftigsten  Widder;  an  dessen  Wolle  hielt  er  sich, 
nnter  den  zottigen  Bauch  geschmieet.  Mit  dem  Lichte 
des  folgenden  Tages  eilten  die  Widder  au  ihrem  Herrn, 
der  in  der  geöffneten  Tür  stand,  ihren  Rückenhetastend, 
TOrflber  zur  Weide  hinaus,  während  die  weiblichen 
Tiere  ungemolken  die  Stalle  nmblökteo.  Zuletzt  von 
allen  ging  der  st&rkste  Widder  hinaus,  in  dessen 
Wolle  Bicli  Odysseus  selbst  feitgekrallt  hatte.  Ais 
dieser  aber  HOnle  und  Hof  ziemlich  hinter  sich  hatte, 
ließ  er  sich  zuerst  los  nnd  lOste  dann  auch  seine 
GefiUirten.  Hurtig  trieben  sie  alsbald  die  fetten 
Schafe  zu  ihrem  Schiffe,  stiegen  ein  und  ruderten 
weg.  Als  sie  in  HOrweite  entfernt  waren ,  rief 
Odysseus  den  Ryklopen  mit  spottenden  Worten  an. 
Der  aber  brach  einen  m&chtig  großen  Stein  vom 
Berge  ab  und  warf  ihn  in  der  Richtung  der  gehörten 
Stimme;  aber  der  Stein  traf  das  Schiff  nicht.  Odjssens 
erreicht«  seine  anderen  Schiffe  und  fuhr  weiter. 
So  nngefthr  mag  der  Inhalt  des  ersten  Odyssene- 


L.  Daran  knüpfte  sich  eine  Reihe 
Schiffermärchen,  wie  sie  den  PhOniciern  gedient 
haben  werden,  über  die  Schiffahrt  noch  unbekannten 
Küsten  den  Neugierigen  oder  Oruselsüchtigen  ent- 
weder zu  unterholten  oder  abzuschrecken.  Man  kann 
sich  ja  die  Art,  wie  achäische  Sänger  solche  Märchen 
sich  aneigneten,  noch  deutlicher  vorstellen,  wenn  es 
erlaubt  ist,  die  Phantasie  zn  Hilfe  zu  nehmen.  Die- 
selben brauchen  ja  gor  nicht  aufgeschrieben  gewesen 
zu  sein;  sie  können  etwa  in  einer  Qessllschut  einer 
Hafenstadt,  wo  einer  von  dem  dummen  geblendeten 
Riesen  erzählt  hatte,  im  Anschluß  daran  aufgetischt 
worden  sein.  Ein  zweiter  wollte  die  Sohreckeu,  welche 
der  Kannibale  erweckt  hatte,  womöglich  noch  Über- 
bieten. Er  berichtete,  wie  sein  Schiff  mit  einer  Flottille 
sn  dem  Hafen  von  Telepylos  gekommen  und  die  ganze 
Menge  der  anderen  Schiffe  im  Hafenbecken  von  den 
Lästrygonen  zerschmettert,  die  Mannschaft  aber  von 
ihnen  gefressen  sei ;  nur  er  habe  sein  Schiff  aus  Vorsicht 
draußen  am  Felsen  vor  Anker  gelegt  nnd  sei  glücklich 
entkommen.  —  Ein  dritter  berichtete  dann,  er  sei 
auch  einst  an  einer  Ketseninsel  gelandet,  obgleich 
sie  vorher  von  einer  ehernen  Mauer  nmgeben  ge- 
schienen hätte.  Der  dort  wohnende  Herr  habe  um 
Sut  aufgenommen  nnd  einen  Monat  lang  bewirtet. 
'ie  Heimfahrt  von  da  sei  ihm  mit  günstigem  Winde 
beinahe  geglückt;  aber  kurz  vor  der  Ankunft  sei  ein 
kontrilrer  Sturm  aufgekommen  und  habe  ihn  zu  der- 
selben Insel  zurückgetrieben;  da  aber  habe  derselbe 
Herr  ihn  als  einen  Qoftverfl nebten  weggejagt.  —  Einen 
vierten  hatte  seine  Fahrt  ebenfalls  nach  einer  ein- 
samen Insel  gefilhrt,  wo  eine  Zauberin  wohnte. 
Diese  verwandelte  die  halbe  Mannschaft  in  Schweine, 
Der  Schiffakapitan  aber  war  gewarnt  nnd  bedrohte 
die  Zauberin,  ehe  er  von  ihren  verhexten  Speisen 
genoß,  mit  seinem  Schwerte.  So  erlangten  seine 
Leute  Vernunft  und  Spraohe  zurück.  Und  nun  führten 
sie  dort  ein  Jahr  lang  ein  lustiges  Leben.  —  Wieder 
ein  anderer  knüpfte  daran  an,  er  sei  einmal  au  einet* 
Insel  gelandet,  wo  konträre  Winde  sein  Schiff  festge- 
halten hätten.  Der  Proviant  sei  ihnen  ausgegangen ;  so 
hätten  sie,  von  der  Not  gedrängt,  fremde  Kühe  und 
Schafe  sich  augeeignet  und  davon  gelebt.  Aber  die 
Strafe  aei  gefolgt;  das  Schiff  sei  im  Sturm  zugrunde 
gegangen,  und  nur  er  allein  habe  sich  schwimmend 
gerettet, —Noch  ein  anderer  endlich  erzählte,  auch  er 
habe  einmal  Schiffbruch  gelitten  nnd  freundliche  Auf- 
nahme gefunden  bei  der  Besitzerin  einer  Insel;  aber  die 
habe  ihn  durchaus  dabehalten  wollen,  daB  er  sie 
heirate  und  Fran  und  Kind  in  der  Heimat  vergesse. 
7  Jahre  habe  er  sich  im  Heimweb  verzehrt;  da  endlich 
habe  er  iu  einem  selbstgezimmerten  Kahn  wegfahren 
dOrfen. 

(Schlofl  folgt.) 

Zu  Ciotro  de  vlrtuttbiB. 

F.  Gustafssou  hat  in  seiner  Anzeige  von  SOder- 
hjelms  Publikation  aber  Antoine  de  la  Solle  —  der 
Oiceros  Traktat  De  virtutihns  noch  gekannt  habe  — 
(in  dieser  Wochenschrift  1904  9p.  127Tf.),  den  Namen 
Brvnlaventm  unerklärt  gelossen.  Ich  glaube  sicher, 
daß  dieser  verderbt  ist  aus  Valerius  Latmnus,  von 
dem  bei  Livius  (XXVI  3bf.)  eine  Qesohichte  erzahlt 
wird,  die  sehr  gut  zu  dem  französischen  Teit  paßt; 
nm  so  mehr,  als  von  de  la  Salle  neben  BrvnlavaUitt 
ein  Mt»vel  genannt  wird  nnd  Valerius  Laeviuus 
mit  Marcellas  Konsul  war.  Auf  weitere  Einzelheiten 
will  ich  hier  nicht  eingehen,  da  ich  eine  besondere 
Arbeit  über  diese  Schrift  Ciceros  abzuschließen  im 
Begriff  hin. 

QieSen.  H.  Knoellinger. 
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Die  Bande  87 — 122  enthalten  nachstehende  Berichte: 


ArlstatelsB,   Utere  Akademiker   and  Peripatetiker, 

voD  F.  Suaemihl.    1894.    Bd.  88. 
BibelttbenetEnDireD,    lateialsck«,    von  P.  Coraaea 

bis  1899.    Bd.  101. 
BBbaeBWMeD,  Ton  E.  Bodanateiner.    1885 — 95.    Bd. 

M.  loe. 

Caesar,  von  J.  Heller.    1893/94.  Bd.  89.     1895—97. 

Bd.  »7. 
Catnll,  Tön  H.  Magaus.     1887—96.    Bd.  97.  101. 
Christi! cb  -  Ut«tiil§clie   Poesie,    von    E,  Weyman. 

1894-97.  Bd.  »3.    1897—99,  Bd.  lOK. 
Cicero,  Briefe,  von  L.  Qurlitt.   1885(96)^97.  Bd.  97. 

1898— ISOO.  Bd.  106.    1900/01.  Bd.  109. 
Cicero,    phllosophlBche  Schriften,  von  H.  Deiter. 

1894-97.    Bd.  lOl. 
Cicero,  Beden,  von  G.  Landgraf.     1893-95.  Bd.  89. 

1896—1903.  Bd.  113. 
Cicero,    rbetorlsclte   Schrifloa,    tüh    Q.  Ammon. 

1898—1900.  Bd.  105.     1900-1902.  Bd.  117. 
Dialekt«,  ffriecblsclte,  voa  W.  Prellwitz.    1882—99. 

Bd.  106. 
Dlalelit«,  italische,  tod  G.  Her^.  1894—97.  Bd.  106. 
Geograpkie  das  Nordena  and  Weetena,  von  D.  Det- 

lefeeD.    1881-93.    Bd.  90. 
Geschichte,  griechiache,  von  Th.  Lenachau.    1899— 

1902.    Bd.  123. 
ee8chlchte,rSmi8ehe,  von  L  Hüter.  1889— 93.  Bd.94. 

TOn  L.  Holzapfel.    1894—1900-    Bd.  11*.  118. 
Ocachichtsschreiber,  spltere  rOmlscke,  von  Th. 

Opitz.     1891—98.  Bd.  97.    1897-1902.  Bd.  ISl. 
Grammatiker,  lat«lnlsche,   Soholien  und  Qloaaare, 

von  P.  Weaaner.     1891—1901.    Bd.  113. 
HerodoL  von  J.  Sitzlec.    1895-97.    Bd.  100.    1898 

—1901.    Bd.  117. 
Heslodor,  von  A.  Tiatsh.     1884-98.    Bd.  100. 
Homer,  hßhere  Kritik,  von  P.  Caner.    1888—1901. 

Bd   IIS. 
Honer,  ReaUen,  tw  A.  Qemoll.    1885—96.  Bd.  9S. 

1896—1902.    Bd.  117. 
Horai,   TOD  J.  UaenBner.    1892-96.   Bd.  9S.     1897 

-99.    Bd.  106. 
Jaristen,    Poldmeaser  nnd  acr.  de  re  rustica,   Ton 

W.Kalb.  1891-95.  Bd.  89.    J896-1900.  Bd.  109. 
Komoedie,  griechische,  von  K.  v.  Holzinger.    1892 

-1901.    Bd.  116. 
Lexikographie,  lateinische,  von  E.  Wagener.    1886 

-99.    Bd,  114. 
Littaratar,  grleeUsche,  von  K.  Haeberlin.  1894—99. 

Bd.  106. 
Llttvratnr,  rSmlsche,  von  P.  AI;.  1891—96.  Bd.  98. 
LlTlns,  von  F.  Pflgner.  1889—96.  Bd.  97.  1897-1900. 

Bd.  106. 
Lacrex,  von  A.  BHeger.  1890-96.  Bd.  89.    1896-98. 

Bd.  106.    1899/1900.    Bd.  109. 
Ljrlker,  griecblsck«,  von  J.  Sitiler.  1891—94.  Bd.  98. 

1895-98.    Bd.  104. 


1.104. 


Metrik,  von  H.  öloditacb.    1892-97.     Bd.  1 
Hnsik,  griechische,  von  K.  V.  Jan.  1884-99.  1 

Von  E.  Graf.    1899-1902.    Bd.  118. 
■jthologle,  von  0.  Gruppe      1893-97.     Bd.  102. 
Katnrgesckichte  usw.,  von  M.  Schmidt.    1891—96. 

Bd.  90.    Von  H.  St&dler.  1895-97.  Bd.  IM. 
Orid,  von  a.  Ebwald.    1894—1902.     Bd.  109. 
Palaeographle  und  HandacbrifteDkonde,  von  W.Wein- 
berg«.   1874-96.  Bd.  98.    1897-1900.  Bd.  106. 
PapTrurorscknng,  von  P.  Viereck  bia  1870  Bd.  90; 

bia  1898  Bd.  lOS. 
Pkaedmi  und  Arienns,  von  H.  Draheim.    1895—96. 

Bd.  101. 
Philosophen,  nacharistotelische,  von  K.  Praechter. 

1889—95.  Bd.  96.     1896—99.  Bd.  108. 
Philosophen,  vorsokratlache,  von  F.  Lortting.  1876 

—97.    Bd.  96.  112.  116. 
Phliosophle,  JBdisch-kellenifltlscke,  von  P.  Wend- 

land.    1889—98.    Bd.  98. 
Pindar,  von  L.  Bornemann.  1892-96.  Bd.  92.  1897— 

1900.  Bd.  104.    1901/02   Bd.  117. 
Plastik,  von  fi.  Graef  bia  1901.  Bd.  110. 
FUaine  d.  J.,  von  K.  Bnrkhard.  1896-1901.  Bd.  109. 
Piatarch,  MoraUs,  von  A.  Dyroff.  1889-99.  Bd.  108. 
Privatsltertllmer,    griechlscke,    von   U.  Blfimnor. 

1891—1900.     Bd.  110. 
QnlDtUlaD,  von  Q.  Ammon.    1888-1901.    Bd.  101. 

—  Deklamationen  (nnd  Oalpnnui»),  von  G.  Lehnert 

1888-1901.    Bd.  11». 
Bedner,  rSmlscke,  von  K.  Bnrkhard.  1891—96.  Bd.  91. 

1897-1902.     Bd.  117. 
Rhodos,  von  Etiler  v.  Qaertringen.    Bd.  110. 
Sakralaltertllmer,  griechische,  von  H.  v.  Prott  bia 

1899.    Bd.  102. 
SaUnst,  von  B.MauienbTecher.  1878—98.  Bd.  101. 113. 
Sophlstlk,  Bweite,  voa  W.Scbmid.  1894-1900.  Bd,  100. 
Sprache,  grieckfscke,  von  E.  Sohvvzer.  1890—1903. 

Bd.  180.    Koine,  von  St.  '^tkovraki.  1898-1902. 

Bd.  180. 
StaatsaltertBmer,  griecUscbe,  von  J.  Gehler.    1893 

—1902.     Bd.  182. 

—  rOmlscke,  von  W.  Liebenam.  1889-1901.  Bd.  118. 
Tscltns,  von  O.  Helmraich.    1892-95.  Bd.  89.    Von 

G.  Wolff  1896—1903.  Bd.  181. 
Tereni,  von  F.  Schlee.    1889—96.    Bd.  93. 
Thera,  von  Hiller  v.  Gaertringen.    Bd.  118. 
Thnkvdldes,  von  Widmann.    1888-99.    Bd.  100. 
Tragiker,  griechische,  von  N.  Weokleio.    1898 — 9b. 

Bd,  88,     1896/97.  Bd.  96. 
Talerins  Haximns,  von  W.  Heraena.  1891-97.  Bd.  *7. 


TergU. 


a  R.  Helm 


197.    1897—1901. 


SU,   «ou  n 

Bd.  lU. 
Vnigir.  and  SpStiateln,   von  F.  Gever.     1891-97. 

Bd.  98. 
Xenophon,    von    E.  Richter.     1889-98.    Bd.  IOOl 

1899-1902.    Bd.  117, 


o  O.  B.  R*l*UDd  In  I, 


»tn.  ZkbB  a  BmsM,  Elrthbals  M.4. 
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0.  SETFFERT  mro  K.  FUHR.  

Pnla  Iw  ilirfiiiilTniM 

Mit  d«m  Beiblatt«:  BtbIiotli«oa  phlloloffloa  olasBioa         pmimm •  ao  p«^ 
bei  Yoi^aihMtollniig  auf  den  toürtandigen  Jahrpmg-     **  »«u»«"  »**  öbminku««. 


25.  Jahrgang. 


29.  Juli. 


1905.    M  30. 


&■  wird  gebeteo,  alle  für  die  Bedaktion  beBtimmten  Bfloher  und  Zeitisohriflen  nn  die  VerlaffS- 
baohhandlQns'vonO.B.RalBlaiid,  Lelpslff,  Briefe  und  Uumskripte  an  Prof.  Dr.  O.Beyffart,  Berlin  N., 
Uetsaratr.  10  II,  oder  &□  Prof.  Dr.  K.  Fuhr,  Berlin  W.  16,  Jo&ohlniBthalBohee  QymB.,  in  lenden. 


Rexeneionen  and  AnBeltfeii: 

CommeutatioaeB  pbllologae.  In  honorem  loh. 
Paulson  Boripaemtit  cultoree  et  amici  (Hude) 

Pensto  de  UKro-Aurile.  TraducUon  d'Ang. 
Ooaat,  4dit4e  par  P.  Foiu-Dier  (Schenkt) 

J.  Ilberff,  Ana  cfalens  Praxis  (SchQne)    .    . 

BeUnm  Äfrieanam.  Hrsf;.  und  erkl.  von  B. 
Sohnelder  (Ziehen) 

Le  «atire  di  A.  Perslo  Flaooo  illuHtrate  con 
note  itaiiane  da  V.  Ramorlno.  —  F.  Ramo- 
rlno,  De  dDobni  Persli  codicibua,  qui  inter 
ceteroB  Laurentianae  bibliothacaa  eervautur 
(Hoeiiu) 

E.  JoBl,  Der  Ursprung  der  NaturphiloBophie 
am  dem  Geiste  der  HTBtik  (Schmekel)  .    . 

la.  Sobmidt,  Oeachiohte  der  deutschen  St&mme 


bis 
L  Abt. 


nm    AniMDg    der    VOlkerwSDderung. 
t.  A  und  B,  1.  Buch  (Wolff)  .     .    .    . 


H.  van  Herwerden,  Appendix  Lexioi  Qraeti 

auppletorü  et  dialectid  editi  Lugd.  Bat.  a. 

1902  ap.  A.  W.  Sijthoff  (Cohn) flW 

AuasUse  aus  Zeltaohrlften: 
Jahreshefte  dei  öeterreichiachen  Arohtolo- 

giflchen  Institnta  in  Wien.    VIII,  1      .    .  968 

Bwblatt 970 

ClaeBical  Review.    XIX.    No.  1.  2  .     .    .    .  970 

Literarische!  Zentralblatt     No.  26.  27     .     .  971 

Denteche  Literaturuitung.    No.  26      ...  971 

Woahenacbrift  fdr  Ubm.  Philologie.    No.  26  972 

Nene  Philologiache  Rnndichan.    No.  12  .    .  972 

HttteUungen: 
P.D.  Oh.  Hennings,  Mntmafinngen  Über  die 

Entstehung  der  Odjasee.  11 97S 

Dlngesangeua  Schriften 976 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Common  tationeaphilologae.    In  honorem  lo- 
h*nnt«  Paulson    scripaerunt    caltorea    et 
amici.     Gotenbnrg  1906,   Wettei^en  k  Kerber. 
213  S.  gc.  8.    4  Kronen. 
Von  den  zwanzig  AufsKtsen,  welche  in  dieser 
dem  Gotenbnrger  Professor  der  klasaiachen  Philo- 
logie Johannes  Panlson  zum  fUnfiigaten  Geburts- 
tage gewidmeten  Festschrift  gesammelt  sind,  ge- 
hSren  die  meisten  und   bedeutendsten  der  grie- 
chischen Philologie  an.     0.  A.  Danielsson  be- 
handelt   (8.    164—189,    lateinisch)    mit    Gelehr- 
samkeit   und    Scharfainn    zwei    Ascbylusst eilen, 
Septem  lOff.,  wo  er  folgendermaßen  interpretiert: 
„wer  eine  durch  das  Alter  zur  bScbsten  Hannes- 
krafl    entwickelte    (ausgereifte)    Wachstumsfulle 
(-Etirke,  noXüv)  des  Körpers  hegt  (besitzt)",  und 
676    (563   Weckl.)ff.,    wo   er,    mit   Hinweis   auf 


d«£8etv  Äsch.  Äg.  16,  Enr.  fragm.  188,3  N.,  dtaottv 
Eur.  Hec.  31  und  iEextCvoMiv  Äsch.  Pers.  761 
(763),  wie  die  englischen  Herausgeber  Verrall 
und  Sidgwick  an  der  handBcbriftlichen  Leaart 
dfitXftJv  festhXlt.  Er  echlilgt  vor:  xol  -Ai  «iv  «Setc 
itp£s(pop'  aäTuStXfidv,  I  lEuirctdCmv£vo)ui  tcoXuvdxoüt 
\lai:  itfdotpopa  bedeute  proprüs  ac  veris  ('treffend') 
vocabulia;  die  folgenden  Verse  flbersetat  er:  »den 
Namen  des  nur  allzu  Hadorreichen  zugrunde 
legend  und  zweimal  obendrein  am  Ende  diesen 
Namen  unterbringend  (zum  besten  gebend?)".  — 
In  einem  interessanten  Aufsatz ,  welcher  ala 
Fragment  einer  größeren  Arbeit  über  Thuky- 
dides'  Quellen  bezeichnet  wird,  sucht  Glaea 
Lindskog  (S.  86— 97,  schwedisch)  zu  erweisen, 
daß  der  Geschichtschreiber  nach  423  (nicht  iOä, 
wie  gedruckt  atebt)  auch  peloponnesische,  speziell 
anti spartanische  (korinthische)  Quellen  fUr  seine 
Darstellung  des  Arcbi damischen  Krieges  benutzt 


Die  nSctaBfe  Doppelonrnmer  51/2  erscheint  am  13.  Angust 
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bat.  Seine  Aaalegnng  der  Worte  I  66  t8Cf  ^if 
TRÜta  ol  KofiAwt  licpaE<iv  von  einem  Unternehmen 
koriirtbiseber  Privatleute  wird  k&um.ZQSümmnng 
finden;  die  I  60,1  erwllhnten  IdtXovraf  werdea 
doch  wohl  nicht  peloponneaische  Söldner  ge- 
dungen haben.  —  A.  H.  Alexanderson  ver- 
twdij^t  (S.  25—40,  schwediflch)  för  die  Thuky- 
didesatellen  IV  13;  VII  34  und  40  die  in  den 
Scholiea  gegebene  Erklärung  des  Wortes  napt^- 
itpiofa  (6  ££u>  t^i  lipcofnc  t^c  vt&K  t^roc,  xod'  S 
|*ipoc  odx^t  xttiiECiKc  xt-fpfffnif  Ent  Si  toüro  ti  iiif6- 
toTDv  t^i  itfiy.ytfi  xal  t^i  npijpcK)  und  erörtert 
dab^  anch  den  damit  stimmenden  Gebrauch  des 
Wortes  bei  spKteren  Schriftstellem  (Arrian. 
peripL  p.  Eoz.  p.  4,  Polyaen.  III  11,13,  Aga- 
thias  de  imp.  et  r.  g.  imp.  Instiniani  V  p.  162 
Volcan.,  wo  er  «^[MtrotK  als  ans  vorhandenem 
Material  verfertigt  rerstebt). — K.  F.  Johans- 
son (S.  134—39,  achwedisch)  schlügt  für  das 
epische  Adjektiv  np^LiitK  (d  S03,  t  242,  Heaiod. 
Op.  637)  eine  neue  firkllrung  vor,  indem  er  es 
mit  Leder  versehen  fibersetat  und  *tjf>|i«  mit 
sanakr.  cärma  (Hant,  Schild),  av.  iarama  (Haut, 
Fell)  a.  a.  insammenstellt;  in  Bezug  auf  die 
Bndong  vergleicht  er  fit]Tt-^ic,  {;c8u-j-<k,  ^tp- 
6-tK  und  (n.t-6-tis,  woraus  gefolgert  wird,  daß 
das  Wort  dch  auch  ohne  Annahme  eines  "rtpfttoc 
erklären  UBt.  —  Lennart  Kjellberg  (Stadien 
anr  griechischen  Heldensage  I,  S.  147 — 161, 
schwedisch)  bespricht  die  von  Bethe  iu  den  Philo- 
logeDversammlnngen  in  Str&Bburg  1901  und  in 
Halle  1903  anfgeatellteii  Gesichtspunkte,  indem 
er  die  Unmöglichkeit  einer  völligen  Gleich- 
stellnng  von  Sagengestalten  und  Koltgestalten 
betont  —  Von  der  in  BSotien  aafgefnndenen 
und  von  J.  Uartha  in  Bull,  de  Corresp. 
Hell.  XVU  p.  80f.  veröffentlichten  and  hier  re- 
produBierten  tSnemeu  Gruppe  ausgehend  be- 
handelt Otto  Lagercrantz  (S.  190—93,  la- 
Idaisch)  die  Verse  Heslod.  Op.  467ff.  und  ge< 
langt  an  dem  Besultate,  daß  )ii«xßa  Benennung  der 
die  Hälee  der  lUnder  um BchlieB enden  hölzernen 
Ringe  gewesen,  und  daB  der  Dichter  statt  Ivipuct 
Uxävcwv  lUoaßa  (lifftteum  trahentium  iugum)  Ivfipuov 
Ux^vtwv  {unipuv  (tigneum  irahMüum  iugi)  gesagt 
hat.  —  Evald  Lid6n  (S.  169—163,  schwedisch) 
stellt  saT£vT|  mit  dem  von  Hesychlos  bezeugten 
«(nUa  zusammen,  indem  er  sowohl  dies,  welches 
er  als  phrygisch  betrachtet,  als  das  armenische  saä 
(Wagen)  auf  eine  gemeinsame  armenisch-phry- 
gisehe  Grundform  *3atm&-  zurückfuhrt;  demnach 
bezeichnet  er  nrrfv))  als  griechisches  Lehnwort. 
—  Vilh.  LundstrÖm  (S.  140—146,  schwedisch) 


gibt  Supplemente  au  dem  von  Tamilis  in  den  Studi 
äaliani  di  Füologia  classica  Vol.  X  p.  223ff.  publi- 
zierten Katalog  über  die  in  der  rSmiechen  Blbllo- 
teca  Nazionale  Vittorio  £manaele  befindlichen 
griechischen  Handschriften.  —  Der  'Totenklage 
und  Tragödie'  betitelte  Aufsatz  Martin  P.  Nila- 
aons(S.7— 24,  achwedisch)  bietet  viel  voD  großem 
Interesse.  Indem  er  die  Homerischen  Totenklagen 
zugrunde  legt  und  die  verschiedene  Gteetaltong 
derselben  darstellt,  weist  er  nach,  wie  die  Toten- 
klage in  den  Aschylelscben  Dramen  (Septem, 
Choeph.  und  Perser)  sich  fortsetzt,  und  zwar  in 
der  Weise,  daß  die  lediglich  l3rrische  Form  vor- 
herrscht, während  die  mehr  epische  in  den  dia- 
logischen Abschnitten  der  primitivsten  Tragödien 
ein  Analogon  bat.  Diese  Erörterung  bildet  die 
Einleitung  einer  Untersuchung  über  den  Ursprung 
der  Tragödien,  indem  er  besonders  den  Herodo- 
teiscben  Bericht  (V  67)  von  tragischen  Chören 
zu  Ehren  des  Adrastos  hervorhebt;  in  diesen 
findet  er  die  alte,  in  den  Heroskult  hinliber- 
genommene  Totenklage,  welche  in  diesem  Fall 
die  epische  Form  hatte.  Die  dionysischen  Chöre 
werden  aus  dem  mit  Omophagie  verbundenen 
orgiastischen  Kulte  des  Gottes  hergeleitet,  wo- 
bei das  getötete  Tier  den  Gott  selbst  vertrat 
Indem  der  Verf.  sich  an  die  Behandlnng  von 
Reisch  (Zur  Vorgesch.  d.  atüschen  Tragödie,  in  der 
Festschr.  fUr  Gomperz)  anschlieSt,  trennt  er  die 
Tragödie  ganz  vom  Satyrspiele,  welchem  er 
peloponnesiscben  Ursprung  beilegt,  während  er 
das  tragische  Drama  an  den  Dionysos  Eleu- 
thereuB  und  das  ursprünglich  böotiscbe  Elen- 
therai  knüpft.  —  Rudolf  Röding  gibt  eine 
Übersicht  (8.  63 — 76,  schwedisch)  über  die 
neueren  Arbeiten  und  Ansichten  in  der  Homeri- 
schen Frage,  indem  er  besonders  die  Bedeutung 
der  kretischen  Ausgrabungen  betont,  —  In  seinem 
Aufsatze  'Der  Piatonismus  hei  Clemens  Alexan- 
drinus'  entwickelt  Adolf  Wallerius  (S.  124 
—  129,  schwedisch),  in  wie  hohem  Grade  Clemens 
trotz  seinem  entBchiedenen  Eklektizismus  von 
der  Platonischen  Philosophie  beeinflufit  ist,  nnd 
wie  genau  er  die  Platonischen  Schriften  kennt 
Unter  den  der  lateinischen  Philologie  ange- 
hörenden Abhandlungen  hebe  ich  hervor:  Julias 
Osterberg,  'Horatiua,  MKcenas  und  der  Kampf 
bei  Actium'  (S.  77 — 86,  schwedisch).  Indem  der 
Verf.  Bttcheler  (Index  schol.  Bonn.  1878/79 
p.  13)  bekämpft  nnd  die  Zuverlässigkeit  der 
Angaben  der  Elegie  Anthol.  lat  ed.  Riese  779 
leugnet,  sncht  er  durch  Zusammenstellong  der 
Zeugniase  von  Velleins  (U  88)  nnd  Appan  (BelL 
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ciT.  IV  60)  za  erweisen,  daß  HScenas  während 
der  Abwesenheit  Octavians  sich  in  Italien  be- 
fand, sowohl  vor  dem  Kampfe  bei  Actinm  ata 
kurz  darnach  und  während  des  Aufenthalts 
OctaTians  in  Agj^ten.  —  Die  Übrigen  Beiträge 
Bind:  Axel  W.  Ahlberg  (8.  1—6),  De  s  ftTttUi 
el  eliaione  quadam  Ploulina  (gegen  Leo,  Plauti- 
niscbeForschungenKap.V,  gerichtet),  R.  Tarn  e- 
bladh(S.  41— M),  Ad  StaHumadaoiaüones (Sav. 
I  1,65  wird  vt'Ncä  konjiziert),  Johan  Samuels- 
son  (8.  65—62,  schwedisch),  Baa  hffisehe  8vl>- 
jtM  bei  der  WalU  der  Primomina  im  Abi.  absol-, 
Elias  JanzoQ  (S.  98—106),  ßegina  elegiarvm, 
schwedische  Übersetzung  von  Propere  V  11, 
Lars  W&hlin  (8.  106—123),  CoBatio  eodieia 
Vegeiii  de  re  militari  librorum  Lundensis  (saec 
XII,  snr  R-KlaB9e  gebSrend  und  vielfach  mit 
der  8P- Familie  fibereinatimmend) ,  P.  Persson 
(8.  130—183),  De  locis  nonnuUii  panegyri- 
corwM  laHnorum  (Paneg.  EX.  c.  6  p.  197 
ed.  Baehr.  wird  conßigerei  konjisiert),  Otto 
87lwan  (S.  152— 15S,  schwedisch),  Antiker  vnd 
schwedischer  Hexameter,  Carl  ThnUn  (8.  194 
—213),  Sj/nonyma  quaedam  htina  (prodigiom, 
portentum,  ostentum,  monstrum). 

Frederiksborg.  Karl  Hude. 


PoDB^es  de  Maro-Auröle.  Traduction  d'Au- 
snflteOonat,  ädttäeparPanlFoumier.  Biblio- 
thfique  des  Universitäa  du  Midi,  Fascicnle  V.  Bor- 
deanx  1904,  Feie  Sc  FUa.  278  B.  8.  10  Fra. 
Im  Nachlasse  A.  Couats,  des  Verfassers  des 
bekannten  Buches  Über  die  alexandrin iscbe  Dich- 
tung, hatten  sich  handscbriftlicbe  Vorarbeiten  zu 
einer  Übersetzung  der  Bücher  EU  tavt6v  vor- 
gefunden, welche  allerdings  vom  Abschlüsse 
noch  ziemlich  weit  entfernt  waren.  Einige  Stocke 
waren  gar  nicht  ttbereetzt;  andere  lagen  in 
doppelten,  oft  stark  abweichenden  Fassungen  vor; 
mit  den  erklärenden  Anmerkungen  hatte  der 
Verstorbene  eben  erst  den  Anfang  gemacht. 
P.  Fonmier,  der  die  an  sich  schon  bedeutende 
Arbeit  der  Vervollständigung  und  abschließenden 
Bearbeitung  tibeinabm,  bat  noch  weit  mehr  als 
das  getan.  Er  bat  nicht  nur  an  vielen  Stellen 
die  Conatache  Übersetzung  berichtigt,  sondern 
auch  sehr  ausführliche  Anmerkungen  hinzugefügt, 
in  denen  er  teils  die  von  ihm  befolgte  Teztes- 
gestaitung  rechtfertigt,  teils  aachliche  Fragen  er- 
örtert. In  ersterer  Hinsicht  schließt  sich  der 
Heransg.  meist  an  Stich  an,  ohne  jedoch  seine 
Selbständigkeit  ganz  aufzugeben.  Die  erklären- 
den  Anmerkungen,   mitunter    sehr   ausführlich. 


stellenweise  nach  unseren  Begriffen  au  elementar 
und  zu  breit,  enthalten  reichliche  Verweisangaa 
auf  Parallel  stellen  und  einige  gute  Beobach- 
tungen, so  daß  der  vorliegenden  Arbeit  wissen- 
schaftlicher Wert  nicht  abgesprochen  werden 
kann.  Zu  bedauern  bleibt  ihre  Ungleicbmäßig- 
keit;  sie  versagen  an  sehr  vielen  Stellen,  wo  die- 
jenigen, die  den  Autor  ans  dieser  Übersetzung 
kennen  lernen  wollen,  Aufklärung  dringend  nStig 
haben.  Daß  Marcus  es  noch  immer  nicht  zn 
einem  guten,  den  neueren  Anfordenmgen  ent- 
sprechenden Kommentar  gebracht  hat,  der  inuner- 
hin  ganz  volkstümlich  gehalten  sein  könnte,  ist 
eigentlich  recht  auffallend. 

Die  Übersetzung  selbst,  soweit  sie  Couats 
Werk  ist,  leidet  hauptsächlich  unter  dem  Fehler, 
daß  sie  au  sehr  erklärende  Paraphrase  ist,  in 
der  über  dem  Streben  nach  möglichster  Ver- 
deutlichung der  Gedanken  der  stilistische  Beiz 
des  Originals  fast  ganz  verloren  gegangen  ist 
Im  ersten  Buche  hätte  doch  z.  B.  daa  jedesmal 
das  Kapitel  einleitende  llapdE  festgehalten  werden 
müssen.  Ob  die  französische  Sprache  Überhaupt 
der  Wiedergabe  des  eigentüraliohen  Kolorits, 
durch  welches  üch  daa  kaiserliohe  Tagebuch 
auszeichnet,  günstig  ist,  vermag  ich  nicht  zn  be- 
urteilen; in  Carlyles  Englisch  wäre  es  sehr  wohl 
möglich.  Abgesehen  davon,  mangelt  es  auch  an 
Irrtümern  im  einzelnen  nicht;  gleich  I  2  Uofi^ 
tTfi  S6hfi  xal  (iv^(t.T);  tJJc  Tnpl  roü  ^fwi^ottvroc,  ti 
aiS^jjuiv  xal  dppivixdv  ist  mit  „Celui  de  qni  je 
tiens  la  vie,  m'a  laies^  la  r^putation  et  le  Sou- 
venir de  ea  modestie  et  de  sa  fermetä"  doch 
ganz  schief  wiedergegeben;  IV  3  «oü  S^kai  ,va 
te  tourmenter"  zn  metaphorisch  aufgefaßt;  V  6 
'0  Si  Tic:  nicht  „cet  antre",  sondern  'nn  troi- 
si^me';  VIII,  3t  no(xini((i>v  falsch  mit  „Pompäiens" 
fibersetzt,  außerdem  die  vorhergehenden  Worte 
|j,J(  xaft'  ivÄc  dvdpiimou  ddvatov  ohne  jeden  Grund 
umgestellt  u.  s.  w.  Die  Ausstattung  ist  sehr 
geschmackvoll. 

Graz.  Heinrich  Schenkl. 


Johaonsa  nberff.    Aus    Oftlens    Praxis,    ein 

Kulturbild   aus  der  rSmischen  Kaiserieit. 

S.-A.  aus  den  Neuen  JahrbUafaeni  f.  d.  klasBieche 

Altertum  Bd.  XV.     Leipzig  190Ö,  Tenbner.     gr.  6. 

1  H.  20. 

Was  Galen  in  den  erhaltenen  Schriften  aus 

seiner  eigenen  Praxis  berichtet,  hat  J.  llberg  in 

geschickter  Auswahl  zusammengestellt  und  mit 

ein  paar  Strichen   zu  einem  lebendigen  Knltur- 

bilde  aus  der  Antouinenzeit  ausgeführt.    Er  ver- 
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folgt  zti«rst  die  prakÜBcbe  Ausbildung  des  jungen 
Arstea  in  Pergwnon,  Smyrna,  Korinth,  Alexan- 
dreiK  und  seine  vterjjihiige  T&tigkeit  als  Gladia- 
torenuBt  nach  der  Heimiohr  in  die  Vaterstadt; 
sodann  die  Praxis  während  des  ersten  rSmischen 
Aufenthalts  und  die  Streitigkeiten  mit  den  stadt- 
Himischen  Anten;  die  (iniiihm liehe  Flucht  vor 
der  Pest;  endlich,  seit  der  Rückkehr  nach  Rom, 
die  sich  ausbreitende  Tätigkeit  Galens  am  Hof, 
als  Leibant  des  Marcus  und  Severns,  und  in 
allen  Schichten  der  Berölkening. 

Ein  gerechtes  urteil  fiber  die  griechischen 
literaten  des  2.  Jahrh.  n.  Chr.  ist  uns  be- 
sonders erschwert.  „Bei  Galenoa",  aagtHommsen 
(B«m.  Gesch.  V  337),  „erfreut  namentlich  die 
feine  Weise  des  Welt-  nnd  Hofmanns  in  Ver- 
bindung mit  einer  allgemünen  literariacheD  und 
philosophischen  Bildung,  wie  sie  bei  den  Ärzten 
dieser  Zeit  überhaupt  httnfig  hervortritt".  Ilberg 
urteilt,  in  stillschweigender  Polemik  gegen  diese 
Wertung,  erheblich  ungünstiger  über  den  Mann 
und  fllhlt  sich  an  Juvenals  strebsame  GraecuU 
erinnert.  In  der  Tat  ist  Mommsens  Urteil  nicht 
ToUst&ndig  aufrechtzuerhalten.  Galen  ist  wohl 
der  gelehrigste  der  Gelehrten  seiner  Zeit  ge- 
wesen nnd  hat  die  Fähigkeit  bewiesen,  durch 
geschickte  Aufarbeitung  des  gesamten  Wissens- 
bestandes  der  Hedisin  den  Bedürfnissen  seiner 
Epoche  und  der  Folgezeit  entgegensnkommen; 
aber  als  eine  fein  organisierte  Natur  stellt  er 
sich  gerade  in  seinen  bsfischen  und  weltmlnni- 
achen  Beziehangen  nirgends  dar.  Wenn  er  ans 
seiner  präzis  elegans  erzählt,  so  tritt  das  ein- 
fache nnd  natürliche  Sachinteresse  hinter  der  Be- 
Medigung  peraönlicher  Eitelkeit  und  der  Freude 
am  Triumph  Über  die  Konkurrenten  zurück. 

S.  24  eagt  Ilberg:  „Galen  selbst  kolportiert 
die  Geschichte,  dafi  ffippokrates  bei  der  äthio- 
pischen Pest  durch  Verbrennen  wohlriechender 
Dinge  in  der  ganaen  Stadt  heilsam  eingegriffen 
habe".  Aber  diese  Geschiebte  steht  XIV  281 
Kühn  in  dem  Buch  Ufht  nCamva  ntpl  t^c  &i]pi- 
ax^f,  das  Ilberg  selbst  im  Rhein.  Hus.  LI  194 
nnd  ancb  in  dem  Torltegenden  Aufsatz  S.  32 
A.  11  als  Fälschung  betrachtet;  er  hat  sich  also 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gesetzt  Auch 
die  „Mittel  gegen  Kindesabtreibung"  S.  27  be- 
ruhen auf  einem  Versehen:  ivzOcnK  .  .  icpic  ti 
Tdt  ivrtc  pp^Ti]  txß<fUtiv  heiÜt  es  XIV  190  Kühn. 
'Avtfivni  steht  in  abgeschwächter  Bedeutung,  'ein 
HiUel';  vgl.  XIV  136:  iUi  »5v  ti^ßpuev  ixpaXiiv  $1^, 
xatToÜTo  Tdf^|Mn(ovdvT(SaTovöyo|MECi(('A9xXT|inci8T]c). 

KSnigsberg  Pr.  Hermann  ScbOne. 


Bellnm  Afrieannm.  Heranc^ifeben  and  erklärt 
7on  Budolf  Sobneldvr.  Hit  2  Karten.  Beriin 
1906,  Weidmann.    VIQ,  169  S.    B.    2  H.  20. 

Mit  grofier  Freude  begrttBen  wir  in  dem  Er- 
scheinen dieser  vortrefflichen,  Heinrich  Mensel 
gewidmeten  Ausgabe  den  ersten  bedeatsamen 
Schritt  zurErftillong  der  lange  gehegten  Hoffiinng, 
dafi  R.  Schneider,  der  wie  wenige  dazu  berafen 
ist,  seinem  Bellum  Alexandrinnm  auch  die  Übrigen 
pseudocäsarischen  Schriften  in  erklärenden  Aus- 
gaben folgen  lassen  wird.  Scb.  will  „den  Text 
in  mögUchster  Treue  bieten,  vor  allem  aber  den 
Leser  in  den  Stand  setzen,  die  handscbrifUieben 
Grundlagen  Überall  genau  zu  erkennen.  In  die 
Anmerkungen  ist  nicht  nur  aufgenommen,  was 
zur  Erläntemng  der  betrefienden  Worte  dienlicb 
erschien,  sondern  ancb  viele  sprachliche  Hin- 
weise, nm  die  Stellung  unseres  Autors  genaner 
zu  bestimmen  und  vor  f als  oben  urteilen  zu 
warnen".  Fflr  die  militärischen  Vorgänge  bildet 
Stoffels,  von  Scb.  mit  Recht  sehr  hoch  gescbätate 
Histoire  de  Jules  Cäsar,  Guerre  civile,  deren 
Atlas  auch  die  beiden  Karten  in  Verkleinemng 
entnommen  sind,  die  mit  ebensoviel  Verständnis 
wie  gesunder  Kritik  benntzta  Grundlage. 

Das  Vorwortgibt  außer  diesen  Vorbemerkungen 
einen  Überblick  über  die  wichtigsten  früheren 
Ausgaben:  die  Ondendorpsche  v.  J.  1737,  Ar 
die  ein  kurzer  Klammerzusats  vielleicht  hätte 
kenntiich  machen  sollen,  welche  Beiträge  früherer 
Forscher  sie  in  erster  Unie  gesammelt  hat,  dann 
die  Nipperdeyache  v.  J.  1847,  gut  charakterisiert 
durch  die  Bemerkung,  daß  „wer  seinen  Autor 
nicht  gebührend  schätzt,  ihn  auch  nicht  herans- 
geben  kann",  sodann  WtilfBins  Ausgabe  v.  J. 
1889,  der  die  verfehlte  Polio  -  Hypothese  als 
Grundlage  diente,  nnd  deren  „Palinodie",  die 
Teubn ersehe  Textausgabe  v.  J.  1896.  Gern 
sähe  man  gerade  von  einem  so  vorzüglichen 
Kenner  der  Cäsarliterator  wie  Scb.  auch  die 
kleineren  Arbeiten  in  etwas  weiterem  Umfange 
aufgeführt  und  in  ihrem  Wert  gekennzeichnet; 
er  nennt  —  und  zwar  mit  gebttfarendem  Lobe  — 
nur  das  Preusssche  Lexikon  und  die  bekannten 
Dissertationen  von  Franz  Frdblich  und  Albreeht 
Kfihler.  Werner  Müllers  Bostocker  Dissertation 
V.  J.  1893  und  E.  Fonrers  Ephemerides  Caeaa- 
rianae  (Bonn  1889)  hätten  wohl  ebenfalls  Er- 
wähnung verdient;  im  übrigen  kann  man  der 
knappen  Fassung  des  Vorwortes  nur  mit  fVende 
zustimmen. 

Die  Autorfrage  ist  von  Scb.,  wie  an  er- 
warten war,  mit  besonnenster  Znrückhaltnng  be- 
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handelt.  Eine  Einldtnog  sagt  mit  Recht,  an- 
hndpfend  va  Snet.  Div.  lul.  66  und  Nipperdey 
p.  33,  d&B  „nur  der  Name  uns  fehlt,  die  Peraön- 
lichkeit  des  Aaturs  aber  sich  in  seinem  Buche 
klar  genug  auBspricht".  Er  nahm  am  afrika- 
nischen Feldznge  teil,  ^ma^,  wegen  der  ge- 
nauen Notisen  in  aeiuem  Werke,  als  Offizier  im 
Stabe  GUarB  gedient  haben,  obwohl  —  wie  Seh. 
vielleicht  etwas  sn  stark  betont  —  „ihm  die 
Einsicht  in  Cäsars  Pl£ne  durchaus  fehlt",  ist 
von  „streng  cäsarianischer  Gesinnung";  „von  den 
Pompejanern  findet  nnr  Cato  Gnade  vor  seinen 
Angen".  Ganz  im  Einklang  mit  den  übrigen 
CSaarforschem  charakterisiert  auch  Seh.  den 
tagebuchartig  chranolo^Bcfaen  Charakter  der  in 
ihren  ÜbergSagen  ganz  fiuBerlichen,  im  Stile 
eintönigen  Erzählung;  aber  mit  Recht  urteilt  er 
im  GegeusatK  zu  Nipperdey,  daß  „der  Ausdruck, 
trotz  einiger  auffallenden  Eigentümlichkeiten, 
weder  archaistisch  noch  vulgXr  ist".  Wir  ge- 
winnen so  das  Bild  eines  Verfassers,  der  „kein 
feingebildeter  Mann  war,  wie  Cfisars  und  Ciceros 
Freunde  es  waren,  aber  auch  kein  Ungebildeter, 
und  der,  was  er  sagen  wollte,  einfach  und  klar  aus- 
zudrücken waSte".  Ich  darf  vielleicht  bemerken, 
daß  mir  jedes  erneute  Durchlesen  des  B.  Afr. 
immer  st&rker  den  Eindruck  erweckt,  als  bitten 
wir  es  mit  einer  konzeptartigen  und  noch  nicht 
ausgefeilten  ersten  Niederschrift  zu  tun,  für 
deren  lahlreicheHKrtenundUngeachicklichlceiteD, 
ja  —  handschriftlich  doch  wohl  richtig  überlieferte 
—  Inkorrektheiten  in  Stil  und  Satzbau  man  viel- 
leicht das  Ovidische  emendatums  erat  in  Betracht 
liehen  muß.  Uag  dies  richtig  sein  oder  nicht, 
jedenfalls  ut  die  Schrift  —  und  nicht  in  letzter 
Linie  fttr  den  Lehrer  —  auch  dadurch  von  großem 
Wert,  daß  sich  an  ihreo  Unvollkommenheiten 
das  Verständnis  für  die  Bedeutung  und  Eigen- 
art eines  abgeklfirten  und  freieu  Stiles  der  histo- 
rischen Darstellung  kraft  des  Gegensatzes  ganz 
besonders  gut  erarbeiten  l&Bt, 

Die  Textgestaltung  der  Ausgabe  bezeichnet 
einen  beträchtlichen  Fortschritt  in  der  Erforschung 
der  Schrift.  Ich  möchte  freilich  an  mehr  als 
einer  Stelle  noch  konservativer  sein  ale  Seh. 
und  n.  a.  in  folgenden  Fällen  au  der  Über- 
lieferung festhalten:  et  .  .  .  praetermittere  1,3, 
Hadmmetum  ohne  <ad>  3,1,  conscribit  ohne 
<CaeBar>  4,2,  petere  ohne  Comelissens  <curBum> 
7,3,  conferebatnr  11,1,  metn  deficerent  ohne  <com- 
moti)  11,4,  viribus  statt  virtute  14,1,  locum  statt 
ingom  18,6,  possent  ohne  <Bai>  20,1,  in  plostris 
(Seh.:  iomentia  et  plostris  aach  Plnt.  Ant.  46) 


21,2,  capit  consilium  ohne  <redenQdi>  26,4,  cum 
copüs  ohne  <Bocchi>  36,4,  iam  statt  lamque  39,1, 
hostium  58,3,  penteres  62,6,  X  statt  XII  und 
XVIII  BUtt  XVn  68,1,  stantes  sUtt  instantes 
69,6,  deorum  voinntate,  hinter  dem  Seh.  einen 
Stammesnamea  vermutet,  74,3,  eins  76,7,  ^el- 
leicht  sogar  auch  et . . .  fecissent  nach  ubi  coeptnm 
est  78,4,  eqno  admisso  —  ob  Stoffel  mit  'monte 
k  cheval*  wirklich  eine  Textberichtigang  beab- 
sichtigt hat?  —  83,1,  ezpugnare  statt  Wölfflins 
oppagnare  87,3,  Uticae  93,3.  Dagegen  erscheint 
mir  eine  Reihe  der  Textesändemngen  Schneiders 
ebenso  notwendig  wie  wohlgelungen ,  so  z.  B. 
cunctatur  16,3,  libertomm  23,1,  oppido  quam  per- 
pauci  47,6,  locatis  97,1,  mindestens  sehr  wahr- 
scheinlich aber  frnraentiqne  8,1,  extenderet  17,2 
(vgl.  den  Exkurs  S.  163 f.),  ita  19,1,  alteras  <im> 
cohortes  21,2,  denuo  natos  90,6,  cratibns  87,2, 
cometum  58,4,  und  ganz  besonders  erfreulich  die 
Haßhaltung,  mit  der  der  Heransg.  im  Texte  die 
Überlieferung  mit  dem  Zeichen  der  Koimptel 
stehen  läßt,  sUtt  das  Textbild  durch  den  Schein- 
gewinn nnsicberer  Konjekturen  abzuglätten  (vgl, 
besonders  c.  60)-  Von  den  35  Stellen,  wo  Seh. 
eine  nnbeseitigte  Textverderbnis  oder  Lücke  an- 
nimmt ^  er  hätte  diese  Annahme  bei  deserti 
principes  83,4  wohl  auch  im  Text  zum  Ausdruck 
bringen  dürfen  — ,  ist  sub  hoste  61,7  vielleicht 
als  militäriscLer  ter minus  techuicus  doch  xn 
halten  (ein  militärisches  'sub  hasta'  ist  wohl  nicht 
annehmbar?).  Eruptione  82,3  ist  m.  E.  mit  Recht 
beanstandet;  ich  halte  für  möglich,  daß  eine 
Korruptel  aue  ex  opüone  vorliegt.  Den  Familien- 
namen des  68,4  genannten  rSmischen  Ritters  will 
Seh.  mit  Recht  aus  pSW,  nicht  aus  ir  erschlossen 
haben  und  lehnt  daher  Nipperdeys  Hinucio  mit 
gutem  Grunde  ab;  dem  fbietio  würde  Plotio  am 
nächsten  stehen.  66,6  scheint  mir  die  Verderbnis 
umfangreicher  als  Scb.,  der  WOlfflins  levis  arma- 
turae  annimmt  und  subito  durch  ein  Partiaip  im 
Sinne  vonDQbnerB<adortns>  ersetzt  wissen  mSchte. 
In  dem  von  Scb.  richer  richtig  beanstandeten 
pancitate  18,4  steckt  vielleicht  irgend  ein  Aus- 
druck tut  eins  leichtere  Pferdekrankheit.  86,7 
vermutet  Seh.  die  Korruptel  in  urbanos,  in  dem 
der  fehlende  Genetiv  an  anctores  stecke;  ob 
nicht  doch  eher  in  anctores  irgend  ein  grimmiger 
Soldatenwitz  verborgen  ist?  67,2  ist  wohl  auch 
minus  verderbt;  ich  vermute  minui  und  sodann 
<et>  sedulnm  Btare  und  weiter  unten  Caesari  mit 
einem  nachfolgenden  Partizip  im  Sinne  von 
<adiunctis>.  Ganz  besonders  verdienstlich  ist  die 
eri'olgreiche  Verteidigung   von    conatus  94,1  (s. 
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Mob  WochraBohr.  1901  Sp.  1083ff.)t  i^t  Be- 
natEong  diesea  oonntna  würde  ich  raten,  einfach 
cnin  emnia  (statt  iam;  Seh.:  iam  {omnia))  conatas 
maet  m  legen.  Die  Zahlenangabe  12,3  (eqoitani 
GCCC)  ist  trefflich  damit  verteidig:t,  daß  sie  auf 
die  Zahl  der  vor  dem  Eintreffen  des  Nach- 
■chnbeB  vorhandenen  Reiter  bezogen  wird. 

Die  Anmerkungen  sind  von  bester  Zweck- 
mllfiigkeit  des  Inhalts  und  vortre£Bicher  Klarheit 
der  Fassung.  Was  die  ErklKrung  des  Sprach- 
gebranohs  betrifit,  so  hstte  vielleicht  reUnqnit 
2,6,  ohne  Zusatz  wie  9,2  und  72,4  gebraucht, 
eine  kurze  Noüz  verdient,  ebenso  6,4  das  Neben- 
einander von  imperabat  und  praecipiebat.  Ob 
invitat  73,5  (vgl.  75,2)  „halbironischer  Ausdcuck" 
ist,  m&chte  ich  dahingestellt  sein  lassen;  in  vicem 
70,1  ist  treffend  gegen  W^lfflin  und  Stoffel  statt 
mit  'abwechselod'  mit  'zur  AblSsnng'  erklitrt, 
wofür  sowohl  der  Zusammenhang  wie  die  an- 
geaogeuen  Parallelstell en  liv.  XXXIV  26,3  und 
B.  Gall.  VII  86,6  entscheidend  sprechen.  Ob  Seh. 
mit  Recht  20,4  stipendiarii  trotz  der  Wortstellung 
au  milites  zieht,  ist  mir  fraglich;  stipendiarii 
aratores  ^bt  einen  durchaus  betnedigenden  Sinn. 
Fttr  iiitra  cancellos  15,3  fehlen  auch  mir  die  Be- 
lege; ob  nicht  eher  an  cancellatio  tmd  concellare 
im  gromatischen  Sinne  za  denken  ist?  Was  die 
SacberklKrung  betrifft,  so  ist  castris  inoenais  67,1 
von  Stoffel  durch  den  Zusatz  ausgedeutet  worden: 
gpour  mieux  därober  ss  marche";  Seh.  hJÜt  mit 
Recht  Air  wabrac beinlicher,  daB  „die  Lager  an- 
gestindet  wurden,  damit  nicht  dem  Feinde  ein 
fertiges  Nest  fiberlasaen  bliebe'*.  Zu  54,6  wftre 
eine  genauere  Angabe  erwUnsoht,  wie  Seh.  sich 
die  Art  der  Bestrafung  der  Meuterer  denkt; 
wurden  sie  auf  dem  Schiff  oder  den  Schiffen, 
wie  ich  dann  doch  fUr  wahrscheinlicher  halte, 
ihrem  StAicksal  ilberlassen,  und  bedeutet  das 
sakral  klingende  Quantum  pote  (proficiaci  und 
abesse)  wirklich  'sobald  als  möglich'?  Den  44,2 
erwähnten  braven  Oenturio  hKlt  Seh.  sicher  mit 
Beeht  ftar  identisch  mit  dem  bei  Val.  Max.  III  8,7 
gepriesenen  und  stellt  auf  Grund  dieser  Zu- 
sammenstellung die  treffende  Forderung  auf,  aus 
tnno  im  Bell.  Air.  und  ftotius  bei  Val.  Max. 
den  Namen  des  kfthnen  Gllsarianers  su  rekon- 
stmieren.  Campo  purgato  40,5  wird  mit  „als 
das  Schlachtfeld  aufgerJlumt  war«  sicher  richtig 
erklKrt,  wenn  auch  die  Parallelatellen  fUr  den 
Aasdmek  vSlIig  fehlen. 

Sehr  wertvoll  ist  auch  der  Teil  der  An- 
merkungen, der  den  Verlauf  der  Ereignisse  nSher 
tu  begrUuden  und  an  erklliren  bestimmt  ist.    Be- 


denken habe  ich  nur  gegen  die  Behandlung  dar 
Frage  nach  der  Ortlicbkeit  der  Pompejanischen 
Lager  bei  Thapsus;  klar  ist  die  Schilderung  des 
Autors  ja  auf  keinen  Fall,  und  da  scheint  mir 
mißlich,  durch  Änderung  der  Zahl  VIII  in  XIII 
c.  79,3  einen,  freilich  zuntfchat  einleuchtenden  An- 
satz für  Scipios  erste  Lager,  den  bei  Stdi  ben 
Nur,  zu  gewinnen.  Den  Versuch  Ihnes,  die  Dar- 
stellung des  Bellum  Africannm  mit  dem  Schlacbt- 
bericht  hei  Plutarch  Caes.  53  in  Einklang  is 
bringen,  erklärt  Soh.  zu  83,4  mit  Recht  für  ver- 
fehlt; er  bitte  vielleicht  auch  zu  26,2f.  daraof 
hinweisen  können,  daß  Ihne  (Köm.  Clescfa,  VII 
140f.  A.  4)  ohne  ausreichenden  Qrund  aas  der 
Eroberung  Cirtas  eine  bloße  'Bedrohung'  der 
Stadt  bat  machen  wollen.  Den  Parallelherieht 
Plutarche  (Caes.  c.  52)  zu  c.  lOf.  erklärt  Scb. 
wohl  mit  Recht  fOr  „irrtümlich ";  das  tHx^  '^'' 
die  Vorlage  stark  verkürzenden  Stelle  ist  aller- 
dings so  allgemein  gebalten,  daß  man  es  viel- 
leicht nicht  mit  'nach  Sizilien  zurückgefahren' 
wiederzugeben  braucht. 

Daß  Kai.  lanuariis  7,1  nicht  mit  eo  die  6,6 
ausammenföllt,  betont  Seh.  sehr  richtig,  wie  denn 
die  Chronologie  der  Ereignisse  überhaupt  sowohl 
in  den  Anmerkungen  wie  in  der  Zeittafel  auf 
S.  147  ff  vortre^ch  ermittelt  and  dargelegt 
worden  ist  (s.  auch  die  'Chronolopscbe  Bülage' 
zu  5,1  una  nocte  et  diei  <pBrte». 

Erwtthnnng  verdient  hätte  vielleicht  die  bei 
Appian  Pun.  136  überlieferte  Nachricht  von  einem 
Aufenthalt  Cfisars  in  Karthago;  ist  sie  glaub- 
wOrdig,  was  ich  für  sehr  möglich  halte,  ao  fUlt 
dieser  Aufenthalt  wahrscheinlich  in  die  Zeit 
zwischen  dem  18.  USrz  und  14.  April  (s.  die 
Zeittafel  auf  S.  150).  Für  die  Erzählung  von 
Cäsars  Heimkehr  im  Schlnßkapitel  wäre  manchem 
Benutzer  des  Buches  wohl  ein  korzer  Hinww 
auf  die  wenigen  Stellen  aus  Ciceros  Briefwechsel 
erwtinscbt,  in  denen  sich  die  Ereignisse  des 
atiikanischen  Krieges  apiegeln;  im  Zusammen- 
hang damit  hätte  a  Caralibus  secundum  terram 
provectus  eine  kurze  Erklärung  finden  können, 
das  vielleicht  nicht  ohne  weiteres  au  verstehen  iat. 

Indem  ich  noch  kurz  auf  den  in  dem  s<wg- 
fältig  gedruckten  Buch  ziemlich  vereinzelten 
Druckfehler  rnmore  perlata  93,4  hinweise,  schlieSe 
ich  mit  dem  Wunsche,  daß  das  Bellum  Hispa- 
niense  recht  bald  in  gleich  tretUicher  und  fördern- 
der Behandlnng  dem  Bellum  A&icanom  folgen 
möge. 

Berlin  (Wilmersdorf).      Julius  Ziehen. 
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Le  Satire  di  A.  Psralo  Flaooo  illuBtrate  con 
uote  itaÜBDe  da  F«lloe  Ramoiino.  Turm 
IW»,  LMBoher.  XXXH,  104  B.  8. 
F.  Ramoriao,  De  dnobns  Perall  codicibae,  qni 
inter  ceteroa  Laurentiaaae  bibliotbecae 
Bervantnr.  B.-k.  aus  den  Stndi  itoliani  di  Filologia 
classioa  XU  22»— 260.  Florenz  1901,  B.  Seeber.  8. 
Die  Ausgabe  bat  sich  das  Ziel  gesteckt,  dem 
italienischen  Studeotfln  die  Dotwendigste  Ornnd- 
tage  fOr  die  Kritik  und  Exegese  des  rSmiscbsn 
Satirikers  sa  gaben.  DieEinleitung  gibt  daher  auf 
Grnnd  der  Probusvita  einen  kurzen  Lebensabriß 
das  Dichters,  charakterisiert  seine  SchSpfungen 
nach  Inhalt,  Grundlage  und,  mit  viel  Liebe  und 
Nachsicht,  ihrem  dichterischen  Werte  und  orien- 
tiert Über  das  Nachleben  des  Dichters,  seine 
HsB  und  Ausgaben.  R.  bat  den  bekannten  Hss 
der  Sabin  usreeenBion  a  und  dem  MontepessulansH 
C  noch  einen  Laurentianus  X  hinzugefügt  mit 
einer  Wertschätz ung,  die  ich  nicht  ganz  su  teilen 
vermag.  Derartige  Bss  gibt  es  mehr,  deren 
Schreiber  die  Mängel  der  Exemplare  der  Sabinus- 
rezession  vermeiden,  sei  es  ans  eigener  Ver- 
besserung der  meist  sehr  durchsichtigen  Schreib- 
fehler, sei  es  durch  Vergleichung  mit  einem 
Kodex  der  C-Klasse,  deren  Einfluß  auch  in  X 
unverkennbar  ist.  Auch  die  handschriftliche 
Bast&tigang  einiger  Veibeeserungen  an  Stellen, 
wo  sowohl  a  wie  C  verderbt  sind,  ist  nicht  von 
großem  Belang,  da  es  sich  nicht  nm  schwierigere 
Kormptelen  handelt,  so  daß  da  auch  andere 
Hss  die  gleiche  Pehlerlosigkeit  aufweisen.  Bei 
«öderen  Stellen,  wo  U.  seinem  Kodex  den  Vor- 
fABg  gibt,  wird  man  Über  die  Berechtigung 
streiten  kSnnen,  so  bei  IV  26  oberrat  V  21  aecreti 
117  sub  pectore  n.  a.  Daß  X  nicht  frei  von 
Korruption  ist,  leugnet  anch  R.  nicht,  teils  aus 
Glossen,  teils  auch,  wie  mir  scheint,  aus  be- 
wußter, auch  sonst  in  den  Codices  deteriores 
sich  bemerkbar  machender  Interpolation,  wie 
bei  1 111  omnea  elenim  HI  12  queritur  174  quem 
VI  6  egregios  imaisat  seites. 

Der  Kommentar  entspricht  dem  vorgesteckten 
Zwecke  durchaus.  Er  hat  den  Ballast  Über- 
flüssiger Gelehrsamkeit  beiseite  gelassen,  aitiert 
wenig  außer  Horaz  und  Jarenal,  geht  auf  sprach- 
liche Sonderheiten  nur  so  weit  ein,  daß  er  sie 
notiert,  ebne  durch  zahlreiche  Parallelen  glXnzen 
zu  wollen,  und  gibt  sonst  eine  klare,  sachliche, 
gern  mit  behaglicher  Breite  ansgeiUhrte  £r- 
kllrung,  die  auch  auf  weniger  vorgebildete  Kräfte 
Rttckriebt  nimmt,  selbst  die  Quantität  der  Silben 
k«onz»icfanet   und   an   höherer   Anschaulichkeit 


auch  von  dem  Hülfsmittel  der  ZeiohnnI^:  G«- 
branch  macht.  In  Streitfragen  IkBt  sich  R.  nor 
ein,  auch  da  ohne  weitere  Polemik,  wenn  er 
selbst  über  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  in 
der  Erklärung  nicht  hinausgekommen  au  sein 
glaubt.  Daß  er  hier  und  auch  sonst  nicht  immer 
auf  allgemeine  Zustimmung  rechnen  darf,  ist  am 
wenigsten  bei  diesem  schwierigsten  der  rSmi- 
schen  Dichter  ein  Vorwurf.  Die  Verteilung  der 
Worte  in  I  und  III,  die  AuSassung  der  frairt» 
aeni  (U  66)  allgemein  als  Götter,  besonders  die 
Ableitung  des  ntaris  txpera  (VI  89)  von  mat  er- 
scheinen mir  mehr  als  streitig.  V  32  ergänze 
Ich  fueruni  zu  comües.  V  42  fasse  ich  ^puti» 
als  Dativ:  dem  Uahle,  an  dem  auch  andere 
teilnehmen  würden,  entzieht  Fersins  einen  Teil 
derNacht.um  noch  allein  mit  dem  geliebten  Lehrer 
zusammen  sein  zu  können;  sicher  gibt  die  Über- 
setzung öeslinare  <ä  bancheUi  den  Sinn  von 
decerpere  epidis  nur  sehr  schief  wieder.  Im 
ganzen  aber  ist  der  Kommentar  ein  nützlicher 
Führer  für  das  erste  Eindringen  in  Persianische 
Wirrnis. 

Der  Aufsatz  löst  das  in  der  Ausgabe  ge- 
gebene Versprechen  ein,  indem  er  die  Vitae 
and  Varianten  des  Codex  Eiaurentianus  37,19, 
saec.  X  oder  XI,  veröffentlicht  and  seine  Stellung 
und  Wertschätzung  prüft.  Ein  Nachtrag  ist  dem 
vonBoccaccio  aus  jenem  abgeschriebenen  Laorent. 
33,31  gewidmet. 

HOneter  i.  W.  Carl  Hosius. 


Carl  Jo«l,  Der  Ursprung  der  Naturphilo- 
sophie ansdem  Geiste  der  Mystik.  Programm 
zur  Bektoratefeier  dar  UniversiUt  Basel.  Basel 
1903,  Reinhardt.  94  S.  Fol. 
Es  ist  uumöglich,  den  Inhalt  der  überaus 
gedankenreichen  Abhandlung  in  Kürze  wieder- 
zugeben; wir  können  nur  den  allgemeinen  Inhalt 
nach  den  leitenden  Gedanken  im  Umriß  hier 
darstellen  und  müssen  es  jedem  empfehlen,  die 
AuHfUhmng  selber  im  Original  nachzulesen.  Die 
Schrift  geht  von  der  oft  besprochenen  Frage 
nach  dem  Ursprung  der  griechischen  Natur- 
philosophie nnd  damit  der  Naturphilosophie  über- 
haupt aus.  Die  bisherigen  Annahmen  über  die 
Wege,  wie  die  Griechen  zu  ihr  gekommen  sind, 
zeigen  sich  als  unannehmbar.  Der  eindringenden 
Betrachtung  JoSls  ergibt  sich  ihr  Ursprung  ans 
der  Gefühlapbilosopbie,  d.  b.  aus  der  Mystik.  Wo 
finden  wir  nun  in  der  Geschichte  Naturphilo- 
sophie und  Itjaük  mitünander  verknüpft?  Außer 
in   der  Zeit  der  Vorsokratiker  in  der  Zait  der 
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Bendnance  und  in  den  ersten  Jahraebnten  des 
19.  Jabrhnnderts.  In  diesen  beiden  apttteren 
Zeitaltern  sei^  ei«  mit  der  Mystik  die  engste 
Verwandtschaft  in  Uirem  auffallenden  Zusammen- 
treffen  mit  religiJis  innerlichen  Erbebungen  teils  in 
derselbsD  Zeit  teils  sogar  in  denselben  Personen. 
So  gebt  denn  der  Verf.  dazu  Über,  namentlich 
auB  der  Philosophie  der  Renaissance  die  charok- 
tertstiechen  ZUge  der  NatarpbiloBopbie  als  einer 
SchSpfuDg  der  Mystik  festzustellen-  „Es  ist 
eigentlich  eine  vierfache  Einheit,  die  sie  als  in 
der  geftlhlten  Einheit  des  Lebens  lehren:  die 
Einheit  des  Menschen,  der  Seele  mit  Gott,  die 
Einheit  Gottes  mit  der  Welt  (sei  es  als  Imma- 
nenz, sei  es  als  Pantheismus),  die  Einheit  der 
Welt  als  solcher  und  die  Einheit  des  Menschen 
mit  der  Welt«  (S.  11).  Diese  Grundprobleme 
der  Naturphilosophie,  die  zugleich  die  Grundvor- 
anasetznngen  der  Naturwissenschaft  sind,  stammen 
alle  ans  der  Mystik,  d.  fa.  aus  der  affektroUen 
Auffassung  der  Welt  im  lebendigen  Gefühl.  Nach- 
dem der  Verf.  dies  aus  der  Philosoptiie  der 
BenÜBSance  und  der  Mystik  des  19.  Jahrb.  ent- 
wickelt hat  (S.  7—22),  zeigt  er  in  der  nach- 
folgenden Auaffihrung  (S.  23-94),  daß  die  vor- 
■okratiscbe  FhiloBophie  aus  derselben  mystischen 
Zeitrichtnng  entsprungen  ist  wie  jene  and  darum 
mit  ihnen  in  der  altgemeinen  Geistesricbtnng 
wie  auch  in  der  XiöBung  der  obigen  vier  Grand- 
probleme TÜllig  Übereinstimmt,  Ersteres  sehen 
wir  namentlich  in  den  beiden  Abschnitten,  welche 
tiber  den  lyrischen  Zeitgeist  (S.  23 — 27)  und 
das  Selbstgefühl  (S.  27—96)  der  Vorsokratiker 
im  Vergleich  mit  den  Dichtem  und  Denkern  der 
Benüssance  handeln,  letzteres  in  den  Abschnitten 
ttber  die  „Bedeutung  von  Seele  und  Leben" 
(S.  36—41),  den  „Anthropomorphismns"  (S.  41 
— 70)  und  die  „mystische  Religiosität  bei  den 
vorsokratischen  Philosophen"  (S.  70—94). 

Ans  dieser  Übersicht  schon  ergibt  sich,  daß 
der  Verf.  noch  etwas  mehr  gibt,  als  uns  die 
blofie  Überschrift  der  Abhandlung  vermuten  UBt: 
er  BÜgt  nicht  nur,  daß  die  Naturphilosophie  ans 
der  Mystik  entsprungen  ist,  sondern  auch,  daB 
die  ganze  vorBokratische  Naturphilosophie  der 
Griechen  Mystik  ist,  selbst  bei  Demokrit.  Er 
tritt  damit  bewußt  gegen  die  namentlich  durch 
Zeller  herrschend  gewordene  mehr  rationali- 
sierende Auffassung  dieser  Epoche  auf  und  sucht 
in  dngehender  Analyse  ihre  absolute  Unhalt- 
barkeit  und  die  Kchtlgkeit  seiner  Auffassung  in 
durchweg  sehr  lebendiger  Darstellnng  su  be- 
weisen.   „Es  ist  der  eingewurselte  Grandirrtnm 


der  bisherigen  Auffassung,  daS  die  lomer  den 
WelUtoff  suchen.  Sie  suchen  die  Weltkraft, 
die  sie  in  einem  Stoff  typisch  verbildlichen,  ver- 
anschaulichen,  die  sie  aber  zugleich,  nach  der 
ihnen  bekannten  Kraft  der  eigenen  Seele,  als 
Weltseele  und  so  als  Gottheit  faasen.  Daß 
Tbales,  Anaximander  und  Auaximenes  von  un- 
bestimmt vielen  Weltgöttern  sprechen,  spricht 
nicht  gegen,  sondern  eher  fllr  die  Annahme  einer 
Allgottheit,  die  sich  in  den  Einielkriften  schaffend 
entfaltet.  .  .  Die  gleichzeitige  Einheit  und  Ver- 
vielfUtigung  des  Göttlichen  liegt  im  Wesen  der 
Mystik"  (S.  80j.  „Der  Sinn  der  ganzen  Alteren 
Naturphilosophie  ist  nicht  Hylozoismus,  auch 
nicht  Pantheismus,  wenn  man  darunter  verslebt, 
daß  sie  den  Stoff,  die  Welt  als  belebt  und  göU- 
lich  fassen,  sondern  ihre  Lehre  ist  die  der  Mystik, 
Panentbeismus :  die  Welt  von  Gott  nmschlossen* 
(S.  81).  „Dib  Mystik,  von  der  ich  spreche,  ist 
nicht  jene  urwüchsige,  all  menschliche  Glaubens- 
welt, ans  der  sich  Hellas  intellektuell  heraus- 
gearbeitet, sondern  es  ist  ein  bewußtes  Wiederan- 
knüpfen an  sie  in  neuer  individualisierter,  geistiger 
Form.  Es  ist  eine  Wiederkehr,  aber  danun  etwas 
ganz  anderes  als  das  Ursprllngliobe,  weil  sie 
eigene,  geistige,  sittliche  Tat  ist,  bewußte  Um- 
kehr, Abkehr  von  der  gegebenen  Welt,  freie 
Wiederherstellung,  Reformation".  „Und  so 
hatte  auch  Hellas  mit  dem  Erwachen  seiner  IniU- 
vidualittUen,  mit  seiner  Renaissance  gleich- 
zeitig seine  Reformation"  (S.  72).  ,So  sah 
eben  überhaupt  —  das  ist  ein  Hanptresiilut 
dieser  ganzen  Untersuchung  —  die  griechische 
Frtthzeit  der  religiösen  Sptttantike  geistig  viel 
ähnlicher,  als  sich  unser  historischer  Rationa- 
lismus träumen  ließ"  (S.  85).  —  Als  ein  zweites 
Hauptergebnis  dflrfte  der  Verf.  wohl  das  be- 
trachten, was  er  als  Vermutung  in  den  Schluß- 
worten ausspricht:  „Die  Naturerkenntuis  hat  sich 
aus  der  Mystik  immer  weiter  herausentwickelt; 
sie  ist  immer  differenzierter,  speaialistiseher, 
mechanistischer  geworden  —  aber  die  Mystik 
fordert  Einheit  und  Leben.  Die  Naturerkenntnia 
bat  sieb  immer  weiter  von  der  Mystik  abge- 
wandt, und  sie  soll  es,  and  dennoch  ist  sie  au 
der  Mystik,  ans  der  sie  als  altgriechische  Natur- 
philosophie entsprang,  zweimal  bereits  zurück- 
gekehrt und  gerade  in  Zeiten  des  Anlaufs  zu 
höchstem  Aufschwung:  in  der  Renüssance  und 
am  Anfang  des  19.  Jahrhunderts.  Sollte  nicht 
ein  Gesetz  darin  liegen?  Die  Naturerkenntnis 
muß  sich  in  ihrer  Entwickelung  immer  weiter 
von  der  zentralen  Mystik  entfernen,  gleiefasam 
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immer  peripfaeriscber  werden,  and  dennoch  mnB 
üe,  und  gerade  in  ihrem  hSchBten  Fortschreiten, 
das  ateta  als  Wiedergehurt  kommt,  am  tiefsten 
und  bewuBteaten,  den  Znaammenhang  wahren 
mit  ihren  myetiacheu  Warzeln,  mit  jenen  enh- 
jektiven  und  anthropomorphen,  vitalistiachen  und 
panentheistischen ,  kurz  idealistischen  Quellen, 
aus  denen  ais  immer  wieder  neue  Kraft  zieht, 
wenn  sie  im  Uechanischen  zu  veräaBerlichen, 
im  Speziellen  zu  verarmen  droht"  (S.  9i). 

Wir  haben  damit  den  Inhalt  der  Abhandlung 
nach  ihren  leitenden  Gedanken  kennen  gelernt. 
Sehen  wir  hier  von  dem  zweiten  Ergebnis  ab 
und  halten  uns  an  das  erste,  so  setzt  der  Verf. 
eine  vSllig  neue  AnfTasaung  der  ersten  Periode 
der  griechischen  Philosophie  wie  des  griechischen 
Geisteslebens  Sberhaupt  an  die  Stelle  der  bis- 
herigen. Was  seine  Betrachtungsweise  betrifft, 
so  ist  sie  gewiB  äußerst  geistreich  und  der 
modernen  entsprechend,  die  die  sogen,  philoso- 
phischen Lehren  nicht  in  ihrer  Isoliertheit,  sondern 
vielmehr  in  ihrer  BerUhrung  mit  dem  gesamten 
geistigen  Leben  einer  Epoche  untersucht,  um 
sie  in  ihrer  lebendigen  Wechselwirkung  zn  ver- 
stehen.  Darum  ist  es  auch  durchaus  zulreffend, 
wenn  er  eingehend  auf  die  der  ersten  Epoche 
der  griechischen  Philosophie  z.  T.  vorausgehende, 
a.  T.  gleichzeitige  Lyrik  RUckslcht  nimmt  und 
sie  als  die  Vorglingerin  der  eigentlichen  Philo- 
sophie betrachtet  Schon  Dilthey  hat  anf  diese 
Beziehung  der  Lyrik  zur  Philosophie  aufmerk- 
sam gemacht,  und  auch  der  Unterzeichnete  hat 
diese  in  seinen  Vorlesungen  Über  griechische 
Philosophie  in  ganz  ähnlicher  Weise  aufgefaßt. 
Auch  darin  stimmt  der  Unterzeichnete  mit  dem 
Verf.  äberein,  daß  die  religiösen  Lehren  dieser 
Zeit  unmSglich  so  isoliert  von  den  philosophi- 
schen gefaßt  werden  kQnnen,  wie  Zeller  dies 
tut.  Die  religiöse  Auffassung  ist  entschieden  der 
innerste  Kern  der  Systeme  und  nicht  SuBere 
Schale.  Zellers  Auffassung  ist  hierin  viel  zn 
Itußerlich.  Schließlich  trifft  auch  der  Unter- 
leiebnste  mit  dem  Verf.  in  der  Überzeugung 
zusammen,  daß  die  Naturauffaaaung  in  der  eraten 
Epoche  der  griechischen  Philosophie  zumeist 
•ine  geftihlsmüßige  und  darum  der  mystiechen 
verwandte  ist.  Aber  die  weitergehenden  Aus- 
führungen kann  der  Unterzeichnete  nicht  sls 
zutreffend  anerkennen.  Daß  sie  nur  Mystik  ist, 
maß  er  verneinen:  neben  der  gefühlsmäßigen 
Betrachtung  oder  vielmehr  zugleich  mit  ihr 
macht  sich  die  rationale  geltend,  deren  Folge 
die  fortacbreilende  Entwickelang  der  Pbiloaophie 


ist.  Er  kann  daher  auch  nicht  zugestehen,  daß 
die  Naturphilosophie  nur  ans  dem  Geiate  der 
Mystik  entstanden  ist.  Damm  vermag  der  Unter- 
zeichnete anch  nicht  das  erste  Ergebnis  der  Ab- 
handlung sich  zu  eigen  au  machen,  und  ebenao 
muß  er  ea  ablehnen,  daß  wir  in  der  fraglichen 
Epoche  eine  hellenische  Reformation  nnd  Re- 
naissance zn  erblicken  haben  in  dem  Sinne,  wie 
es  der  Verf.  ausführt  —  Ea  iat  gewiß  vielfach 
zutreffend,  daß  uns  durch  spKtere  Systeme  frühere 
besser  zum  Verständnis  gebracht  werden  als 
durch  sie  selbst,  und  so  wollen  wir  es  gewiß 
nicht  schlechthin  verwerfen,  wenn  der  Verf.  von 
der  mystischen  Natnrphilosophie  der  Renaissance 
aus  die  vorsokratisehe  Philosophie  beleuchtet; 
aber  gerade  hierbei  liegt  die  Gefahr  sehr  nahe, 
die  späteren  Systeme  nnd  Auffassungen  in  den 
früheren  wiederzufinden.  Dieser  Gefahr  ist 
der  Verf.  keineswegs  immer  entgangen,  wenn 
er  die  vorsokratisehe n  Lehren  immer  nur  nach 
ihren  Parallelen  in  der  Kentuasance  interpretiert; 
im  Gegenteil  rUcksichtlich  der  vorsokratischen 
Naturphilosophie  enthält  seine  Darstellnng  zu- 
viel logische  und  historische  Konstruktion,  die 
diesen  Charakter  dadurch  nicht  verliert,  daß  sie 
so  geistreich  und  packend  ist.  Infolgedessen 
nimmt  auch  der  Verf.  zu  der  Überlieferang  ver- 
schiedener Fragmente  eine  umgekehrte  Stellung 
wie  die  bisherige  Forschung  ein  und  unter  einer 
Begründung,  die  man  gewiß  nicht  für  bündig 
halten  wird;  vgl.  z.  B.,  was  er  S.  79  lu  den  Be- 
richten über  Thaies  sagt.  Nicht  mit  Unrecht 
dürfte  man  daher  sagen,  daß  die  vorliegende 
Arbeit,  deren  Lektüre  nur  dringend  empfohlen 
werden  kann,  mehr  geistreiche  Philosophie  über 
die  vorsokratisehe  Natnrphilosophie  enthält  als 
Geschichte  derselben. 

Oreifswald.  A.  Schmekel. 


Ludwia  Bohmidt,   Qeachichte  der  deutschen 
Stamme    bis     zum    Änsgang     der    Vfilker- 
Wanderung.  I.Abt,  ÄnndB,  1.  Buch.    Quellen 
und  Forschungen  zur  alten  Qeschicbte  und 
Geographie    hrag.    von   W.   SlssUn.     Heft  7. 
Beriin  19U4,  Weidmann.     102  8.  8.    3  M.  60. 
Das  vorliegende   Heft,   der   erste  Abschnitt 
einer  größeren  Arbeit,  die  nach  und  nach  in  den 
Quellen  und  Forschungen  zur  alten  Geschichte 
und    Geographie    erscheinen    wird,    enthält    das 
erste  Buch    der   I.  Abteilung,   welche  in   einer 
Reihe   von   BU ehern    die    Geschichte    der   Ost- 
germanen   behandeln   soll,    während  die  II.  Ab- 
teilung den  Westgermanen  gewidmet  sein  wird. 
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Nkch  einer  Einleitiiiig  (A,  K^.  1),  welche  auf 
2b  Seiten  die  Quellen  und  auf  weiteren  23  Seiten 
(A,  K&p.  2)  ftllgemejne  Fragen  der  germaniHchen 
Urgeschichte  kritisch  bebandelt,  ist  in  drei 
KapiUln  (B,  1.  Buch,  Kap.  1—3,  S.  49—102)  die 
GsBchichte  der  Ostgoten  bis  sum  Hunneneinfall 
ausführlich  ond,  soweit  es  der  Gegenstand  ge- 
stattet, zusammenhSngend  dargestellt.  Von  den 
Quellen  sind  die  literariachen  eingebend  und  mit 
überall  Belbstfindigem  Urteil  besprochen.  Dieser 
Abschnitt  ist  besonders  denjenigen  Mitarbeitern 
auf  dem  Gebiete  unserer  vaterl indischen  Ur- 
geschichte zu  eingehendem  Stadiom  zu  empfehlen, 
welche  ohne  philologische  Vorbildung  ihre  tech- 
nischen Kenntnisse,  beeondera  auch  auf  militäri- 
schem Gebiete,  dem  Gegenstände  in  dankens- 
werter Weise  lugnte  kommen  lassen,  bei  Be- 
nutzung der  anüken  ächriftsteller  aber  hKnfig 
sich  unsicherer  Führung  tiberlassen  oder  in  ihrem 
Eklektizismus  mehr  oder  weniger  durch  den 
Zufall  geleitet  werden. 

Gegentiber  der  literarischen  Überlieferung 
treten  die  tibrigen  hiatorischen  Hilfswissenschaften 
in  der  Wertschätzung  des  Varf.  sehr,  a.  T.  allzu- 
sehr zurttck.  Der  Standpunkt,  daß  ihre  Ergeb- 
nisse nur  „dann  in  Betracht  kommen,  wenn  sie 
durch  die  geachiclitlicben  Zeugnisse  (in  dem  oben 
angedeuteten  Sinne]  gestützt  werden**,  mag  bei 
der  Behandlung  der  Ostgermanen  aufrecht  zu 
halten  sein.  Wenn  der  Verf.  an  die  Geschichte 
der  westgermanischen  Stämme  geht,  was  nach 
der  Anlage  des  Werkes  freilich  noch  einige  Zeit 
anstehen  dürfte,  so  wird  er  sein  Urteil  über  den 
Wert  der  prähistorischen  Archäologie  für  die 
Lösung  chronologischer  und  kultnrgescbichtliclier 
Probleme  doch  wohl  wesentlich  revidieren  müssen. 
Insbesondere  entspricht  die  Ansicht,  daß  „die 
chronologische  Fixierung  der  Funde,  soweit  sie 
nicht  durch  beiliegende  Münzen  bestimmt  wird, 
auf  recht  unsicherer  Grundlage  steht",  dem  Über- 
wundenen Standpunkt  einer  früheren  Periode,  in 
der  man  den  Wert  der  Münzen,  die  doch  in  den 
meisten  Fällen  nur  einen  Terminus  post'  quem 
bieten,  für  chronologische  Ansetzungen  über- 
schätzte. Anderseits  wird  man  dem  Verf.  bei- 
stimmen, wenn  er  sagt  (S.  25),  daß  „die  For- 
schungen auf  diesem  Gebiete  noch  lange  nicht 
abgeschlossen  sind  und  häufig  einen  sehr  sub- 
jektiven Charakter  tragen". 

Entsprechend  dem  oben  wiedergegebenen 
prinaipiellsn  Standpunkte  versucht  S.  die  Zu- 
stände bei  den  germanischen  VttUEem  in  der 
Urzeit  fast  aassobließlioh  auf  Ghund  der  literari- 


schen Überlieferung  darzoat^en.  Da  diesan 
reichlich  ausgenutzten  Quellen  kaum  wesentlich 
neue  Qenohtspunkte  abzugewinnen  waren,  so 
mußte  dieser  Abschnitt  in  der  Hauptsache  zu 
einer  kritischen  Revue  der  neueren  Literatur 
werden.  Auch  hier  zeigt  sich  S.  überall  als  ein 
znverlSesiger,  objektiv  und  maßvoll  abwägender 
Führer  durch  das  Labyrinth  der  vielfach  diametral 
entgegengesetzten  Meinungen.  Daß  er  dabei 
mehrfach  älteren  Ansichten  gegenüber  neueren 
und  neuesten  Forschnngsergebnissen  wieder  zu 
ihrem  Recht  verhilft,  wird  denjenigen,  welcher 
diesen  Untersuchungen  nur  einigermaßen  näher 
getreten  ist,  ebensowenig  wunder  n^men  wie, 
daß  gar  manche  der  aufgeworfenen  Fragen  aacb 
jetzt  ungelöst  bleibt  oder  eine  Lösung  findet, 
welcher  der  nachprüfende  Leser  ein  Fragezeichen 
gegenüberstellt.  In  der  bekannten  Frage  nach 
dem  Verhältnis  des  Gaus  zur  Hundertschaft  lehnt 
er  im  Anschluß  an  seine  früheren  polemischen 
Ausführungen  Delbrücks  Gleichsteliung  beider 
Begriffe  miteinander  und  mit  dem  des  Geschlechtes 
durchaus  ah  (S.  36).  Anderseits  folgt  er  in 
der  Reduktion  der  überlieferten  Zahlen  dem- 
selben Verfasser  ziemlich  weit,  wenn  er  auch 
dessen  Ansetzung  von  2ö0  Seelen  auf  die  Quadrat- 
meile und  26000  auf  die  Völkerschaft  als  auf 
UDsieheten  Grundlagen  fußend  bezeichnet  (S.  48) 
und  „Ausnahmen  bei  der  Delbrückschen  Be- 
hauptung konstatiert,  daß  ein  wanderndes  Volka- 
heer  nicht  mehr  als  16000  Krieger,  also  70000 
Köpfe  gezählt  haben  könne"  (S.  48).  Sicherlidi 
darf  man  für  solche  Berechnungen  die  zum  Über- 
druß mißbrauchte  Stelle  der  Germania,  daß  das 
Land  „zum  großen  Teil  von  Sümpfen  und  starren, 
unsugänglichen  Wäldern  bedeckt  war",  mcht  lüs 
Beweis  anführen.  Denn  das  darf  die  'prähisto- 
risclie  Archäologie'  als  eins  ihrer  sichersten  Er- 
gebnisse ansehen,  daß  ein  großer  Teil  dep  von 
Germanen  bewohnten  Landes  in  vortaeiteischer 
Zeit  weit  achter  bevölkert  war,  als  man,  gerade 
hier  mit  Unre^t  dem  Wortlaute  das  Taeitaa 
beiw.  den  Berichten  seiner  vom  Standpunkte 
sUdeuropiüscher  Kulturmenechen  ans  urteilenden 
Gewährsmänner  folgend,  angenommen  hat. 

Die  Geschichte  der  Goten  vor  dem  Binfall 
der  Hunnen  wird  im  1.  Buch  in  S  Kapiteln  be- 
handelt, von  welchen  das  erste  der  Ur-  oad  Vor- 
geschichte der  zur  gotischen  Gruppe  gehSrigen 
Völkerschaften  mit  Ausnahme  „der  in  Skandi- 
navien verbliebenen  (sie)  Germanen"  gewidmet  iet. 
Die  Goten  bildeten  nach  S.  an  der  Weidkael 
noch  eine  «ntas;  dieTülung  inOit-  wtd  West- 


byV-iOOgie 


[No.  30.1 


8EBLINEB  PHTL0L0QI80HE  WOCHENSOEBIFT.  [29.  JoU  190&.]    966 


goten  ist  eret  «m  Pontus  erfolg  IMe  aucoessive 
WudeniDg  nach  Süden  geschah  nur  ui&ngB  in- 
folge von  Landnot,  BplU«r  ans  „Bentegier".  Nach 
der  Wiedervereinigung  am  Pontas,  sptttesteuB 
nm  230  n.  Chr.,  begannen  die  energischen  An- 
griffe auf  das  rfimische  Reich,  welchen  n.  a. 
der  KtÜBer  Decins  als  Opfer  fiel.  Den  furcht- 
baren PlündemngazUgen  der  Donangoten  bu 
Lande  and  der  Erimgoten  zur  See  bis  zum 
Ende  des  3.  Jahrb.  ist  das  zweite  Kapitel  ge- 
widmet, während  im  dritten  zuoKchst  die  Siche- 
rung der  Donaugrens e  durch  Conetanün,  die 
Konsolidierung  des  Ooteur eiche s  jenseits  der 
Donau  und  die  Ordnang  des  Verhältnisses  zwischen 
den  bisherigen  Feinden  durch  den  Fäderaten- 
vertrag mit  den  Westgoten  geschildert  wird. 
Daran  reiht  sich  eine  Darstellung  der  inneren 
VerhJfltnlssB  bei  den  Westgoten  zur  Zeit  Atba- 
nariohs  und  Fritigems,  insbesondere  auch  der 
Tiügkeit  Ulfilas,  wKhrend  die  Ostgaten  unter 
der  Re^erung  Ermanricbs  in  dieser  Zeit  den 
Blicken  der  Römer  und  dadurch  unserer  Kenntnis 
ziemlich  entrttckt  sind.  Von  besonderem  Inter- 
esse ist  in  diesem  Abschnitte  die  scharf  durch- 
geführte Unterscheidung  der  „rein  republikani- 
schen VerfasBnng"  der  Westgoten  „mit  einer 
Vielherrscbaft  der  principes  ohne  eine  gemein- 
same Spitze"  einerseits  (S.  96)  und  „des  frühzeitig 
entwickelten  Stammeskönigtums"  bei  den  Ost- 
goten  anderseits  (S.  98). 

Frankfiirt  a.  H.  Georg  Wolff. 


H.  van  Herwerden,  Appendix  Lexlci  Graeci 
snppletorii  et  dialectici  editi  Lugd.  Bat. 
a.  1902  ap.  A.  W.  »ij  thof  f.  Leiden  1904,  Sgthoff. 
VI,  261  8.  gr.  8. 
In  diesemBuche  liefert  van  Uerwerden  weitere 
Nachtrüge  zu  dem  von  ihm  herausgegebenen 
Ijexieon  Graecum  suppletorium  et  dialecticum 
<ygl.  Wochenschr.  1903  Sp.  46Sff.).  Gesammelt 
sind  diese  Nachtrüge  teils  aus  Schriften,  die  fUr 
daa  Lexioon  selbst  noch  nicht  benutzt  waren, 
teils  ans  Papymspublikationen,  die  inzwischen 
erscbienen  sind.  Unter  den  jetzt  benutzten 
Schriften  befinden  sieb  unter  anderen  Cobets 
Variae  nnd  Novae  lectiones,  Meisters  Griechische 
Dialekte,  Rntherfords  Ausgabe  des  Phrynichos, 
Schmids  Atticismns.  Von  neueren  Veröffent- 
lichungen von  Papyri  sind  verwertet  die  Perser 
des  Timotheos,  die  Tebtnnis  Papyn  und  Vol.  III 
der  OxyrhTncbos  Papyri.  Ans  dem  Lexikon  dee 
Hesych  aind  weitere  Glossen  herangezogen  nnd 
behandelt.     Die    Bemerkungen    seiner    Rezen- 


senten (Blass',  J.  van  Leeuwens,  Ph.  Webers  nnd 
des  Unterzeichneten)*)  sind  meistens  wörtlich 
aufgenommen.  Nachdem  schon  dem  Lexicon 
suppl.  zwei  Nachtrüge,  Addenda  zum  Buchstabea 
A  (S.  139—141)  und  Addenda  et  Corrigenda 
zum  ganzen  Lexicon  (S.  927 — 973),  beigegeben 
waren,  hat  diese  Appendix  wiederum  drei  weitere 
Appendices:  Addenda  <S.  343 — 244),  Inserenda 
Appendici  (S.  244 — 2&1)  und  ein  Corollarium 
aus  dem  nach  Beendigung  des  Druckes  er- 
schienenen Vol.  IV  der  Oxyrhyncbos  Papyri. 
Daß  bei  dieser  Verzettelung  des  Materials  auf 
6 — 7  Stellen  die  Benutzung  in  der  unange- 
nehmsten Weise  erschwert  wird,  liegt  auf  der 
Hand.  Übrigens  scheint  infolge  der  Übergroßen 
Stofiinenge,  die  dem  Verf.  fast  täglich  znströmt, 
etwas  Unordnung  in  seine  Sammlungen  binein- 
gekomroen  zu  sein.  Denn  nur  eo  erklärt  es  sich, 
daB  zahlreiche  Artikel  der  Addenda  zum  Lexicon 
(S.  139—141  nnd  S.  927ff.)  gleichlautend  in 
dieser  Appendix  wie derersch einen ;  ich  kann  mir 
wenigstens  nicht  denken,  daß  der  Verf.  ab- 
sichtlich einen  Wiederabdruck  dieser  Artikel 
angeordnet  haben  sollte.  Vgl.  i^fö^iot,  ctjixxXt^c 
et  iyiixXsLToe,  d7cp)ji.jf,  d^^aidpqvoc,  äTw(minas,'ATMmv 
Bt^TTou,  ijpÖTafKK,  dt^foXot,  dT^Cdopof,  ifi£avToc, 
^)MCToc,'A£ptavi(uv,  iSüXoyov,  iinaxi,  ddafiß^c,  dSupiut, 
dlSi^f,  aE|ijdttpoc,  aCmwv,  AEpT)inrt£^c  AifCXau,  aloa, 
i(a^xo^,  Aiaaut,  AJTmUc  Kpfiuivoc,  altn^,  a,iyjw,tis, 
ixd\ta,vK,  'Ax|M]vaC,  jfiuiToc,  'AxpCrac,  £xpiToc,  dXetft- 
ir^C,  'AXJ£av8pDC,  £k)]a|i.^v*|Tof,  sUf-rxiof,  'AXx(ii£(i>v 
Eäap^u,  'AXx[jL^v>|,  dUofia[M'a,  'AXim],  UoRÜiXtc, 
Skuit,  ifuuiiAruxoe ,  fi)M(X5üv«iv,  fifiapU7|ia,  (i|i.TrtXo- 
xp6<fot,  (i|ji^txü(L(uv,  i\ijfi<fiitit,  dvs8i(Mi  tJtui,  iva- 
x^fxmttv,  Ava-nöXkuv,  dvStftieK,  dhmfvtiv,  JvTi'dtoc, 
fioUCCciv,  'AffoTDÜpia,  iic^|uoc  (alle  diese  auch  im 
Lexicon  S.  139—141).  Femer  dXXoiomäc,  linTtxaT- 
BOT^fti],  a&iji,p6{,  ßtünoTov,  ip^oXaßiTv,  dtiuXif,  dtva- 
piCei,  btOTcK'tnan,  btOKtlai,  dcpdtnjvii,  dtupLOTO,  fti]- 
TioXia,  ftvaoCfiuiv,  öp^mjc  u.  a.  (auch  im  Lexicon 
S.  929ff.).  Bei  aller  Anerkennong  des  emsigen 
FleiBes,  mit  dem  H.  die  ans  Tageslicht  tretenden 
neuen  Wörter  und  Wortformen  zu  inventarisieren 


•}  f^lsdüich  werde  ich  von  fl.  LndovicuB  C. 
genannt.  Das  erinnert  mich  an  eine  andere  falsche 
Bezeichnung  meines  Tornamens,  die  sich  auf  der 
HüDcbener  Philologen -Versamm long  ereignete.  lo 
seiner  einleitenden  Rede  (Terhandlnngen  d.  Philol.- 
Vereammlung  zu  MDnchen  8.  7),  worin  er  meiner 
Forschungen  über  Paläolappa  und  Diassorinos  ge- 
dachte, nannte  Ohrist  mich  Levy  Colm.  Dort  hatte 
Paui  Pnlch  doesalbe  Schicksal:  Ohriat  nannte  ihn 
Peter  Pnlch. 
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bemflht  ist,  kann  es  unter  solcbfln  UmaUnden 
nicht  als  wünschenswert  bezeichnet  werden,  daß 
weitere  NacbtiKge  in  dieser  Form  zur  Ver- 
äffentliohung  ^langen. 

Wh  vomLezicoa  seinerzeit  gesagt  wurde,  gilt 
im  allgemeinen  auch  von  dem  vorliegenden  Buche. 
An  unkritischen  Bemerkungen,  Flüchtigkeiten  und 
Fehlem  aller  Art  ist  auch  hier  kein  Mangel. 
Znm  Artikel  (troXo^tac  (lies  iriakdi,ia.)  f.  l.  pro  irfn- 
XsutrCac  (lies  cbraXsxT(a),  quod  unice(?)  graecumest 
vgl.  Lobeck  Phryn,  509.  Das  Lemma  Ad  irftftmf 
ist  falsch;  denn  die  folgenden  Bemerkungen  be- 
ziehen sich  offenbar  auf  das  Wort  dpjTcft  (Lezicon 
S.  8).  s.  V.  iTOfTokioxrii  lies  Stembachio  (ftlr 
Stemheimio).  dOXodtofa  est  actio,  ibkr^ixbi  munits 
Toü  «Xo8tTCu.  Cf.  Lübeck  PAry».  SlO.  Wie 
U.  au  dieser  Unterscheidung  kommt,  waifi  ich 
nicht.  Jedenfalls  bat  er  kdn  Recht,  sich  dafär 
auf  Lobeck  zu  berufen.  Die  alten  Grammatiker 
•rklSren  die  Form  auf  -tCa  für  die  attische  und 
die  Form  auf  -«Ca  fElr  nicbtattiscb,  und  diese 
Regel  erlttntert  Lobeck;  von  ünem  Unterschied, 
wie  ihn  H.  an&tellt,  weifi  Lobeck  nichts.  Za 
dvanXeüttv  werden  als  GewAhrsmÜnner  zitiert 
4potf.  Shod.,  Ottpianm,  alü.  Philo  17  391. 
Ein  beigefügtes  (W.)  bedeutet,  daß  die  Be- 
merkung aus  Ph.  Webers  Rezension  des  IJexicon 
snppl.  Übernommen  ist  Das  Zitat  Philo  IV  S91 
ist  unverstündlicb.  Bei  Weber  steht  aber  etwas 
gauE  anderes;  er  erwühnt,  daß  dvoitXtütiv  nach 
Schmidü  Register  auch  bei  Phil.  II  vorkommt 
(gemeint  ist  der  jüngere  Philostratos),  daß  das 
Wort  aber  am  richtigen  Platze  (IV  391)  ver- 
mißt werde  d.  h.  in  Schmids  Attiäsmns  IV  391. 
Daraus  ist  bei  H.  Philo  IV  391  geworden!  Wes- 
halb die  fUr  dn(Xi-pc£|*i]v  (Heeycb.)  von  mir  ver- 
mutete Medialform  (Paasivform)  dn(t{!ix6tti)«i  ver- 
dSchtig  sein  soll,  verstehe  ich  nicht  Im  Lexicon 
suppl.  S.  l&S  war  angegeben:  ^iiXi'4  pudendum 
virile  vocasse  Ej^teaios  tradit  Arcadius  351,31 
(lies  63,21).  Jetzt  wird  korri^ert:  ßiU^v  typ. 
Vitium  pro  ßiU(v.  Die  Korrektur  ist  falsch,  die 
frühere  Angabe  nngenan.  Die  Worte  des  Arka- 
dios  lauten:  ßiUo«,  t^  dvSpttov  alSotov,  t6  xoivüf 
(d.  b.  vulgärgriechisch)  ßiUfv,  icapdt  'EfiaCoic 
papüvcTu.  Bei  Hesych.  werden  dtcuJuSeEUttv  und 
A(!ii]iaXc(TTtaöa((lieB  Sta^fteEUtadai)  erklärt  durch  8ia- 
n^toSat  tk  tptuvav.  Die  widersprechende  Er- 
klärung Sit^^fdoUe-  fiiJipdtipt  erklärt  sich  wohl 
daraus,  daß  hinter  diti)^daXXe  die  Erklärung  {Sii- 
oTiUt)  und  ein  Lemma  (dU^ttiat?)  ausgefallen 
ist,  wozu  dij<p&t(pt  als  Erklärung  gehört;  denn 
es    folgt  bw  Hesjch.  8Lr{iiüv&i]'   Sufftöfi).     Her- 


werdens  Vermutung  ist  hinfltUig.  Ob  Cobet  nüt 
Recht  fiiJmto&ai  aus  dem  griechischen  Lexikon 
streicht,  indem  er  bei  losephos  Gen.  p.  BO  (so 
schreibt  H.;  gemeint  ist  der  byzantiniBche  Histo- 
riker losephos  Genesios]  Auuntro  in  Stüirro 
korrigiert,  ist  mir  sweifelhaft;  Sophokles  zitiert 
das  Verbum  auch  aus  Theopban.  Coatin.  Za 
8io>x^c  zitiert  H.  Pollux  X  47  At^poi  Sut^'i^  '^ 
OtpexpehotK  'AtaSotc  iiftffÄitoi,  otovsl  ot  8öo  6;(oüvnc. 
Zu  dieser  durchaus  tadellosen  Erklärung  (vgl. 
Hesych.  !to»xi^(c)  !6ppM'  6  imdyMwi  Böo  Z«*p*iv. 
Pollux  VII  116  Sifpos  6i  Suoxifi  6  Jtüo  fiptn  iuvä- 
|uv(k)  macht  H.  falsche  Konjekturen:  otov  ^  vd 
potitts  oEbi  iv  oEc  Süo  8][oövt(C  (tc.  •io(v);  H.  scheint 
ijth  für  ein  Intraneitivum  zn  halten.  Übrigeas 
war  der  ganze  Artikel  nunötig;  denn  alle  Stellen 
sind  bei  Passow  angeführt,  allerdings  unter  iw^^. 
Überhaupt  findet  sich  in  diesem  Buche  viel  fiber- 
flüssiger Ballast.  Z.  B.  wird  s.  v.  puimv  aas 
einer  Inschrift  die  Beschreibung  eines  Horo- 
loginms  in  extenso  angeführt.  B.  v.  txtfoi  werden 
nach  einem  Aufsatz  von  VollgrafT  die  inschrift- 
lichen Ehrendekrete  ftlr  Ärzte  aufgezählt,  s.  r. 
kAXiov  wird  eine  lange  Auseinandersetzung  von 
Wiegend  Über  x^tov  und  xaXktiZsiy  im  Wortlaut 
wiedergegeben,  wo  ein  kurzer  Hinwüs  genügt 
hätte.  Vielfach  werden  ohne  Rücksicht  aof  den 
Zweck  des  Buches  Bemerkungen  eingestreut, 
die  bei  gelegentlicher  LektUre  angelesen  sind. 
Was  sollen  hier  Bemerkungen  wie,  daß  dieses 
oder  jenes  Wort  an  der  und  der  Stelle  bei 
Libanios  in  metaphorischer  Bedeutung  vorkommt 
(z.  B.  tittxXüCdv,  obruere,  aensw  figuraio  amfimdere, 
pardere,  wofUr  außer  der  Libaniosstelle  Hunderte 
von  Stellen  angeführt  werden  könnten),  oder 
daß  iitaverpuECcoftat  einmal  bei  Libanios  statt  des 
Aktivs  gebraucht  ist  (wo  H.  selbst  richtig  hin- 
zufügt: ut  omnino  hie  et  tüü  aeqHiores  aaqpe 
mediiB  uiunturpro  activis)  u.  dg).?  s.  v.  Mt^fopoc 
finden  wir  die  sachlich  geradein  triviale  Be- 
merkung: Simplicius  in  cot.  sehot.  in  Arid.  p. 
886  cMUendÜ  hoc  twa&uJum  primum  a  ^oid$ 
usurpatum  esse.  Welche  Stelle  übrigens  mit  dem 
Zitat  gemeint  ist,  konnte  ich  nicht  ermitteln. 
Von  Druckfehlern  in  Aualassung  einzelner  Wort« 
und  in  den  Zitaten  wimmelt  es  auch  in  dieaem 
Buche.  Einmal  (s.  v.  gbofiiioc)  wird  von  BoeeUu 
CIG  ein  X.  Bd.  zitiert.  Wiederholt  wird  Grenf. 
I  und  n  (s.  V.  ai8Bn)xJTT|C  UI  statt  11)  zitiert, 
ohne  daß  in  der  Vorrede  die  Abkürzung  erklärt 
ist:  gemeint  ist  mit  I  Qrenfell,  Greek  Pmfyn 
chiefly  Ptolemaic  (Alex.  Erotic  fragment),  Oxford 
1896,  mit  II  Grenfell  and  Hont,  Oreek  Papfri 
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Serias  II.  New  clusical  fragmentB  and  other 
greek  snd  latio  Papyri,  1897.  Wieviel  Fehler 
in  den  Ziffern  der  Zitate  stecken,  sieht  man  am 
besten,  wenn  man  die  zahlreichen  Differenzen  ver- 
gleicht, die  in  den  gleichlautenden  Artikeln  dieser 
Appendix  nnd  der  Äddenda  des  Lexicon  Boppl. 
vorkommen. 

Breslau.  Leopold  Gohn. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Jahreshafte  dee  ÖBterralohlaolioii  Aroh&o- 
loslaotasn  Insldtuts  In  Wlan.    VIU,  1. 

(1)  A.  Wilhelm,  Pranphanes.  Der  F.,  Sohn 
des  DionjBophanes,  anf  der  deliechen  Inachrift  Bull, 
de  corr.  heU.  XXVIU  137  ist  der  bekannte  Peripate- 
tiker,  Uterer  ZeitgenosBe  de»  KallimachoB,  (8)  Zwei 
Denkmäler  des  eretrisohen  Dialekts.  Zn  iwei  In- 
schriften ans  Alireri  anf  EubOa.  —  (18)  F.  Hanaer, 
Naosikaa.  PyziB  im  Fine-ArtB-llnsenm  za  Boaton 
(Tat  I).  Die  Daistellung  der  Pyiis  geht  anf  ein 
Tafelbild  de«  Poljgnot  znrClck;  dieses  war  ein  von 
Sophokles  oder  seinem  Choregen  fOr  die  nUvTptat 
bestellter  Totivpin&i.  (43]  Polyklets  Diadumesos. 
Das  Werk  des  Poljklet  ist  sin  Apollon.  -  (61)  B. 
Pamlo«,  UnterBucbungen  zor  antiken  Torentik. 
m.  Die  Hetalldrehbank  im  Altertum.  —  (80)  St- 
Brasaloff,  Die  Qronds&tze  bei  der  Komraendation 
der  Plebejer.  L  Die  kaiserliche  Eommendation  von 
Plebejern  zur  Prfttor  findet  bis  Aureiian  nur  at«tt 
bei  solchen,  die  kurnlische  Ädilen  oder  tribuni  plebis 
candidati  prlncipis  gewesen  sind;  die  Ernennung  zum 
qnaestor  prinoipia  h&ngt  bis  Severus  Alexander  ab 
von  der  Bekleidang  das  Amtes  eines  triamvir  mane- 
talis  oder  eines  decemvii  tteitibas  iadicandis  ab.  — 
(70)  B.  Petersan,  Archaischer  Zierrat  von  En- 
geAßen.  Berichtigung  tu  dem  Aobatz  von  Per- 
nioe    Vn   154   nebst  Zusatz:    Bitter    und    Qanosse. 

—  (8S>  7.  Hauser,  Zur  Datierang  der  BronzegnU- 
formen  aus  Memphis.  Die  GuSform  bei  Edgar  ID. 
Ho.  32014  BteUt  Ptolemäns  iV  Philopator  dar,  gest 
80*  V.  Ob.  —  (87)  W.  Kubitaohak,  Kaleader- 
(tndien.  I.  Nochmals  die  Ära  von  Elentheropolis. 
n.  Der  arabische  Kalender  von  Eleatheropolis. 
m.  Ein  gaz&iscbes  Datum  in  Eleutheropolie.  IT.  Em 
sTrisohes  Jahr  in  der  Kaiserzeit.  T.  Der  pamphylische, 
Tl.  der  kyprische,  TU.  der  Irkisobe  Kalender.  (110) 
Ein  StraSennetz  in  Ensebius  Ononutstikon?  Ensebius' 
Angaben  sind  nur  dort  fttr  die  rOmischen  Weg- 
anlagan  za  verwenden,  wo  wir  andere  Zeugnisse  für 
die  römischen  StrafienzOge  haben,  also  nur  in  zweit«r 
Idnie,  —  (130)  J.  Kell,  Äizteinschriften  aus  Ephesos. 
Nengefundene  Inschriften.  —  (139)  O.  Pataoli,  Die 
Saveschiffahrt  in  der  Kaiter^eit.  Zeugnisse.  —  (141) 
F.  Häuser,  KiUt^.  Ariatoph.  Ach.  12S  Schildbock. 

—  (14S)  A  T.  Oomaazawakl,  Schiller  und  Tacitus. 
Braat   von  Meniaa  226  f.    Umbildung   und   richtige 


Deutung  von  Qerm.  43.  —  J.  Z.,  Fluchinschrift  ans 
Maionien.    Zu  Athen.  Hitteil.  TI  272. 

Beiblatt. 

(1)  N.  Vuliä,  Antike  DenkmKler  in  Serbien.  Er- 
gebnisse der  archäologischen  Exkursionen  von  1904. 
—  (24)  B.  O.  Kukula,  Br&nde  des  ephesischan 
Artemisiona.  Die  Nachricht  von  der  Terbrennung 
des  Artemiüou  durch  die  Amazonen  beruht  anf  HiS- 
verst&ndnis  von  Clem.  Alex,  Pretr.  lY  53,  wo  Scdispov 
als  Adj.  za  vtäv  za  ziehen  nnd  eng  mit  |icf&  ^A^x<ä^p(nttt 
zu  verbinden  ist.  Die  Nachricht  von  dem  Tempel- 
brand 396  n.  Chr.  ist  nicht  anzufechten.  —  (31) 
A,  Oolnapl  und  J.  Kell,  Archäologische  Unter- 
suchungen in  Norddaimatien. 


Olaesloal  Review.    SIX.    No.  1.  2. 

(7)  B.M.Henry,  The useandoriginofapoatrophe 
in  Homer.  —  (10)  J.  B.  Bury,  Two  llteraiy  compli- 
ments.  Eines  des  Bacchylidea  (T,  81)  an  Pindar,  das 
andere  des  Äschjlus  (Pers.  1)  an  Fhrjnichus.  —  (11) 
Ol.  H.  Moore,  The  ahorte,  selection  of  Euripides' 
plays.  Sucht  die  Bakchen  als  nicht  zu  dieser  gehörig 
nachzuweisen.    (12)  On  Euripides  Hedea  714 — 16.  — 

(13)  Ob.  N.  Bmlley,    On  Euripides  Alcestis  16.  — 

(14)  L.  H  G-.  Oreenwood,  Suggestdons  on  the 
Nicomachean  Ethics.  —  (18)  H.  Blobards,  Notes 
on  MarcQB  Auieliua.  —  (26)  H.  D.  Haylor,  Prohibi- 
üonB  in  Oreek.  Nachprfifung  der  Untersuchung  Head- 
lams,  Class.  Bev  July  1903.  —  (30)  W.  Headlam, 
Qreek  prohibitiona.  Beplik  auf  diesen  Aufsatz.  — 
(36)  A.  PaUls  and  W.  H.  D.  Boase,  Modem 
Greek  aa  a  help  for  old  Glreek.  1.  Eur.  C^cl.  694 :  kokSc 
in  der  Bedeutung  'vergeblich'  bestfiitigt  durch  TIachos, 
Ali-  'Ey.lr\v<ifailoAw,  v.  Kixäv.  2.  MTpi(  „Donnerstag" 
=  moderne«  TKpiiS>|.  —  (37)  B.  W.  Oarrod, 
Note  on  the  Messianic  idiaracter  of  the  fonrtli  eclogue. 
Sucht  die  EriclILnmg  für  den  'meaatanischeu'  Charakter 
von  Terg.  ech  4  in  Josephus  (vgl.  Stellen  wie  Anti- 
quit  XT  1,1;  10,1).  —  (38)  D.  A.  Blater,  Vü^l, 
Aeneid  VII.  696—6.  -  (89)  H.  W.  Oreene,  VirgU 
Aeneid  XI.  690.  —  (39)  A.  O.  Prlokard,  On  Horace 
Ais  poetica  vv.  126  foll.  and  240  foU.  —  (40)  Vf.  O. 
Summers,  The  antorship  of  the  Hercules  Oetaeus. 
Legt  sich  folgende  Erklärung  zurecbt:  ein  roher  Ent- 
wurf, von  i^neca  einem  schwächeren  Poeten  Uher- 
laasen,  wird  von  diesem  auagefilhrt,  bisweilen  in 
selbständiger  Gestaltung,  oft  auch  mit  Flicken  von 
anderen  Stocken.  —  (54)  B.  O.  Wlnstedt,  The  Am- 
brosian  Ma.  of  Prudentjua.  Weist  an  der  Hand  einiger 
Kollationen  auf  die  enge  Terwandt»chaft  dea  Ambros. 
mit  der  anderen  ältesten  Prudentioshs.,  dem  Paria., 
hin.  —  (67)  F.  Haverfleld,  Notes  on  Roman  Britain. 
Kritiache  Bemerkungen  zn  Mc  Etderrys  'Notes  on 
Roman  Britain'  in  Cl-  Rev.  XVIII  p.  398  sqq.  468  aqq. 
—  (74)  Archaeolog;.  Tb.  Aabby,  Recent  exoava- 
tions  in  Rome.  Bericht  über  die  Auagrabungen  des 
letzten  Sommers.  —  (79)  H.  B.  Hall,  The  esoava- 
tions  at  Phyl^opi. 
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(07)  A.  P.  Ho.  Klnlar,  On  Boripides  A)e«atii 
119—121.  130f.  --  (98)  B.  H.  Bbmejr,  The  Alcwtis 
&s  a  falk-dramo.  Weist  auf  die  groBe  äbnliclikeit 
zwiBchen  'Alceatü'  and  dam  englitoben  Mnmmen* 
achanze  'St  George'  hin.  —  (99)  J.  Bum«t,  Flato- 
□ica  U.  Zeigt  an  Stolleo  aas  'Hinos'  and  'Republik* 
die  Abhängigkeit  der  cod.  Flor.  X  nnd  Ang.  v  von 
Vind.  F.  —  (102)  H.  P.  Vlaohos,  DemoitheneH  and 
Dio  CaMina.  (D.  C.  38,  36—46.)  Demosthenisoha 
Beden  als  Torbilder  fttr  Dio  CaaiiuB.  —  (106)  H. 
Blohardfl,  Note«  on  Bpiotetni.  —  (109)  B.  Q.  Bary, 
On  Origen,  contra  Celanm  1.  —  (109J  W.  H.  Llnd- 
sar,  Plantina.  Ämph.  179_160.  Asin.  632.  Cas. 
814.  Hil.  301.  863. 1043.  Host.  7S.  601.  1067.  Pen. 
97.  106—7.  Poen.  1061.  Paend.  616.  Rad.  96.  384. 
687—6.  b>  als  Sigel  fOr  'Plandite'.  —  (118)  Ä.  W. 
Tounff,  Two  notea  on  Ltican.  1, 121—4.  II,  665 — B.  — 
(112)  E.O.Blin«r,Some  fanlts  inonriatin  dictäonariee. 


LiterartsoheB  ZoDtralblatt.    No.  26.  27. 

(843)  A.  Earnack,  Hilitia  CSiriati.  Die  chriat- 
liehe  Beligion  and  der  Soldaten  atand  in  den  ersten 
drei  Jahrhunderten  (Tflbiogea).  'Eoth&lt  eine  Reihe 
anregender  Gedanken  nnd  ist  mit  grflndlioher  Gelehr- 
samkeit abgehet'.  —  (864)  F.  Kteiaeidam,  Die 
Persooalesekution  der  Zwfitftareln  (Brealan).  'Durch 
bedächtige  und  den  GrundaBtxen  atrenger  Methode 
entaprechende  Aoalegoog  and  Wertung  der  Quellen- 
tengniase  sind  manche  schCue  Erfolge  erzielt'.  H.  K. 
—  (863)  Cioeronia  Opera.  De  oratore  Über  I. 
Tei4«  latin  rew  arec  an  commentaire  —  par  E.  Coar- 
baud  (Paria).  'Mit  Qeaehmack  nad  Oeschick  her- 
gestellt; aber  Cicero  ist  als  iaolierte  Erscheinung  be- 
tr»cht«f.  W.  K.  —  (867)  W.  M.  PI.  Petrie, 
Methode  and  uma  in  arohaeology  (London).  'Ent- 
hält eine  ünaomme  von  Er&hmngen,  durch  zahlreiche, 
gut  gewählte  Abbildungen  erläntert'.     Th.  Sdweibtr. 

(881)  Acta  Pauli.  Hrsg,  von  C.  Schmidt.  Zn- 
aätze  zur  ersten  Ausgabe  (Leipzig).  Inhaltsangabe 
Yon  6.  Kr.  —  (895)  Fr.  Blase,  Die  Interpolationen 
in  der  Odyssee  (Balle).  'Die  lichtvolle  Anffaaeong 
und  Daratellung  vermag  einen  Teil  der  auf  homeri- 
achem  Porachungafeld  flackernden  Irrlichter  lu  zer- 
stören'. H.  StadtmvOtr.  —  (900)  A.  Matthias,  Die 
soziale  und  politische  Bedeatang  der  Schulreform 
Tom  J.  1900  (Berlin).  'Setzt  aich  ziemlich  leicht 
Ober  die  Bedenken  hinweg,  die  tou  sehr  emat^r  und 
einwandfi'eier  Seit«  gegen  die  Schnlreform  erhoben 
worden'.  (901)  A.  Harnack,  Die  Notwendigkeit 
der  E!rhattnng  des  alten  Qpnnasiums  (Berlin). 
'SchOne,  lichtvolle  Daratellung'.    Hdt. 


Deutaolie  Literatur seitUDg.    No.  26. 

(1622)  The  charact«rB  of  Theophrastus  ~  ed. 
bj  J.  H.  Edmonda  and  Q.  E.  V.  Auaten  (London). 
'Keine  wissen acliaftliche  Leiatnng'.  H.  Didt.  —  (1623) 
M.TnlIii  Cioeronis  Opera.  De  oratore  1.  L  Texte 
latin  revu  avec  nn  commentaire—  parE.Coorband 
(Paris).    'Die   teitkritiache  Bedeutung  des   Klausel- 


gesetzea  ist  anfhnga  nicht  beachtet;  der  Kommentar 
ist  &filich  und  Teratfindlich'.  Th.  ZMintM.  —  (1636) 
J.  von  Negelein,  Das  Pferd  im  arischen  Altertom 
(KOnigaherg  Pr.).  'Wesentliche  Bereicherung  dar 
Literatur  nach  der  aoziologiacheu  und  mjthologischen 
Seite'.  0.  Sekrader.  —  (1639)  Tb.  Mommsen,  Ge- 
sammelte Schriften.  1.  Abt:  Juriatiache  Schriften. 
I  (Berlin).  'Es  ist  eine  wahre  Freude  ßlr  jeden 
Juristen  und  Historiker,  die  unTargänglielien  Arbeiten 
gesammelt  und  in  einer  so  vortrefflich  an  die  wiaaen- 
Bchaftliohe  Gegenwart  angeaehloaaenen  Geatalt  zu 
besitzen'.  3^  Kipp.  —  (1648)  P.  Tegeti  Benati 
Digestomm  artia  mulomedicinae  Ubri.  Ed.  E.  Lom- 
matzach  (Leipzig).     'SorgfUtig'.     J".  Bberg. 
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(705)  L  I,  Bernoulli,  Die  erhaltenen  Dar- 
atellongen  Alexanders  dea  QroBen  (Manchen). 
'Blendet  nicht  durch  glänzende  Eypotheaen,  er- 
achließt  auch  kein  neues  Material  von  Bedeutung, 
macht  aber  in  seiner  Reichhaltigkeit,  Sorgbit  und 
seinem  kritisohen  Sinn  einen  bedeutenden  Beitrag 
zur  Alexander-Ikonographie  aua'.  A.  K6rU.  —  (709) 
L.  D.  Brown,  A  study  of  tbe  caae  constructions  of 
words  of  time  (Nsw-Uaven).  'Interessante  Arbeit'. 
Hdbmg.  — 010)  Th.  A.  Eakridia,  Barbara Plautiu 
(Athen)  Nicht  einwandfreier  Bericht  von  IV. 
Hüffrter.  —  (713)  G.  Borghorst,  De  Anat«lii  fonti- 
buB  (Berlin).  'Fleifiig,  läfit  aber  die  Frage  noch  offen'. 
S.  ßüntlur.  —  (715)  Philosophische  Aufsätze,  hng. 
von  der  Philosophischen  Geeellachaft  tn  Berlin  znr 
Feier  ihres  aechzigj ährigen  Beatandes  (Berlin).  An- 
erkennender Bericht  von  0.  Weisfmfda.  —  (718) 
Th.Clauasen,  Die  griechischen  Wttrter  im  FtansOai- 
scheo.  I  (Erlangen).  'Klärt  vielea  auf.  W.  Mtyer-IMlu. 
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(2S6)  E.  0.  Marchant,  Xenophontis  op«ra 
omnia.  HI  (Oxford).  'Im  ganzen  bedeutet  die  Aoagab« 
einen  Fortschritt  der  Xenophon-Forachung'.  R.  Btuutm. 
~-  (267)  J.  Qrabiach,  Unterredungen  mit  Gpiktet 
Auewahl  und  Ina  Deutsche  ftbertragen  (Jena).  Ab- 
gelehnt von  K  Macke.  —  (269)  R.  Asmus,  Jalians 
OaliUerschrift  im  Zusammenhang  mit  aeinau  flbrigen 
Werken  (Freibnrg).  'Wesentliche  FOrdemng  der 
SchriftetellereiJuliana'.P.ftfmsr.  — (272)  F.Sommer, 
Griechiaohe  Lautatudien  (StraBbnrg).  'Wesentliche 
FOrdemng  nnd  Klärung  der  Oeachichte  der  gnechi- 
achen  Laute'.  Fr.  Stotz.  —  (275) W.  Pater,  Griechiache 
Studien.  Gesammelte  Anfaätze  aua  dem  Englischen 
flbertragen  von  W.  Nobbe  (Jena).  'Ein  Bedtlifiiia 
nach  dieaen  und  ähnlichen  Studien'  scheint  Ref 
L.  Bruncke,  'nicht  vorhuiden  zu  sein'.  —  (276)  H. 
Muiik,  Lehr-  nnd  Anachauangabehelfe  zu  den  latei- 
nischen Klassikern  (Wien).  'Mit  emsigem  Fleiß  und 
großer  Sorgbit  tuaammengatiagen  oud  mit  vieleto 
Geschick  angeordnet'.  G.ScKÜer.  —  (277)  E.  Johan- 
nidea.SprechenSie  Attisch ? 2.  A.  (Dresden).  'Lehrttni 
wie  Schalem  in  empfehlen'. 
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Mitteilungen. 
Mutmassungaii  Aber  die  Entatehung  der  Odyssee. 

(SchloB  ans  No.  16.) 
Indem  ich  nunmehr  den  Wunsch  au»preche,  ea 
luSchte  der  seenülDnische  Kern  aas  den  Apologeu  dea 
Alkinooa  richtig  heranageschUt  sein,  frage  ich  weiter: 
was  muSte  der  Dichter,  wenn  er  solche  und  äboliohe 
Abenteuer  auf  den  Namen  des  Odysseus  vereinigen 
wollte,  außer  der  poeUscheu  Halle  noch  dahinzutonT 
Beredet  sagt  es  XI  63:  eSnt  (Homer  und  Hesiod) 
clei  oE  noiii9sivn{  &taYOv(r|v  'EUtjoi  xal  ToTm  &cg79t  t^ 
iicuvu[tla(  SfivTtc  Kai  Ti^ij;  xt  koX  xijytK  SisJLövn;  xai 
(ISta  aitßt  ini\i.if^amt-  Zum  dnmmen  Kiesen  wSiilte 
«r  Leinen  der  Kjklopen,  der  Qewitterd&monen,  die 
zwar  den  alles  zerschmetternden  Blitz  schmieden, 
aber  blind  und  ohne  Wahl  ihn  werfen,  wohin  er  denn 
gerade  triflti  zum  Besitzer  der  zuerst  als  Fata  Hor- 
gana  gesehenen  Insel  wUdt«  er  2.  den  Windwart 
Aiolos;  Zauberin  ward  ihm  3.  die  QOttin  Kirke; 
4.  nun  EigentOmer  der  Herden  schien  Helios  am 
paasendsten,  der  auch  das  Verborgene  aieht;  6,  end- 
uch  wurde  ihm  die  Bewohnerin  der  Insel,  die  den 
Holden  ganz  för  sich  behalten  wollte,  zdt  Nymphe 
E&lypao. 

1.  Den  Kjklopen  Polyphem  machte  der  Dichter 
lom  Sohne  einea  Qottea,  obsehon  derselbe  darauf 
nicht  mehr  Anwartaobaft  hatte  als  die  anderen  Ky- 
Uopen  (s.  a.  a.  0.  S.  376.  Hoi.  od.  I  4),  und  obschon 
denelbe  aua  seiner  MiQachtnng  alles  Qettlicheu 
(t  873  ff.)  gar  kein  Hehl  macht,  nnr  darum,  damit 
sein  (a.  a.  0,  3.  168)  Gebet  um  BestrafimD  dessen, 
der  ihn  geblendet,  zu  einem  erfailbaren  PrOKromm 
der  folgenden  Abenteuer  werden  kann;  und  zwar 
machte  der  Dichter  ihn  zu  einem  Sohn  dea  Poseidon, 
weil  der  Heergott  am  geeignetsten  schien,  einen  Obers 
Heer  nach  der  Heimat  strebenden  Helden  in  Not 
und  Gefahren  zu  bringen,  obgleich  die  Kjklopen 
Bo  weit  davon  entfernt  waren,  Beziehungen  znm  Meere 
lu  hegen,  daQ  sie  sogar  vom  Schiffbau  gar  nichts  ver- 
standen. Um  aber  die  folgenden  Drangaale  des 
Holden  in  einem  vollstttndigen  Programm  zu  ver- 
einigen, h&ngte  der  Dichter  des  Ejklopanflacha 
(i  ^f.)  gleich  die  Bitte  mit  an,  die  Leiden  des 
OdvsaeiiB  mOchteii,  wenn  er  endlich  die  Heimat  erreicht 
habe,  auch  hier  noch  nicht  in  Ende  sein,  obschon 
zwischen  dem  Heergott  natürlich  und  der  Freier- 
wirtsohaft  auf  Ithoka  keine  Beziehung  denkbar  war. 
Aber  nachdem  die  Rückkehr  des  Odysseas  von  Troja 
auf  die  Zeit  von  10  Jahren  analog  der  Zeit  der  troja- 
nischen Belagerung  aassedehnt  worden  war,  lag  es 
zu  nahe,  ans  der  SOjUingen  Abwesenheit  des  Eünigs 
herrachaOcbtige  GelSste  seines  Adels  hervorgehen  zu 
lawen.  Wenn  also  aus  den  in  der  Odyssee  enUialtonen 
Programmen  etwas  geschlossen  werden  darf  (ans 
i  531-36,  «  1—10,  a  270—296  und  v  397-411),  so 
erstreckte  sich  die  erste  Odyssee  aof  den  Inhalt  von 
t  X  u  t  fl  ^  \ti  und  zwar  in  dieser  Folge. 

2.  In  lUe  ifichtnng  von  dem  Windwart  Aiolos  ist 
die  wohl  auegedachte  Allegorie  von  der  Zwölfteilong 
dea  Horizonts  geschickt  verflochten. 

3.  Die  Zauberin  Eirke,  welche  mittels  saQ- 
sohmeokander  KrKuter  Menschen  in  Tiere  verwandelte, 
tiktte  als  Oflttin  auch  Qawalt  über  die  Er&fte  der 
Natur,  über  (Quellen  l  360  f.  und)  Winde  (|^  149  f.). 
Hitfain  konnte  nur  ein  höherer  Gott  den  Odysseus 
davor  schützen,  gleich  seiner  Mannschaft  verhext  zu 
werden,  und  welcher  Gott  war  dazu  passender  als 
der  listenreiche  Hermea  (k  277)  mit  seinem  goldenen 
Zaaberatabe?  Zugleich  hatte  die  Verwandlung  der 
Henacbon  in  Tiere  den  Zweck,  uundenten,  wie  die 


sinnliche  Lust  über  die  Vemnnft  in  ihnen  die 
Herrschaft  gewann.  Endlich  konnte  die  Eirke  als 
QOttin  sehr  wohl  die  folgenden  Abenteuer  des  Helden 
bis  hin  zu  dem  neuen  Wendepunkt  seines  Geschickes, 
wo  eine  andere  Allegorie  paBte,  vorbereiten. 

4.  Kühe  und  Schafe  sind  auch  anderswo  (a.  a.  0. 
8.  384  f.)  zu  einem  SinnbUd  der  Tage  nnd  Nächte 
geworden.  Auch  dieses  H&rchan  also  von  den  Sonuen- 
kuhen  ist  zu  einer  mythischen  Allegorie  ausgesponnen. 
Wer  die  Tage  und  Nächte  stiehlt,  der  geht  zugnmde, 
weil  die  ewigen  GOtter  den  ungerechten  HOßig- 
gänger  hassen. 

6.  Die  graste  Gefiihr  für  den  Schiffer,  wenn  er 
Familie  hat,  ist  noch,  dafi  er  in  der  Feme  der  Heimat 
vergißt,  sowie  ihm  große  BelohnnuBen ,  Freiheit 
von  irdischen  Borgen,  ja  UnsterbticUceit  geboten 
werden.  Zn  solcher  Verführung  seines  Helden  konnte 
der  Dichter  wieder  nur  ein  göttliches  Wesen,  eine 
Nymphe,  gebiAuchen,  die  diesmal  ganz  seiner  eigenen 
Erfindung  verdankt  zn  werden  scheint.  Folglich 
konnte  auch  dea  Helden  Entlassung  nur  durch  einen 
GBtterbeschlull  erwirkt  werden,  dem  die  Nymphe 
ohne  weiteres  zu  gehorchen  hatte. 

Zualien  deuFährlichkeiteu,  welche  dem  Schiffahrer 
in  der  Feme  drohen,  kommt  nun  noch  die  UOglich- 
keit  hinzu,  daß  seine  AngehSrigen,  w&hrend  er  ab- 
wesend ist,  der  Not  oder  Feinden  oder  Verführungen 
erliegen.  Und  da  hat  uns  nun  der  Dichter  in  der 
Penelope  ein  Bild  der  Treue  gezeichnet,  wie  sie  allen 
Versuchnngen  zum  Trotz  sich  dem  angelobten  Manne 
erhalt,  die  herrschbegi erigen  Freier  dagegen  ihren 
verdienton  Lohn  erhalten.  Wie  viel  von  der  4vetY¥<i- 
pioic  in  n  und  von  den  Szenen  in  p  9  t  u  cp  x  dieser 
Utesten  Odyssee  angehört  haben  mag,  entzieht  sich 
noch  meinem  Urteil.  Den  Anfang  aber  machte 
aicherUoh  der  Bericht  (s.  t  166—164  und  i  82  fF,), 
wie  Odysseus  mit  Agamemnon  nach  Trojas  Zer- 
sUSrung  an  der  tbrakischen  Küste  herum  nach  Itbaka 
znrücuubr,  wie  bei  Maleia  ein  Sturm  aus  Norden 
die  Flotte  aufs  Meer  verschlug  nnd  am  10.  Tage 
Odysseus  das  Land  der  Lotophagen  (a.  a.  0.  8. 271—4) 
betrat,  welche  Bldtenspeise  aßen.  —  Die  Verbindung 
der  Seeabenteuer  mit  den  Leiden  in  der  Heimat 
(eSpoi  S'  iv  T7T)iiaxa  öUif)  machte  sich  leicht  durch 
Poseidon:  Poseidon  zertrümmerte  den  Notkahn 
des  Odysseus  (C  270  ff.)  in  furchtbarem  Sturm.  Der 
Schiffbrüchige  muBte  schwimmend  das  Ufer  des 
nächsten  Landes  zu  erreichen  suchen.  Es  war  die  Küste 
des  Thesprotenlandes  (p  525—7  t  870-78.  287-99), 
wo  er  ohnmächtig  susammenbracb.  Da  fand  ihn  der 
Sohn  des  EOnigs  Pheidon  und  brachte  ihn  in  das 
Haus  seines  Vaters  nnd  pflegte  ihn,  daß  er  wieder  zu 
Kräften  kam,  und  gab  ihm  Gastgeschenke.  Auch  ver- 
sprach er,  ihn  zn  Schiff  nach  Ithdca  bin  Überzubringen. 
Aber  Odysseus  beschloß,  sei  es,  daß  er  von  dem 
Orakel  zu  Dodona  oder  von  einem  der  Thesproten 
gewarnt  war,  heimlich  in  Gestelt  eines  Bettlers  die 
Heimat  aubasuchen.  So  landete  man  ihn  denn  in  einer 
einsamen  Bucht  seiner  Insel,  von  wo  er  am  nächsten 
Morgen  das  Gehöft  seines  treuen  Schweinehirten  er- 
reichen konnte  .Diesernahmden  fremden  B  ettler  freund- 
lich  auf  (E  1  ff.)  und  weihte  ihn  in  die  trostlosen  Ver- 
hältnisse der  königlichen  Familie  ein:  Penelope  werde 
von  Freiem  umlagert,  die  im  Palast  als  die  Herren 
sich  aufspielten  und  täglich  von  dem  reichen  Gut 
nnd  dem  Wein  des  verschollenen  KOni^  schmausten; 
ihr  Sohn  Telemaoh  kOnne  sich  ihrer  nicht  erwehren, 
und  der  Greis  Laertes  habe  sich  auf  sein  Landgut 
znrückgezi^en,  wo  er  seine  Tage  in  Sehnsucht  noch 
seinem  Sohne  mit  Gartenarbeiten  verbringe.  Am 
folgenden  Tage  kam  auch  Telemach  nach  dem  GehOft 
des  Eumaios.  —  Schließlich  folgt  auf  die  Verab- 
redung zwischen  Vater  and  Sohn  nnd  auf  Kränkungen 


by  Google 


975    [No.  80.| 


BERLINER  PHaOLOOISOHE  WOOHENSCHRIFT.  129.  Jolt  1906.)    976 


von  aeitea  der  Freier  die  Rache  an  denselben  mit 

Hilfe  der  Göttin  Athene  (it  ff.). 

So  nngefthr  denke  ich  mir  den  Inh^t  der  Utesten 
OdjBiee.  In  ein  wie  frOhea  Jahrhundert  sie  gehört, 
entzieht  «ich  jeder  Schätzung  (nur  daß  sie  apBiter 
gedichtet  ist  ala  die  Ilias,  scheint  sicher).  Später 
sind  hinzu-  beiw.  hineingedichtet,  Boriel  ich  sehe, 
1.  die  Fb&^ls  (e  bis  v  126  7);  2.  die  Telemachie  (« 
bis   0   nnd  o);  3.    die  AiumaJung   der  Freierrache; 

4.  die  UnterweltBiene(!L)i  6.  der  SohJaS  der  Odjaaee 
von  i(i  296  an. 

Während  die  Klteste  Odyssee  den  Zeitranm  von 
10  Jahren  nacheinander  behandelt  hatte,  zog  der 
Dichter  der  Phäakenlieder  nnter  beträch tliober  Er- 
weiterung des  Stoffs  die  seiiohilderte  Zeitdauer  auf 
wenige  Tage  zusammen,  indem  er  den  OdTaaeug  seine 
Abentener  in  der  Halle  des  Alkinoos  selbst  erzählen 
lieB.  Nur  das  letzte  Abenteuer  desselben,  seinen 
unfreiwilligen  Aufenthalt  bei  der  Kaljpso,  arbeitete 
er  in  einem  besonderen  Liede  ans,  fOgte  die  Lieder 
t,  I]  und  &1— 86.  470— 686.  vi- 126  (s.  8.269)  hinzu 
nnd  setzte  seinem  Epos  als  Einleitnng  den  Prolog 
B  1 — 10  sowie  die  darauf  auch  jetet  noch  folgende, 
von  seinen  Nachfolgern  wohl  etwas  veränderte  UCtter- 
verianunlnng  (h.  8.  63  f.)  voran.  An&ng  und  ScbluS 
dieses  Epos  entsprechen  sich  teilweise  wörtlich  (KircH- 
hoff).  DasAiolaamärchen  setzte  error  das  von  denLästry- 
gonen  (s.  8.  879).  Diese  ganze  Neuordnung  (s.  S.  Ö4  f.) 
trtgt  ^le  Merkmale  einer  künstlerischen  Romposition 
an  aioh  (B.  Eajm).  Li  der  Halle  des  FhäakenkOnigs 
war  ein  Bahepnnkt  gefunden,  von  wo  aus  der  Hörer  die 
Abenteuer  des  Helden  nach  rflckwärts  bequem  über- 
schaute; auch  wurden  die  Versuchungen  des  seiner 
Qattin  treuen  Odysseua  um  die  Perle  des  ganzen 
Epos  vermehrt:  „eine  königliche  Jungfrau  trat  ihm 
mit  dem  Zauber  erster  Liebesgefflhle  entgegen,  und 
er  erlu;  ihm  ebensowenig"  wie  dem  Wunsche  und 
dem  Versprechen  der  EalTpso,  ihn  unsterblich  zu 
machen.  Die  Erzählung  von  seiner  Heimkehr  bricht 
V  126  jäh  ab  ohne  einen  sichtbaren  Zusammenhang 
mit   der  sich   nun    vorbereitenden    Freierraohe   (s. 

5.  699ff.).  Man  vermißt  eine  ausreichende  Erklärung 
dafOr,  warum  der  Held,  wenn  er  doch  die  ZuslAude 
auf  Ithaka  nicht  kannte,  von  den  Phäaken  an  einer 
meuscbenteeren  Kfiste  von  Ithaka  anagesetzt  wird. 
Der  Qnind  dflrfte  folgender  gewesen  sein :  man 
wollte  die  bisber^e  Oberlief emng ,  daS  die  The- 
sproten  ihn  in  der  Verkleidung  eines  Bettlers  in  einer 
einsamen  Bncbt  von  Ithaka  ans  Land  gesetzt  hatten, 
schonen.  Die  Warnungen  des  Agamemnon  vor  einer 
offenen  BBokkehr  nach  Ithaka  (in  i)  sind  erst  später 
nach  der  Telemachie  hinzugekommen  und  werden 
daher  nm  so  weniger  von  Odysseus  zu  einer  Instruktion 
der  phäakischen  Schiffer  verwendet,  da  „ihre  Fahr- 
zeuge ja  die  Qedanken  der  Menschen  von  selber 
kennen-  {&  669  ff.). 

In  einer  dritten  Odyssee  wurde  der  von  dem 
Dichter  der  Phäakis  beiseite  gelassenen  Hälfte  de« 
ursprünglichen  Nostos,  dem  £  nnd  der  Preierracbe. 
die  Telemachie  (a  bis  B  und  o)  vorauf  geschickt. 
Dies  geschah  in  dreifbcber  Absicht  (b.  S.  137 f.): 
1.  nm  zu  zeigen,  wie  Telemaeh  aus  einem  nachgiebigen 
jQcglJDg  znm  selbstbewußten  Manne  erstarkt  (Pro- 
gramm a  2T0ff.];  2.  um  in  die  VerhiUtnisee  auf 
Ithaka  gründlicher  eiuzuftlbreu,  als  dies  in  £  mOglich 
war;  8  um  die  Hosten  der  übrigen  Trojakftmpfer  zur 
Vergleichnng  einzuflechten.  Diese  Odysaee  begann 
Dicht  mit  einer  U  Otter  Versammlung.  Die  6  Tage, 
welche  iu  « — S  und  o  geschildert  werden ,  sind 
gleichzeitig  mit  dfu  Ereignissen  der  Phäakis  etwa 
von  Z  sn;  sie  sind  darauf  angelegt,  daß   der  Sache 


nach  das  £  nnd  dann  die  Erkennnngsszene  iwiacben 
Vater  und  Sobn  in  it  darauf  folgen  sollten  (x  1  —  16. 
27—29. 40—100. 102f.  106—29  . . .  164—320 . .  462-9. 
478 — 81).  Die  folgenden  Lieder  p — ^  worden  viel- 
leicht gleichzeitig  bedeutend  erweitert.  Denn  ur- 
sprünghoh  mag  die  Zahl  der  Freier  (mit  E^inschloD 
des  Medon  werden  nur  16  namentlich  angefahrt) 
böchatens  20  betragen  haben;  sie  stieg  aber  mit  der 
Zeit  auf  Aber  100.  Die  Tätigkeit  der  Homeriden 
hat  sich  diesem  Teil  des  Epo«  von  jetxt  an  scheinbar 
in  veraUrktem  Uaße  zugewandt  Im  ganzen  holte  ich 
die  Telemachie  für  älter  als  des  Hagiae  Nosteo 
(Olymp.  20,  s.  8.  143j. 

Die  Fahrt  nach  der  Unterwelt  von  Aiaia  aas  ist 
später  gedichtet  als  die  Telemachie.  Sie  ist  erst 
hinzugekommen,  nachdem  die  Unterdrfloknng  dar 
Warnungen,  welche  Odysseus  in  Thesprotien  ernaltaa 
hatt«,  er  möchte  heimlich  sein  Vaterland  aufiracheii, 
durch  die  Eiulegong  des  märchenhaften  Schiffsgaleite« 
der  Phäaken  einen  Ersatz  rätlich  gemacht  hatt«. 

Wann  die  Verbindung  von  i  mit  v  126  (oder  187  ff.) 
durch  dasZwiscbenatückvIäöff.  hergestellt  ist, entzieht 
sich  meiner  Schätzung  DasProgramm  desselben  v397ffl 
erstreckt  sich  nur  bis  n.  Jedenfalls  wird  der  SebhiB 
unserer  jetzigen  Odyssee  von  i|j  297  an  in  historischer 
Zeit  (nach  700)  an  das  Epos  angeknüpft  worden  swn, 
wenn  anders  die  aleiandrini sehen  Gelehrten  ftnfiera 
Qrflnde  gehabt  haben,  ihn  vom  flbrigen  Epos  als 
unecht  abzutrennen,  wie  dies  die  innerhalb  des  An- 
hängaela  von  Aristarch  angemerkten  Atheteeen  anm- 
nehmen  erlauben  dürften. 

Über  die  letzte  wesentliche  Diaskeuase  der  Odyssee, 
welche  die  Rhapsodien  a~t  vor  die  Phäakis  einordnet« 
nnd  den  Ümnng  des  Epos  um  eine  Reihe  von 
Inte  Isolationen,  wie  z.  B.  o  1- 92.  c  Iff.  und  viellwoht 
die  TheoklyroenoB-Epiaoden  erweiterte,  habe  ich  in 
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genuf^am 


mich  verbreitet.    Soll 


Vermutung  über  ihre  Zeit  änfiem,  so  wtlrde 
ich  anf  den  Schluß  des  7.  oder  den  Anfeng  dea 
8.  Jahrhunderts  i-aten. 

Einzelnes,  wie  die  zweite  Nekyia,  dürfte  erst  nach 
Solon  zum  Texte  hinzugekommen  sein. 

Nur  in  einem  sehr  beschränkten  Ginne  also  könnt« 
ich  mit  dem  Satze  Lachmanns  (Sp,  1317  dieser 
Wochenschrift  von  1904),  daß  unsere  jetzige  Odyssee 
anf  der  vereinigten  Arbeit  der  panathenäi sehen 
Agonotbeten  und  der  Hörnenden  beruht,  mich  ein- 
verstanden erklären. 

Hnsam,  Jan.  1906.  P.  D.  Ob.  Hennings. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Adolph  Boemar,  Stadien  zu  ArlBtopbanasnnd 
den  alten  ErklUrern  deaaelben.    I.Teil.    Das 
Verhältnis  der  Schollen  dea  cod.  Rav.  und 
Venet.  nebst   Beiträgen  zur  ErkUruag  der 
Komödien    dea    AriatopLanea    auf    Grund 
unaererantikenQuelten.  Leipzig  1902. Teubner. 
XIV,  196  S.  6.    8  M. 
Dies  Buch  ist  zur  Hälfte  Polemik,  zur  Hftlfte 
UBtereachnng   und   Darstellung.     Die    Polemik 
richtet  sich  gegen  die  Herauegabe  der  Schollen 
des    Ravennas    durch    Rutberford    und    die    Be- 
nutzung und  Verwertung  der  Scholien  Überhaupt 
durch    die    neneren  Erklärer    dea  Aristophanes. 
Beides  gibt  Gelegenheit  zu  Untersuchungen  über 


das  VerhttltuLs  der  Scholienklassen 
zurkritiachen  Herstellung  and  Erklärung  einzelner 
Scholien  und  zur  Erklärung  dea  Aristophanes 
mit  Hilfe  dieser  Scholien. 

Was  den  auf  Rutherfords  Scholien  heeflg- 
lichen  oder  durch  sie  veranlaBten  Teil  des 
Buches  angeht,  so  sehe  ich  mich  geniftigt,  da 
der  Verf.  es  nicht  tut,  darauf  hinzuweisen,  daB 
dasselbe  Thema  schon  mehrere  Jahre  vorher 
eingehend  von  mir  behaudelt  worden  war. 

Als  im  Jahre  1896  Rutherrords  'SchoUa  Ari- 
stophanica'  erschienen,  da  bereiteten  diese  beiden 
starken.  Überaus  opulent  ausgestatteten  Bände, 
von  denen  man  nach  dem  Namen  des  Verrassers 
eine  wesentliche  Forderung  der  Wissenschaft 
hatte  erwarten  dürfen,  allen  Kennern  eine  herbe 


Die  nAchste  Doppelnammer  33/4  erscheint  am  26.  August.    ^| 
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SnttüuscbnDg.  Sowohl  die  Beschräukang  der 
Ausgabe  Kuf  die  Scbolien  des  Ravennaa  als  diu 
Art  und  Weise,  wie  diese  Scholien  toq  Rutherford 
redigiert  worden  sind,  mnSt«  höchliclist  be- 
fremden. Es  erschien  wünschenswert,  daS  auch 
das  größere  Publikum  darüber  aufgeklärt  und 
vor  gutgUnbiger  Benutzung  des  Buches  ge- 
warnt würde.  So  fithlte  ich  mich  denn  ver- 
anlaBt,  ein  besonderes  Kapitel  meiner  'Parerga 
SU  Aristophanes'  (Leipzig  1899  =  Philologus 
Suppl.  VII)  der  Besprechung  dieser  Ausgabe  zu 
widmen.  Nachdem  ich  zunächst  auf  meine 
früheren  grundlegenden  Untersuch ongen  ('Die 
HssondKlassenderAriBtopbanesBcholien'fLeipzig 
1868)  zurückgewiesen  hatte.  In  denen  durch  ein- 
fache Vergleichung  des  Scholtenbestandes  der 
verschiedenen  Hss  erwiesen  ist,  daB  die  Scholien 
des  Ravennas  nicht  etwa,  wie  man  früher  glaubte, 
den  alten  guten  Kern  unseres  Scholienkorpus 
darstellen,  sondern  nur  ein  Auszug  aus  dem- 
selben alten  Korpus  sind,  aus  dem  auch  die 
Scholien  der  anderen  Hss  stammen,  aber  ein 
ganz  besonders  dtlrföger,  zeigte  ich  nun  auch 
an  sachlichen,  inneren  Indizien  die  Minderwertig- 
keit dieser  Scholien  gegenüber  deneu  der  anderen 
Hss,  namentlich  des  Venetas  und  der  Aldina; 
ich  zeigte,  wie  gerade  die  kostbaren  Reste  eigent- 
licher alter  Gelehrsamkeit  in  R  meistens  weg- 
gelassen sind,  wie  der  Bestand  der  alten  Be- 
merkungen hier  in  rücksichtslosester,  oft  ganz 
similoser  Weise  zusammengeschoitten  worden  ist, 
so  daB  die  Scholien  des  K  zum  großen  Teil 
neben  denen  der  anderen  Hss  wertlos,  vielfach 
ohne  diese  gar  nicht  verständlich  sind.  Somit 
sei  eine  Ausgabe  der  Ravennassch ollen  allein  an 
sich  von  voruberein  ein  verfehltes  Beginnen. 
Verfehlt  sei  aber  auch  Ihre  Behandlung  durch 
Rutherford,  erstens  weil  er  meistens  die  Parallel- 
Uberlieferung  der  anderen  Hss  herbeizuziehen 
verschmähe,  sondern  die  Ravennas  sc  holten  aus 
sich  selbst  zu  verstehen,  zu  emendiei-en  und  zu 
rekonstruieren  suche,  zweitens  weil  er  ein  an 
sich  richtiges  Prinzip  ins  Uaßlose  übertreibe, 
nämlich  die  Auflösung  der  zusammenhängend 
geschrie  Irenen  Scholien  in  einzelne  Glossen,  eine 
ZerpflUckung,  der  oft  die  ParallelUberlieferung, 
sehr  oft  aber  auch  der  Sinn  des  in  fi  Über- 
lieferten selbst  widerspreche,  endlich,  well  er 
sich  bei  seiner  Herstellung  noch  durch  Neben- 
gesichtspunkte leiten  lasse,  namentlich  dasSuchea 
nach  variae  lectiones,  die  aus  den  Scholien  zu 
erachlieBen  seien. 

Diese  Behandlung   des  Gegenstandes  durch 


mich  hat  Roemer  nicht  für  nötig  gehalten  auch  nur 
mit  einer  Silbe  zu  erwähnen'),  obwohl  es  in  der 
Natur  der  Sache  liegt,  daß  seine  Darlegungen 
mit  den  meiuigen  im  wesentlichen  übereinstimmen, 
sowohl  im  Gesamturteil  wie  in  der  Begründung 
desselben^).  Jenes  ist  bei  R.  nur  noch  schärfer 
gefaßt,  als  ich  es  aussprechen  wollte;  aber  ich 
muß  ihm  vSlUg  recht  geben,  wenn  er  am  Schloß 
sagt  (S.  196);  „Das  Urteil  über  das  ganze  Werk 
kann  nicht  anders  lauten,  als  daß  es  als  Ganzes 
verfehlt  und  nicht  bloß  vollständig  wertlos, 
sondern  vermöge  des  Vergreifens  in  der  Hs, 
vermöge  der  durchaus  falschen  Vorstellung  von 
dem  System,  der  Methode  und  dem  Werte  der 
antiken  Philologie,  noch  mehr  aber  vermöge  der 
80  ziemlich  durchaus  verunglückten  Trennung 
und  Scheidung  zusammengehöriger  Scholienteile 
von  geradezu  schädlicher  Wirkung  ist  oder  doch 
sein  könnte". 

Hinsichtlich  der  Darstellung  im  einzelnen 
unterscheidet  sich  R.  von  mir  dadurch,  daß  er 
seine  Kritik  sowohl  des  Rav.  selbst  als  seiner  Be- 
arbeitung durch  Rutherford  mit  sehr  viel  mehr 
Material  belegt  und  mit  behaglicher  Breite  in 
das  Detail  eingeht,  während  ich  mich  (allerdings 
unter  Verweisung  auf  meine  'Hss  und  Klassen') 
begnügte,  das  Wichtigste  kurz  zusammenzufassen. 
Das  Kapitel  meiner  Parerga  nimmt  30  Seiten 
ein;  R.  dagegen  verwendet  auf  die  Behandlung 
des  Themas  nicht  weniger  als  117  Seiten,  und 
zwar  61,  um  die  Minderwertigkeit  der  Ravennas- 
scholien,  und  56,  um  die  Verkehrtheit  ihrer  Be- 
arbeitung durch  Rutherford  nachzuweisen.  Auf 
diese  Weise  wird  allerdings  auch  dem  Blinden, 
möchte  man  sagen,  die  Sache  klar  gemacht,  und 
insofern  ist  diese  Behandlung  auch  nach  der 
meinigen  nicbt  überflüssig.  Aber  diese  Aus- 
führlichkeit  und    dies   Eingeben    ins     elnselne 


')  Nur  einmal,  S.  140  Anm.  3,  werden  hinsichtlich 
einer  Einzelheit  meine  Parerga  in  wenig  veratäcd- 
lieber  Waise  zitiert  (.cf.  jetzt  Philologus  SuppL  VII'). 

*)  Dies  gebt  bis  zu  fast  wQrÜicher  Übereinsünunnog, 
die  natOrlich  nur  auf  Zufall  beruht.  Ich  sage  S.  610 
Ton  dem  Urheber  der  Rezension  R:  ,der  eigent- 
lichen Qelehraanikeit  geht  er  möglichst  ans  dem 
W^e";  ßoemer  S.  6  Äom.:  .wie  er  dem  gelehrten 
Material  so  gern  aus  dem  W-ege  geht'.  Meiner  Bm- 
pflndung  Aber  Botherförds  nntitose  Arbeit  gebe  ich 
S.  617  folgenden  Ausdruck:  .da  kommt  einem  die 
italienische  Redensart  in  Oedankea;  qnesto  neu  i 
per  tidere,  h  per  piangere';  ßoemer  Vorr.  8.  VI: 
„dann  kann  man  eigentlich  nicht  mehr  polemisieren, 
sondern  man  moB  ans  ganzem  Ueixea  kondolieren*. 
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hat  noch  einen  anderen  Grand.  Dean  mit  seiner 
Polemik  verbindet  B.  positive  Zwecke.  ErBtens 
hat  er  sich,  wie  er  angdrUcklich  ia  der  Vorrede 
sagt,  „die  schwere  Aufgabe  gesetzt,  fKr  die 
Herausgabe  der  für  die  Exegese  der  Aristo- 
pbonischen  Stücke  so  notwendigen,  ja  unent- 
behrlichen Scholien  eine  neue  Grand  läge  na 
schaffen  und  nicht  bloß  den  bisher  so  ziemlich 
allgemein  aU  letste  und  höchste  AutoritKt  an- 
erkannten codex  Kavennas  von  diesem  unver- 
dienten Ehrenplatz  zu  verdrängea",  sondern  auch 
an  aeigen,  daß  „an  seine  Stelle  der  bisher  immer 
in  zweiter  linie  marecbiereade  codex  Tenetus 
an  treten  habe" ;  und  zweitens  will  er  zeigen, 
wie  die  uns  erhaltenen  Scholien  zn  betrachten, 
an  versteheo,  zu  emendieren  und  zu  benutzen 
seien. 

Was  nun  den  ersten  Teil  dieses  Programms 
betrifft,  so  ist  allerdingH  das,  was  B.  ttber  das 
Veriidtnis  des  Bav.  und  Ven.  zueinander  aus- 
fuhrt, im  allgemeinen  richtig,  und  diese  Zd- 
sammenstellungen  sind  ganz  dankenswert;  nur 
gibt  sich  B.  einer  SelbsttMuschung  hin,  wenn  er 
deswegen  das  Verdienst  eines  Bahnbrechers  be- 
aasprucfaen  ea  dflrfen  glanbt.  Wie  sehr  die 
Scholien  des  Bav.  hinter  denen  des  Ven.  zurilck- 
stehen,  mußte  schon  Ungst,  auch  an  der  Hand 
der  DUbuerscheD  Ausgabe,  dann  aber  nament- 
lich seit  Eracbeiuen  der  Martioschen  Kollation 
de«  Kav.  jeder  sehen,  der  sich  damit  beschäftigte; 
auf  Qmnd  meiner  Kollationen  beider  Hss  habe 
ich  das  dann  ausftlhrltch  dargelegt,  vermittels 
ähnlicher  GegeaUberstellungen  der  Überlieferung 
in  V  und  B,  wie  sie  Boemer  gibt,  in  meinen  'Hes 
und  Klaasen'  8.  667—688.  712-717.  725—734. 
Etwas  Neaes  lehrt  B.  also  niemanden,  der  einiger- 
maßen mit  der  Sache  vertraut  ist^).  Im  Irrtum 
aber  ist  er,  wenn  er  meint,  „daß  die  Scholien 
zu  den  Stdcken  des  Aristephanes  in  weitana 
fiberwiegender  Zahl  nur  auf  der  Gruadlage  der 
im  Ven.  vorliegenden  Becensio  ediert  werden 
kSDnen",  und  es  ist  ein  Fehler,  wenn  er  die 
Scholien  des  Bav.  nur  mit  denen  des  Ven,  ver- 
gleicht and  als  aus  diesen  epitomiert  ansieht. 
Denn  die  Scholien  des  Ven.  sind  eben  auch  nur 


*)  Efo  lagt  auch  J.  van  Leenwpn  hierüber  Mnemoe. 
XXX  S.  225;  «qualia  et  ego  aliqoando  perhibni  et 
perbibuit  van  Jizeren  meua,  et  ante  noi  docuerat 
Zacher,  et  alii  multi  ante  Zacherum  aut  dixenmt  aut 
■enieront;  uam  fleri  vii  poteet  quin  is  qai  aedula 
cora  in  lohiilionim  Ariatopbaneorum  forragine  ver- 
aetor,  moi  scholia  Veneta  exilibus  Karennatie  uotulis 
anteponere  discat*  e.  q.  a. 


eine  Epitome  aus  dem  alten  SchoUenkorpus  wie 
die  des  Kav.,  wenn  auch  eine  sehr  viel  voll- 
ständigere. Daß  auch  in  ihr  vieles  weggelassen, 
anderes  willkürlich  redigiert  und  vor  allem  der 
Wortlaut  stark  korrumpiert  ist  (darin  ist  der 
Bav.  meist  viel  korrekter),  zeigt  die  Vergleichung 
mit  den  Bezensionen  der  anderen  Hss  (der  sogen. 
Deteriores),  wofUr  ich  in  meinen  'Hss  und 
Klassen'  zahlreiche  Belege  gegeben  habe.  Wenn 
B.  von  diesen  Hss  keine  Kollationen  hatte,  so 
faStte  er  wenigstens  die  Scholien  der  Aldina  ver- 
gleichen sollen,  die  ja,  wie  ich  nachgewiesen 
habe,  ans  guten  alten  Hss  stammen*).  Aber 
über  dieses  ganze  Kapitel  der  handschriftlichen 
Überlieferung  und  des  Verhftltnbses  der  Hss 
und  Bezensionen  zueinander  ist  B.  eben  sehr 
wenig  orientiert.  Und  so  kommt  er  denn  auch 
aber  die  Scholien  des  B  selbst  nicht  zu  klaren 
und  richtigen  Anschauungen.  Nachdem  er  auf 
S.  1—30  eine  große  Anzahl  von  Scholien  (meist 
EU  Vesp.,  weniger  zu  Ban.  Nub.,  nur  einzelne 
zu  anderen  Stücken)  in  der  Fassung  des  Bav. 
und  des  Ven.  gegenübergestellt  hat,  gelangt  er 
zu  dem  richtigen  Schluß,  daß  die  Scholien  des 
Bav.  eine  besondere  Bedaktion  darstellen; 
dann  aber  beißt  es  S.  33:  „daß  wir  heute  im 
Bav.  den  Hauptvertreter  dieser  Bedaktion 
erblicken  müssen".  Das  ist  nicht  richtig;  denn 
diese  Bedaktion  findet  sich  eben  nur  im  Bav.l 
lu  der  Begel  bat  jede  Hs  eine  andere  Bedak- 
tioui  daß  genau  dieselbe  in  mehreren  Hss  vor- 
kommt, ist  selten:  die  von  B  findet  sich  jeden- 
falls sonst  nicht  wieder.  Auch  von  der  Ent- 
stehung dieser  Bedaktion  macht  Boemer  sich  ein 
falsches  Bild.  Er  spricht  von  einem  VerkUrzungs- 
System  (S.  11),  von  Kniffen  und  Schlichen  bei 
der  Kürzung  und  Bedaktion,  die  er  aufzeigen 
wolle  (S,  3S),  von  einer  Scholienfabrik  des 
Bavennas  (S.  42)  und  von  selbständiger  redak- 
tioneller   Umformung    der    Quellen    durch    den 


*)  ÜbrigeoB  hat  er  in  der  Tat  üübi  Scholien  der 
Aldina  heraugezogei) ,  freilich  in  dem  irrtümlichen 
Qlanben,  daß  sie  im  Veu.  st&ndeu.  So  Tesp.  226. 
1163,  deren  Fehlen  in  V  Dflbner  nicht  berichtet 
Auch  daS  die  Fassung  des  schol.  Vesp.  604  in  V  eine 
ganz  andere  ist  aU  die  von  R.  S.  48  ahgedriickta, 
war  ans  Dflbner  nicht  zu  ersehen,  wohl  aber  aus 
meiner  anafahrlichen  Behandlung  dieses  Scboüons, 
Jahrb.  f.  Phil.  1887  8. 631  ff.  Aber  dall  die  S.  44  als 
FasBung  des  Ven.  angegebeuen  Worte  in  der  Tat  in 
diesem  nicht  stehen,  hat  Dübner  angemerkt  und 
ebeuBO,  daB  ichol.  Nub.  70  gerade  das  Wort  TOni-Kti- 
ovttf,  auf  das  R.  S.  39  aolcheu  Wert  legt,  in  V  fehlt. 
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Schreiber  (S.  43).  Er  hätte  sagen  soUea  „durch 
den  Redaktor";  denn  daß  der  Schreiber  deaBav. 
nnr  ganz  mechanisch  abschrieb,  was  er  in  seiner 
Vorlage  vorfand,  habe  ich  nachgewiesen  (Hse  nnd. 
Klassen  S.  638  ff.).  Den  Redaktor  aber,  d.  h.  den 
Urheber  der  in  R  vorliegenden  Epitome,  ttber- 
schKtst  Roemer  sehr,  indem  er  ihm  so  plaunSStges 
Handeln  zntraat.  Dazu  war  dieser  Mann  viel 
zu  indolent,  zn  fani  und  dnmm.  Wie  anglanb- 
licb  mechanisch. ned  stumpfsinnig  er  verfährt  in 
seinem  Zusammenschneiden  der  ihm  vorliegenden 
Schollen,  wie  er  bald  den  Anfang,  bald  das 
Ende,  bald  ans  der  Mitte  etwas  ganz  verstHnd- 
nislos  weglüBt,  dafür  hat  R.  ja  selbst  genug  Be- 
lege angefiihrt.  Dieser  Redaktor  will  ktirzen 
um  jeden  Preis:  er  läßt  fort,  was  irgend  ent- 
behrlich scheiat,  oft  aber  auch,  was  nicht  ent- 
behrlich ist;  wo  der  ftir  die  Scholieo  besümmte 
Raum  nicht  zureichte,  läßt  er  die  zu  den  letzten 
Versen  der  Seite  gehörigen  Schollen  unfach 
weg,  htfrt  erforderlichenfalls  mitten  in  einem 
Scholion  auf,  ohne  etwa  das  übrige  auf  die 
folgende  Seite  zn  schreiben^).  Und  so  ist  auch 
die  Eontaminatton  verschiedener  Bestandteile 
offenbar  meist  gans  mechanisch  vor  dcb  ge- 
gangen (um  zu  begreifen,  wie  das  möglich  ist, 
braucht  man  sich  nur  manche  Seiten  des  Ven. 
oder  gar  des  Laur.r  anzuschauen  nnd  zu  sehen,  wie 
dort  Randscholien,  Interlinear-  und  Intramarginal - 
glossen  durch  einander  wimmeln).  So  ist  z.  B. 
das  Scholion  des  Rav.  zu  Vesp.  362  (icovra  i^i- 
fpoxTai  xodx.  toTiv  ämli  oW  »l  li^i^  SiaSüvat)  nicht 
etwa  ein  Auszug  aus  Schol.  Ven.  (der  allerdings 
ziemlich  blödsinnig  wSre)  und  zu  schreiben,  wie  es 
R.  tut,  mtpoi^iCcE  „odSi  |xüpjjiT)xi  Mi  lart",  sondern 
mechanisch  ssusam  menge  zogen  aus  drei  Glossen: 
1)  itapoi)x(a.  2)  oSSi  jju>pp.T|xi  (Gl.  zu  oSS'  tl  oEp^tji) 
3)  iS6(  Ion  (Gl.  zn  oäx  Eniv  in^t  Stixdüvai).  Wo  die 
Epitome  größere  Intelligenz  verrKt,  stammt  diese 
Gestaltung  des  Schol.  sicher  aus  der  Urhand- 
schrift,  welche,  wie  ich  gezeigt  habe,  oft  zu 
einem  Vers  mehrere  Scholien  desselben  Inhalte, 
aber  verschiedener  Fassung  enthielt,  In  anderen 
Fällen  wird  man  bei  unbefangener  Betrachtung 
überhaupt  Roemers  Annahme  nicht  teilen  können, 


'J  NacbgewieBen  B BS  and  Klassen  S.  686ff.  Farerga 
8.  611  ff.  Hiermit  ist  zugleich  eine  teilweise  Beant>- 
wortung  der  von  R.  offen gelasae neu  Frage  nach  dem 
Omnde  der  starken  Kpitomiemng  in  B  gegeben 
(BOm.  S.  20:  „Was  zu  diesen  entweder  vernichtenden 
oder  entstellenden  Eingriffen  gefOhrt,  Uaummangel 
oder  Bequemlichkeit  des  Schreibers,  vermögen  wir 
heut  nicht  zu  sagen".    Vgl.  auch  8.  10). 


daß  das  Schol.  R  ein  Auszug  der  in  V  (hezw.  Aid.) 
vorliegenden  Fassung  sei,  z.  B.  zu  Vesp.  516. 1446. 

Zn  dem  letzteren  {&t  xcEvdapoc  ^Xfhv  <(Ic 
6io!k>  iti  xal  h  Eipiirg)  bemerkt  R.  S.44:  „aber 
kein  Gedanke,  daß  das  ein  selbst&ndiges  Scholion 
ist  mit  der  Absicht  einer  wünschenswerten  und 
aufklärenden  Ergänzung".  Was  mit  diesen  ziem- 
lich dunklen  Worten  gemeint  ist,  zeigt  das 
Folgende:  „Um  einen  solchen  Gedanken  ausxn- 
drtlcken,  bedienen  sich  die  Alten  einer  ganx 
anderen  Form"  u.  s.  w.  Er  meint  also:  hier 
liegt  uns  keine  Originalbemerkung  eines  alexan- 
driniscben  Gelehrten  vor,  sondern  ^ee  ist  niebta 
als  eine  erbärmliche  Verkürzung  und  Umfonunng 
des  Originals".  Ganz  gewiß,  nnr  daß  wir  kein 
Recht  haben,  diese  Umformung  gerade  dem 
Redaktor  von  R  zuzuschreiben.  Sie  kann  schon 
erbeblich  älter  sein. 

Aber  diese  Bemerkung  Roemers  zeigt,  von 
welchem  Gesichtspunkt  ans  er  die  ganze  Frage 
betrachtet.  Das  Verhältnis  der  Hbs  und  Rezen- 
sionen zueinander  ist  ihm  eigentlich  ganz  gleich- 
giltig  (daher  ist  der  erste  Teil  des  Buches  der 
schwächste;  hier  ist  R.  nicht  auf  seinem  Ge- 
biete); ihm  kommt  es  vor  allem  darauf  an,  fest- 
zustellen: was  haben  uns  die  Schelien  von  atter 
alezandrinischer  Gelehrsamkeit  erhalten,  wie  ist 
dies  herzustellen  und  zn  verwerten.  Dafür  liefert 
die  Vergleichnng  der  Hss  nnd  Rezensioneu  ja 
nur  die  erste  Grundlage,  allerdbgB,  wenn  mit 
strikter  Methode  gebandhabt,  sine  ziemlich  sichere. 
Aber  diese  mit  zweifellosen  äußeren  Indizien 
arbeitende  Tätigkeit  führt  doch  eben  nnr  bis  zn 
einem  Punkt:  sie  kann  im  besten  Fall  den  Be- 
stand der  Urhandachrift  des  IX.  oder  X.  Jahrh-, 
auf  die  alle  Hss  der  alten  Scholien  zurückgehen, 
(Hbs  und  Klassen  S.736ff.)  festotellen.  Was  dar- 
über hinansliegt,  also  die  eigentliche  Zerlegung 
des  Scholienkorpus  in  süne  Bestandteile,  kann  nnr 
auf  Grund  innerer  Indizien  bewerkstelligt  werden, 
und  mit  solchen  arbeitet  denn  auch  R.  haupt- 
sächlich. Diese  Betracfatungs weise  läßt  ja  nun 
allerdings,  weil  mit  Werturteilen  operierend, 
subjektivem  Ermessen  mehr  Spielraum;  aber  es 
gibt  doch  auch  für  sie  eine  Anzahl  objektiver 
Kriterien,  und  deren  bedient  sieh  R.  in  glück- 
lichster Weise.  Er  geht  dabei  nicht,  wie  es 
deijenige  tun  muß,  der  eine  Recensio  der  ans 
erhaltenen  Scholien  herstellen  will,  von  dem 
Ende  der  Überlieferung  aus,  sondern  von  dem 
Anfang,  indem  er  fragt:  was  von  dem  ans  in 
den  Hss  Vorliegenden  konnten  jene  alten  Ge- 
lehrten schreiben,  und  was  nicht?    Wir  kennen, 
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namentlich  ans  den  Ho m erschollen,  welche  nns 
ja  ans  den  Werken  der  gröäten  jener  Gelehrten 
so  vieles  fast  inUkt  gerettet  haben,  dieTendenzen, 
die  Uetbode,  die  Technik,  die  Manier,  die  Aus- 
dmckaweise  and  Terminologie  dereelben  genau, 
und  keiner  kennt  dies  alles  besser  als  R.,  dessen 
wissenschaftliche  Tätigkeit  seit  einem  Menschen- 
alter  vornehmlich  hierauf  gerichtet  gewesen  ist. 
Mit  diesen  Kenntnissen  ausgerüstet  nan  tritt  er 
an  die  Äristophanesscholien  heran  and  erkennt 
mit  seinem  geUbten  Blick  das  Alte,  wo  es  zu- 
tage liegt,  nnd  wo  es  nur  durch  die  Hülle  spUerer 
Redaktion  durcbscbimmert,  und  weiß  es  von  den 
Schlacken  zu  reinigen,  von  den  jüngeren  Zu- 
taten zu  scheiden,  das  Verlorene  zu  ergttnzen; 
er  zeigt,  was  jene  alten  Philologen  mit  ihren 
ErklKmngen  gewollt  haben,  durch  welche  Prin- 
zipien und  ErwXgungen  sie  sieb  haben  leiten 
lassen,  nnd  führt  uns  in  ihren  Gedankengang 
ein.  So  erhalten  eine  ganze  Anzahl  Schollen 
durch  seine  Emendationen  ^)  und  seine  Er- 
klärungen ein  ganz  neues  Licht.  Hierin  sehe 
ich  das  Hanptverdienst  des  Buches;  durch 
FortfUhnutg  dieser  kritisch-exegetischen  Be- 
schüftigung  mit  den  Aristophanesscholien  wUrde 
R.  sich  bei  allen  Freunden  des  Aristophanes  den 
aufrichtigsten  Dank  verdienen'}.  Hieran  hat  auch 
ein  künftiger  Herausgeber  dieser  Schollen  zu 
lernen,  namentlich  wenn  er  den  Versuch  machen 
will,  ^e  ursprüngliche  Gestalt  derselben  wieder- 
herzustellen^); dati  Butherford  von  all  diesen 
Dingen  gar  keine  Kenntnis  hat,  wird  ihm  von 
R.  mit  Recht  (S,  170)  zum  schweren  Vorwurf 
gemacht. 

Solche  kritisch- exegetische  Behandlung  ein- 
zelner Scholien  findet  sieb  namentlich  im  zweiten 
und    dritten  Teil    des  Buches.     Der    erste  Teil 


*)  Die  Zahl  derselben  ist  zu  groß,  als  dab  sie  hier 
alle  angeführt  werden  kOnoten.  Sie  sind  zum  Teil 
evident,  meist  sehr  probabel,  doch  mitunter  natür- 
lich aach    diskutabel.     FaLaoh   z.  B.   scboL  Veep.  4 

laifiaow    xuolv    iXimifna    statt    nnpcl   m   x.    Utoxca&ai; 

'}  Einiges  derart  jetzt  in  seiner  Abhandlung 
'Zur  Kritik  nnd  Eiegese  von  Homer,  Euripides  und 
Aristophanet  nnd  den  alten  Erklärern  derselben', 
Abb.  d.  BaTT.  Akad.  L  Kl.  SXII  Bd.  UI  Abt  1904. 

*)  Hit  Recht  bemerkt  R.  aber  8.  142:  .die  erste 
und  nnprflDglicbste  Form  dieser  Scbolion  in  ihrer 
vollen  Reinheit  wiederherzuHtellen ,  wird  ans  nnr 
selten  oder  nie  gelingen.  Der  Versnch  einer  ein- 
•pmcbslosen,  alle  befriedigenden  Läsung  der  Frage 
nach  der  Provenienz  ist  von  vornherein  aussichtslos, 
ist  eine  Unmöglichkeit". 


bescfaSftigt  sich  nämlich  mit  der  Wertbestimmung 
des  Rav.  and  seinem  Verhältnis  zum  Ven.,  der 
dritte  mit  der  Behandlung  der  Scholien  durch 
Butherford.  Dazwischen  eingeschoben  ist  ein 
Teil,  welcher  an  den  Scholien  eines  Stückes 
zeigen  will,  welchen  Nutzen  unsere  Exegese 
des  Aristophanestextesausdearichtig  verstandenen 
und  bewerteten  Scholien  ziehen  kann.  R.  bat 
dazu  die  Wespen  gewählt,  veranlaBt,  wie  es 
scheint,  durch  den  äußeren  Umstand,  daß  die 
RavennasBcbolien  gerade  zu  Lesern  Sttloke  ganz 
besonders  dürftig  sind  und  daher  schon  im 
ersten  Teile  von  ibm  vorzugsweise  herangezogen 
waren,  um  sein  Urteil  über  den  Wert  dieser 
Scholien  überhaupt  zu  erhärten  (beiläufig  ein 
methodischer  Fehler;  denn  die  Scholien  zu  den 
verschiedenen  Stücken  sind  in  allen  Hsa,  nament- 
lich aber  im  Rav.,  häufig  von  ganz  verschiedenem 
Wert).  In  diesem  Teile  des  Buches  sind  es 
aber  viel  mehr  die  Scbolien  des  Ven.,  die  ihn 
beschäftigen.  Die  Prüfung  derselben  auf  ihren 
Wert  für  die  Exegese  führt  nun  von  selbst  auf 
die  Vergleicbung  dieses  antiken  Kommentars  mit 
den  modernen  und  namentlich  dem  von  J.  van 
Leeuwen  (Ar.  Vespae,  Leiden  1S93,  den  R. 
wiederholt  als  den  allemeuesten  Kommentar  be- 
zeichnet; die  Ausgabe  von  Starkie,  London  1897, 
scheint  er  nicht  zu  kennen),  welche  für  den 
letzteren  recht  ungünstig  ausfällt,  insofern  R. 
zu  zeigen  sucht,  daß  Leeuwen  nicht  nur  die  Er- 
klärungen der  alten  Gelehrten,  die  er  verächt- 
lich „semidoctos  bomines"  nenne,  weder  ge- 
nügend verstanden,  noch  genügend  ausgenutzt 
habe,  sondern  daß  auch  seine  eigene  Exegese 
weit  hinter  den  Leistungen  jener  Alten  zurück- 
stehe, welche  von  der  Aufgabe  eines  Interpreten 
überhaupt  ein  viel  besseres  Verständnis  gehabt 
hätten  als  dieser  neueste.  R.  sagt  darüber  in 
der  Vorrede:  „Es  ist  mir  wirklich  ein  GenuB 
gewesen  —  und  vielleicht  darf  ich  gerade  hierin 
ein  kleines  Verdienst  fUr  mich  in  Anspruch 
nehmen  — ,  die  vornehm  auftretende  Schein- 
exegese, den  üblichen  Hokuspokus  mit  leeren 
Zitaten,  das  ganze  matte  Strohfeuer  eines  'ganz 
modernen'  in  das  rechte  Licht  zu  stellen  — 
durch  Heranziehung  und  eingehende  Begründung 
und  Beleuchtung  der  Leistungen  der  antiken 
Exegese,  die  weniger  anspruchsvoll  und  un- 
fehlbar auftritt,  dafUr  aber  etwas  zuwege  ge- 
bracht hat,  dem  man  die  Anerkennung  nicht  ver- 
sagen wird,  vorausgesetzt  daß  man  es  versteht". 
Parturiunt  montes.  In  der  Tat  ist  die  in 
diesem  Teile    an   Leeuwen   ausgeübte  Polemik, 
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80  starke  Worte  anch  gelegentlich  gebraucht 
werden,  doch  bei  weitem  nicht  so  Temichtend, 
wie  es  nach  dieser  geharnischten  Antcflndigang 
zn  erwarten  wftre;  sie  ist  anch  viel  weniger  be- 
rechtigt als  die  gegen  Bntherford.  Bei  diesem 
handelt  es  sich  nm  das  Qanze  und  das  Prinzip, 
beiljeenwBD  um  einzelnes'},  nnd  dessen  ist  gar 
nicht  so  übermäßig  viel.  Etwa  für  ein  Dutzend 
Stellen  wird  ihm  ein  grober  Fehler  oder  HiB- 
verständnis  nachgewiesen'"),  etwa  eben  so  oft 
eine  Erklämng  des  Textes  oder  BerOoksicb- 
tigung  der  Schollen  vermißt,  wo  dieser  Fehler 
aber  nicht  gerade  als  schlimm  erscheint;  an  einer 
Anzahl  von  Stellen  dürfte  es  zweifelhaft  sein, 
ob  Roemem  Auffassung  vor  der  Leeuwens  den 
Vorzug  verdient,  und  mehrfach  ist  Leeuweu 
geradezu  unrecht  getan.  Dieser  hat  sich  denn 
anch  gewehrt  in  einem  sehr  würdig  gehaltenen 
Aufsatz  in  der  Mnemosyne  XXX  ('Quis  fnror', 
S.  226 — 233),  in  dem  er  allerdings  nur  einiges 
herausgreift.  Unbegrttudet  seien  Boemers  Vor- 
wurfe hinsichtlicfa  der  Häufung  unntttzer  Zitate 
(zn  Vesp.  83),  fehlender  Erklärung  des  Text«s 
(zu  Vesp.  566.  961.  1127;  an  der  letzten  Stelle 
hat Leeuwen  sicher  unrecht:  er  mußte  notwendig 
die  Scholienerklämng,  welche  die  andere  bei  Athe- 
nSus  vorliegende  Textfassung  voranssetzt,  be- 
rücksichtigen) und  falschen  Verständnisses  der 
Schollen  (zu  Vesp.  4;  hier  hat  ebenso  sicher 
Leeuwen  recht:  die  Worte  des  Schol.  irapd  t6 
xuolv  UCniaOai  werden  gegen  die  von  R.  vor* 
geschlagene  Emendation  nttfiim  xualv  iXlmttat 
geschätzt  durch  Enst.  106,25ff.  1822,38ff.  EtM. 
622,41);  in  anderen  Ffillen  liege  Mißverständnis 
vor,  wie  hinsichtlich  der  Stelle  Ran.  1109,  deren 
Erklärung  durch  Ijoeuwen  dieselbe  Ungebildet- 
heit des  Durchschnittatbeners  voraussetzt  wie 
die  Roemersche,  und  vor  allem  hinsichtlich  der 
„eemidocti  homiuea".  Dies  Wort  hat  Leeuwen 
einmal  (Ausg.  der  Wespen,  Append.  S.  162)  ge- 
braucht von  den  Urhebern  solcher  Erzählungen 
wie  der  von  dem  Tode  des  Aschylus  oder  dem 
Schwachsinn  des  Sophokles;  R.  faßt  es  aber  so 


')  Ein  Vorwurf  allgemeinerar  Art  scheint  der  des 
.HokiupokiiB  mit  DngefaOrigen  Zitaten",  der  dann  aber 
in  der  Tat  nur  einmal,  eu  Vesp.  83,  erhoben  wird 
und  auch  dort  nnbegrOndet  ist.  So  aUgemein  ans- 
gesprochen  aber  ist  er  Leeuwen  gegondber  direkt 
ungerecht,  da  gerade  Leeuwens  Kommentar  sich  in 
dioBor  Beiiehimg  vorteilhaft  von  älteren,  wie  nament- 
lich dem  RichterHcheu,  nntarecheidet. 

'*)  So  ED  Veep.  141.  191.  196.  260.  263.  440.  664. 
678.  1126.  1241.  schob  Ach.  378  (ipwfii  Mk). 


anf,  als  ob  es  von  der  antiken  Philologie  über- 
haupt gesagt  Bei,  und  imputiert  infolgedessen 
Leeuwen  (denn  nur  dieser  kann  S.  69  gemeint 
sein,  wo  von  „manchen  modernen  Ansgaben- 
machem"  die  Rede  ist),  er  betrachte  die  Scholien 
„als  eine  Art  ungesunder  und  nnbriuchbarer  Ans- 
geburten  einer  anf  falschen  Priuiipien  fußenden 
und  darum  durcbans  nicht  ernst  an  nehmenden 
Wissenschaft",  und  reibt  ihm  jedesmal,  wenn 
er  gezeigt  zu  haben  glaubt,  daß  die  Urheber 
derScholien  den  Aristophanes  beaser  erklärt  haben 
als  Leeuwen,  diese  „semidocti  homines  des  Alter- 
tums" unter  die  Nase.  Ich  kann  nicht  sagen, 
daß  ich  eine  solche  Art  der  Polemik  geschmack- 
voll finde;  sie  ist  aber  vor  allem  deswegen  nicht 
am  Platze,  weil  es  Leeuwen  gar  nicht  eingefallen 
ist,  unter  jenen  semidocti  hominea  Männer  wie 
Aristophanes  oder  Aristarch  au  verstehen.  R. 
aber  ist  offenbar  nur  dadurch,  daß  er  fUscblich 
dies  annahm  nnd  einen  solchen  respektwidrigen 
Ausdruck  gegenüber  den  von  ihm  grenzenlos 
bewunderteu  Meisten)  me  eine  pers6nliche  Be- 
leidigung empfand,  zu  dem  gereizten  Ton  seiner 
Polemik  und  vielleicht  Überhaupt  zu  der  ganien 
Kontrastierung  zwischen  Leeuwen  nnd  den  Scho- 
lien veranlaßt  worden. 

Ob  übrigens  diese  fortwährend  in  aufdring- 
lichster Weise  zur  Schau  getragene  Bewunderung 
der  alten  alexandrinischeu  Grammatiker  so  un- 
bedingt berechtigt  ist,  dOrfle  doch  noch  be- 
zweifelt werden  können.  Schon  unter  den 
Scholien,  die  R.  als  ausgezeichnet  betrachtet, 
sind  manche,  die  meines  Erachtens  falsche  oder 
doch  sehr  diekntable  Erklärungen  geben").  Viel 
größer  aber  ist  doch  die  Zahl  der  anerkannt 
schlechten  Erklärungen !  („wie  in  dieser  Seholien- 
masse  auf  die  tadellosesten  nnd  gesündesten 
grammatischen,  ästhetischen,  sachlichen  und 
anderen  Erklärungen  oft  der  dickste  Unsinn 
lauert"  sagt  R.  selbst  S.  70,  und  ähnlich  6fler). 
Rühren  diese  etwa  nicht  von  den  alten  Gram- 
matikern her?  R.  scheint  dies  alles,  soweit  es  nicht 


")  Darart  sind  i.  B.  Bchol.  Vesp.  4  (vgl.  oben). 
408  (erUHrt  fraiitttn«  )iap£vnt  von  den  E^t^hut,  welche 
die  Chorenteo  abgeworfen  haben,  nm  baMer  tarnen 
lu  kfinnen).  961  (der  angeklagte  Hnnd  habe  aeinen 
SjnegoroB  eine  geschriebene  Bede  fibergeben!).  1267 
(KOtft  xotvoü  tö  (Ms^).  In  dem  Sebol  640  (!yaUe96p«0 
würde  ich  die  tweite  Erklärung,  die  R.  dem  Didjmot 
zQScbreibt,  entschieden  der  ersten,  von  R.  gepriesenen 
voniehen,  die  allerdinga  erneu  Homeriker  verrU, 
aber  keinen  Kenner  attiacher  Dinge  nnd  attischer 
Sprache. 
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den  byzantinischen  Schreibern  zur  Last  nillt,  „dem 
heillosen  Unverstand  der  SpSteren"  (S.  98  u.  tl ), 
worunter  er  namentlich  Didymos  versteht,  in 
die  Schuhe  schieben  zn  wollen.  Aber  haben  die 
filteren  Erklfirer  nie  Fehler  gemacht?  R.  legt 
viel  Gewicht  darauf,  tn  zeigen,  wie  in  den  guten 
alten  Erklümngen  eine  besUmmte  aasge  sei  ebnete 
Methode  verfolgt  werde  —  b£tte  er  sie  uns  nur, 
statt  brockenweise  und  gelegentlich  und  viel- 
fach auf  in  früheren  Publikationen  Gesagtes  zn- 
rUckweisend,  lieber  im  Zusammenhang  nnd  syste- 
matisch vorgeführt!  Ja,  war  diese  Methode 
denn  von  jeher  vorhanden,  nnd  ist  sie  von  allen 
befolgt  worden?  R.  verweist  wegen  ihrer  anf 
Aristonikos  (S.  1&5  n.  ö.);  er  schreibt  sie  also 
der  Aristarcbi sehen  Schule  zn,  erwähnt  auch  ge- 
legentlich Aristarch  und  Aristophanes  als  Meister 
derselben.  Wie  steht  es  aber  mit  deren  Vor- 
Ifiufem  wie  Lykopbron,  Eratostbenes,  Enphronios, 
ihren  Gegnern  wie  Demetrios  Ixion?  Haben 
die  auch  alle  diese  unfehlbare  Methode  gehabt? 
Und  wie  steht  es,  wenn  dieso  Alten,  wie  so  oft 
überliefert,  gegen  einander  polemisieren?  Anf 
solche  Fragen  Ifißt  sich  B.  gar  nicht  ein.  Nur 
üuBerst  selten  spricht  er  überhaapt  von  einzelnen 
Grammatikern  und  ohne  auf  ihre  Eigenart  ein- 
mgehen;  einmal  (S  69)  versucht  er,  zn  er- 
kennen, wie  Lykopbron  dazu  kam,  Vesp.  103 
iKh  5opin)inoü  als  hA  ipimotj  zu  erklären;  die 
(meiner  Ansicht  uaeh  falsche)  Erklärung  des 
Euphronios  zu  Vesp.  1005  sucht  er  zu  stützen; 
einen  Grklärnngafehler  des  Herodikos  und  Apollo- 
nioB  Chairidos,  der  durch  Ammonios  korrigiert 
wurde,  notiert  er  S.  116  (zu  Vesp.  1239)  und 
ebenso  S.  80  die  Korrektur,  welche  Eratostbenes 
der  falschen  Erklärung  Lykopbrous  von  x^pxopov 
Vesp.  239  bat  angedeihen  lassen;  auf  das  Ver- 
hKltnis  der  Erklärer  zueinander  im  schol.  Vesp. 
603  (itpDixTäc  Xouipoü  m(pqi7v(5(i4vo()  geht  er  gar 
nicht  ein,  S.  48"). 

Also  kein  Versuch  einer  Individitalisiemng. 
Die  alten  Grammatiker  und  ihre  Methode  sind 
ihm  ein  allgemeiner  Begriff,  mit  dem  er  operiert. 
Indessen   er   hat   eben   keine  litterarhislorische 

")  Die  Behandlung  dieses  Scholions  ist  überhaupt 
dflrftdg,  weil  nur  Van.  (noch  dazu  unrichtig,  a.  oben) 
und  Rav.  verglichen  sind.  Wie  ganz  andere  Besoltate 
dnrch  Heranziehnng  nnd  metbodische  Vergleichnng 

der  gesamten  Überlieferung  erreicht  werden  kOnnen, 
habe   tcb   gerade    an   dieseoi  Scbol.  gezeigt  ia  der 
schon  vorhiii  erwähnten  Abhandlang  Jahrb.  f.  Phil. 
1887  B.  631  ff.,    die  Römer  unbekannt  geblieben   zn  ^ 
sein  scheint  ' 


Untersuchung  machen  wollen;  sondern  ihm  kommt 
es  daranf  an,  sachlich  ans  den  Erklärangen  der 
Alten  das  Beste  heraus  zu  Buchen,  wiederherzu- 
stellen und  zu  unserem  Nutzen  zn  verwerten. 
Wir  müssen  damit  zufrieden  sein  und  quittieren 
mit  Dank  über  den  reichen  Gewinn,  den  wir 
davon  für  das  Verständnis  des  Aristophanes  und 
seiner  alten  Erklärer  einheimsen. 

Die  letzteren  sind  es,  die  R.  immer  in  erster 
Linie,  und  2.  T.  auescbließliub,  zum  Gegenstand 
seiner  kritisch  -  exegetischen  Tätigkeit  macht; 
daraus  ei^bt  sich  aber  von  selbst  der  Übergang 
zur  Exegese  (gelegentlich  auch  Kritik)  desTextes. 
Dieselbe  ist  im  Sinne  der  alten  Heister,  deren 
Spuren  R.  nachgebt,  eine  logisch  konsequente, 
sachliche  nnd  im  ganzen  unbefangen  natürliche, 
wenngleich  er  sich  aicbt  ganz  von  gezwungenen 
Erklärungen  frei  hält»).  Manches  gibt  Ge- 
legenheit zu  längeren  Exkursen.  So  behandelt  R. 
ausführlicher  die  Frage  nacb  der  ^p<^fi^  EevCac 
und  den  AufFUhrungen  SicL  KnUtsTparau,  indem 
er  die  offenbar  auf  bester  Information  beruhenden 
Schollen  zu  Vesp.  1284  und  Ach.  663  mit  den 
von  einer  gegen  Aristophanes  gerichteten  ipaipf) 
£tvfM  redenden  schol.  Ach.  878  und  Vita  XXVII" 
26  Dhn.  kontrastiert  und  die  letzteren  als  ganz 
wertlos  erweist,  zugleich  auch  die  wunderliche 
Meinung    Herwerdena    nnd    Leeuwens,    Aristo- 

")  Dahin  rechne  ich  die  Behandlung  von  Tesp. 
961,  wo  der  Witz  darin  bestehen  soll,  daQ  dem 
rtLuberischeu  Hund  die  Bolle  eines  Xof<rffitfot  zuge- 
wiesen wird  (vgl.  jetzt  Starkie  ad  1.,  der  auf  SchSmann, 
Opusc.  acad,  1,195,  verweist:  „lörov  inpdt);ai  boo  est 
perscriptam  rationem  ad  eos  quibas  eiaminanda  est 
deforre"),  femer  Vesp.  1309  vsojcIoiItv  tpuYi,  das  ver- 
gebens verteidigt  wird,  unter  Abweisong  von  Leeuwens 
vortrefflicher  Konjektur  vfoiAaiiif  Opirfü  Recht  be- 
denklich erscheint  mir  das  über  Vesp.  1367ff,  Ge- 
sagte {„|ji,EDJ,ov  —  a{ix  tOv  Kptdpdluv  =  nein  —  vielmehr 
der  Zopfelide";  müQte  dss  nicht  \iSüm  B£  beißen?}. 
Wenn  R.  Vesp.  1110  die  demeinen  Scholion  zugrunde 
liegende  Lesart  miCavrtf  tl(  tT|v  y^v  jiöli;  bevorzugt, 
so  scheint  er  mir  das  Bild  nicht  richtig  zu  fassen; 
vor  allem  aber  kann  \iii.K  nicht  von  mvodti^voi  ge- 
trennt worden.  Was  die  rvdt&oi  mit  dem  Ringkampf 
zu  tun  haben  (zn  Tosp.  948,  3. 103],  weiS  ich  nicht. 
Ja,  wenn  von  Thukydides  berichtet  wäre,  daß  er 
Faustk&mpfer  oder  Pankratdast  gewesen  seil  Ein 
einfaches  Versehen  ist  es,  wenn  R.  den  Wagenlenkern 
das  wallende  Kleid  nur  bei  der  1m^^KT^  zugestehen 
will  (8.  39,  auf  das  angeblich  in  V  überlieferte  m>n- 
ntA'jvm  in  schol.  Nub.  70  gestützt).  Daß  es  geradezu 
das  charokteriBtiache  Kleid  der  Wagenlenkei  war 
und  auch  beim  Rennen  selbst  getrogen  wurde,  zeigen 
zahlreiche  Bildwerke, 
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phanee  habe  als  E£v«,  nAmlich  ÄgiDet,  Beioe 
Stücke  nicht  selbst  aafFtthren  dttrfen,  ad  ab- 
surdnm  führt.  Das  Peraönlicbe  in  den  Acharnem 
beziehe  sich  nach  achol.  653  nicht  auf  Aristo- 
phanes,  sondern  auf  KalliatratoB,  und  das  sei 
so  zu  erUliren,  dafi  dieser  nach  den  Unannehm- 
lichkeiten des  Prozesses,  der  ihm  als  dem  nomi- 
nellen Dichter  aus  der  AafFährung  der  Baby- 
lonier  erwachsen  sei,  „zu  einer  Wiederholung 
des  gefährlichen  Experimentes  mit  einer  neuen 
Komödie,  den  Acharnem,  aufgefordert,  sich 
dessen  zuerst  mit  aller  Entschiedenheit  weigerte 
und  sich  erst  dann  bereit  finden  lieB,  als  der 
Dichter  sich  zu  einigen,  einzig  und  allein  auf 
die  Person  des  Kallistratus  zugeschnittenen  Ein- 
lagen entschloß",  „Bals&m  gelegt  auf  die  Wunde, 
welche  der  Angriff  und  der  Prozeß  des  Eleon 
geschlagen  —  gereicht  in  einer  Dosis,  Über 
welche  gewiß  beide  Freunde  eines  Lächelns 
sich  nicht  enthalten  konnten". 

Alles  in  allem  genommen,  bietet  das  Buch 
reiche  Belehrung  und  Anregung,  wenn  auch  mit- 
unter zum  Widerspruch.  Anregend  (in  ntramque 
partem)  ist  auch  die  Form  der  Darstellung:  sie 
ist  eine  durchaus  subjektive,  impulsive,  tempe- 
ramentvolle. Die  Disposition  ist  locker  und  oft 
durchbrochen,  der  Ausdruck  lebendig,  wie  bei 
mündlicher  Bede,  aber  wenig  gefeilt,  reichlich 
mit  Vulgarismen  und  Kraftworten  Tersetzt,  der 
Satz  bau  manchmal  bis  zur  Un  Verständlichkeit 
salopp.     An  Dmckfefalem  ist  kein  Hangel. 

Breslau.  Konrad  Zacher. 

Bmestaa  Hfibentbal,  Quemodo  Demoatbenes 
in  lite  OteBiphontea  de  secanda  iuris  qnae- 
stione  responderit.  Dissertatio  philologica.  Jena 
1904,  Neuenhahn.  67  8.  8. 
Der  Verf.  beschäftigt  sich  wesentlich  mit  der 
Fassung  der  Kranzrede.  Hier  ist  Ungst  bemerkt 
worden,  daß  die  §§  120-  121  eine  sehr  unge- 
nUgendeZurÜckweisungdeaAngrifTesdeBAiscbines 
§  32 — 48  sind,  wonach  die  beantragte  Ausrufung 
der  Bekränzung  im  Theater  vor  der  tragischen 
Aufführung  ungesetzlich  sein  soll.  Sowohl  über 
den  Stand  dieser  Rechtsfrage  wie  zur  Erklärung 
der  dtirfti  gen  Entgegnung  sind  die  verschiedensten 
Ansichten  geäußert  worden,  die  der  Verf.  mit 
besonnenem  Urteil  bespricht.  Das  Recht  findet 
er  im  wesentlichen  aaf  Seite  des  Aischinea.  Um 
so  weniger  können  die  obigen  beiden  Paragraphen 
die  Antwort  des  Demosthenee  in  der  Verhandlung 
daratellen;  sie  sind  vielmehr  der  ursprüngliche, 
vor   der  Verhandlung   niedergeschriebene  Ent- 


wurf. DemoBthenes  hat  awar  diese  Bede  herans* 
gegeben,  so  wie  sie  gehalten  war.  Ana  seinem 
Nachlaß  ist  dann  aber  auch  der  Entwurf  autago 
gekommen;  die  Abweichungen  sind  an  dem  Band 
oder  zwischen  den  Zeilen  vermerkt  worden,  sind 
von  da  in  den  Text  gedrungen  und  haben  sogar 
die  andere  Fassung  verdrängt  —  nach  dem  Verf. 
für  eine  vorurteilsfreie  Betrachtung  die  Mnxig 
mögliche  LSsung  der  Schwierigkeit! 

.  Femer  hat  man  sich  schon  vielfach  gewnndert, 
daß  in  der  heutigen  Kransrede  der  Vergleich 
des  Aischines  mit  den  Sirenen  fehlt,  von  dem 
bei  diesem  III  228f.  die  Rede  ist.  Diesen  Ver- 
gleich hat  Demostbenes  in  der  Verhandlung  ge> 
braucht;  er  stand  auch  in  der  Ausgabe,  nicht 
aber  in  dem  Entwürfe.  An  seinem  Verschwinden 
sind  gleichfalls  die  Grammatiker  schuld.  Und 
zwar,  höchst  einfach,  der  Ve^leicb  Stand  eben 
in  dem  Abachnitt,  der  gegen  Aisch.  III  32 — 48 
gerichtet  war,  und  png  mit  diesem  verloren! 
„Qui  exitus  inatitntae  quaestionis  extra  omnem 
dnbitationem  positus  mihi  videtnr".  Hit  dieser 
Überzeugung  dürfte  der  Verf.  allein  stehen!  Er 
verspricht  am  Schlüsse  weitere  Arbeiten  und 
bat  im  ersten  Teile  bei  dem  Vergleich  der  beiden 
Stellen  gezeigt,  daB  er  die  Befähigung  dazu  hat. 
Möchte  er  sich  bei  künftigen  Untersuchungen 
etwaa  mehr  innerhalb  der  Grenaen  erweisbarer 
Tatsachen  halten! 

Breslau.  Thal  he  im. 


Huagrit     Altercatio    Legis     inter     Simoaem 
ladaenm    et    Theophilnm    Ohriatiannm    es 
recensione  Bdoardl  Br&tk*.    Corpus  seriptomm 
eccleaiaflt  latinomm  editom   consilio   et   impenais 
Äcademiae  Caesareae  Tindobonensis  vol.  XXXXV,  1. 
Wienl904,Tempsky,  Leipiig.Frejtag.  XI,99S.gr.8. 
B.  Bratke,    Epilegomsna    znr   Wiener    Aus- 
gabe der  Altercatio   Legis.     Kit    einer  Tafel. 
Sitzungsberichte  der  Ku«.  Akademie  Bd.  CXLVn. 
Wien  1904,  Uerolds  Sohn.    196  S.  gr.  8 
Der  kleine,  von  Gennadius  beaengte  Traktat 
des  Enagrins,   der  im  Jahre  1883  von  Hamack 
so  gut  wie  neu  entdeckt  wurde,  wird  nun  voraus- 
sichtlich  bald  in  das  Dunkel  der  Vergessenheit 
zurücksinken,    nachdem   der  geistreiche  Einfall, 
der    ihm    fUr    eine  kurze  Zeit  eine   unverdiente 
Bedeutung  beigelegt  hatte,  durch  Bratkes  gründ- 
liche Untersuchung,  wie  mir  scheint,  endgültig 
widerlegt  ist.     Daß   die   Altercatio  Legis  nicht, 
wie  Hamack  meinte,  eine  ziemlich  treue  Bepro- 
duktion  eines  alten  Dialogs  des  zweiten  Jahrh., 
nämlich    der    Altercatio    lasonis   et  Papiacl    dea 
Aristo  von  Pella,  sei,  sondern  eine  ungeschickte 
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Kompilation  tu rscbi edener  älterer  Schriften,  be- 
sonders der  unter  Tertulli»ns  Namen  Überlieferten 
Scbrift  Adversna  ludaeos  und  der  Testimonia 
Cyprians,  war  bereits  gezeigt  worden,  als  Batiffol 
in  den  ron  ihm  entdeckten,  in  der  Us  als  Tractatus 
Origenis  bezeicbneten,  jetzt  nach  Weymans  Vor- 
gänge von  manchen  dem  Novatian  zugeschrie- 
benen Homilien  (vgl.  Bardenhewer,  Patrol.  S.  194) 
eine  neue  Quell^  aufwies,  die  die  Arbeitsweise 
des  Euagrins  noch  deutlicher  erkennen  ließ. 
B.  bat  nun  die  Untersuch nngeu  seiner  Vorgänger 
besonders  nach  der  Richtung  erweitert,  daB  er 
UesiehuDgen  des  Euagrius  auch  zu  gleichzeitigen 
Schriftstellern  nachgewiesen  und  gezeigt  bat, 
wie  Euagrius  Gedanken,  die  er  von  älteren 
Autoren  entlehnt,  doch  vielfach  nach  den  An- 
schauungen seinerzeit  modifi?iertwic,Jergibt(Epil, 
S.  109—178).  Die  Argumente,  die  nach  Hamack 
für  eine  teilweise  Benutzung  der  Altercatio  des 
Aristo  beigebracht  sind,  hält  B.  nicht  ftir  stich- 
haltig, wenn  er  auch  die  Möglichkeit  einer  solchen 
Benutzung  nicht  bestreiten  will  (S.  177).  Ich 
gebe  zu,  daß  ein  stringenter  Beweis  dafür  nicht 
erbracht  istj  aber  ich  bin  doch  nach  wie  vor  der 
Meinung,  daß  nicht  unerhebliche  Wahrscheinlicb- 
keitsgrücde  bestehen  und  angeführt  sind.  Wenn 
jemand  die  anlijfldiscbe  Literatur  der  alten  Kirche 
mit  dem  weiten  Blick,  mit  dem  sie  Uamack  in 
seinen  Untersuchungen  Über  die  Altercatio  um- 
spannt hat,  und  zugleich  mit  schärferer  Aufmerk- 
samkeit auf  das  einzelne  unter  Berücksichtigung 
des  namentlich  durch  Conybeare  neu  zugeftlbrten 
Materials  von  neuem  durcharbeitete,  so  würde 
vielleicht  dabei  die  Bedeutung  jenes  alten  Dialogs 
für  diese  Literatur  hervorspringen. 

Ist  die  Schrift  des  Euagrius  an  und  für  sich 
betrachtet  als  ein  dürftiges  und  geistloses  l*rodukt 
ohne  Interesse,  so  ist  doch  die  Herstellung  ihres 
Textes  als  philologische  Aufgabe  ein  ebenso  an- 
ziehendes wie  schwieriges  Unternehmen.  B.  hat 
sich  darum  durch  sorgfältige  Bearbeitung  und 
Vermehrung  des  handschriftlichen  Materials  ent- 
schiedene Verdienste  erworben.  Kr  hat  mit  vieler 
Muhe  aus  einem  Ueichenauer  Paliinpsest,  soweit 
ea  möglich  war,  den  ältesten  Text,  nach  Traubes 
Urteil  8.  VII.,  entziffert  (U),  einen  schon  von 
Uamack  herangezogenen  Bamhorgensis  s.  IX/X 
von  neuem  verglichen  (It)  und  eine  von 
Nikolaus  Müller  angefertigte  Kollation  eines 
Casinensis  benutzt  (C).  Dazu  kommt  die  auf 
einer  TerschoUenen  Hs  berubonde  Editin  princeps 
von  Martena  (V).  B.  hat  auch  das  Verhältnis 
dieser  vier  Zeugen  zueinander  ricJitig  beurteilt: 


ea  sind  B  und  R  einer-,  C  und  V  anderseits 
unter  sich  näher  verwandt,  so  jedoch,  daß 
wiederum  K,  C  nnd  V  untereinander  in  einem 
engeren  Verhältnis  stehen.  Daneben  kommen, 
wie  es  zu  gehen  pflegt,  auch  alle  andern  denk- 
baren Verbindungen  unter  den  vier  Zeugen  vor. 
In  deu  Kpilegomeua  hat  sich  B.  über  die  von 
ihm  hei  der  Herstellung  des  Textes  befolgte 
Methode  ausgelassen  und  ftir  eine  Heilie  von 
Stellen  die  Gründe  seines  Verfahrens  im  einzelnen 
auseinandergesetzt.  Dabei  ist  der  Wert  der 
Zeugen  im  allgemeinen  richtig  geschätzt,  nur 
diiß  der  ganz  abscheuliche  Charakter  von  B 
nicht  unverhüllt  dargelegt  ist.  Es  zeigt  sich 
hier  wieder,  wie  wenig  das  absolute  Alter  eines 
Textes  bedeutet.  Selten  ist  ein  Schreiber  mit 
einersolchen  Willkür  mit  domTexteumgesprungen 
wie  kaum  zweihundert  Jahre  nach  der  ersten 
Edition  R  oder  vielmehr  der  Verfasser  seiner 
Vorlage;  denn  R  ist,  wie  man  leicht  sieht,  ledig- 
lich Hand  und  nicht  Kopf  gewesen.  Der  relativ 
beste  Text  wird  ohne  Zweifel  von  B  geboten, 
während  C  und  V  in  der  Mitte  stehen.  Wenn 
daher  B,  seine  Methode  der  Konstitution  des 
Textos  auf  die  Formel  bringt,  daß  der  Text  als 
der  beste  anzusehen  sei,  den  B  vertritt,  wenn 
nicht  durch  das  Gewicht  der  inneren  Gründe  die 
Wagscbale  zugunsten  von  RCV  oder  von  RC 
oder  von  RV  oder  von  OV  oder  von  R  oder  von 
0  oder  von  V  sinke  (Epil.  S.  34),  so  kann  maa 
zwar  die  Richtigkeit  dieser  Formel  nicht  be- 
streiten; aber  sie  ist  leider  ohne  jeden  prak- 
tischen Wert,  Denn  es  kommt  danach  doch 
in  Jedem  einzelnen  Falle  auf  das  Gewicht  der 
inneren  Gründe  an.  So  wie  hier  liegt  die  Sache 
durchweg  bei  den  alten  Texten.  Die  Methode 
des  Textkritikers  zeigt  sich  nicht  darin,  daß  ereine 
doch  immer  unvollkommene  Formel  mit  starrer 
Konsequenz  befolgt,  sondern  in  der  Erkenntnis  der 
inneren  Gründe,  aus  denen  in  jedem  einzelnen 
Falle  das  Urteil  Über  die  Varianten  sich  ergibt. 
Diese  Methode  läßt  sich  nun  einmal  nicht  auf  eine 
Formel  bringen ;  dazu  ist  sie  ein  viel  zu  kompli- 
zierter Vorgang.  Ich  bin  daher  weit  entfernt, 
B  XU  tadeln,  wenn  er  sich  lieber  von  inneren 
Gründen  als  von  einer  willkürlichen  Kegel  hat 
leiten  lassen;  ich  fürchte  vielmehr,  daß  er  sich 
tatsächlich  doch  zu  sehr  von  der  bloßen  hand- 
schriftlichen Autorität  hat  bestimmen  lassen. 
Eine  Hs.  die  sich  lediglich  durch  die  Zahl,  nicht 
durch  die  Art  ihrer  Fehler  von  den  anderen  unter- 
scheidet, bietet  von  vornherein  an  keiner  Stelle 
eine   Garantie    für    die  Kichtigkeil    des  Textes. 
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Eine  solche  Hb  ist  B,  deren  UnzuUiiglichkeit 
schon  von  einem  gleichzeitigen  Korrektor  erkannt 
worden  ist.  Man  kann  aber  bei  dieser  Ha  wie 
bei  anderen  aus  der  Beobachtung  der  Art  ihrer 
Fehler  fllr  manche  Stellen  doch  einen  gewissen 
SuBeren  Maßstab. für  die  Wahrscheinlichkeit  oder 
Höglichkeit  von  Verderbnissen  in  ihr  gewinneni 
so  daß  durch  die  Verbindung  von  äußeren  und 
inneren  Grlinden  in  vielen  FSllen  ein  beträcht- 
licher Grad  von  Sicherheit  in  der  Entscheidung 
zwischen  den  Varianten  erreicht  werden  kann. 
Ea  sei  gestattet,  dies  an  einigen  Beispielen  zu 
veransch  aal  ich  e  n. 

Das  Gespräch  gebt  von  der  These  ans,  daß 
Christus  Gott  sei,  wogegen  der  Jude  steh  darauf 
berafl,  daß  geschrieben  stehe:  es  ist  kein  Gott 
außer  mir.  Wo  es  auf  die  Entscheidung  von 
^  nnd  diis,  dm  und  dnm  u.  s.  w.  aukommt,  wiegt 
die  Autorität  auch  der  besten  Hss  federleicht. 
Mit  Recht  setzt  daher  B.  3,5,  4,16,  6,U-  15.  19 
gegen  B  Überall  den  betreffenden  Kasus  von 
dem.  Unbegreiflich  ist,  warum  er  dann  in  dem 
letzten  Zitat  dieses  Absatzes  dominus  nomen 
est  iUi  schreibt,  wodurch  das  Zitat  bedeutungslos 
wird,  und  im  Anfang,  wo  das  Thema  festgestellt 
wird,  den  Juden  sagen  läßt:  Ego  tecum  de  Christo 
crucifixo  conlendo  quem  vos  dominum  dicilis. 
B  begeht  ganz  andere  Verschreibungen,  z.  B. 
adiutorem  st.  audilorem  2,2,  naiorem  et.  natoreum 
2,6,  proles  in  st.  prope  jifKm  19,7.  Mit  dominum 
ist  hier  nichts  gesagt,  und  es  folgt  in  B  die  Be- 
hauptung des  Juden  bestätigend  Sant  diciDMS  et 
audenter probamus  dominum  deum  esse.  OV  haben 
nur  sane  dicimusü  audenler  probamus,  was  völlig 
ausreichend  und  bei  weitem  kräftiger  ist.  Daß 
der  Überlieferung  in  B  ein  willkürlicher  Zusatz 
wohl  zuzutrauen  ist,  beweist  z.  B.  13,3,  wo  in 
BR  el  scias  in  et  esaias  verschrieben  und,  damit 
doch  wenigstens  etwas  äußerlich  Verständliches 
herauskommt,  dicii  zugesetzt  ist. 

Auf  Grund  einer  Hs,  die  solche  Fehler  hat, 
darf  man  Enagrius  nicht  ein  beispielloees  aegito 
statt  aeque  (4,8)  aufhUrden,  wofür  er  übrigens 
regelmäßig  item  oder  auch  rursus  sagt.  DaÜ 
aequo  eine  Vergehreibung  aus  de  quo  ist,  was 
CV  bieten,  beweist  der  folgende  mit  utigue  ein- 
geleitete Satz,  der  völlig  bedeutungslos  wird, 
wenn  ihm  nicht  ein  Fragesatz  voranfgeht.  Es 
ist  daher  zu  schreiben:  De  quo  enim  propheta  in 
psalmo  LXXXT  dicit:  'deus  sMü  in  synagoga 
deorum,  in  media  aulem  deos  discemens"?  ulique 
de  Christo  dicü,  qui  in  synagogis  vestris  docuit 
et  virlules  magnaa  fecil.    Genau  so  wird  ein  Frage* 


setz  46,7  mit  De  quo  enin  und  genau  so  eine 
Antwort  4,17  mit  uii^ue  eingeleitet.  Das  enim 
fehlt  in  CV,  ist  aber  zur  Satzverbindung  an- 
entbehrlich. Umgekehrt  ist  es,  wie  man  aua  dem 
Apparat  sieht,  46,7  in  B,  wenn  auch  von  erster 
Hand,  erst  nachträglich  zugesetzt.  Wenn  B.  ftir 
die  Lesart  von  B  Epil.  S.  31  nur  geltend  zu 
machen  hat,  daß  sie  die  lectio  difficilior  sei,  so 
fürchte  ich,  daS  bei  solcher  Anwendung  des  be- 
kannten kritischen  Kanonsjede  gesunde  Lesart  von 
vornherein  von  der  Konkurrenz  ausgeschlossen  ist. 

6,1  schreibt  B:  pervide  hunc  Moj/sen  tj/pum 
Christi fuisse, gentium  incredibHium  deum-,  quanio 
magis  Christus  credentium  est  deus]  Dies  schließt 
sich  an  Exod.  7,1  au:  ecce  deäi  te  deum  Pharaoni. 
Statt  hunc  haben  CV  nunc,  was  Enagrius  dem 
Imperativ  *z uz usetzen  Hebt,  z.  B.  7,14,  8,6,  30,5. 
Wenn  B.  sagt  (Epil.  54),  hunc  ziele  auf  die 
nachfolgende  Apposition  gentium  incredibätum 
deum,  so  ist  zu  bemerken,  daß  dies  vielmehr 
Prädikat  ist.  Es  war  also  zu  schreiben;  pervide 
nunc  Mojfsen,  tt/pum  Christi,  fuisse  gentium  in- 
credü>ilium  deum:  guantc  magis  Christus  creden- 
tium est  deus.  In  strenger  Form  würde  dos 
heißen:  si  Mogses  gentium  tncredibilium  fuit  deus, 
Christus  credenlium  est  deus,  quoniam  Moyses 
tgpus  est  Christi.  Eine  ähnliche  Form  18,12 
saxum  deus  rumpere  potuit:  quanto  magis  deus 
iübere  potuit,  ui  virgo  partum  ederet. 

Wenn  53,13  iuB  überliefert  ist:  domine  Jesus, 
si  fide  dignus  sum,  et  ad  tuam  agniUonem  confirma 
me,  so  bekenne  ich,  daß  ich  das  nicht  tibersetzen 
kann  und  dazu  auch  nicht  durch  die  Erklärung 
Bratkes  Epil.  107  mich  beßihigt  sehe,  daB  es 
einen  gnten  Sinn  habe,  wenn  der  Jude  um  das 
bitte,  was  ihm  noch  fehle,  nämlich  die  Er- 
kenntnis des  Glanbenainh altes.  Aber  der  Jude 
behandelt  seine  Unwissenheit  ebenso  wie  seinen 
Unglauben  sogleich  als  etwas  Überwundenes: 
oro,  domine,  ignorantiae  el  incredulitatis  meae  ne 
memineris  54,7,  und  er  zeigt  sich  in  der  Erkenntnis 
so  fortgeschritten,  daß  er  das  Wesen  Christi 
ebenso  gut  wie  sein  Lehrer  Theophilna  in  der 
Sprache  der  Mystik  anszudrttcken  weiß:  tu  vita 
et  margarita,  crgstaUum,  iugum,  m-atrum  n.  a.  w. 
CV  haben  domine  Jesu  Chrisle  {deus  Jesu  Ctuiate 
G),  st'  quidem  dignus  mm  tua  vocatüme,  confirma 
me.  Das  ist  einfach  und  verständlich.  DaB  aber 
daraus  auf  dem  Wege  der  Verschreibung  das, 
was  B  bietet,  habe  entstehen  können,  wird  wohl 
nach  den  oben  mitgeteilten  Proben  von  Schreib- 
fehlern nicht  bezweifelt  werden  können. 

Besonders  leicht  entstehen  Verschreibangen 
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durch  Abirren  des  Anges  auf  die  nScfaste  Um- 
gebung. So  schreibt  B  24,10omni5  concupiscenlia 
libidinis  de  corde  concupiscilur  stall  concipitur, 
9,6  nach  htc  aedificabil  domum  nomini  meo  statt 
et  erigatn  thronum  illiits  vielmehr  domum  illius, 
setzt  9,3  nach  dies  tui  aus  der  vorhergehenden 
Zeile  ad  inhabitandum  zu.  Danach  sind  z,  B. 
folgende  Stellen  zu  beurteilen.  22, S  schreiben 
B  ( R)  t^i  invenies  Matthaeum  apostolu  m  pablicanorum 
et  Zacckeum  principem  publicanorum,  CV  richtig 
M.  apostottm  pubiicanum.  l>as  erkIKrt  B.  fUi- 
eine  Korrektur,  bei  der  in  anpassender  Weise 
zwei  Substantive  un verbunden  nebeneinander 
gestellt  seien  (Epil.  74).  Aber  verhalten  sich 
M.  apostoUtm  und  puhlicanttm  anders  znein&nder 
als  Zacchaeum  nnd  principem  publicanorum?  — 
8,3  hat  B  el  hoc  modo  volo  mihi  edisseras,  quo- 
modo  est  fiiius  dei  Christus.  Das  von  B.  bei- 
behaltene modo  ist  mir  unverständlich;  ich  nehme 
an,  daB  es  unter  der  Wirkung  des  folgenden 
quomodo  entstanden  ist.  —  20,13  schreibt  B. : 
Abraham  enim,  credimus,  priusquam  drcumcide- 
relur,  amicus  dei  effeclus  est  per  fidem  et  iusti- 
tiam  adeptus  est  per  ßdem,  non  per  ctrcumcisionem. 
Das  erste  per  fidem  ist  nur  durch  B  bezeugt; 
deuD  auf  R  durfte  sieb  B.  nicht  bemfen,  weil  in 
dieser  Hs  der  Satz  el  iustitiam  adeptus  est  per 
fidem  fehlt.  Da  dies  letztere  nicht  etwas  Neues, 
sondern  nur  eine  Ausführung  des  unmittelbar 
Vorhergehenden  ist,  so  ist  das  erste  per  fidem 
fiberflüssig  und  störend.  Völlig  widerspruchsvoll 
aber  ist  das  eingeschobene  credimus;  denn  der 
Christ  beweiet  seine  Behauptung  durch  den  Hin- 
weis auf  die  Verheißungen  Qen.  17,5  und  15,6 
und  ^e  daran  geknüpfte  Bemerkung,  daß  diese 
vor  seiner  Beschneidnng  erfolgt  seien.  Bratkes 
Erklärung,  Euagrius  habe  seine  Behauptung  nicht 
direkt  durch  ein  Zitat  des  alten  Testamentes  be- 
gründen können  (Epil.  73),  ist  mir  unverständlich 
gebliehen.  Credimus  wird  dadurch  entstanden 
sein,  daS  der  Schreiber  in  Gedanken  noch  mit 
dem  unmittelbar  voraufgehenden  credere  libenter 
hahemus  beschäftigt  war. 

DaB  B  einen  Text  überliefert,  in  welchem 
gelegentlich  seltenere  Wörter  durch  gewöhnliche 
ersetzt  sind,  erkennt  B.  an,  indem  er  8,15  nnd 
46,2  aus  V  das  altertümliche  Basilion  statt  des 
späteren  Hegnorum  aufnimmt.  Den  Übergang 
zeigt  sehr  hübsch  C  8,15  in  Begnorum  Basj/lion 
libro.  Nach  dieser  Analogie  war  dann  aber 
auch  25,3  mit  C  poluerat  Adam  circumcisum 
plasmare  statt  des  formare  der  übrigen  zu  setzen. 
Wamm  die  Lesart  von  C,  wie  B.  meint  (Epil,  33), 


durch  cataplasmare  3S,3  diskreditiert  werden  soll, 
verstehe  ich  nicht.  Es  kommt  dazu,  daß  Euagrius 
hier  von  den  IVactatus  Urigenis  abliängt  und 
dort  gelesen  wird:  quam  circumcisümem  si  ludaei 
magni  aestimanl,  quid  acturus  est  Adam,  qui  ut 
imperfeclus  a  Deo  plasmalus  est,  dum  incircunt- 
cisus  factus  est?  (S.  35,2).  Mit  diesen  schreibt 
Euagrius  auch  prot^lastua  31,6  und  45,10  (vgl. 
Tr.  Or.  56,9,  77,1  u.  s.  w.). 

Nicht  immer  natürlich  ist,  wo  B  versagt,  das 
Richtige  in  einer  der  anderen  Hss  erhalten.  So 
z.  B.  29,7,  wo  B  quod  cartdorem,  quid  aliud  quam 
fidem  populi  demonstrabat?  hat.  Statt  dessen  bat 
R  (gu)eHi  candorem  accipimus  quid  aliud  quam 
quod  fidem  domini  demonstrabat?  C  bietet  in  can- 
dorem für  quod  candorem,  V  quae  candor.  B.  will 
die  Lesart  von  B  durch  die  Bemerkung  recht- 
ferUgen,  es  sei  hinter  candorem  ein  in  der  Alter- 
catio  so  oft  fehlendes,  auch  39,5  nur  von  B'  Über- 
liefertes dixit  in  Gedanken  zu  ergänzen  (Epil.  80). 
Damach  sollte  man  erwarten,  daB  B.  39,5  B 
verliefe;  aber  er  hat  doch  dixit  in  den  Text 
aufgenommen  —  die  Schwierigkeiten,  die  diese 
Stelle  drücken,  sind  übrigens  anderer  Art  — ,  ein 
Beispiel  aber,  wo  dixit  in  entsprechender  Weise 
ausgelassen  wäre,  finde  ich  nicht.  Anfkläiiing 
bringen  wieder,  wie  mir  scheint,  die  Tractatns 
Origenis,  von  denen  auch  hier  Euagrius  abhängt. 
Dort  helBt  es  138,6  mit  Bezug  auf  ludic.  6,37 
quod  ad  nivetnn  candorem  lanae  special,  mysterium 
baptismalis  indicat.  Es  wird  daher  zu  lesen  sein 
quod  ad  candorem,  wonach  sich  ein  special  oder 
attinet  von  selbst  ergänzt.  Im  folgenden  aber 
ist  statt  des  Imperfektums  mit  OW  dentonstrat  zu 
lesen,  wie  die  Fortsetzung  rubeum  autem passionem 
sie/nificat  beweist,  und  es  ist  zu  Übersetzen: 
was  die  weiße  Farbe  betrifft,  was  anders 
als  den  Glauben  des  Volkes  zeigt  sie  an? 

Eine  schwer  verderbte  Stelle  liegt  48,llff. 
vor.  B.  hat  hier  durch  Mischung  folgenden  Text 
hergestellt:  lam  et  superius  dixi  tibi,  quod  dia- 
bolus  invideal  tibi,  quod  scilicet  ßius  sis  palrum 
tuorum,  qui  tot  beneficiis  fuUi  et  ah  Aegyplo  Uherati 

—  ad  vicem  mwrorw»»  mare  circtimstetit  wndas  — 
t'n  heremo  largis  dapibus  adparali  . .  .  profanos 
deas,  quos  colerent,  ausi  sunt  postulare.  Die  No- 
minative Fluralis  qui  —fiilti  —  liberali  —apparait 
beruhen  auf  V;  statt  dessen  bat  B  yui — fulcitws 

—  liberatus  —  apparatur,  C  quos  —  fultos  — 
liberalos  —  apparalos;  statt  in  Iteremo  hat  B  et 
heremo,  C  in  aerem,  in  V  fehlt  beides;   statt  ad 

—  undas  hat  V  ad  vicem  metallini  aen's  rubri 
maris  Uttora  circumsteferunl  unde-    Von  einigen 
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anderen  Kleinigkeiten  sehe  ich  ab.  In  der  An- 
nahme, daß  der  Satz  ad  vüxm  u.  s.  w.  als  Paren- 
these zu  fassen  sei,  ist  der  Herausg,  Hamack 
gefolgt]  aber  die  Annahme  ist  an  sich  miSlich 
und,  wie  mao  sieht,  handschriftlich  nicht  genügend 
gitwShrleistet.  Das  schlimmste  aber  ist,  daß  der 
äatz  an  sich  vollkommen  anverständlich  ist;  denn 
Br«tkesErklKrung,daBarcun»tsfer«hier=C)rcum- 
ponere  sei,  ist  doch  mehr  eine  Erklfirung  der 
Verzweiflung.  Zu  einer  vüllig  sichereo  Herstel- 
lung der  Stelle  wird  man  wohl  echwerlicfa  ge- 
langen; aber  einige  feste  Ausgangspunkte 
scheinen  sich  doch  za  bieten,  UamCglich  ist  der 
Akkusativ  undas  nach  circumstetii.  K^un  acheint 
aber  die  Überlieferung  von  B  auf  anda  set 
1=  sed)  zu  fähren.  Dann  sind  die  Akkusatlve 
quos  —  futtos  —  liberato3  in  C,  die  eine  gewisse 
Unterstützung  durch  B  finden,  gerechtfertigt,  und 
mare  gibt  sich  als  Einschiebsel  zu  erkennen. 
Die  ganze  Stelle  klingt  aber  so  deutlich  an  Georg. 
IV  360  (al  itlum  curvaia  in  moniis  faciem  circum- 
sUtit  unda)  an,  daÖ  die  direkte  Einwirkung  Virgils 
kaum  zn  bestreiten  sein  durfte.  Damach  würde 
EnagriusetwafolgendermaBen  geschrieben  haben: 
quos  tot  benefUiis  fuUos  et  ab  Aegypio  iibtralcs 
ad  vieem  murorum  circumstettt  unda,  sed  in  eremo 
argis  dapibua  pasH  .  .  .  deos  quos  colerenl  ausi 
sunt  postulare. 

luh  breche  ab.  Die  angeführten  Beispiele 
werden  genügen,  die  Schwierigkeiten  zu  verdeut- 
lichen, die  dem  Heransg.  durch  die  Beschaffenheit 
der  Überlieferung  geboten  waren.  Mögen  über 
ihre  Lösung  die  Meinungen  im  einzelnen  Falle 
verschieden  sein,  ao  wird  man  mit  dem  Herausg. 
darin  einverstanden  sein,  daB  die  sorgßiltigste 
Beobachtung  der  Überlieferung  Überall  den  Aus- 
gangspunkt für  die  Herstellung  des  Textes  zu 
bilden  habe,  daB  aber  diese  selbst  nur  nach 
inneren  Gründen  ge wertet  werden  könne. 

Dt.  Wilmersdorf.  P.  Corsaen. 


A.Janke,  Auf  Alexanders  des  Orolion  Pfaden. 
Eine  Reise   durch  Kleiuaaien.     Hit  SO  Ab- 
bildungen im  Text  und  sechs  Pltoen  nach  den  Auf- 
nahmen von  W.  V.  MarÖeB.    Berlin  1904,  Weid- 
mann.   VIII,  186  S.  gr.  8. 
Der  Verfasser,  der  sich  bereits  durch  die  Er- 
forschung der  Schlachtfelder  Griechenlands  um 
die    antike  Kriegsgeschichte    sehr    verdient   ge- 
macht hat,   berichtet  hier  über  das,  was  er  auf 
seiner  im  Jahre  1902  über  die  Schlachtfelder  bei 
IssuB  und  am  Granikus  unternommenen  Studien- 
reise  gesehen,   erlebt   und   eribrscbt   hat.     Er 


schildert  anschaulich  und  gewandt  zunächst  das 
für  die  Schlacht  von  Issus  in  Frage  kommende 
Kil Stengel Ande  von  Alexandrette  bis  zum  Dell 
Tschal,  den  Beilaupaß,  die  kilikisch-syrischeu 
und  die  beiden  Amanischen  Tore  (Paß  von  Toprak 
Kalessi  and  von  Kara  Kapu),  sodann  seine  Reise 
über  Adana  nach  dem  Korknn  Su  nnd  den 
Kilikischeu  Toren  im  Gülek  Boghaa,  Über  Eregli 
und  Konia  nach  Troja  und  von  hier  nach  dem 
Scblachlfelde  am  Granikus.  Er  hat  nicht  nur  die 
gegenwärtigen  Verhältnisse  des  Landes  und  seiner 
Bevölkoruug  aufmerksam  beobachtet,  sondern  ancb 
die  Reiseberichte  seiner  Vorgänger  sorgfiKltig  ver- 
glichen nnd  interessante  Notizen  über  die  Ge- 
schichte der  berührten  Land-  und  Ortschaften 
mit  großem  Fleiße  gesammelt.  Die  Itinerare 
vom  unteren  und  mittleren  Korkun  Su,  von 
Eregli-Konia,  Bergas-Kodjabaschlar,  Arabadorah- 
Edje  Giöl  wird  die  geographische  Wissenschaft 
zu  wtirdigen  wissen.  Wir  kfinnen  uns  hier  nur 
mit  den  Ergebnissen  eingehender  beechXftigen, 
die  durch  des  Verf.  Reise  für  die  antike  Kriegs- 
wissenschaft  gewonnen  worden  sind. 

Diese  bestehen  in  dem  Überzeugenden  Nach- 
weis, daß  der  Pinarus,  der  das  Schlachtfeld  von 
Issus  durchströmte,  der  henüge  Dell  TschaX, 
nicht  der  Pajas  ist,  und  daß  am  Granikus  ein 
Hügel  erstürmt  worden  ist,  der  zwischen  dem  ge- 
nannten Flusse  und  dem  von  rechts  einmündenden 
Biga  Tschalf  gelegen  und  weit  nnd  breit  der 
einzige  ist,  auf  den  die  gegebenen  strategischen 
und  taktischen  Verhältnisse  zutreffen. 

Die  vortref^chen  PlSne  des  Oberleutnants 
von  Maries  setzen  dieForschungindenStaud,  den 
Verlauf  der  Schlachten  nnd  die  dabei  ange- 
wandten taktischen  Mittel  Schritt  vor  Schritt 
auf  dem  GeUnde  zu  verfolgen  and  ans  ihm 
heraus  zu  erklären.  Der  Verf.  hat  diea  nan 
aach  unternommen;  aber  damit  hat  er  leider 
weniger  Glück  gehabt 

Seine  Erläuterungen  der  anüken  Schlacht- 
berichte und  seine  Versnche,  die  Übereinstimmong 
der  letzteren  mit  dem  von  ihm  festgestellten  Ge- 
lände sowie  den  zwischen  diesem  und  den 
UberUeferten  taktischen  Vorgängen  bestehenden 
inneren  Zusammenhang  nachzuweisen,  sind  weder 
neu  noch  durchgängig  richtig.  Er  schließt  sich 
meistenteils  der  Auffassung  Rttstows  an,  der  das 
Gelände  nur  oberflächlich  kannte  nnd  deshalb 
die  Quellenberichte  nicht  immer  richtig  su  ver- 
stehen vermochte.  Auch  mangelt  es  dem  Verf. 
au  Sicherheit  und  Selbständigkeit  in  der  Be- 
urteilung des  griechischen  Textes;   er  hält  sieh 
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bis  anf  drei  von  mir  beobachtete,  wenig  bedeutende 
Wortänderungen  Vertrauens  voll  an  den  Wortlaut 
der  vorband enen  deutschen  Übersetzungen,  deren 
Verfaaaer  gerade  fUr  das  Kriegswesen  wenig 
Verstttndnis  zeigen. 

Um  dies  Urteil  zu  begründen  und  zugleich 
2a  zeigen,  daB  sich  aus  Jankes  topographisi;ben 
Beobacbtungen  und  Aufnahmen  neue  und  wich- 
tige Ergebnisse  gewinnen  lassen,  will  ich  im 
folgenden,  soweit  es  der  mir  vergönnte  Kaum 
gestaltet,  auf  seine  Darstellung  der  Schlacht  von 
Issus  etwas  u&lier  eingeben. 

J.  begleitet  Alojandor  auf  dessen  Märschen 
von  Mallas  nach  Myriandrns  und  von  hier  wieder 
KUrttck  auf  das  Schlachtfeld  am  DeH  Tscha'i. 
Die  Angabe  Arrians,  daB  Alezander  den  117  km 
langen  Weg  von  Mallas  nach  Myriandrus  in 
2  Tagen  surllckgelegt  habe,  hlilt  er  zwar  nicht 
flir  unmßglicb,  aber,  wie  schon  Bauer  und  andere 
vor  ihm,  für  unwahrscheinlich,  die  des  Curtiua, 
der  3  Tage  zShIt,  für  wahrscheinlicher  (S.  26). 
Auch  Küatow  Ußt  Alexander  am  zweiten  Abend 
nicht  in  Myriandrus  lagern ,  sondern  nachdem 
er  „die  StrandpGsso  hinter  sich"  hatte  (Gr,  Kr. 
S.  274),  offenbar  unter  Berücksichtigung  der 
Angabe  des  Kallisthenes  (Pol.  XII  19),  daB 
Alexander  die  \acbricht  von  der  Ankunft  des 
Darius  in  Kitikieu  erhalten  habe,  „als  er  100 
Stadien  von  ihm  entfernt  war  und  die  Engpässe 
bereits  hinter  sich  hatte".  Bauer  (Jahresh.  d. 
Österreich.  Archäol.  Inst.  1899  S.  114  und  A.  7) 
verwertet  diese  Angabe  zur  Begründung  seiner 
Ansicht,  nnd  J.  wiederholt  seine  Worte  S.  63: 
„Werden  diese  100  Stadien  =  18,5  km  von 
Myriandros  gerechnet,  so  weisen  sie  auf  den 
I'ajas;  werden  sie  aber,  wie  der  Wortlaut  es 
zulSBt  (Bauer:  verlangt),  vom  StrandpaU  am 
Sarisaki  gerechnet,  so  weisen  sie  annähernd  auf 
den  Deli  Tschal".  DaB  der  Pajas  von  Myriandrus 
nicht  18,5,  sondern  nach  Jankes  eigener  Kechnung 
(S.  18  und  25)  38  km  entfernt  war,  sei  nur 
nebenbei  bemerkt;  betont  muB  dagegen  werden, 
daB  der  Wortlaut  der  angeführten  Stelle  die  An- 
nahme dos  Sarisaki  nicht  zuläßt,  da  sich  Alexander 
hier  nicht  am  Ende  der  Pässe,  sondern  nach 
Ausweis  der  Jank eschen  Karten  noch  mitten 
darin  befand.  Auch  würde  er,  wenn  er  liier  die 
wichtige  Nachricht  erhalten  hätte,  schwerlich  noch 
27  km  weiter  bis  Myriandrua  marschiert  sein'). 

')  DaB  Alexander  tateächücb  bis  HjriandniB  ge- 
kommen i«t  und  Ton  dort  doo  Rückmarsch  ange- 
treten bat,  hexeagt  mittelbar  auch  Curtins.    Er  läßt 


Oh  die  Angabe  Arrians  oder  die  des  Curtius 
richtig  ist,  mag  dahingestellt  bleiben;  an  sich 
ist  erstere  weder  unmöglich  noch  unwahrschein- 
lich. Das  beweist  die  bisher  unbeachtet  ge- 
bliebene Tatsache,  daB  Alexander  in  der  Naclit 
und  am  Vormittage  vor  der  Schlacht  bei  Issus 
von  Myriandrus  bis  auf  das  Schlachtfeld  gegen 
50  km  zurückgelegt  hat.  Wenn  dann  sein  Meer 
trotz  der  gestörten  Nachtruhe  und  trotz  dos 
Nacht  marsch  es,  der  weit  anstrengender  als  ein 
gleich  groSer  Tagemarsch  war,  noch  imstande 
gewesen  ist,  den  Kampf  erfolgreich  zu  bestehen, 
einige  Kilometer  weit  den  Feind  ku  verfolgen 
und  schließlich  ins  Lager  zurückzugehen,  so 
haben  wir  eine  Kraftleistang  vor  ans,  die  sieb 
mit  einem  ruhigen  Tagemarsche  von  58  km 
messen  kann. 

Den  Begriff  der  kilikisch  -  syrischen  Pässe 
faBt  J.  zu  eng,  und  das,  was  er  als  solche  gelten 
läßt,  erklärt  er  unrichtig.  Deshalb  sind  auch 
seine  Versuche,  die  taktischen  Maßregeln,  die 
Alexander  während  seines  KUckmarsches  ge- 
troffen hat,  auf  diesem  Gelände  nachzuweisen 
und  zu  erklären,  durchaus  verfehlt. 


das  Heer  um  die  dritte  Nachtwache  aufbrechen,  d.  i. 
um  Mitternacht;  denu  er  rechnet  nach  r6mischom 
Branche  (Hützell).  In  den  Füssen  ankommen  läßt  er 
es  mit  Sonnenaufgang;  es  war  also  ein  Weg  von  6—7 
Stunden  aus  dem  Lager  bis  in  die  P&sse  zurückzu- 
legen. Diese  Wegel&nge  stimmt  zu  der  aus  Arrian 
sich  ergebenden,  der  das  Heer  in  der  Nacht,  d.  i. 
Anfang  November  um  6  Uhr  abends,  aufbrechen 
und  am  Mittemacht  in  den  I^sen  ankommen  l&Üt. 
Beide  Angaben  kOnnen  richtig  sein;  die  eine  kann 
sich  auf  den  Aufbruch  des  Fußvolkes  beziehen,  ilss 
zur  etwaigen  Verteidigung  der  Pässe  früher  am  Platze 
sein  mußte  uml  hier  bis  zum  Sonneimufgang  ruhte, 
die  andere  auf  die  Reiterei,  die  iu  den  Pässeu  nicht 
gebraucht  wurde  und  daher  noch  rechtzeitig  ankam, 
auch  wenn  sie  erst  um  Mitternacht  abmarscliierte. 
Ist  aber  Alexander  wirklich  bis  Myriandrus  gelangt, 
so  kaoo  er  nur  hier  die  von  Eallisthenes  erwähnte 
Meldung  erhalten  haben;  die  Uemerkung  „als  er  dio 
Pässe  bereits  hinter  sieb  hatte"  stimmt  natürlich 
auch  in  diesem  Falle.  Daß  eine  derartige  Meldung 
eingegangen  ist,  kann  nicht  bezweifelt  werden;  aber 
ihr  Sinn  scheint  im  Referate  des  Poljbius  veri^choben 
worden  zu  sein.  Die  100  Stadien,  die  nach  ihr 
Darius  noch  entfernt  war,  künnen  sich  nicht  auf 
Alexander  und  Myriandrus  be/.ogen  habeu;  wohl  aber 
stimmen  sie,  wenn  damit  die  Entfernung  des  Darius 
von  den  Pässen  d.  h.  vom  Beginn  des  Deßläos  im 
weiteren  Sinne,  dem  Pajas  gemeint  war.  Von  diesem 
bis  in  die  inotmaßliclis  Gegeud  von  Issus  (von  hier 
aus  rechnet  Diodor)  sind  »setwa  100Stadien(:^18km). 


byV-nOOgle 


1003    [No.  3I/S.) 


BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOOHEN80HBIFT.        (12.  Angoat  1906.1    1004 


Id  XenophoDB  Bescbreibiing  (Äiiab.  1 4,4)  ist 
nur  von  einer  einzigen  engen  Stelle  zwischen 
Felsen  nnd  Meer  die  Rede,  die  überdies  künat- 
lich  durch  zwei  Mauern  zu  beiden  Seiten  dea 
Eersns,  des  GrenzfluHses  awiachen  Kilikien  und 
Syrien,  gesperrt  war,  so  daÖ  man  nur  durch 
deren  Tore  aus  einer  Provinz  in  die  andere  ge- 
langen konnte^).  Für  die  Feststellung  der  Lage 
dieser  Befestigungen  gewährt  den  einzigen  festen 
Anhalt  der  erwähnte  FlnB,  den  schon  frühere 
Reisende  richtig  im  heutigen  Merkes  oder  Sari- 
salei Su  erkannt  haben.  Von  den  drei  noch 
heute  in  der  Strandehene  vorhandenen  Mauer- 
resten, zwischen  denen  J.  unentschieden  schwankt, 
können  die  beiden  nördlichen  nicht  in  Frage 
kommen,  weil  sie  augenscheinlich  erst  aus  späterer 
Zeit  stammen,  weil  zwischeo  ihnen  der  Fluß  gar 
nicht  hindurchSieBt,  und  weil  zwiachen  der  süd- 
lichen von  ihnen  und  der  dritten  (südlichsten)  die 
von  Xenophon  angegebene  Entfernung  (3  Stadien) 
nicht  zutrifil;  diese  beträgt  hier  nicht  560,  sondern 
900  m.  Wie  das  noch  vorhandene  alte  Fluö- 
hett  beweist,  mündete  der  Sarisaki  ehemals  etwas 
südlicher  als  heute,  fast  unmittelbar  am  Fuße  des 
südlich  an  die  Strandebene  stoßenden,  nach  dem 
Jonaspfeiler  benannten  Hügels.  Von  den  beiden 
Befestigungen  wird  also  die  südliche  (syrische) 
an  oder  auf  diesem  UUgel  gestanden  haben,  die 
nördliche  (kiliklsche)  in  der  von  J.  erwähnten 
dritten  und  südlichsten  Mauer  anznnehmen  sein, 
an  der  sich  auch  die  Reste  eines  Landungs- 
steges und  eines  Turmes  befinden.  Diese  Mauer 
ist  Tom  Jonaspfeiler  etwa  600  m  entfernt.  Setzt 
man  die  syrische  Mauer  in  der  Nähe  desselben 
an,  so  wUrde  der  Zwischenraum  genau  die  von 
Xenophon  angegebenen  3  Stadien  betragen  haben. 

Mau  kann  diese  künstlichen  'Torpassagen' 
als  den  'Strandpaß  Xenophons'  bezeichnen;  deun 
sie  sind  jedeofttlls  nicht  weit  vom  Heeres- 
ufer entfernt  gewesen.  Aber  die  nördlich  davor- 
liegende  Ebene  darf  man  nicht,  wie  J.  es  tut, 
in  diesen  Namen  mit  einbegreifen ;  denn  Xenophon 
sagt  kein  Wort  von  ihr:  der  faßt  die  naXtu  tat- 
sächlich im  engsten  Sinne  des  Wortes  als  die 
beiden  Mauern  mit  ihren  Toren  auf 

Seine  Auffassung  ist  indessen  nicht  maß- 
gebend. Ein  Blick  auf  die  Karte  zeigt,  daß  wir 
hier  ein  langes,  zwischen  den  Bergen  des  Amanus 
und    dem  Meere  sich   hinwindendes  natürliches 


*)  Ob  sie  zur  Zeit  Alexanders  noch  Torbanden 
waren,  wissen  wir  nicht;  aus  der  Notiz  bei  Dio  CaBsiiis 
(XLVm  41)  geht  es  nicht  mit  Sicherheit  hervor. 


Defiiäe  vor  uns  haben.  Dieses  ganze  Defil^« 
hat  man  im  Altertum  nach  einem  allgemeiD 
herrschenden  Sprachgebrauche  als  kilikisch-sy- 
rische  Tore  bezeichnet.  Auch  J.  faßt  aie  in 
diesem  weiteren  Sinne,  aber  nicht  weit  genug. 
Er  rechnet  im  Süden  der  Xenophontischen  Tore 
den  an  sie  anschließenden  Hügel,  auf  dem  der 
sogen.  Jonaspfeiler  steht,  und  im  Norden  die  Vj 
— 1  km  breite  Strandebene  hinzu;  den  wich- 
tigen nördlichen  Teil,  den  Hügel  von  Eski  R«a 
Pajas  und  die  Strandenge  bis  zum  PajasÜbergang 
hat  er  unbeachtet  gelassen. 

Den  Weg  über  de»  Hügel  des  Jonaspfeilera 
bezeichnet  er  als  den  BergpaB  Arrians  auf  Grund 
von  Arr.  II  8,2:  &t  fii  ifVfl  iU<ia.i  vüxTac  h^inflev 
ctQfht  rüv  nopJitDv,  iNiimw  tfjv  ffTpatuhr  t6  Itonräv 
tijc  voxTic  oiroÖ  iitl  tfflv  itctpSv,  itpofoiUncJlc 
dxpißclc  xaTaim]ad|uvo:*  6i(ä  Si  tift  tm  xctrj»  bei 
Tüv  itoXüv  xa-rd  i^jv  ^v.  Diese  Worte  Übersetat 
Gieß,  der  von  dem  Gelände  keine  Vorstellong 
hatte:  „Sobald  er  sich  gegen  Mitternacht  der 
Zugänge  wieder  versichert  hatte,  gönnte  er  seinen 
Truppen  auf  den  dortigen  Höhen  für  den  Rest 
der  Nacht  Ruhe  und  stellte  mit  aller  Vorsicht 
seine  Vorposten  aus.  Gegen  Tagesanbruch  aber 
stieg  er  von  den  Pässen  auf  die  Straße  hemuter". 
J.  (S.  28)  gibt  sie  genau  so  wieder  —  nur 
'Höhen'  ändert  er  in  „FelBberge*!  —  und  fügt 
die  Erklärung  hinzu:  „Hieraus  geht  hervor,  daß 
Alexander  auf  den  Höhen  am  BergpaB  lagerte, 
während  seine  Vorposten  bis  zu  den  Zugängen 
d.  h.  bis  zu  den  Toren  des  Strandpasses  in  die 
Ebene  vorgeschoben  waren,  welche  Xenophon 
mit  dem  gleichen  Worte  ndfpoSot  bezeichnet". 

So,  wie  sich  J.  die  Dinge  hier  vomtellt, 
sind  sie  durchaus  undenkbar.  Wie  sollte  auf 
dem  genannten  Hügel  ein  Heer  lagern,  das  nach 
der  geringsten  Schätzung  gegen  2&000,  nach  der 
wahrscheinlicheren  aber  über  40000  Mann  zählte? 
Der  Über  ihn  führende  Weg  ist  noch  nicht  einen 
km  lang,  konnte  also  kaum  ein  paar  tausend 
Mann  fassen.  Sollten  die  übrigen  mit  Lebens- 
gefahr im  Dunkel  der  Nacht  an  den  von  J. 
selbst  als  steil  und  felsig  geschilderten  Ab- 
hängen herumklettem,  um  hier  eine  sehr  frag- 
würdige Nachtruhe  zu  finden  und  dabei  alle 
taktische  Ordnung  zu  verlieren?  Die  Wahl  eioes 
solchen  Geländes  hätte  um  so  weniger  Sinn 
gehabt,  als  unmittelbar  unter  ihr  die  '/, — 
1  km  breite  und  gegen  4  km  lange  Strandehene 
eine  weit  bequemere  und  unter  anderem  auch 
das  nötige  Trink-  und  Waachwasser  gewährende 
Lagerstätte  war.  —  Wenn  die  Tore  Xenophons, 
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wia  man  mit  J.  nnnehmen  kann,  noch  vorhanden 
warea  and,  wie  er  annimmt,  den  eigentlichen 
Äusgaog  aus  den  Füssen  bildeten,  so  waren  sie 
für  Alexander  die  taktisch  wichtigste  Stelle ; 
denn  wenn  sie  in  Feindeahand  fielen,  war  er  im 
Passe  eiagesperrt  und  damit  der  taktische  Zweck, 
den  er  zunächst  verfolgte,  vereitelt.  An  diese 
entBcheidende  Stelle  würde  Alexander  schwer- 
lich nur  seine  Vorposten  vorgeschohen  haben; 
er  wSrde  jedenfalls,  um  sie  vor  Überrumpelung 
zu  sichern,  sein  'Gros'  an  sie  herangelegt  und 
seine  Vorposten  weit  ttber  sie  hinaus  geschoben 
haben. 

Aber  sie  ist  in  Wirklichkeit  gar  nicht  der 
eigeutliche  Zu-  bez.  Ausgang  des  Passes,  sondern 
liegt  mitten  darin.  Die  an  ihn  anschtieBende 
Straudebene  wird  wie  im  Süden  so  auch  im 
Norden  durch  einen  Hügel  (Eski  Kas  Pf^as) 
gesperrt,  der,  wie  aus  Jaukea  Beschreibung  und 
Karte  hervorgeht,  nicht  minder  schwer  als  der 
Hügel  des  Jonaspfeilers  zu  passieren  war.  Er 
ist  4  km  lang,  „felsig,  oben  fast  plateauarüg, 
mit  Buschwerk  bedeckt  und  wird  von  mehreren 
langen,  scharf  und  tief  eingeschnittenen  Fels- 
spalten durchbrochen,  welche  die  Bewegungen 
geschlossener  Truppenmassen  behindern  und  an 
diesen  Stellen  selbst  unmöglich  machen"  (S.  18 
vgl.  S.  64).  Das  schwierige  Gelände  also,  das 
man  wegen  der  Enge  und  Steilheit  des  Weges 
im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  als  Paß  be- 
zeichnet, hat  seinen  Zu-  bez.  Ausgang  erst  am 
Fuße  des  Nordabhanges  des  Bski  Kas  Pajaa. 
Also  muß  Alexander,  wenn  er  sich  „der  Zu- 
g&nge"  —  TÜv  napäSuv  kann  Übrigens  auch  heißen 
'der  Durchgänge'  oder  'der  Wegeengen';  aber 
das  ändert  hier  nichts  an  der  Sache  —  ver- 
aichem  wollte,  die  Spitze  seineslleeres  mindestens 
bis  an  den  südlichen  Abhang  dieses  Hügels  oder 
auch  bis  an  die  Felsspalten  auf  dessen  Plateau 
herangeachoben  haben.  Seine  Vorposten  standen 
wahrscheinlich  mehrere  Kilometer  vorwärts  am 
Pajas.  Und  wenn  berichtet  wird,  daS  er  sein 
Heer  ijtl  tiüv  ittrpjüv  habe  ruhen  lassen,  so  heißt 
das  nicht  notwendigerweise  'auf  den  Felsen; 
es  kann  auch  'an'  den  Felsen  bedeuten,  d.  h. 
teils  auf  dem  Wege,  der  über  den  UUgel  führte, 
teils  an  den  unteren  Stellen  seiner  Abhänge  und 
in  der  davorUegenden  Ebene. 

Jankes  unmögliche  Annahme,  daß  der  Hügel 
am  Jonaspfeiler  der  'Paß  Arrians'  sei,  hat  zu 
einem  zweiten  Irrtum  geführt.  Wenn  Alexander, 
wie  J.  glaubt,  hier  lagerte,  dann  mußte  er,  als 
er   aus    dem  Passe   binabzog,    zunächst   in  die 


darunterliegende  nur  Vi — 1  km  breite  Strand- 
ebene gelangen  und  hatte  hinter  dieser  auch 
noch  den  Hügel  von  Eski  Kas  Pajas  zu  über- 
schreiten. Wenn  nun  berichtet  wird,  daß  jetzt 
Alexander  sein  Heer  32  Mann  tief  stellte,  so 
kann  sich  diese  Aufstellung  nicht  auf  die  Schlacht- 
ordnung, die  als  wagerechte  Linie  eine  Kaum- 
breite von  mehreren  Kilometern  brauchte,  sondern 
nur  auf  die  Marschordnung  beziehen  und  muß 
dann  darin  bestanden  haben,  daB  die  Tiefe  der  sek- 
tionsweise  hintereinander  marschierenden  kleinen 
Unterabteilungen  des  Heeres  aaf  32  Mann  ge- 
bracht wurde  (S.  63).  Wenn  Curtiua  (III  24,12) 
die  Herstellung  dieser  Tiefe  erat  „am  Schlüsse 
seiner  Darstellung  der  Schlachtordnung  kurz 
vor  dem  Zusammenstoß"  erwähnt,  so  erscheint 
dies  J.  ebenso  wie  MUtzell  „unverständlich,  da 
sie  beim  Vormarsch  in  der  engen  Strandebene 
zu  erwähnen  war".  Nun  wird  aber  diese  Dar- 
stellung des  Gurtius  deutlich  und  klar  von 
Kallisthenea  (Pol.  XU  19,6)  bestätigt,  dessen 
Worte,  richtig  übersetzt,  lauten:  „Sobald  er  in 
ofTenes  Gelände  herausgekommen  war,  habe  er 
(Alexander)  allen  befohlen,  sich  kampfbereit  zu 
machen,  dann  die  Phalanx  in  Linie  aufmarschieren 
lassen  und  deren  liefe  zuerst  zu  32  Mann,  danu 
zu  16  und  zuletzt,  als  er  sich  den  Feinden 
näherte,  zu  8  Mann  hergestellt"^). 

Von  einer  Veränderung  der  Marschordnung 
ist  also  nicht  die  Kede.  Daß  an  eine  solche 
nicht  zu  denken  ist,  zeigt  auch  ein  Blick  ai 
das  in  Frage  stehende  Gelände.  Hinter  di 
Strandebene  hatte  die  Marschkolonne  den  zer- 
klüfteten Hügel  von  Eski  Kas  Pajas  zu  über- 
schreiten; das  war  außerhalb  des  gebahnten 
Weges  nach  Jankes  eigener  Beschreibung  un- 
möglich. Von  der  Breite  der  Landstraße  hing 
also  die  Breite  der  Marschkolonne  ab.  Nun  sagl 
J.,  daß  dadurch,  daß  die  Tiefe  der  Kompagnien 


')  Mit  Phalanx  beieichneto  man  ursprUnglicb  die 
Schlachtordnung  in  Linie,  zur  Zeit  Aloianders  das 
Fußvolk,  das  diese  Linie  bildete,  d.  h.  die  damals 
DOcli  Hoplit«n  genannten  SarisBenträgor  und  die 
Hypaspiston  (Pettaaten);  erst  später  verstand  man 
nntor  Phalanx  Bns8chließlJchdieSariBBeDträgor(Phalan- 
giteo).  Dio  Uanzleichten  wurden  niemala  iiur  Phalanx 
gezählt;  daher  werden  aie  in  den  Schlachtbericbten 
gewShnlich  neben  der  Phalanx  besondora  aufgeführt 
Bisweilen  werden  sie  aber  auch  gar  nicht  erwähnt, 
obwohl  aie  in  der  Schlachtordnung  gestanden  haben 
müssen;  in  diesem  Falle  ist  anzuoehmeii,  daß  sio  auf 
den  FlOgeln  der  Phalanx  gettandeu  haben,  äo  auch 
in  diesem  Falle,  wie  sich  unten  zeigen  wird. 
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auf  32  Mann  gebracfat  wurd«,  eine  Frontbreite 
von  8  Mann  hergestellt  worden  sei.  8  Mann 
würden,  anch  wenn  sie  sich  im  Passe  anstatt 
der  gewöhnlichen,  sechsfüßigen  Marschabstände 
mit  dreifttßigen  begnügten,  immer  noch  eine 
Frontbreite  von  7  m  gebraucht  haben.  So  breit 
war  aber  die  Straße  des  Passes  auf  keinen  Fall^). 
Dazu  kommt,  daß  einige  Kilometer  weiter  noch 
der  Pajas  zu  Uberscbreiten  war.  Solange  das 
Heer  diesen  Fluß  noch  vor  sich  hatte,  war  an 
einen  Aafmarsch  in  Taxenfronteu  unter  allen  Um- 
stünden nicht,  an  einen  Aufmarsch  in  Kompagnie- 
fronten  zu  8  oder  gar  16  Mann  höchst  wahrschein- 
lich nicht  zu  denken.  Die  hohen  und  steilun 
Felsenufer  des  oberen  und  mittleren  FluBlaul'es 
konnten  nur  auf  einer  Brücke  übei-schritten 
werden;  8  Mann  nebeneinander  konnten  sich 
über  eine  solche  sicherlich  nicht  binüberzw&ngen. 
Vor  der  Mündung  sind  die  Ufer  swar  auf  einer 
Strecke  von  über  1  km  flach  und  zngänglicli; 
aber  man  wird  auch  hier  vorgezogen  haben, 
sich  auf  dem  Wege  zn  halten  und  einen  Brücken- 
steg zu  benutzen.  Denn  die  Ufer  sind  immerhin 
noch  2—3  m  hoch,  der  Bach  3—5  m  breit, 
reißend  und  „übeiall  au  durchschreiten«,  wo- 
rans  sich  schlioBeu  läßt,  daß  ein  Übergang  neben 
Weg  und  Steg  in  breiten  Fronten  weder  bequem 
noch  angenehm  war.  Überdies  ist  das  jenseitige 
Gelände  sumpfig,  also  ebenfalls  fUr  breite  Fronten 
wenig  geeignet,  und  bildet  endlich  als  weit  in 
das  Meer  vorgeschobene  Landzunge  einen  toten 
Winkel,  aus  dem  man  erst  durch  Ke cht 9 schwenken 
in  die  freie  Ebene  gelangen  kann.  Auch  aus 
diesem  Grunde  würde  es  sich  nicht  empfohlen 
haben,  zuvor  breite  Fronten  herzustellen. 

Das    freie    Gelände    also,    in   welchem  nach 
dem    übereinstimmenden    Berichte    der    Quellen 


')  J.  läQt  dann  die  Frout  dur  Kompagnien  auf 
16  Mana  kommen.  .Mit  <]or  Erweiterung  des  (ie- 
läudes  kauen  dio  Sjntagmala  der  Phalanx  und  ili>r 
HfpBspiaten  allmählich  nebeneinander  zu  Ktehen,  wo- 
bei sie  ihre  Längo  TerkQrzten  und  ihre  Front  bis  auf 
16  Manu  brachten".  Soll  da«  auch  noch  in  der  Strand- 
ebene gescbehnn  sein  oder  wo?  Und  wie  Bolltea  sie 
„allmählich"  nebeneinander  gekommen  sein?  So\l 
die  Spitze  der  Kolonne  bei  dem  Aufmarsch  jeder 
einzelnen  Kompagnie  ao  und  so  riei  mal  Halt  ge- 
macht haben,  oder  sollen  dieaufmarBchiertenEompag- 
nien  der  weiter  marschierenden  Spitze  im  Laufschritt 
nachgerannt  sein?  Das  würde  ihnen,  zumfd  denen, 
die  die  Queue  bildeten,  recht  schwer  gefallen   sein. 

')  Daher  bemerkt  KalliathoueB  ganz  richtig,  dalt 
an  14  Stadien  noch  etwas  fohlte. 


der  Aufmarsch  des  Fußvolkes  in  die  Schlacht- 
ordnung, d.  h.  in  Linie  mit  32  Manu  Tiefe  er- 
folgte, beginnt  erst  am  nördlichen  Ufer  des 
Pajas.  1  km  nördlich  von  ihm  ist  die  Ebene 
etwa  2Vt  km  breit:  das  sind  genau  die  14  Stadien 
{27,  km  =  13,88  Stadion')),  die  KalÜsthenea 
angibt;  auf  dieser  Linie  ist  also  der  erste  Auf- 
marsch anzusetzen.  J.  ist  diese  alle  Zweifel 
hebende  und  den  Kallisthenes  glänzend  recht* 
fertigende  Tatsache  entgangen.  Er  hält  jene 
14  Stadien  für  irrig,  da  sie  auf  den  Pajas  ebenso- 
wenig wie  auf  den  Deli  Tschai'  passen;  denn 
dor  Lauf  des  Deli  Tacfaal  ist  7,  der  des  P^&s 
4  km  lang.  Dabei  hat  er  aber  Übersehen,  daB 
Kallisthenes  gar  nicht  von  der  Länge  des  Flnß- 
laufes,  sondern  von  dem  freien  Ranme  redet,  den 
das  Gelände  gewährte  (tb  toü  t&Tto\i  EiaTn))ut).  Auf 
die  weit  ins  Meer  vorgencbobene  Landzunge,  auf 
der  der  Pajas  mündet,  konnte  selbstverständlich 
die  Schlachtlinie  nicht  ausgedehnt  werden,  da 
sich  nördlich  dahinter  die  Ebene  wieder  ver- 
engert und  die  Linie  zum  Wiederabbrechen  ge- 
zwungen haben  würde.  Unmittelbar  am  Flusse 
konnte  sie  auch  aus  dem  Gmnde  nicht  auf- 
marschieren, weil  hinter  ihr  noch  die  Reiterei 
Aufstellung  nehmen  sollte. 

Wenn  Polybius  uns  vorrechnet,  daß  auf  einer 
Raumbreite  von  14  Stadien  die  42000  Mann  lu 
Fuß  und  5000  zu  Roß,  dio  Kallisthenes  als  vor- 
handen annimmt,  bei  einer  Tiefe  von  16  Mann 
nicht  aufgestellt  werden  konnten,  so  läßt  er  das 
eine  auSer  acht,  worauf  alles  ankommt,  daB 
nach  Kallisthenes'  Bericht  Alexander  zunächst 
nur  das  Fußvolk  und  zwar  in  einer  Tiefe  von 
32  Mann  aufgestellt  hat.  Bei  dieser  Hefe  und 
auf  sechsfüßigen  Marschabständen  bildeten  42000 
Mann  eine  Linie  von  13,12  Stadien^),  die  sich 
durch  die  zwischen  den  größeren  Einheiten,  den 
Taxen,  offen  bleibenden  breiteren  Zwischenräumen 
noch  um  ein  paar  hundert  Fuß,  also  annähernd 
auf  14  Stadien  verlängerte. 

Diese  genaue  Entfern uugsangabe  ist  ein  neuer 

*)  1312  Mann  standen  in  der  Front;  1312  x:  6' 
=  7872'  =  13,12  Stadien  =  2361  m.  Dafi  Polybiua 
bei  aoioer  Berechnung  die  dreifüQigen  Abstände,  die 
io  allen  grieuhiscben  und  makedonischen  Herren  die 
normalen  Gefechtaabstände  waren,  ala  etwas  AoBei^ 
^owölmlichcs  bezeichnet  —  er  denkt  nämlich  hiorbei 
an  die  tataächlich  auBerge wohnlichen  anderUialb- 
fuBigen  — ,  während  er  sie  bei  der  Reiterei  als  normal 
und  ael batverständlich  annimmt,  sei  nur  nebenbei  be- 
merkt, um  die  Flüchtigkeit  seiner  Kritik  zu  kenn- 
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Beweis  dafür,  daS  die  Schlachtordnung'  gerade 
auf  der  von  mir  gefundenen  Linie  aufgestellt 
worden  ist.  Nach  dem  AugeumaB  konnte  man 
eine  Strecke  von  14  Stadien  wohl  annähoi-nd 
BchHtzen;  aber  niemand  wUi'de  es  eingefallen 
sein,  mit  Bestimmtheit  zu  behaupten,  daB  daran 
noch  etwas  fehle.  Gemessen  hat  sie  natürlich 
auch  niemand;  dazu  war  weder  Zeit  noch  Ver- 
anlassung vorhanden.  KalUethenes  oder  sein  Ge- 
währsmann kann  sie  nur  berechnet  haben,  und 
dies  konnte  er  nur  dann,  wenn  er  die  Heeres- 
zahl genau  zu  kennen  glaubte  und  die  Schlacht- 
linie  hier  tatsächlich  aufgestellt  worden  war. 
Das  gefundene  Kuiihnungscrgebnia  erschien  be- 
merkfmawert,  weil  es  die  ungewöhnliche  Tiefe 
von  32  Mann  erklärte.  Wenn  wir  nun  heute 
mit  Hilfe  der  Karte  festzustellen  vermögen,  daß 
die  von  Kallisthenes  oder  seinem  Gewährsmann 
durch  Berechnung  gefundene  Entfernung  auf  dan 
uns  jetzt  genau  bekannte  Gelände  wirklich  zu- 
trifft, und  wenn  an  der  Richtigkeit  des  einen 
Faktors,  mit  dem  das  Produkt  gewonnen  worden 
ist,  den  sechsfüßigen  Abständen,  nicht  zu  zweifeln 
ist,  so  wird  man  meiner  Ansicht  nach  als  er- 
wiesen annehmen  dürfen,  daß  auch  der  andere 
Faktor  richtig  ist,  d.h.  daß  dasFnBvolk  Alexanders 
wirklich  gegon  42000  Mann  gezählt  hat. 

J,  läßt  den  Aufmarsch  Alexandere  3  km 
weiter  nördlich,  jenseits  des  Kurudere  erfolgen 
mit  der  Begründung:  „die  wasserarme(!)  Schlucht 
des  Knrudere  könnte  die  Bewegung  geschlossener 
Truppe nmassun  behindert  haben,  so  daß  der  Auf- 
marsch wohl  erst  nördlich  davon  begonnen  haben 
wird"  (S.  64).  Vergleicht  man  damit  das  Urteil, 
das  er  S.  ä5  über  den  Kurudere  abjjibt:  „Seine 
Ticfenlinie  ist  ebenso  wie  eine  südlichere  von 
mäßig  geböschten  Hängen  eingeschlossen  und 
überall  gangbar",  so  wird  man  die  von  ihm  be- 
fürchtete Gefahr  der  Behinderung  nicht  sonder- 
lich groß  finden. 

Püljrbius  nimmt  nun  an,  daB  die  Ebene  am 
Pinarus,  wo  sich  die  P<;rser  aufstellten,  dieselbe 
Breite  gehabt  habe  wie  an  der  Stelle,  wo  Alexander 
aufmarschieren  ließ,  obwohl  er  wußte ,  daß  die 
beiden  Linien  mehr  als  40  Stadien  voneinander 
entfernt  waren.  Die  Un  Wahrscheinlichkeit  dieser 
Annahme  kommt  ihm  nicht  zum  Bewußtsein. 
Kallisthenes  kann  eine derai-ttge  Äußerung  schwer- 
lich getan  haben;  denn  der  kannte  das  Gelände 
aus  eigener  Anschauung  und  mußte  wissen,  daß 
es  sich  vom  Pt^as  bis  zum  Finnms  allmählich 
bis  auf  etwa  40  Stadien  erweiterte.  Er  kann 
dies    höchstens    zu    erwähnen   vergessen  haben. 


Aber  die  Sache  wird  sich  anders  verhalten. 
Nach  Polfbiue'  Darstellung  scheint  es,  als  ob 
Kallisthenes  die  Breite  der  Ebene  beim  Bericht 
aber  die  Aufstellung  der  Perser  erwähnt  habe. 
Aber  weit  natürlicher  ist  die  Vermutung,  daß 
Kallisthenes  dies  bereits  früher  bei  der  Auf- 
stellung Alexanders  getan  hat,  auf  die  er  gleich- 
wie Arrian,  dem  Gange  der  Ereignisse  ent- 
sprechend, früher  zu  sprechen  gekommen  sein 
muß  als  auf  die  der  Perser.  Ferner  paßt  des 
Polybius  Beschreibung  der  Ufer  des  Pinarus, 
wie  J.  hervorhebt,  weniger  auf  die  des  Deli 
Tscbai  als  auf  die  des  Fajas.  Es  ist  also  nicht 
ausgeschlossen,  daß  Polybius  die  Schilderung, 
die  Kallisthenes  vielleicht  ohne  Nennnng  des 
Namens  von  dem  Flusse  Pajas  gegeben  hat,  den 
Alezander  vor  seinem  Aufmarsch  nicht  ohne 
Schwierigkeiten  zu  überschreiten  hatte,  irrtüm- 
lich auf  den  Fluß  übertragen  bat,  an  dem  die 
Perser  standen.  Aus  der  Verwechselung  beider 
Flüsse  würde  es  sich  dann  auch  erklären,  daß 
er  der  Ebene  amPtyas  und  der  am  Pinarus  die 
gleiche  Breite  zuschreibt. 

(Schluß  folgt.) 


Auguate   Audolleut,    Carthage   roraaine    146 
avantJdBUB-Christ— 698  aprcBjäaua -Christ. 
Contenant  troi«  curtea  en  noir  et  en  couleurs  dont 
ddux  liora  toito.  itibliotheqiio  des  ^colea  Fran9aiBes 
d'AthiiQus   et   de   Home.     Fascicnle  84^™'.    Paris 
1901,  Fontemoing.     XXXII,   8&0  S.    gr.  8.    25  Frs. 
Das    vorliegende   Werk   war   schon  fiir  1901 
angekündigt.  Der  i>ruck  war  auch  im  März  dieses 
Jahres    vollendet;    aber  trotzdem   ist  erst  Ende 
1904    die  Atisgabe    erfolgt.     Nach   den   Worten 
des  Nachtrags  S.  835  scheint  es,  als  ob  die  vom 
Finderglück  so  sehr  begünstigte  umfassende  Aus- 
grabungstätigkeit A.  L.  Delaltres  und  P.  Gaucklcrs 
den  Verf.  veranlaßt  hat,  sein  Werk  noch  zurück- 
zuhalten,   um    die    bei    einem    dritten    Besuche 
Karthagos  gesammelten  Eindrücke  und  die  seit- 
dem erschienene  Literatur  wenigstens  in  einem 
16  Seiten  starken  NXchtrage  zu  verwerten. 

Auf  die  Vorrede  (S,  IX — XII)  folgt  eine  um- 
fassende, im  Nachtrage  S.  835—837  bis  in 
den  Anfang  des  Jahres  1904  fortgeführte  Biblio- 
graphie der  Schriften,  deren  Kenntnis,  nach 
Audollents  Meinung,  dem,  der  Karthago  studieren 
will,  den  meisten  Nutzen  bringt,  während  alle 
übrigen,  deren  sich  A.  im  Laufe  des  Werkes 
bedient,  in  den  Anmerkungen  genannt  sind.  Dem 
eigentlichen  Werke  geht  eine  Einleitung  (S.  1—26) 
voraus,    in    der  sich  A.   mit  seinen  Vorgängern 
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beschäftigt  von  Hendreicb,  Caroni,  Bstrnp,  Camillo 
Borgia,  Humbert  und  Falbe  an  bia  V.  Gn4rin, 
Daux,  von  Sfaltzan,  de  Sainte-Marie,  Labaire 
und  IHssot.  Am  Schluß  ist  A.  L.  Delnttre  als 
einer  der  Vertreter  der  neuesten  £poche  ge- 
nannt; der  andere,  P.  Gaackler,  erscheint  im 
Nachtrage  auf  S.  836.  Die  bald  kurze,  bald 
aasfUhrlichere  Charakterisierung  ihrer  Leistungen 
weiß  die  guten  und  schlechten  Seiten  treffend 
hervorzukehren  und  erweckt  so  in  dem  Leser 
ein  günstiges  Vorurteil.  Ich  hebe  besonders  her- 
vor die  ausführlichen  Beurteilungen  der  Bücher 
von  Dareau  de  la  Malle,  H.  Barth,  N.  Davis 
und  Ch.  A.  BeulÄ. 

Das  Werk  selbst  zerfSIlt  in  sieben  BUcber, 
deren  erstes  die  Geschichte  des  römischen 
Karthago  (S.  27—142)  von  146  v.  Chr.  —  698 
n.  Chr.  orzKhIt;  das  2.  Buch  gibt  eine  sehr  aua- 
fUhrliche  Topographie  der  römischen  Stadt  (S.  143 
—323);  das  3.  bebandelt  die  Verwaltung,  die 
Armee,  die  Uarine  und  den  Handel  {S.  326—366); 
das  4.  beschäftigt  sich  mit  dem  Heidentum  in 
seinen  Kalteu  und  seinen  religi&sen  Gebrfinohen 
(S.  367—433),  das  6.  ebenso  mit  dem  Christen- 
tum (S.  435—623),  indem  zunächst  die  Ge- 
schichte der  karthagischen  Kirche  und  dann  ihre 
Organisation  dargestellt  wird.  Das  6.  Buch  ist 
der  Kunst  und  dem  Kunstgewerbe  gewidmet 
(S.  625-679),  das  7.  und  letzte  der  literatur 
(S.  681—766). 

So  hat  uns  A.  im  Laufe  des  Buches  Karthago 
unter  verschiedenen  Gesichtspunkten  dargestellt. 
Diese  verschiedenen  Elemente  versucht  er  in 
dem  Schlußworte  zu  einem  Gesamtbilde  zu  ver- 
einigen (S,  766—773).  Zwei  AniSnge  sind  dem 
Werke  beigegehen:  der  erste  enthält  die  wich- 
tigsten auf  die  Topographie  des  römischen  Kar- 
thago bezüglichen  Texte,  während  der  zweite 
die  Texte  des  Mittelalters  und  der  Neuzeit  (bis 
zum  Jahre  1833>  vereinigt,  die  von  den  Ruinen 
Karthagos  sprechen;  beide  Anhänge  sind,  so- 
weit es  angängig  war,  nach  den  Jahrhanderten 
geordnet.  Sie  und  die  drei  dem  Werke  beige- 
gebepenPlfioe(l.Presqu'tle  de Carthage  1:60,000, 
2.  Carthage  et  ses  fauhourgs  1 :  20,000,  3.  La 
collino  de  Stünt- Louis  (HaSstab  nicht  angegeben), 
von  denen  No.  2  und  3  besondere  Hervorhebung 
verdienen,  bilden  eine  vortreffliche  Ergänzung 
des  topographischen  Teils. 

Es  ist  selbstverständlich,  daß  man  im  fiahmen 
einer  Besprechung,  der  doch  gewisse  Grenzen 
gesetzt  sind,  einem  Werlce  von  solchem  Um- 
fange nicht  gleichmäßig  in  allen  seinen  Teilen 


gerecht  werden  kann.  Ich  habe  mich,  meinen 
Studien  gemäß,  hanptsScblich  beschäftigt  mit 
den  ersten  beiden  Abteiinngen,  der  Geschichte 
und  der  Topographie,  f&ge  aber  gleich  hinzu, 
daß  die  bei  der  eingehenden  Lektttre  dieser  Teile 
gewonnenen  Eindrücke  heim  Lesen  der  übrigen 
sich  nicht  geändert  haben.  Sie  sind  derart  ge- 
wesen, daß  ich  das  Buch  nur  warm  empfehlen 
kann;  denn  der  Verf  vereinigt  umfassende  Kennt- 
nisse und  große  GewisseuhafUgkeit  mit  mbiger, 
sachlicher,  zurückhaltender  Kritik').  Jeder,  der 
sich  künftig  mit  Karthago  beschäftigen  will,  wird 
das  Buch  eingebend  studieren  müssen. 

Nach  dieser  allgemeinen  Würdigung  des 
Werkes  möchte  ich  im  folgenden  eine  Reihe  von 
Einzelheiten  zur  Sprache  bringen,  die  mir  bei 
der  Durcharbeitung  des  geschichtlichen  und  topo- 
graphischen Teiles  aufgestoßen  sind.  S.  42.  Die 
von  A.  aus  Oic.  de  leg.  agr.  angeführten  Stellen, 
besonders  I  2,6,  und  ebenso  die  Stellen  des 
Plutarcb  und  Velleius  Über  Harius'  Anwesenheit 
in  Karthago  sprechen,  wie  es  mir  soheioen  will, 
dagegen,  daß  Gracchus'  Ansiedler  bereits  das 
eigentliche  Karthago  in  Besitz  genommen  hatten. 
—  S.  44.  Wenn  A.  meint:  „La  phrase  de  Pline 
V  4,24  magnae  in  vestigiis  Carthaginis  s'appüque 
&  la  colonie  de  Cäsar  autant  qu'A  Celle  de 
C.  Gracchus",  so  halte  ich  das  nicht  fUr  er- 
wiesen. Die  erste  sichere  Spur  von  einer  Be- 
bauung der  eigentlichen  Stadt  nach  146  v.  Chr. 
ist  bis  jetzt  die  sogen.  Amphoren mauer  der 
Byrsa,  deren  Fabrikmarken  von  43  v.  Chr.  — 
16  n.  Chr.  reichen.  —  S.  46  Anm.  7  ist  die 
Stelle  der  Consularia  Constantinopolitana  (Chron. 
minora  ed.  Mommsen  I  S.  217):  726  (=  28 
V.  Chr.)  Octaviano  TJ  et  Agrippa.  Hia  conas, 
Cartago  ld>ertatem  a  populo  Bomano  aco^ 
schwerlich  richtig  gedeutet.  Hier  bat  wohl  W. 
Barthel,  Zur  Geschichte  der  römischen  Städte 
in  Africa  (DiaserUtion,  Greifswald  1904)  S.  20, 
das  Kchtige  getroffen,  wenn  er  diese  und  zwei 
andere  Stellen  (Fast.  Vindobon.  prior.  [Ohron. 
minora  I  S.  276]  nnd  Tertull.  de  pall.  1  ed. 
Dehler)  auf  eine  punische  Gemeinde  bezieht, 
die  neben  der  römischen  Kolonie  bestand.  Diese 
punische  Gemeinde  hat  nach  Barthel  den  ge- 
nannten Zeugnissen  zufolge  die  lüiertas  und  dann 
gar  die  dvüat  Romana  erhalten;  nur  blieb  sie 
und  damit  wohl  der  größere  Teil  Karthagos  eine 
offene  Stadt  bis  zum  Jahre  425  n.  Chr.  (Chron. 


'l  Die  von   ihm   in  der  Darstellung    der  Topo- 
graphie befolgten  Omod^tze  legt  er  8-  3E1  dar. 
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Gall.  [Chron.  minora  I  S.  658]  ».  511).  Für 
Barthels  (a.  a.  0.  S.  20ff.)  Auslegung,  daß 
63  Eich  in  der  genannten  Tertiil li anstelle  >)  nm 
die  Umniauerung  der  römiaclien  Kolonie  handele, 
scheint  auch  Herodian  VI!  9  zu  sprechen.  Seine 
Worte^)  haben  doch  nur  dann  einen  Sinn,  wenn 
die  in  Rede  stehende  Stadt  ummauert  war.  ~ 
S.  159.  Die  von  Duroau  de  ta  Malle  aus  einer 
Hs  der  Btbliothöque  Nationale  angeführte  An- 
gabe über  die  LSngenausdehnung  von  Karthago 
ist  aus  lulius  Valerina  (ed.  C.  Müller)  I  31 
a.  E.  entnommen.  A.  hält  sie  für  verdächtig 
und  gegenüber  der  wirklichen  Ausdehnung  der 
Stadt  für  unglaubwürdig.  Aber  es  ist  doch 
fraglich,  auf  welche  Zeit  sich  diese  Angabe  be- 
zieht*), und  welche  Lesart  richtig  ist,  die  des 
lulina  Valerius  oder  die  überlieferte  Lesart  des 
griechischen  Textes  im  cod.  A  dos  Pseudo- 
kallisthenes'),  die  0.  Müller  nach  der  Lesart 
des  Valerius  verbessern  wollte.  —  S.  i69ff.  und 
besonders  S.  176IT.  kommt  A.  in  der  Deutung 
von  Augastin.  Conf.  V  8,15  hinsichtlich  der  Be- 
stimmung des  locus,  qui  proximus  noslrae  navi 
erat,  au  einem  ganz  anderen, richtigeren  Resultate 
als  Delattre,  Kardinal  Lavigerio  und  Monceaux. 
—  S.  176  scheint  A.  nicht  von  St.  Gsells  Aus- 
führungen in  M^lauges  d'archäol.  et  d'hist.  XX 
(1900)  S.  llSff.  Notiz  genommen  zn  haben,  wo 
(isell  in  dieser  Frage  ganz  anderer  Meinung  ge- 
worden ist.  Statt  hasÜicu  luaior  ist  wohl  zu 
lesen  basilica  maiorum  (sc.  arearum)  nach  der 
Losart  der  Uss  B,  R,  V  in  Victor  Vitensis  I  3,9; 
vgl.  die  Ausgabe  von  M.  Petschenig  im  Index 
nominum  s.  v.  Garthago  und  Gsell  in  den  M6- 

')  In  Bartheis  Übertragung  lautet  Bio:  .AlaStati- 
lius  Taarus  den  Dan  der  Maueru  bei^onoen,  Seotias 
SatuminuB  sie  eingeweiht  Imtte". 

'l  „Die  übrif^e  Menge,  dio  uutor  den  Toren 
in  die  Enge  goriet,  da  alle  zuglaich  hiuein  wollten, 
kam  samt  und  sonders  durch  dio  Wurfspießo  der 
Haurusler  und  die  Schwerter  der  SchncrbewaSiicteu 

•)  Wilmaniis  C.  I  L.  VIIZ  I,  S.  133  daukt  an  die 
Zeit  Vespasiaus  (das  dort  stehende  Zitat  aus  Fried- 
Iftadern  Sittengcschichto  scheiot  nicht  richtig  zu  sein). 

') 'II  i'iv  'Aip(i&>i  Kapxi)S(bv  <naSi(dv  tt'  noSQv  |i,'. 
]•>  i«t  wohl  als  Versehen  zu  betrachten,  wenn  Wil- 
manns  a.  a.  0.  diese  Stelle,  bww.  die  des  Iiilins 
Valerius,  folgen  derma  Ben  wiedergibt:  ^üircuitiim 
tiui  deceta  millium  ducentorum  quimiuaginta 
patsuHtn  fuisse  scribitur  in  itinerariu  Aleiandri 
apud  Ps.  Callisth.  bist.  Gr.  fr.  V  1,31  {od.  Didot)". 
sollte  eine  Vermutung  von  W.  rorlicgüu,  so  ist  itio 
inrflckinweisen. 


langes  XXI  (1901)  S.  207  Anm.  3.  —  S.  184 
Anm.  5  lies:  Barth  (I,  p.  103).  —  S.  192  und 
314.  Nach  dem  Sprachgebrauch  des  Victor 
Vitensis  ist  vel  =  et  (briefliche  Mitteilung  von 
M.  Petschenig);  vgl.  die  Ausgaben  von  M.  Pet- 
schenig und  C.  Halm.  Demnach  ist  die  basilica 
Celerinae  von  der  basilica  Scililanorum  zu 
scheiden.  —  S.  194  A.  4.  Scheint  es  nicht  so, 
als  ob  auch  auf  Falbes  Plan  unter  No.  107  und 
No.  109  'faubourgs'  angedeutet  wSren?  —  S.  211 
„confirmde  par  Strabon".  Welche  Worte  hat 
A.  im  Auge?  —  S.  210.  Die  Übersetzung  meines 
ersten  Artikels  über  'die  Häfen  von  Karthago' 
(Neue  Jahrbücher  für  Philol.  und  PSdag.  CXLVII 
(1893)  S.  321—332)  im  Bulletin  de  l'Acadömio 
d'Hippone  XXVn  (1894)  S.  47—63  ist  eine 
verbesserte  und  vermehrte,  wie  in  der  Übor- 
schrifl  angegeben  ist  Ich  habe  darin  u.  a. 
Torrs  zweiten  Aitikel  in  Glassical  review 
1893  S.  374—377  bereits  berücksichtigt;  vgl. 
Anm.  29  auf  S.  63.  —  S.  214  Anm.  1.  Die 
Polybiusstelle  XXXIX  2,17  ist  von  mir  ganz 
anders  gedeutet  worden,  als  es  Aadollents  Schluß- 
bemerkung vermuten  Isßt;  vgl,  Arch.  Anz.  1904 
S.  181  und  über  den  von  mir  vermuteten  Ver- 
bindungskanal S.  177  Anm.  9.  —  S.  217.  Hat  A. 
die  Worte  Falbes,  Recherches  S.  17,  richtig  auf- 
gefaßt? Vgl.  Recherches  S.  24,  —  S.  233  Z.  20 
Ist  de  äeux  murs  richtig  zitiert?  Audollents 
Einwendungen  gegen  de  Sainte-Marios  Zuteilung 
der  Mauern  an  Pimier  und  Römer  sind  be- 
gründet. —  S.  242  Anm.  1.  Hier  oder  S,  241 
Anm.  4  war  Falbe,  Recherches  S.  17  (Erläuterung 
zu  No,  4Iff.  seines  Planes),  an  erwähnen.  — 
S.  246  Z,  20ff.  Die  Lage  von  No.  66  auf 
Falbes  Plan  verglichen  mit  der  von  Kubba  beut 
el  re  auf  Audollents  Plan  läSt  schwerlich  eine 
Identifizierung  zu.  Babelon,  Carthnge  ö,  163, 
erwähnt  bei  Nennung  von  Kubba  bont  el  re 
Falbe  No.  66  nicht.  —  S.  261.  Auch  mich  hat 
der  Grundriß  des  sogen.  Rundtempels  auf  dem 
Odoumhügel  an  den  von  S.  Stefano  Rotondo  in 
Rom  erinnert.  Übrigens  war  in  Anm.  4  zu  er- 
wähnen, daß  die  von  Tissot  und  Babelon  (aus 
de  Sainte-Marie  bezw.  Davis)  gegebenen  Pläne 
des  Gebäudes  nicht  übereinstimmen,  Tissottt 
Plan  ist  regelmäßig  und  entspricht  der  von  ihm 
gegebenen  Beschreibung;  der  andere  ist  uu- 
regelmäßig.  —  S,  260  Z,  20,  Den  luciis  Vanda- 
lorum  habe  ich  in  der  in  Anm.  10  angegebenen 
Stelle  der  Geogr.  graec.  min,  ed.  C.  Müller 
II  S.  526,  61  vergeblich  gesucht.  Dureau  S.  181 
zitiert  dafür  Munter  S.  29.    —  S.  280  Anm.  1. 
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Die  Verweisung  auf  Atlas  C,  &2~54  ist  nicht 
genftu.  In  Anm.  i  iat  daa  Zitat:  „Babelon,  Carth. 
S.  140,  No.  UV"  wohl  kaum  richtig.  Der  mit 
LIV  bezeichnete  Punlct  liegt  mehr  üstlich.  — 
S.  281,  2.  Abs.  Z.  11  lies  'plus  de  3  mbires\ 
—  S.  283,  Z.  2  T.  u.  Bei  Beule,  Fouilles  S.  68, 
heiBt  es:  mais  ä  40  pieds  plus  bas.  40  Fuß  zu 
0,325  m  geben  aber  nur  13  m,  nicht  15  m.  —  S.  31 1. 
Der  S.  23d  erwähnte  vicus  Tsidis  war  auch  hiei- 
aufzurühren.  —  S.  312  Anm.  5  und  S.  313. 
Im  C.  R.  de  la  Marche  du  Service  en  1902 
S.  4  hatte  P.  Gauckler  berichtet,  er  habe  bei 
Ariana  die  Roste  der  Bauten  gefunden,  die  einst 
die  berühmten  Gärten  von  Abu  Fehr  schmückten. 
Die  Schilderung  dieser  Gärten  und  ihrer  Pracht- 
hauleu erinnerte  mich  lebhafl  an  die  des  Garten- 
paradiesea  der  vandalischen  Sommon'esidenz  Ali- 
anae;  dies  und  der  Anklang  von  Aliaaae  an 
Ariana  voranlaßte  mich  zu  der  Vermutung:  sollte 
nicht  der  Name  Ai'ianit  aus  Alianae  entstanden 
»ein?  Und  würe,  da  Alianae,  nach  dem  Gedichte 
No.  376  der  Antbologia  Latina  (ed.  BieBe)^)  zu 
urteilen,  am  Meere  lag,  nicht  vielleicht  auch  der 
Name  der  Sehkha-er-Riana  hierher  au  ziehenV 
Diese  Vermutungen  teilte  ich  P.  Gauckler  mit, 
der  mir  am  18.  1.  1905  Folgendes  antwortete: 
„Le  rapprocliement  A' Alianae  et  do  V  Ariana 
e'impose,  et,  pour  ma  part,  jo  suis  disposä  k 
idenliher  les  deux  noms.  Les  Alianae  de  Thia- 
samond  devaient  €tre  inatall^s  au  Nord  du  village 
acluel  de  I' Ariana,  et  c  est  probablcment  k  cette 
magiüKque  construction  qu'il  faut  rapporler  l'in- 
scription  m^trique  (incompl^te)  transportiie  plus 
tard  k  Tunis  oü  je  Tai  döcouverte  et  publice 
{Bull,  arch.  du  Comitö  1894,  p.  233,  no.  10). 
Quant  aus  jardins  d'Abou  Fehr,  ils  sont  situäs 
au  Sud  de  l'Ariana,  tres  loin  de  la  Sebkha;  et 
ei  Ton  y  trouve  encore  des  restes  de  construc- 
tiuna  hafsides,  il  u'y  a  aucun  vostige  d'un  cta- 
bÜEsement  romain  quelconque  k  cet  endroit".  — 
S.  325f.  FUr  die  MUnzen  mit  der  Umschrift: 
Aristo.  Mutumbal.  Uicoce.  Suf.  und  die  Inschrift 
des  Freigelassenen  Phileros  (C.  I.  L.  X  6104) 
verweise  ich  auf  die  genannte  Dissertation  vou 
W.  Barthel  und  meine  Besprechung  (Wochenschr. 
f.  kl.  Philol.  1905  Sp.  406-410).  —  S.  399. 
A.  Schulten,  Das  römische  Afrika  (Leipzig  1899) 
S.  102  Anm.  51,  hftlt  die  Lesart  Tiberii  in  Tertull. 
Apol.  y  für  verderbt  und  will  dafür  C.  Serii  lesen. 

•)  Vgl.  c.  210.  Zur  Erklärung  dieser  Gedichte  vgl. 
J.  Ziehen,  Geschichtlich  -  teitk ritische  Stndiea  cur 
.-'aluiabianuBaathologie,  Philologns  LXlll  S.  362—377. 


Aue  meinem  Gesamtorteil  über  sein  Werk 
sowohl  wie  aus  der  Beschaffenheit  meiner  kri- 
tischen Binzelbemerkungen  wird  der  Verf.  ent- 
nommen haben,  daß  es  mir  nicht  darum  zu  tun 
war,  ii^end  welche  kleinen  Fehler  und  MSngel 
zu  notieren,  die  hei  einem  Werke  solchen  Um- 
Fanges  trotz  aller  Mühe  kaum  zu  vermeiden  sind; 
sondern  ich  wollte  ihm  dadurch  mein  Interesse 
und  meine  Dankbarkeit  bezeugen.  Ich  wünsche 
ihtn    und    dem  Verleger  den   verdienten  Erfolg. 

Groß-Lichterfclde.       Raimund  Oebler. 


R.  Dareste.  B.  H&uBBOullier,  Th.  Belnaoh,  Re- 

cueil  des  inBCriptione  juridiqaes  greeqneg. 

Doaiieme  s^rie,    fa^cicules  II  et  III.     Paris  1904, 

Leroüi.    III,  208  S.  gr.  8. 

Der  Abschluß  dieses  hochbedeutenden  Werkes 

(vgl.  diese  Wochenschr.    1892  Sp,373;  1893  Sp. 

263;    1695  Sp.  1505;    1698  Sp.  1521)   hat   sich 

verzögert,  beeonders  durch  eine  wissen  seh  aftlicli 

Sendung  eines    der  Herausgeber,    und  zwar  so, 

daß  einzelne  Stücke  (wahrscheinlich  bis  zu  dfli 

Freilasaungs Urkunden    einschließlich)    schon  seit 

mehreren  Jahren  gedruckt  sind. 

Das  Heft  bringt  zunftchst  die  Labyadeu 
Inschrift  von  Delphoi  (zuletzt  bei  Ditten- 
berger,  S7II.'  438).  Dabei  wird  S.  194  aus  dei 
Amtsbezeichnung  der  Vorst&nde  als  TXfoi  aul 
den  tbe  BS  all  sehen  Ursprung  der  Phratria  dei 
Labyadeu  geschlossen.  Aber  als  Appellali< 
findet  sich  das  Wort  bei  Homer  und  sonst  bei 
Dichtem.  Die  Aufgabe  dieser  Beamten  ist  nach 
ihrem  Eide  A  5  Td  -/fi'^]ijiti  9u|i.icpa£ea>  xtbro^ei^n 
otKdtuic  -coK  AsßotiGaic.  Nun  steht  D  22  von  einer 
durch  die  Phratrio  verhängten  Geldstrafe  Rpas- 
aivrtai  6i  toi  ittvcft.iiSt%<i  und  in  einer  anderen 
Lahyodeninschrift  bei  Cauer,  Delectus*  203)  toi 
iHvTExai'Scxa  tSv  AaßuoiSv  .  .  .  htiSiilav  ftvä;  txk. 
Der  Schluß  erscheint  unabweisbar,  daß  diese 
Fünfzehn  mit  den  tn^of  identisch  sind,  daß 
jenes  ihre  Amtsbezeichnung,  dieses  Wort  da- 
gegen Appellativam  ist.  Wenn  femer  B  47  ein 
zu  Unrecht  aufgenommener  Genosse  mit  den 
Worten    auageschloasen  wird :  (lJ|  bru  Aaßuädat 

)li>]$^    XOIVluveftUl     TIÜV    XOtvÜV     ^p>)|iaTIWV     |i.i)5i    tüv 

8c|jKiiuiv  und  es  sich  darum  handelt,  ftir  das  letzte 
Wort  die  Bedeutung  zu  finden,  so  darf  doch 
wohl  auch  ohne  weitere  Belege  an  die  D  40 
für  die  Phratrie  geforderten  'Erlegnissa'  ge- 
dacht werden.  Eiue  andere  Stelle  der  Auslegung 
hat  meine  Verwunderung  erregt.  D  30  wird 
nämlich  auf  eine  Inschrift  Iv  4>avaT(i  tv  tSi  nctpat 
(vSui  Bezug  genommen.    Diese  im  weiteren  dunkle 


1017    |No.  31/2.] 


ÜEBLINER  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT.        (12.  August  1905]     1018 


Stelle  wird  auf  den  Flecken  «tavotcü;  alUe  ITixvu- 
jttüi  gedeutet,  der  am  Kephisaua  unniittelhar  an 
der  böotisctien  Grenze  nahe  bei  Cliaironoia  lag, 
mit  dem  Znsatze:  „Fhanoteus  fot  sane  doute  nne 
des  i^tapes  dos  Labyadea  sur  leor  ronte  k  Delphes". 
Da  die  Entfernung  von  Phanotens  nacli  Dclphoi 
in  Luftlinie  30  km  betrügt,  erscheint  das  gans 
undenkbar.  Die  Labyaden  kannten  dann  keine 
delphische  Phratrie  mehr  sein.  Die  Beziehung 
auf  diesen  von  Pansaniaa  stark  verächtlich  be- 
bandelten Flecken  ist  überhaupt  fraglich  und 
dic!  der  itixpa  auf  einen  der  beiden  dort  er- 
wähnten sandfarbenen,  nur  je  eine  Wagenladung 
füllenden  Steine,  die  man  für  Keste  des  menachen- 
bildendenToua  des  Prometheus  ausgab,  erst  rocht. 
Es  muB  wohl  ein  Platz  n&her  bei  Delphoi  gemeint 
sein.  Hervorgehoben  zu  werden  verdient  noch, 
daß  diese  Inschrift  eine  sonst  m.  W.  nicht  nach- 
gewieaene  Atimie  innerhalb  der  Phratrie  kennt 
B  41,  C  18,  die  denjenigen  droht,  welche  mit 
den  Geldstrafen  im  Rfickatande  bleiben. 

Zeugt  schon  diese  Bestimmung  —  und  ebenso 
viele  andere  —  von  der  Kraft,  die  uma  Jahr 
400  in  den  delphischen  Phratrien  lebte,  so 
ist  diese  um  dieselbe  Zeit  iu  den  attischen 
erloschen.  In  der  Demotionideninschrift 
schließt  sich  die  ErklKrung  eng  an  Dittenberger, 
Syll.>  439,  au,  auch  darin,  daß  das  xoüptiov,  das 
Opfer  für  die  Söhne  im  Alter  von  etwa  13  Jahren 
dargebracht  wurde.  Zugegeben,  daß  der  Brauch 
in  den  einselnen  Phratrien  verschieden  war,  so 
darf  man  doch  nicht  verkennen,  daß  die  Ein- 
schreibung in  die  Phratrienlisteu  fUr  das  Erb- 
recht von  hervorragender  Bedeutung  war  und 
ohne  besonderen  Grund  achwerlich  ao  weit  hinaus- 
geschoben werden  konnte.  Anderseits  ist  auch 
offenbar  die  Frage  der  ehelichen  Geburt  nach 
so  langer  Zeit  viel  schwerer  zu  entscheiden  als 
in  den  ersten  Jahren.  Für  diese  sprechen  auch 
Kednerstellen  wie  Isae.  Vill  19,  And.  I  126.  Be- 
züglich der  Berufung  Z.  SOf-  und  deren  Be- 
ziehung auf  die  Zukunft  sind  die  gewichtigen  Be- 
denken von  LipaiuB,  Leipziger  Studien  XVI 167, 
hier  so  wenig  wie  bei  Dittenberger  angeführt, 
geschweige  denn  widerlegt  worden.  Als  Anhang 
ist  dieser  Inschrift  beigegeben  die  Liste  der 
Mitglieder  einer  ungenannten  Phratrie  (20 Namen), 
die  Kastriotis  in  der  'E/frff.  ipx.  1901,  157  ver- 
Üffent licht  hat. 

Es  folgt  S.  233—318  eine  sehr  willkommene 
Auswahl  von  Freilassungsurkunden,  ge- 
ordnet in  drei  Abachnitten  nach  ihrer  Form  als 
einer    religiösen,    gemischten    und  rein    bürger- 


lichen, in  deren  erstem  Weihe  und  Verkauf 
an  eine  Gottheit  geschieden  werden.  Der  zweite 
umfaßt  die  Urkunden,  wn  mit  der  Erklärung  des 
Herren  mindestens  der  Anruf  einer  Gottheit  ver- 
bunden ist;  der  dritte  unterscheidet  neben  der 
üblichen  Art  die  sogenannte  Uvixä  Xüaic,  tVei- 
kauf  und  Freilassung  durch  Beschluß.  In  den 
oiuzolnen  Abteilungen  sind  die  Urkunden  nach 
Gegenden  und  Orten  geordnet  und  mit  Angaben 
Über  etwaige  Abweichungen  anderer  Beispiele 
versehen,  die  sich  z.  B.  bei  den  delphischen  In- 
schriften zu  kleinen  Abhandlungen  ausdehnen. 
Bezüglich  des  fpnvoc  sind  dankenswerterweise 
S.  263f  alle  bekannten  luschriften stellen  ver- 
einigt, die  das  Freundesdarlehn  (im  Gegensatze 
zu  der  anderen  Bedeutung  als  Genossenschaft) 
betreffen.  Auch  die  beigefügten  Erklärungen 
erscheinen  im  wesentlichen  zutreffend.  Bei  der 
^tvixd  Xomi  aus  Dodona  befriedigt  die  Heraua- 
geber  selbst  S,  315  keine  der  angeführten  Aus- 
legungen. Nicht  erwähnt  ist  die  Rechtsaltert.* 
S.  23  mitgeteilte  von  Koehl,  wonach  der  Aus- 
druck besagt,  daß  der  Freigelassene  in  den 
Stanil  der  ^ivni  trete.  Das  könnte  einen  Vor- 
''ug  gegenüber  der  sonstigen  Lage  der  diccXtüÖcpot 
bedeuten.  In  der  Einzelerklärung  kann  ich  mich 
mit  der  von  No.  7  =  CIG  VU  3376  aus  Chw- 
roneia  nicht  befreunden,  wo  die  Herausgeber  Z.  14 
StoXüsa;  eingeschoben  haben,  und  glaube,  mit  der 
Darstellung  des  Falles  Kechtsalt.*  S.  102  der 
Wahrheit  uäher  gekommen  au  sein.  Der  Sklave 
Soson  konnte  als  solcher  ein  Haus  nicht  er- 
werben; er  hatte  darum  sich  des  Harmeas  als 
Mittelsmannes  bedient,  und  dies  Verliältnis  wird 
durch  die  Worte  bezeichnet:  oCxfav,  ^t  i'/sx  xr^i 
x-nj^iv  'Ap|JiEa:  .  .  itEiiiiTTeu)icvo;  ün6  Suouivoc. 

Bei  Wiedergabe  einiger  kretischer  In- 
schriften, die  1897  von  Ualbherr  veröffent- 
licht sind,  folgen  die  Herausgeber  im  wesent- 
lichen Blass,  Griech.pialektinschriftenlll,  haben 
jedoch  im  einzelnen  die  Erklärung  verschiedent- 
lich gefördert  Hieranschließen  sich  Handels- 
verordnungen über  Geldverkebr  aus  Olbia 
(Dittenbet^cr,  Syll.'  546)  und  über  Ein-  und 
Ausfuhr  aus  Kyparissia  in  Messenien  (ebd.  936). 
Femer  der  Beschluß  von  Mytilene  über  die  Rück- 
kehr der  Verbannten  (Dittenberger,  Orientis 
gr.  inscr.  2)  mit  awei  neuen  Ergänzungen  in 
Z.  23  und  44.  Sonst  ist  auch  hier  der  Anschluß 
an  Dittenberger  ersichtlich,  vielfach  aucJi  ohne 
daß  dessen  neue  Lesungen  als  solche  gekenn- 
zeichnet sind.  Sodann  ein  Stück  einer  1899  von 
Tb.  Reinach  herausgegebenen  Inschrift  von  Ta- 
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nagra  Über  Tempelbau,  wo  zwecks  der  Ent- 
eignung „nach  einem  gemeinsamen  Gesetze 
der  Boioter"  elf  AbschAtzer  bestellt  werden  sollen. 
Entei^ung,  und  zwar  ia  ganz  anderer  Form, 
war  aus  einer  im  1.  Bande  S.  144  behandelten 
Inecbnft  von  Eretria  bekannt.  In  Boiotien  da- 
gegen miiB  sie  häufig  gewesen  sein,  wenn  darüber 
ein  besonderes  Gesetz  erlassen  war.  Auch  ent- 
hält der  Vertrag  bei  Arist.  res  p.  Ath.  39  eine 
ähnliche  Form  der  Enteignung  gegen  Haus- 
besitzer in  Elensis  durch  sechs  AbachKtzer,  von 
denen  jedoch  je  drei  durch  die  Parteien  selbst 
ernannt  werden.  Für  den  Darlehnavertrag 
von  Drymaea  hat  den  Verfassern  der  Abklatsch 
des  ersten  Herausgebers  Beaudouin  zur  Ver- 
fügung gestanden.  Er  bestätigt  zunächst  die 
Leeart  des  Eingangs  cl  Si  xa  \i.i^  bei  Ditton- 
berger  CIO  IX  226  durch  die  Reste  eines  'rg, 
dann  in  Z.  3  die  wichtige  Verbesserung  Homo  lies 
Krtxifuivov  EoTu  tö  SdvEtov,  womit  zu  vgl.  der  ift.ft^ 
v(o<  nax^p  Z.  48  und  die  d)i.)xäyia  Z.  54  der  Lab;- 
adeninschrift,  und  gibt  ftlr  das  Bätsei  in  Z.  5 
die  einfache  Lösung  «I  (X)oiical  oIxovo|i(ai. 

Den  Beschluß  macht  ein  Verzeichnis  zum 
Tode  Verurteilter  aus  D^me  (Dhtenb erger, 
Syll.'  513).  Die  Urteile  sind  ergangen  wegen 
Tempelraubes  und  Falsch mUuzerei.  Dazu  hat 
G.  Uirschfeld  die  Vermutung  geäußert,  daS 
wahrscheinlich  das  letztere  Verbrechen  allein 
vorlag  und  dieses  nur  entsprechend  einer  ander- 
wärts auch  für  andere  Vergehen  getroffenen  Be- 
stimmung als  Tempelraub  angesehen  bezw.  ihm 
gleichgestellt  worden  sei.  Die  Herausgeber 
bringen  dafür  drei  Beispiele  bei.  Sie  hätten 
gern  noch  die  neugefuadenen  eliachen  Gesetze 
aufgenommen,  haben  jedoch  der  bis  jetzt  un- 
sicheren Erklärung  wegen  Abstand  genommen. 
Sie  verabschieden  sich  mit  einer  gewissen  Weh- 
mut von  ihren  Lesern,  da  Werke  dieser  Art  nie 
endgültig  seien.  Sie  dUrfen  sich  versichert  halten, 
daß  ihre  Arbeit  fUr  jeden,  der  sich  mit  dem 
griechischen  Rechte  beschäftigt,  auf  lauge  hinaus 
unentbehrlich  bleiben  wird. 

Breslau.  Thalheim. 


Chr.  Bllnkenberff,   Archäologische   Studien. 
Mit    UuterstQtzung   des   Carlsbergfouds  herausge- 
geben.   Kopenhagen  1904,  Oj'ldendalske  Bogfaandel. 
Leipzig.   Otto  Haraasowitz.    lU,  128  S.,   4  Tafeln, 
44  TeiUbbildimgen.     8.     6  H. 
Der  bekannte  dänische  Archäologe  bietet  uns 
in  diesem  Werke  neben  einer  schon  in  dänischer 
Sprache  in  Featkrifl  iil  J.  L.  Uastng  1900  ver- 


öffentlichten Abhandlung  (No.  III)  drei  andere, 
welche  ans  den  Vorarbeiten  zu  einer  Ver- 
öffentlichung ausgewählter  Stücke  der  Antiken- 
samralung  des  Nationalmuseums  in  Kopenhagen 
erwachsen  sind.  Die  Wissenschaft  bat  alle  Ur- 
sache, ihm  dafür  dankbar  zu  sein ,  daß  er  ihr 
diese  reifen  Früchte  mehrjähriger  Arbeit  in 
deutscher  Sprache,  die  er  völlig  beherrscht,  zu- 
gänglich gemacht  hat.  Es  sind  äberaos  wert- 
volle Gaben;  jede  einzelne  bezeichnet  einen 
wesentlichen  Gewinn  unserer  Kenntnis  von  antiker 
Kunst  und  Kultur,  und  alle  zeugen  von  der 
gleichen  Beherrschung  des  Stoffes,  von  sicherer 
Methode  der  Forschung  und  der  seltenen  Fähig- 
keit klarer  und  zugleich  knapper  Darstellung. 
Wir  geben  im  folgenden  einen  kurzen  Über- 
blick über  den  Inhalt  der  einzelnen  Abhand- 
lungen nebst  einigen  Bemerkungen  zu  No.  III, 
welche  nicht  als  Ausstellungen,  sondern  nur  als 
Zeichen  des  Interesses  an  der  schönen  Leistung 
des  Verf.  und  der  Anregung  durch  sie  gelten  wollen. 

I.  Griechische  Steingerfite.  Auf  Grund 
des  Materials,  welches  die  in  die  Glj'ptothek 
Ny  Carlsberg  gelangte  Sammlung  Rhusopnlos 
und  eine  Serie  von  früher  erworbenen  grie- 
chischen Steinsacfaen  im  Antikenkabinet  xtt 
Kopenhagen  boten,  gibt  der  mit  der  nordischen 
Stein zeltkultur  selbstredend  wohl  vertraute  Verf. 
zum  erstenmal  einen  zuverlässigen  Überblick 
über  die  in  Griechenland  vorkommenden  l^pen 
von  Steingeräten.  Das  so  gewonnene  Bild  von 
der  griechischen  Steinzeitknltur,  deren  verhält- 
nismäßige Formenarmut,  daraus  zu  erschließende 
kurze  Dauer  und  Zasammenhang  mit  Vorder- 
aaien,  nicht  nut  Ägypten,  vom  Verf.  einleuchtend 
richtig  hervorgehoben  wird, ist  sicher  geeignet,  wei- 
teren Forschungen  als  feste  Grundlage  zu  dienen. 

II.  Das  Bogenschießen  im  Megären  des 
Odysseus,  bisher  eine  wahre  crux  interpretum, 
wird  in  völlig  überzeugender  Weise  so  erklärt, 
daß  die  Beile  mit  dem  schweren  Blatt  nach 
unten  aufgestellt  waren  und  der  Schuß  durch  die 
am  Ende  des  Stieles  angebrachten  Ösen  oder  Ringe 
ging,  welche  zum  Aufhängen  der  Beile  dienten. 
Neben  kleinen  Votivbeilen  der  Dlpylonzeit  veran- 
schaulicht besonders  eine  böotische  geometrische 
Vase  in   München    (Fig.  28)    diese   Vorrichtung. 

III.  Ein  attischesVotivrelief.  Das  schöne, 
um  1674  an  der  via  Appia  unweit  des  Grab- 
mals der  Caecilia  Metella  gefundene,  jetzt  im 
Museo  Torlonia  befindliche  Relief,  schon  mehr- 
fach besprochen ,  ist  auf  Taf.  I  in  Zinkätzung 
gut  abgebildet,  leider  nur,  da  dos  Original  nahe- 
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SU  ansngSngltch  ist,  nach  dem  Gipsabguß  des 
Berliner  Uuseums  (IfMedeiichs  -  Wolters  1073). 
Ea  stellt  einen  Jüngling  in  Chiton,  Chlamys  und 
Petaaos  dar,  der,  sein  Pferd  am  Zügel  fahrend, 
vor  einem  niedrigen  Erdaltar  [Ivydpo.)  steht  und 
von  einem  kleiner  gebildeten  Mann  links  von 
diesem  verehrt  wird:  also  ein  Heros,  u.  zw. 
einer,  dessen  Lust  an  der  Jagd  besonders  her- 
vorgehoben ist,  nicht  nnr  dnrch  den  Hund, 
welcher  dem  Pferde  folgt,  sondern  auch  durch 
dasOerSt,  das  er  in  der  linken  hält:  nach  Form 
und  der  Art  des  Tragene  gewiß  ein  Xa^mß^lov, 
nicht,  wie  der  Verf.  angibt,  eine  Reitgerte.  Ein 
besonderes  Interesse  gewinnt  unser  Relief  durch 
den  felsigen  Hintergrund  und  die  drei  hinter 
bezw.  oberhalb  der  beschriebenen  dargestellte u, 
leider  nur  in  ihren  unteren  Teilen  erhaltenen 
Gestalten,  welche  auch  durch  ihre  OröBe  als 
göttliche  gekennzeichnet  sind.  Sehr  richtig  reiht 
bl.  unser  Relief  einer  kleinen  Zahl  andrer  Votiv- 
reliefs  mit  ähnlich  behandeltem  Hintergrund  an 
und  weist  nach,  wie  diese  Art  der  landschaft- 
lichen Ausgestaltung  in  Athen  unter  dem  Ein- 
druck des  Akropolisfelsena  entstanden  ist.  Dortbin 
und  zwar  in  die  letzten  Dezennien  des  V.  Jahr- 
hunderts gehört  denn  auch  dem  Stile  nach  un- 
zweifelhaft unser  Relief.  Bin  entschiedenes 
Verdienst  Blinkenbergs  ist  nun  die  weitere 
Schlußfolgerung,  daß  die  Felslandschaft  die 
Akropolts  oder  genauer  deren  SOdabhang 
darstelle  und  die  drei  Götter  unter  den  dort  an- 
gesiedelten zu  suchen  seien.  Au  der  Hand  des 
Pauaaniaa  erkennt  er  in  ihnen  von  links  nach 
rechts:  Aphrodite,  Themis  und  Asklepios,  in 
dem  Heros  den  Hippolytos,  dessen  iiv^iu  vor 
dem  Tempel  der  Themis  lag,  und  nach  welchem 
der  der  Aphrodite  im  V.  Jahrhundert  die  Be- 
zeichnung if'  'liraoXÜT^  trug.  So  ansprechend 
und  zweifellos  richtig  der  Grundgedanke  dieser 
Deutung  ist,  so  erheben  sieb  doch  im  einzelnen 
Bedenken.  Zunächst  scheint  mir  der  geringe 
erhaltene  Rest  der  in  der  Mitte  (zwischen  zwei, 
offenbar  einen  Tempel  andeutenden,  Säulen) 
stehenden  Gestalt  der  Kleidung  nach  —  ea  ist 
nur  ein  Himation,  nicht  ein  Chiton  darunter  zu 
erkennen*)  —  entschieden  auf  einen  Gott  zu 
weisen,   d.  h.   auf  Asklepios   (vgl.   die  Reliefs 

*)  R«f.  hatte  inzwisahen  Oelsgenhcit,  das  Original 
2U  uatanuchen,  und  &Dd  sich  in  dor  oben  gegebenen 
Äufluimng  nur  bestILrkt.  Der  sitsende  Oott  rochts 
hat  dentlich  abgeaotzto  Sohlen,  die  aber  in  (vom 
gemalten)  hohen  Stiefeln  als  zu  Sandalen  zu  gehören 
tchoinen.  Jene  würden  für  Dionysos  gprecben. —  Der 
r  iat  penteliich. 


vom  Südabbang  Athen.  Mitt.  II,  14  oder  das 
von  Bl.  herausgegebene  aus  Epidauros  ebenda 
XXIV,  10).  Der  zur  Rechten  Sitzende  w£re  dann 
Dionysos  zu  nennen,  oberhalb  aeiney  Theaters 
sitzend  gedacht.  In  der  Tat  sind  es  doch  die 
Heiligtümer  des  Dionysos,  Asklepios  und  der 
Aphrodite,  welche  dem  Südabhang  seinen  eigen- 
tümlichen Charakter  verlieben  haben  müssen; 
der  Kult  der  Themis  ist  wenigstens  flir  das 
V.  Jahrhundert  nicht  einmal  sicher  bezeugt. 
Der  Deutung  des  Heros  auf  Hippolytos  aber, 
so  bestechend  sie  ist,  steht  das  auch  von  Bl.  ge- 
fühlte Bedenken  entgegen,  daB  er  in  Athen  einen 
Kult  nie  besessen  hat  Dagegen  wissen  wir, 
daß  im  Asklepieion  ein  Totenfest,  die  'Hpiin,  ge- 
feiert wurde.  Eine  Reihe  von  VotivreUefs  an 
heroisierte  Tote  sind  dort  gefunden,  meist  im 
Typus  des  Totenmales,  aber  eines  (A.  Z.  1877, 
169  No.  97)  auch  in  dem  des  Reiters.  Liegt 
es  da  nicht  ntüier,  in  dem  Jüngling  unseres 
Reliefs  ebenfalls  einen  heroisierten  Toten  zn  er- 
kennen? Als  Jäger  finden  wir  einen  solchen 
auch  auf  dem  Heroenrelief  von  Tanagra  (F.  W. 
1076,  abgeb.  Röscher  I,  25&7,4)  charakterisiert. 
Die  feine  Vermutung  von  Bl.,  daß  unser  Relief 
in  Italien  dem  Virbins  geweiht  worden  sei,  den 
man  mit  Hippolytos  identifizierte,  und  dessen  Kult- 
stätte im  Heiligtum  der  Diana  zu  Aricia  nicht 
weit  von  der  Fundstelle  des  Reliefs  entfernt 
war,  bleibt  bestehen.  Der  Römer,  der  ea  dorthin 
geweiht  hat,  konnte  in  dem  Jfiger  und  Reiter  sehr 
wohl  den  Hippolytos  gesehen  und  verehrt  haben. 
DaB  es  der  Stiller  des  Reliefs  in  Athen  im 
V.  Jahrhundert  getan  habe,  scheint  mir  wenigstens 
nicht  sicher. 

IV.  Darstellungen  des  Sabazios  und 
Denkmäler  seines  Kultes.  Diese  umfang- 
reichste Studie  verbreitet  helles  Licht  über 
eine  zahlreiche,  bisher  nicht  sicher  und  er- 
schöpfend erklärte  Klasse  von  Monnmenten,  die 
sogen.  Votivbände  ans  Brouz«  (Taf.  III,  IV  und 
eine  Anzahl  Textabbildungen).  Der  Verf.  hat 
mit  Hülfe  eines  Bronzereliefs  im  Antikenkabiuet 
in  Kopenhagen  (l'af.  II)  und  eines  verwandten 
in  Berlin  eine  einheitliche,  abschlieBende  Deutung 
ans  dem  phrygiachen  Kulte  dea  Sabazios  ge- 
funden. Für  die  ebenso  einleuchtende  Erklärung 
der  Bronzegeslalten  in  Kopenhagen  und  Berlin 
als  Brustschilder  der  Priester  des  Gottes  darf  ich 
als  Beleg  flir  das  hohe  Alter  dieses  Schmuckes 
in  Phry^en  auf  unseren  Fund  inGordion  verweisen 
(G.  und  A.  Körte,  Gordion  S.  213  vgl.  47—49), 
welcher  dem  Verf.  noch  nicht  bekannt  sein  konnte. 
Wir  wünschen  dem  trefQichen  Buche  weiteste 
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Verbreitang  uiid  sehen  der  verheißeuen  Publi- 
kntion  aus  den  reichen  Schätzen  des  Antiken- 
knbineta  mit  Verlangen  entgegen. 

Kom.  G.  Körte. 

D.VaiflierI,Gli8caTi  recenti  buI  foroRomauo, 

Aus  Bull.  d.  comm.  arclieol.  comun.  1903.     239  S 

121  TBitabbilduQgeu. 
D-Vaglisri,  GUsoavi  recenti  anl  foro  Romano. 

Supplemetito  I.    Aus  Bull.  d.  comm.  archeol.  comun. 

1903.    24  a.,  4  T.,  20  Teitabbil düngen. 
Ohr.  HOlflea,  Dae  Forum  Rom  annm,  seino  Qo- 

BChichte  und   seine  Denkmäler.    Rom  1904. 

219  S.,  3  Pl&ne,  109  Testabbildimgen.  4  M. 
It^twas  verspätet  kommt  diese  Anzeige.  Ich 
schob  ihre  Niederschrift  hinaus,  weil  ich  hoffte, 
im  vergangenen  oder  laufenden  Jahre  anch 
HUlsens  Buch  auf  dem  Forum  selbst  lesen  zu 
können,  wie  ich  mit  seinem  vortrefSichen  Bericht 
aberdieFommsausgrabungenl898— 1902  (s.  diese 
Wochenschr.  1903  Sp.  1134— 36)  und  mitVaglieris 
BQ  erster  Stelle  genanntem  Bericht  es  habe  tun 
können.  Meine  Reiseziele  waren  jedoch  1904 
und  1905  andere,  und  so  muß  die  Besprechung 
auch  ohne  diesen  Kontrollschein  hinausgehen, 
kann  es  anch  vollkommen,  weil  beide  Yerfasser, 
selbst  Zeugen  der  Grabungen,  gewissenhafte  Be- 
richterstatter und  sachkundigste  Kenner  des 
Forums,  augenscheinlich  das  Beste  gegeben  haben, 
was  sie  können,  Vaglieri  in  erster  Linie  für 
seine  Landsleute,  Hülsen  für  die  seinigen.  Uülsens 
Buch  erscheint  jetzt  auch  in  italienischer  Aus- 
gabe —  noch  billiger,  nur  3  Lire  — ,  welche  die 
drei  Pläne  zweckmäßiger  weise  in  einen  zu- 
sammenzieht, die  Abbildungen  etwas  vermehrt 
und  die  Textredaktion  bis  April  dieses  Jahres 
fortftlhrt.  Vaglieris  Bericht  ist  etwas  ausführ- 
licher und  ein  wenig  reicher  illustriert,  nament- 
lich fUr  die  Funde  des  begiunenden  Mittelalters. 
Vaglieri  geht  mehr  ein  auf  Kontroversen,  sucht 
hier  und  da  etwas  kühne  Erklärungen  Bonis, 
des  hochverdienten  und  auf  die  liefaten  Probleme 
—  tiefst  in  jedem  Sinne  —  frisch  losgebenden 
Ausgrabnngsleiters,  zu  stutzen,  während  Hülsen 
vorsichtige  Skepsis  walten  laßt,  oft  auch  andere 
Erklärungen  gibt;  in  anderen  Fällen  bemüht  sich 
allerdings  auch  Vaglieri,  gewissen  Bezeichnungen 
und  Annahmen  Bonis  die  literarische  Uber- 
liefemng  und  die  Bedingungen  ihrer  metho- 
dischen Ausnutzung  entgegenzusetzen.  Er  ist 
bestrebt,  seine  Leser  in  die  Probleme  selbst 
sowie  in  die  Geschichte  ihrer  Frageatelluug  ein- 
zuführen. Sein  Supplemente  I  gilt  den  Grfibeni 
zwischen  Velia  und  Faustinatempel,  von  denen 


bei  Abfassung  dos  ersten  Berichtes  gerade  die 
ersten  zutage  getreten  waren.  Er  bestätigt 
die  von  Boni  festgestellte  und  m.  E.  recht  wich- 
tige Folge:  zuerst  Brandgräber,  dann  Bestattungs- 
grÄber,  neben  denen  BrandgrSber  weitergingen, 
Ende  der  ganzen  Nekropole  erst  im  sechsten 
Jahrhundert,  Anfang  etwa  im  achten.  Alles  das 
stimmt  vortrefflich  mit  dem  wenigen,  was  der 
geschichtlichen  Überlieferung  der  Alten  ent- 
nommen werden  kann. 

Hillsens  Buch  faBt  in  sehr  erfreulicher  Weise 
zusammen.  Knapp  und  klar  geschrieben  gibt 
es  im  ei'Sten  Teil  eine  Geschichte  des  Forums, 
wie  sie  so  früher  nie  möglich  gewesen  wäre, 
durch  Altertum,  Mittelalter  und  Neuzeit;  im 
zweiten  Teile  folgt  die  Beschreibung,  welche 
am  zweckmäßigsten  als  Periegese  auf  dem  Fornm 
selbst  benutzt  sein  will,  aber  auch  am  Stndter- 
tisch  recht  nützlich  ist.  Mit  sicherer  Kritik  fUbrt 
Hülsen  den  Leser  durch  die  reiche  Fülle  der  ent- 
deckten Bauwerke  und  Anlagen  hindurch,  gibt 
in  jedem  Satz  eigene  selbständige  Ansichten, 
abgeklärt  uud  sorgsam  durchdacht,  erläutert  das 
Gesagte  durch  zahlreiche  Abbildungen,  auch 
solche,  die  alte  Zeichnungen  reproduzieren,  ein 
Hilfsmittel  aur  Topographie,  das  nach  dem  Vor- 
gang namentlich  de  Uossis  und  Lancianie  gerade 
Hülsen  in  hervorragendem  Maße  und  mit  hervor- 
ragendem Glück  oftmals  zur  Anwendung  ge- 
bracht hat.  Am  Schluß  gibt  eine  knappe  Zu- 
sammenstellung  der  Quellen  und  neueren  Lite- 
ratur, exakt,  wie  nur  vom  Verf.  des  Nomenclator 
topographicus  zu  erwarten  ist,  alle  für  den  Fach- 
mann wichtigen  Nachweisungen  zu  jedem  ein- 
zelneu Baukomplex.  Ein  sorgfältiges  Register 
schließt  das  such  durch  gnte  Pläne,  fUr  Rom 
aufiSllig  gute  Zinkdrucke  und  zierliche  Aus- 
stattung bemerkenswerte  Büchlein  würdig  ab. 

Über  einzelnes  könnte  man  mit  den  Ver- 
fassern rechten.  Ich  tue  das  nicht,  am  wenigsten 
hier.  Über  noch  Zweifelhaftes  schiebt  sich  er- 
fahrungsgemäß mit  der  Zeit  das  Urteil  von  selber 
znrecht.  Daß  so  vieles  aus  völligem  Dunkel 
in  leidliches,  manches  in  ganz  helles  Licht  ge- 
rückt ist,  daß  wir  jetzt  wirklich  von  einer  Ge- 
achiclite  des  Forums  reden  können,  ist  etwas  so 
großes,  daß  kleine  Bedenklichkeiten,  die  sich 
links  und  rechts  noch  zeigen,  wie  Unkraut  am 
Wege,  verhältnismäßig  wenig  mehr  bedeuten. 
Dank  sei  dafür  wieder  und  wieder  gesagt  der 
wundervollen  Energie  Bonis  und  dem  —  in 
diesem  Punkt  wenigstens  zielbewußten  —  Fest- 
halten der  italienischen  Altertums  Verwaltung! 
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Hfichten  recht  viele  unsQrerPhüologen,nanietit- 
licli  unserer  Gymnasial lobrer,  in  die  Lage  ver- 
setst  werden,  an  der  Hand  von  HUlsens  Führer 
den  weltgeschichllich  wichtigaten  Platz  Italiens 
zu  durchwandern. 
Heidelberg. 


I  Dnhn. 


OuUelmus  CrOnert,    Memoria  graeca  Bereif 

lanensie.     Cum    titulorum    Aegypti    papy- 

roram  codicnm    denique  teBtimonüs  coro- 

paratam    proposuit.     Leipzift   1903,    Teubuer. 

X,  318  a.  8.    12  M. 

Im    vorletzten  Heft   des   Pbilologas   (LXIV 

[S.  F.  XVUI]  3)   hat  Th.  Zielinski  einen  Vers 

der  von  Heberdey    veröffentlichten    epheaischen 

Latrinenin  Schriften : 

XelE  noSl  xtyi^aac  xal  niiE  ^epl  |Mtxpov  it(pat 
dadurch  versUtndlich  gemacht,  daß  er  nicht  (utxpäv, 
wie  der  erste  Heransgeber,  sondern  pixpov  accon- 
tuiert:  »Der  ODicbter'  hat  offenbar  [i^t(>ov  ge- 
schrieben oder  schreiben  wollen,  ein  Wort,  das 
aus  Alexander  von  Tralles  belegt  ist  und,  von 
(Mtmat  abstammend,  'Tuch  zum  Abwischen'  n.  dgl. 
bedeatet".  Der  treffliche  Gelehrte  hfitte  seine 
einleuchtende  Erklärung  jeglichem  Zweifel  ent- 
rücken können ,  wenn  er  darauf  hingewiesen 
hätte,  wie  oft  für  das  lautlich  gleich  beschaffene 
IMxtpet  'Backtrog,  Badewanne'  in  späteren  In- 
Bchriflen  (z.  B.  der  Myeterienordnung  von  Än- 
dania),  Papyri  (z.  B.  den  Herkulanensischen), 
Haa  (z.  B.  des  Polybius,  Galen,  Pollux)  luxpa 
geschrieben  wird;  Beispiele  dafUr  haben  schon 
Sauppe  in  seinem  KommRutar  zur  Mystericn- 
inschrift,  Gott.  Berichte  1859,  244  =  Ausgewählte 
Schriften  282,  W.  Sciiulze  in  dieser  Wochen- 
schrift 1890  Sp.  1504,  Hoberdey  und  Wilhelm, 
Wiener  Denkscbr.44  (1896),  6d  zu  No.  140,  ge- 
sammelt. Der  Fall  ist  lehrreich;  er  zeigt,  wie 
sehr  selbst  Kenner  ersten  Hanges  noch  im  Banne 
der  dnrch  unsere  Ausgaben  sanktionierten  Normal- 
orthographie  stehen,  wie  wenig  das,  was  die 
Funde  des  letzten  halben  Jahrhunderts  über  die 
Gestaltung  der  Laute  und  Formen  in  spKt^e- 
chiacher  Zeit  gelehrt  haben,  ins  allgemeine  Be- 
wußtsein übergegangen  ist.  Der  Grund  dafür 
ist  leicht  einzusehen:  es  fehlte  bisher  an  einem 
zuverlässigen,  all  dieses  Neue  übersichtlich  zu- 
sammenfassenden Handbuche,  aus  dem  sich  auch 
der  rein  grammatischen  Dingen  Fernersiehende 
in  Bedarfsfällen  bequem  Rats  erholen  konnte. 
In  diese  Lücke  ist  nun  das  Buch  von  Crönert 
eingetreten,    und    wer    darin    S.    86    aufschljigt. 


wird  denn  auch  die  bisher  bekannteu  Belege  fUr 
IMiKpa  gewissenhaft  verzeichnet  finden. 

Allerdings  ist  daa  Werk  kein  vollständiges 
Repertorium  der  spätgriecfaischen  Sprache  nnd 
will  es  nicht  sein.  Vielmehr  stellt  es  sich  als 
eine  erweiterte  Bearbeitung  der  1898  erschie- 
nenen Dissertation  des  Verf.  'Quaestiones  Heren- 
laneuses*  dar  und  gibt  in  erster  Reihe  einen 
Überblick  über  die  von  der  filteren  Norm  sich 
entfernenden  Erscheinungen  in  Orthographie, 
Lauten,  Formen  und  Wortschatz  der  Papyrus- 
rollen von  Herkulaneum.  Aber  diese  werden 
durchweg  durch  so  ausgiebige  Parallelen  vor  allera 
aus  den  sonstigen  Papyri,  daneben  aus  den  In- 
schriften des  ausgehenden  Altertnms  und  ans 
Hss  der  mit  Philodem  etwa  gleichaltrigen  Autoren, 
aber  auch  anderer,  soweit  diese  Hss  älterer  Zeit 
angehören,  zum  Teil  auch  aus  den  griechisch- 
Inleinischen  Glosaaren  und  den  mittelgriechischen 
Urkunden  beglaubigt  und  erläutert,  daB  tat- 
sächlich etwas  wie  eine  richtige  Grammatik  des 
späteren  Griechisch  auf  den  umgrenzten  Ge- 
bieten herauagekomraen  ist.  Die  Belesenheit  des 
Verf.  und  sein  Sammelfleiß  sind  des  höchsten 
Lobee  würdig:  alle  möglichen  Quellen  der  be- 
zeichneten Art  hat  er  verarbeitet,  aucli  ent- 
legenere Winkel  zu  durchstöhem  sich  nicht  zu 
gut  gehalten,  und  so  schüttet  er  denn  vor  dem 
Leser  ein  überreiches  Material  aua,  in  dem  ein 
jeder  auf  gar  vieles,  wonach  er  fragen  kann, 
Antwort  findet.  DaB  man  hie  und  da  den  von 
C.  beigebrachten  Belegen  noch  den  einen  oder 
anderen  anzufügen  in  der  Lage  ist,  bedeutet 
keine  Einschränkung  dieses  Lobes.  Auf  der 
anderen  Seite  iet  vielleicht  manches  von  dem, 
was  er  aus  den  I'apyri  und  jüngeren  Hss  ver- 
zeichnet, wirklich  nur  Irrtum  des  Schreibers; 
auch  das  schadet  nichts;  ein  Zuviel  auf  diesem 
Gebiete  ist  gegenwärtig  als  Reaktion  gegen  die 
so  laugeherrschendeUutorschätzungdes  Richtigen, 
das  in  diesen  handschriftlichen  Abweichungen 
vom  Üblichen  der  'guten'  Zeit  steckt,  ganz  ge- 
sund. 

In  dieser  Aufspeicherung  eines  unendlichen 
Tatsachenmaterials  liegt  der  Wert  und  die  Stärke 
der  Arbeit.  Von  sprachgeschichtlicher  Aus- 
deutung des  Gesammelten  hingegen  hat  sich  C. 
ganz  ferngehalten,  soweit  eine  solche  über  das 
Griechische  hinauagreifon  müßte,  und  auch,  wo 
es  sich  um  intern  griechische  Dinge  handelt, 
ist  er  damit  sparsam.  Einiges  von  dem,  was 
er  in  dieser  Beziehung  bemerkt,  ist  mir  über- 
zeugend  gewesen.     So   wenn  er  in  der  Streit- 
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frage)  ob  Uitf^vti^i  oder  HapfuvfST)«  die  echte 
Namflnsform  des  Eleaten  gewesen  sei,  das  ZengDis 
des  Sillograplien  Timon  IIap)Uv(Sou  ti  ßC^jv  als 
beweisuofühig  ablehnt  (8.  285  f.).  weil  dieser  die 
Form  mit  Diphthong  überhaupt  nicht  habe  in 
den  Vers  bringen  könneu  und  auch  sonst  in  der 
Um-  und  Neubildung  von  Namen  nicht  za^aft 
gewesen  sei,  oder  wenn  er  auf  Gmnd  dessen, 
was  über  die  altdialektische  Verbreitung  von 
(jiixKÖ:  neben  \uKf6i  ermittelt  werden  kann,  diese 
Form  bei  Herodas  6,59  nicht  als  Dorismus, 
sondern  als  lonismus  angesehen  wissen  will 
(S.  297);  für  beide  Punkte  war  auch  ich  xa  der 
gleichen  Auffassung  gelangt.  Anderes  aber  meine 
ich  beanstanden  zu  aollen.  S.  86f.  heißt  es, 
äpxoc  sei  eine  jüngere  Nebenform  von  äpxTot, 
indem  die  Volkssprache  die  unbequeme  Folge 
dreier  Konsonanten  erleichtert  habe.  Aber  die 
Wortgestalt  mit  bloßem  x  reicht  in  recht  alte 
Zeit  zurück:  äpxiXo;  (dpxßoc?),  das  EusUth  aas 
Aristophaues  von  Byzanz  anführt  (Nauck,  Arist. 
fragm.lllff.  Bei  Aelian.  N.  H.  VII  47  ist  ÄpxT])ioc 
überliefert,  und  es  wfire  Zeit,  daS  diese  morpho- 
logisch nicht  za  rechtfertigende  Schreibang  aus 
unseren  Ausgaben  verschwände),  kann  nichtjungen 
Ursprunges  sein,  da  -tXoc  aU  Deminutivsuffix  in 
geschichtlicher  Zeit  nicht  mehr  triebkrSftig  ist. 
Den  'ApxüXot  eines  styrtüschenBleiplättcfaensmA. 
372,42  und  die  'ApKÜ^i]  auf  einer  in  Sizilien 
gefundenen  clialkidischen  Schale  ib.  520  =  IG. 
XIV  596  werden  wir  als  Gegenstücke  zum'Apxtivoc 
(Bechtel,  Spitznamen  37)  belrachten  dUrfen*). 
Endlich  die  'ApxciStc  werden  doch  wohl  die 
'Bäreniiiftnner'  sein,  d.  h.  einen  totemis tischen 
Vorstellungen  entsprungenen  Namen  Shnlich  den 
italischen  Hirpini  und  Picentes  tragen;  man 
denke  dabei  an  die  in  eine  Bärin  verwandelte 
arkadische  Göttin  Eallisto  oder  Megisto,  die  die 
Sage  zur  Mutter  des  Landesheros  Arkas  machte 
(Preller-Eobert  I'  304  Anm.  2).  Vorgriechisches 
Alter  aber  wird  dieser  Form,  wie  vor  nicht  langer 
Zeit  UUbschmann  KZ.  XXXVI 164 f.  dargetan  hat, 
verbürgt  durch  neupers.  xirs  'Bär',  das  sich  su 
avest.  ar9ia-  dass.  verhält  wie  ipxot  zu  äpxToc. 
Demnach   werden  wir  anunnehmen  haben,  daß 


*)  Aach  bei  Pollui  V  16  steht  im  Poriainoe  A 
xä  Bi  tCv  JEpKbiv  i^iXau  während  Bethe  nach  den 
anderen  Hsa  ipxnav  ((pKTdlot  in  den  Text  gesetzt  hat; 
vielleicht  ist  das  Uraprangliche  JipKtuv  ikfuüloi.  —  Von 
iptaia-t  der  nur  durch  Pourmont  bekannten  lako- 
iiioclicn  Inschrift  CIG.  15  macht  man  bewer  keinen 
Gel>raacb;  vgl.  OoUitz-Becbtal  4412. 


dfpxoc  ans  einer  aer  alten  Uondarten,  vielleicht 
der  der  ionischen  Inseln,  in  die  Kotv^  überge- 
gangen ist.  —  8.  243  Anm.  1  wird  bemerkt,  die 
im  2.  Jabrh.  v.  Chr.  erfolgende  Ersetzung  von 
irftpya  durch  ^(a^a,  womit  böot.  ^lo^ot  aa 
vergleichen  sei,  werde  durch  die  Analogie  von 
T^Otixa  iCXii^a  eiXo^a  erklärt;  am  dieselbe  Zeit 
seien  auch  Eo)^i|xa  {a^T]|juii  tu  tCir/yfm  tüjyffot 
geworden.  Was  es  mit  dem  hOoUschen  ijtUrjii 
auf  sich  hat,  darttber  bitte  ich  KZ.  TCXXIX  229 
Anm.2  nachlesen  za  wollen.  Wie  aber  iIXi]fa  iIXo^" 
BÜr^ixa  mit  ci  in  der  der  Stammsilbe  voraos- 
gehenden  Silbe  ein  Muster  fUr  die  Verwandlung 
von  ^o^a  in  ir(tloya  hätten  abgeben  können, 
ist  mir  nicht  verständlich.  Ich  meine,  bei  der 
a.  a.  O.  angedeuteten  Erklärung  bleiben  zn 
dUrfen,  die  den  Wechsel  von  ^r^'  "b*! 
tfshtyiai  mit  dem  in  den  letzten  vorchristlichen 
Jahrh  änderten  einreißenden  orthographischen 
Schwanken  zwischen  t)  und  it  vor  Vokalen,  f&r 
das  C.  S.  25  Beispiele  anführt,  in  Verbindong 
bringt,  irf^o-fpi,  das  C,  wie  es  scheint,  nicht  recht 
gelten  lassen  will,  ist  inschriftlich  gesichert:  IG. 
VII  4131,  8  (Akr&iphia).  Le  Bas- Waddington  III 
2713  a  =  Dittenberger,  Orientis  gr.  inscr. 
244,6  (Syrien).  Sollte  «hf^mx«,  das  C.  als  weitere 
Nebenform  belegt,  nicht  auf  einem  Fortwirken 
des  alten  Triebes  zur  Metathesis  quantitatis  be- 
ruhen? —  Ein  ganz  sonderbarer  Lapsus  ist  C. 
S.  152  Anm.  5  Ende  widerfahren,  wenn  er  ans 
Thumb,  Spir.  asper  6,  lakonisch  AtAoixita  aitiert 
und  das  in  direkte  Verbindung  mit  xaA'  olxutv 
xadofxTjnv  u.  ä.  bei  Schriftstellern  des  11.,  12. 
und  noch  späterer  christlicher  Jahrhunderte  (!) 
setzen  will.  Bei  Thumb  steht  ganz  richtig,  wie 
in  der  betreffenden  Inschrift  selbst,  AtoAtxfra,  und 
das  ist  natürlich  gleich  Atic  txfra. 

Für  die  Form  seines  Buches  hätte  C. 
etwas  mehr  tun  können;  seine  Schreibweise  ist 
nicht  eben  gewandt  und  sein  Latein  nicht  frei 
von  Fehlem.  Indes  diese  Ausstellung  and  die 
im  obigen  vorgebrachten  mindern  nicht  den 
eigentlichen  Wert  der  Schrift,  und  ich  kann 
meine  Anzeige  nur  mit  dem  dringenden  Wunsche 
schlieBen,  niemand,  der  mit  Spätgriechisch  irgend- 
wie zu  tnn  hat,  möge  die  reiche  Fundgrube,  die 
der  Verf.  aufgetan  hat,  unansgebeatet  lassen. 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


,v  Google 


BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT.        [12.  Angtwt  1906.)    1030 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Arohiv  fUr  iRteiniBohe  Lexikographie  und 
Ctaaimaatlk.    XIT,  2. 

(153)  I.  Müller,  Lateinische  Obersetznngsversuche 
einiger  Briefe  Scbillera  Ober  die  bthetiecbe  Erziehang 
dea  Henacben.  —  (177)  J.  Denk,  aspia  ^  Bcatnm. 
Neaer  Beleg  bei  Friacillian  24,22,  —  (178)  A.  Bekkdr, 
ConcorporaliB,  Kamerad,  'Bundeabrnder',  i  Zn  Pa.-Qnint. 
decl.  mai.  XIV  22.  —  (179)  B.  Thama7Ma,  Senium 
und  daüderinin.  Über  den  ZuBammeohaug  Ton  seniom 
mit  senei  nad  von  de-,  con-,  praesiderare  mit  siduB. 
—  (184)  Et.  ^oeUBin,  Improapere.  In  klasaischer 
Zeit  nicht  gebildet,  weil  man  nocb  prospere  als  =:  pro 
epece  fOblte.  (219)  Zn  Cstull.  101,2.  Statt  miaeroa 
Bens  zn  icbreiben.  (220)  Dens  agiicola  ^  Priapua. 
Zq  Tibull,  1 1,14.  (281)  Zun  Cliroiiicon  Liriannm  von 
OzTrhjnchne.  Über  die  Auswahl  des  Stoffes  und  die 
aprochliche  Form  nebat  kritiachen  BemerkDogeu.  — 
(189)  J.  Oomer,  Zn  Lucan.  6,658,  Vacabat=  rocabat 
mit  dem  Fragm.  Neap.  zu  schreiben.  —  (184)  F. 
G-loeokner,  Zum  Gebrauch  von  olli  bei  Vergil.  Olli 
auch  Aeu.  I  234  Dativ;  die  EoustrulctdoQ  olli  -  natae 
iitt  Homerische  Nachahmnag.  —  (188)  O.  Keller, 
Cetma  ^  cetra.  HerzDstellen  Corp.  glosa.  lat.  VI,  754. 
(209)  Znm  Corpna  Inscript.  vol.  I.  No.  1443.  per  clivom 
herzDstallen.  —  (189)  B.  Blokel,  Die  FremdwSrter 
bei  dem  Philosophen  Seneca.  Über  die  Frage,  welche 
Fremdwörter  Seneca  griechiach  gesclirieben  bat,  nud 
Verzeichnis  derselben  mit  Hervorhobnog  der  bei  ihm 
inent  vorkommenden  (wenige  und  fast  nur  in  den 
Briefen).  —  (210)  A.  J.  Kroaenberg,  Corrngare. 
Herzastellen  Apnl.  de  deo  Socr.  7.  —  O.  Lehnert, 
Miaerinoa.  Pa.-Qnint.  declam.  mai.  12  and  1,5  her- 
zustellen. —  (211)  8.  SohloaBinaim,  Stipendiam. 
Herleitong  der  verschiedenen  Bedeutungen  Sold, 
Kriegsdienst,  Kriegskon tribntion,  ProvinziaJateuer.  — 
(233)  I.  O.  Jones,  Simul,  simulac  und  Synonyma. 
3.  Cum  primum,  ut  primnm,  ubi  primum.  4.  Die 
Hiachformeo  und  Analogiefarmen. ^  [253]  B.K.Band 
und  O.  Hey,  Eine  Predigt  über  Christi  Höllenfahrt. 
Sermo  de  oonfuaione  Diaboli  et  Inferai  ana  einer 
Wiener  Ha.  Übersetzung  einer  griechiachen  Homilie, 
wohl  ans  dem  6.  oder  6.  Jahrb.  —  ('268)  O.  Hey, 
Nachtrag  zur  enolloge  adiectivi.  ^-  J.  S,.  Burger, 
Qaadrantal.  So  in  achreiben  at  quadrata  bei  Caper 
m  111,6K.  —  Miscellen.  (269)  O.  Hey,  Atacinna. 
In  Anlehnung  an  Reatinua  gebildet,  (270)  Prftpoai- 
tires  enim.  Haupts&cblich  zu  Lucr.  VI  1277  und  Apu- 
lejns.  —  (273)  W.  Heraeus,  Tacitua  und  Salluat. 
Nachahmung  von  Soll.  Bist.  &.  U.  87  M.  bei  Tac. 
Aon.  IV  40fi'.  (276)  Lepcia  neben  Leptia.  Belege 
fOr  beide  Formen.  (278)  Ein  vermeintliches  Cicero- 
fregmont.  Dos  angebliche  Fragment  aus  Isidor  bei 
Hailer  IV,  3,413  ist  Zitat  aua  Verr.  IV  124.  —  J. 
Denk.  Aetna,  maac.  Tbeaaur.  I  1160-1162.  Belege. 
(279)  Znr-Itala.  AInbastrua.  Auabohum  —  auaboiadium. 
Transitives  appropinqoo.    Aulaea  f.  Bocteriom.  Com- 


poro  =  emo  kaufen  (F.  f.).  —  (281)  8.  ErauM.  Das 
Tetrapylon  in  Caesarea.  Nene  Belege  ans  talmudisohen 
Quellen.  —  (282)  F.  Z.  Bürger,  Penitua  ampntare. 
Nach  anderen  Stellen  iat  Exoper.  7  amputatae  penitus 
zn  verbinden.  —  (283)  B.  A.  Müller,  Forum  =  suna. 
Zur  lateinischen  Übersetzung  der  Didasc.  apost.  — 
(284)  O.  Keller,  Vertansohnng  von  D  und  L  im 
Lateinischen, 

Mittellunsen  des  Kalserlloli  Deuteohen 
Arohäolosisoben  Instituts.  ROmlsche  Abteilung. 
XIX,  3.4. 

(163)  Fr.  Häuser,  Harmodioa  und  Ariatogeiton. 
Auf  einer  noch  Boaton  gelangten  Vane  aus  dem 
Grabe  des  Dexileos  findet  sich  eine  Daratellang  der 
Gruppe,  die  entschieden  auf  Eritios  und  Nesiotes 
zurückgeht;  die  beiden  Freunde  mflssen  in  gleicher 
Linie  ausfallend  dagestanden  haben;  all  Kopf  des 
Neapler  Aristogeiton  ei^bt  sich  der  sogen.  Pherekj- 
dea  des  Moaenma  in  Madrid.  —  (183)  L.  Correra, 
Miscellanea  epigraphica,  Wiederholung  einer  in 
'Napoli  nobiliaaima'  abgedruckten  wiederanfgefun- 
denen  griechischen  Inschrift.  —  (188)  M.  Mayer, 
Die  Keramik  de«  vurgriechiachen  Apuhen  (Fort- 
aetzuug  von  ROm.  Mitt  1897  3.  201;  1899  S.  13). 
III.  Daunia.  —  (244)  B.  Petereen,  La  Mula.  Das 
&lt«Bte  Kuppelgrab  bei  Florenz.  —  (258)  A.  Sobulten. 
Oskisches  Kapitell  aus  Pietrabbondante.  —  (265) 
Sitzun  gsberichte. 

(259)  A.  Maa,  Uetrisches  ans  Pompqi.  Behandelt 
das  bekannte  Hico-Gero  Epigramm,  daneben  einige 
kleinere  poetische  Aufschriften.  —  (267)  L.  Oorrera, 
NuoTO  Contribut«  olia  Storia  della  Venere  dei  Ifedioi. 
Die  Vermutung,  die  Uediceische  Venus  habe  der 
Sammlung  della  Valle  augehOrt,  ist  irrig;  die  be- 
treffende Statue  zeigt,  wie  eine  Zeichnung  dea  portu- 
giesischen Ualers  Franc,  de  Hollanda  ergibt,  vielmehr 
den  Typus  der  kapitoliniachen  Venus.  —  (276)  M. 
Mayer,  Die  Keramik  dea  vorgriechischen  Apulien 
(Forts.),  in.  Daunia.  2.  Henkelformen  derKratere  von 
Canoaa.  3.  Beschreibung  der  Kraterevon  Canosa.  4.  Ruvo 
und  seiue  Gruppe.  5.  Kratere  mit  FuS.  —  (317)  E. 
Hauler,  Fronte  Über  Frotogene«  und  Nealkes.  Neue, 
von  Stndemund  herrithrande  Lesung  des  Wiener 
Palimpsesta:  aus  Protogenem  minuta.  —  (322)  Ohr. 
Huelsen,  Conaularfosten  aus  Camponien.  —  (327) 
Fr.  Häuser,  Nachtrag  zu  8,  176.  Die  Znsammen- 
atellung  des  sogen.  Pberekydeakopfes  mit  dem  Torso 
des  Aristogeiton  geht  auf  Treu  lurQck.  —  (S28) 
Sitzungsberiehte. 

Zeltsohrift  für  die  öaterreioblsoben  Gtym- 
nasien,    LVI,  4.  6. 

(306)  M.  P.  Foucart,  Le  culte  de  Dionysos 
en  Attique  (Paria).  Der  Herleitung  des  attischen 
Dionjsoskultea  aus  Ägypten  im  weaentlicben  zu- 
stimmender Bericht  von  St.  Sehtteider.  —  (3l3)  F. 
Bucherer,  Anthologie  ana  den  griechischen  Lyrikern 
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(OoÜia).  'EinleitoDg  und  Konunentar  gebr  knapp'. 
H.  JurenJca.  —  (314)  J.  Heak,  Der  Panatheuaikos 
des  Isokrates  (BrÜnn).  'Die  bed&chtige,  rahige, 
abwägende  Art  doa  Vorgehens  verdient  vollen  Bei- 
fall'. E.Kalinka.  —  (316]  Lakian,  Der  Traum  und 
Ikaromenipp.  Breg.  und  erkl.  von  E.  Mras  (Wien). 
'Ale  Gfiaamtieistnng  vortrefflich'.  3.  Se/iiekinger.  — 
(318)  Fseudacronis  scholia  in  HoratJoin  vetustjo- 
«  reo.  0.  Kellur.  U  (Leipzig).  'Für  den  Text  ist 
noch  viel  zu  tnn;  aber  die  Ausgabe  erteilt  Ober  den 
foktisohen  Bestand  der  Überlieferung  unfehlbare 
Auakunft'.  J.  M.  Stoteasser.  —  (322)  P.  Raii,  Dell' 
orte  metrica  di  Magno  Felioe  Ennodio  (Pavia). 
'Vorzäglich'.  A.  Humer.  —  (326)  M.  Tulli 
Cioeronia  oratio  pro  P.  Comelio  SnlU  —  erkl.  von 
F.  Thümen  (Gotha).  'In  hohem  Qmde  geeignet, 
die  Lektflre  zn  fOrdem'.  A.  KormUer.  —  (331)  F. 
Schultz,  Lateinische  Scholgnunmatik.  S.  A.  bea.  von 
A.  Wermer  l^Paderbom),  'Über  alle  Partien  neb  in 
gleicher  Weise  eratreckende,  mitnnter  siemlich  tief 
einschneidende  Revision*. 

(396)  E.  Lange,  Xenophon,  aein  Leben,  seine 
Geisteaart  und  seine  Werke  (Gat«r8lob).  Anerken- 
nende Anzeige  von  E.  SaUnka  mit  vielen  Saderunga- 
voracblAgen  für  eine  neue  Bearbeitung.  —  (407) 
Aeschinis  qaae  feruntur  epistolae.  Ed.  E.  Drerup 
(Leipzig).  'Grundlegende  Erforschung  der  VerbUtaisae 
der  Hss'.  F.  Slameetka.  —  (409)  Ausgew^Ite  Komödien 
deaT.MacciuaPlautua,  erkl.  von  J.Brii.  4.  Hiles 
gloriosaa.  &.  A.  Bearb.  von  H.  Niemejer  (Leipzig). 
'Pankenawert'.   B.  Kauer.  —  (413)  Virgils  Aeneide 

—  erkh  von  K.  Kappes.  1.  Heft  6.  A.  Bearb.  von 
M.  Fickelacherer  (Leipidg).  —  VergUs  Gedichte. 
Erkl.  von  Tb.  Ladewig  nnd  C.  Schaper.  3.  Bdch. 
9.  A.  Bearb.  von  P.  Denticke  (BerUn).  'Überall 
ist  das  Streben  sichtbar,  den  Bflobern  den  alten 
Charakter  zu  wahren,  zugleich  aber  gründlich  zn 
revidieren  und  zu  besaem'.  —  (414)  Sancti  Anreli 
Auguatini  de  conaensu  euangeliatarum  libri  quattuor 
rec.  —  Fr.  Weihrich  (Wien).  'Dan  Werk  Uegt 
jetzt  in  aetner  ursprBngUchen  Form  vor'.  A.  Huemer. 

—  (416)  J.  Hense,  Qriechiacb-rOmiBche  Altertnma- 
kunde  (Paderborn).  'Angelegentlich  empfohlen'  von 
J.  OeMer. 


Neoc'E)iXT]vo)tvJj((.<i>v.  TptjinvoTov  jttpioBtxow 
v^ttpa^iia,  auvTctasöiievov  xnl  IxSiSe^tvov  &ne 
2jt.  n.  Aottiitpou.    T6ti«  npfiroc  (1904),  n^«  y'— >'■ 

(267)  £i|(ii.Etiä|j'ato  iftp\  äpxa^uv  illijvixGv  Ini- 
fpaipSv  ii  ^cactiuvtxoTt  xüfiiEi  xbi  i^ipatpA^oxf 
<sut.Xo-fa.l{  toictptuv  1oy(wv.  Verzeichnis  mittel- 
alterlicher Antoren,  die  als  Philologen  sammelten, 
ap&ter  auch  als  Historiker.  Cod.  Ambroa.  N.  234sap, 
entbUt  eine  kleine  Sammlung.  —  (2S0)  'H  XTiii; 
xal  i  xttatup  i1i<  li  KuvsvavTivounölct  p.avSl{ 
i^(  tlafi.ti.Kti<ipiatoii.  Über  die  Gründnngalegenden 
des  um  IHOO  errichteten  Klosters.  —  {296)  K\  ßtßXto- 
&T,xai  'ludvvou  Hap^apa  xat  'luivvou  Aoxtiotvoü 


xsl  dvfävu^o;  iltLypxifil  ßtßlEitv.  Den  Katalog  der 
ersten  enth&lt  Ood.  Monao.  608  (11  Has],  der  zweiten 
AmbroB.  G  69sap.  (24  Hss);  Barooc.  76  bewahrt  ein 
drittes  Verzeichnia,  deasen  Zweck  nicht  klar  iot,  — 
(313)  AI  i[iilE(ii  asTaiau  tcO  tniTpenoXfTUu'PiSeu. 
Über  den  literarischen  Nachlaß  nach  Cod.  Marc.  11 11 
(Nan.  124),  um  1600  wahrscheinlich  Tom  Verfbaaer 
selbst  geachrieben.  —  (321)  'AvdicapxTa  fvipsv« 
Beseitigung  ^iner  Reibe  angeblicher  Eigennamen  au 
dem Uittel alter. — (333)  'OviiiKvnnapairvupiaft'JvT«- 
Über  die  Eigennamen  'Poun£v>i(,  4oupvtTiptKi  Tpou|>- 
^^1C'  —  (336)  Mdpxou  |i.ovaxo7  Zcppfiv  Ci)tiiotc 
Tccpl  ßoulxolLdxwv.  Ans  Cod.  Athens  Iber.  620 
(s.  XVI).  Teit  einer  kirchlichen  Widerlegung  des 
Aberglaubens,  deren  Zeit  nicht  feststeht.  —  (363) 
KattilaYot  tllu  xuSExuv  .  . .  Tijf  ßip].iDfrJixi|c  i^t 
ßauliit.   Fortsetznng.  —  (368)  £d|X|XMfK. 

(386)  £);|itiä|xavcE  icspl  ipx>(uv  illiivtKOv  txt- 
Ypn^Ov  tv  iteaaiuvtxDTf  xätiEi  xat  x**P^TP^Vb*C 
sullaYiiTt  isntpEwv  XoyCuv  (Forts.).  Übar  den 
Inhalt  des  Cod.  Ambros.  Q  114  snp.  und  anderer 
kleinerer  Sammlungen.  —  (412)  NiocxQBiE  toV  Nixo- 
Idau  McsapETou.  Cod.  Vindob.  Phil.  107  enthUt 
zwei  Briefe.  —  (416)  Zfptf^'itti  tOv  vilcuiaEuv 
llaXaxttXiybiv  xal  tü^^  nipl  aävoiic.  Darunter  eine 
mit  lateinischer  Legende.  —  (433)  tuatoloTix^  Bi^- 
Yini;  tc?  &)ctpTE|iou  xpaoaicatipo;  nivpou  toS 
Zu9ciiiaii9Tou.  Nach  neuen  Hss  eine  nene  Anagabe 
dea  byzantiniachen  'Weinsobwelg'.  —  (460)  Xttpä- 
Tpcxpoi  i(p)ii^tp(Se(  xoZ  drOvo;.  Über  die  AnfiUige 
der  neagriechiachen  Jonmaliatik  zur  Zeit  der  Freibeits- 
kri^e  mit  zahlreichen  hiatoriaoh  interessanten  Doku- 
menten. —  (488)  KaiilaYOC  ■'^''  xuSixuv  eU.  t^c 
ßtßJiw^xiK  njt  Boulr,f .  Fortsetxong.  —  (497)£iS|i)itxvR. 

NumiBinatioobroDlole- 1906.  L  4.Serie.No.  17 
(1)  H.  B.  Earle  Foi,  Sowe  Athenian  problanu 
(Taf.  I).  Zwei  Kupfermauaen  mit  Athenakopf  linka- 
hin  und  Eole  von  vorn  stellen  die  vor  407— 3S3  im 
Umlauf  befindlichen  NotmOnzen  dar.  Die  geaamte 
Gruppe,  auf  der  das  Auge  der  Atbena  im  Profil  dar- 
gestellt ist,  gebort  hinter  dieae  Periode  und  fillt 
aomit  ins  4.  Jabrh.  An  diese  Gruppe  schliefien  sich 
die  Pentobolen  und  Tetrobolen;  den  Schlofi  bilden 
die  Drachmen  mit  Beieeicben.  Die  Ereignisse  de* 
Jahres  322  beraubten  Athen  nur  des  Rechte«  der 
TetradrachmenprBgung.  —  (10)  Q.  Hacdonald,  A 
recent  find  of  roman  coina  in  Scotland  [Taf.  n,  Dl). 
In  Gartehoae  bei  Eirkintillocb  am  Wall  dee  Aotoni- 
nus  Pins  13  Denare  gefanden,  von  Antoninna  bü 
Uarcua  reichend,  bia  anf  die  zwei  Utesten  GOaae 
ans  Zinn.  Es  werden  also  DevotionsmQnsen,  nicht 
KurrentmOnzen  geweaen  sein.  —  (18)  John  Evans, 
Rare  er  unpnblisbed  coina  of  Caranaiua.  Beachrmbnng' 
von  26  unpoblizierteD  Hflnzen  dea  GarausinB,  deren 
eine  ihm  das  zweite  Gentitioium  H( . .  .)  gibt;  kuiae 
Abhandlung  Aber  seine  Legionamflnsen.  —  (36)  Q.  F. 
Hill,    Roman    coins  from    Orojrdon.    2796 
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mfliuen  dM  Comtani,  ConstantiDB  II,  HsgnentiaB 
tmd  Oonatantius  Oallns,  vergraben  361  n.  C.  Der 
«Fand  wirft  eiuigeB  Liebt  auf  die  chrono logiache  Ab- 
folge der  eiDielneii  T^peu. 


UterariBohes  Zentralblatt.    No.  2S.  29. 

(916)  A.  Reaob,  Der  FanliniBmiu  nnd  die  Logia 
Jeau  in  ihrem  gegenseitigen  VerhUtnia  nntenucht 
(Leipzig).  'Das  peinlich  insammeDgestellt«  Uaterial, 
die  genaue  Sammlimg  aller  Parallelen  and  AnkUnge, 
ist  flberauB  dankeaawert'.  Q.  H-e.  ~  (933)  Monn- 
menta  Qermaniae  hiBtorica.  Anctornm  autiquisBinioram 
t.  KIT;  Merobaades,  Draoontiaa,  Engenius 
Toletanaa.  Ed.  Fr.  Vollmer  (Berlin).  'Yorzügliob 
an^ereiftea  Werk'.  U.  M.  ~  (939)  H.  Hepding, 
Attia,  seine  Ujthen  nod  sein  Kalt  (QieBeD).  'Die 
UrkoudensammloDg  ist  wertvoll,  die  DnrchdringuDg 
fehlf .  L.  Rahl,  De  mortnomm  indicio  (QieBen).  'Die 
ZtuammeDfuaung  tmd  Sammlang  der  ZeagniBae  ut 
da«  Wertvollste". —«.  —  (940)  W.  Pater,  ariechische 
Studien.  Ans  dem  EngUsahen  flbertragen  von  W. 
N  0  b  b  e  (Jena  mid  Leipzig).  'Hittmter  geistreiche, 
aber  doch  von  unverdauter  BQeherweisheit  zehrende 
Aufsätse  eines  Halbgelehrten'.     T.  S. 

(9ö4)P.D.  CIiantep7de  U  Sansaaje,  Lehrbuch 
der  Religionsgesehiohte.  3.  A.  (Tübingen).  'Bbren- 
voller  Beweis  für  den  rastlosen  Fortschritt  der  For- 
schung! allein  mit  der  Heranziehung  von  ueuen  Spezia- 
liatea  droht  die  Einheit  des  Qanzen  verloren  zu  gehen'. 
V.  O.  —  (968)  E.  Breysig,  Der  Stofenbau  und  die 
Geaetce  der  Welt-Qesohiohte  (Berlin).  'Das  geistvoll 
gesebriabene  Buch  zeugt  von  desTerfosBersumfaBBender 
Oeschichtakeuntnis'.  —  (973)  Georgii  Monaohi 
Chronicon  ed.  C.  de  Boor.  II  (Leipzig).  Notiert  von 
E.  Oerlaitd.  —  (974)  Allgemeine  Literatui^eschichte. 
II:  BOmer  and  Romanen.  Hrsg.  von  Q.  Heinrich 
(angarisch,  Budapest).  'GroSzflgige  Leistung'.  M. 
ÜHAiMyt.  — (976)  Chr.  B  linken  he  rg.  Archäologische 
Stadien  (Eopanhageo).  Obersicht  von  T.  S. 

Deuteobe  Llteraturzeltanff.     No.  37.  28. 

(1679)  A.  Matthias,  Die  soziale  und  politische 
Bedeutung  der  Sohulreform  vom  J.  1900  (Berlin).  'Es 
ist  nicht  anzunehmen,  daß  sich  olle  Funkte  allgemeiner 
Zoitimmaag  erfreuen  werden'.  A.  Be%ibaum.  —  (1682) 
A.  Borgeld,  Aristoteles  en  Phyllis  (Groningen). 
'Fleißige  nnd  grflndliche  Sammlnng'.  B.  Rtich.  — 
(1684)  A.  W.  Ahlberg,  Stadia  de  accenta  latino 
(Lnnd).  'Bringt  nicht  wesentlich  Neues'.  E.  Sehieyxer. 
—  (1711)  B.  Schneider,  L'Ombrie  (Paris).  'Liebens- 
wSrdigea  Buch'.  F.  von  Duhn. 

(1738)  E.  Jacquier,  Histoire  des  livres  du  Noa- 
veau  Testament,  n  (Paria).  Die  Datierung  der  synopti- 
schen Evangelien  iwiacheu  60  und  70  lehnt  ab  H. 
HMtmamt.  ~-  H.  Deleha^e,  Le«  lägendes  hagio- 
graphiques  (BrOssel).  'Zeogt  von  grOBter  Beherrschung 
des  Stoffes  nnd  der  Literatur  sowie  von  allseitigem  un- 
befangenem Urtail'.  f.  X^nA.  ~  (1761)  W.Schulze, 


Zur  Geschichte  lateinischer  Eigennamen  (Berlin).  'Die 
wesentliche  Bedeutung  des  monumentalen  Werkes 
beruht  darin:  es  hat  die  kfinstlicben  D&mme,  die 
Ewischen  der  Etmakologie  nnd  der  Wissenschaft  der 
anderen  italischen  Mund  arten  aufgetOrmt  waren, 
niedergerissen  und  beide  ForschungsstrOme  in  ein 
großes  gemeinsamei  Bett  geleitet  and  gezeigt, 
daß  nur  so  die  sprachlichen  Probleme  gelOst  werden 
können,  die  uns  die  bunte,  mannigfach  Qber-  und 
dorcheinander  gescbiuhtete  VSlkerwelt  des  alten 
Italien  hinterlassen  hat'.  F.  Solmaen.  —  (1762)  Th. 
Olanssen,  Die  griechischen  WOrter  im  PranzCsischen 
(Erlangen).  'Eingehende,  besonnene  Arbeit'.  E.  Bichter. 


Woohenaohrift  für  klass.  PbUoloBie-  No. 
37.  28. 

(729)  L.  Whiblej,  A  companion  to  greek  stndiea 
(Cambridge),  'nngehenrer  Stoff,  aber  nur  znm  Teil 
auf  Originalstudien  beruhend  nnd  ungleichmäSig'.  — 
(732)  G.  de  Morawski,  De  Athenamm  gloria  et 
gloriositate  Atheniensium  (Craoau).  'Rhetorische 
Leistang  ohne  eigentlich  Neues'.  —  (733)  G.  La- 
faye,  Les  mätamorphoses  d'Ovide  et  lenrs  modales 
grecs  (Paris).  'HOchat  dankenswerter  Versuch  einet 
selbständigen  Zusammenfassung  der  bisherigen  Lite- 
ratur Aber  die  Vorlagen  and  die  Arbeit  des  Dichters'. 
J.  Zithm.  —  (739)  D.  Detlefsen,  Die  Entdeckung 
des  germanischen  Nordens  im  Altertum  (Berlin).  Teils 
rflckhaltlos  zustimmender,  teils  abweichende  Auf- 
fessiiDg  vortragender  Bericht  von  Fr.  Matthia».  — 
(746)  E.  Fabricius,  Die  Besitznahme  Badena  durch 
die  BOmer  (Heidelberg).  'Jedem  empfehlenswerte 
Arbeit'.  C.  Koenen.  —  (764)  Tta.  Stanffl,  Znr  Text- 
kritik der  Annalen  des  Tacitna  (F.  f.). 

(761)  C.  L.  Ransom,  Stndies  in  ancient  famiture. 
Oouehea  and  beds  greek  etruacan  and  roman 
(Chicago).  'Wohl  gegliedertes  Gesamtbild,  das  auf 
reichem,  mit  beBOnnener  Kritik  verwertetem  Material 
beruht'.  ITinnc/eM.  —  (764)  K.  Bitter,  Piatons  Dia- 
loge. Inhal tsdaretellun gen.  L  Schriften  des  späteren 
Alters  (Stuttgart).  'Auf  geanndor  Grundlage  ruhendes, 
mit  viel  Sachkenntnis  gearbeitetes,  für  aUe  Plato- 
fieunde  sehr  nützliches  Buch'.  SUndtr.  —  (766) 
St.  Schneider,  Ein  sozialpoliti scher  TrakUt  und 
sein  Verfasser  (Wien).  'Zwingende  Gründe  fOr  Antiphon 
als  QueUe  von  lembUchoa  Protr.  c.  20  hat  Verf  nicht 
beigebracht'.  C.  Ha^^arUn.  —  (766)  F.  Ramorino, 
I.  De  duobus  Fersii  codicibuB.  2.  Le  SatJre  dl 
A.  Peraio  Flacco  illuBtrate  (Turin).  'Einzelheiten  tun 
dem  Eiudruck,  den  die  AuBgabo  als  Ganzes  macht, 
keinen  Abbruch.  Die  nene  Hs,  ein  Laurentianas,  hat 
den  Wert  nicht,  den  R.  ihr  beimißt'.  (770)  A.  Peraü 
Flacci  eaturarum  über  rec.  —  Santi  Consoli  (Rom). 
'Übermäßig  konservativ,  unpraktische  Einrichtung'. 
K.  Etlm.  —  Th.  Stangl.  Zur  Textkritik  der  Annalen 
des  Tacitus  (Schloß). 
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Nachrichten  Qber  Versammlungen. 

Arehftologisoh«  Gasellwhaft  zu  Btriln. 

MaiHitaung. 

Der  Vorsitzende  Hott  Eekule  von  Stiadonitz 
begrüßte  Herrn  Professor  Eugen  Petersen,  der 
nach  Niederlegan^  seines  Amtes  in  Rom  wieder  als 
ordentliches  Mitglied  in  die  Oesellscbaft  eingetreten 
ist,  und  teilte  die  Aafnahtne  des  außerordentlichen 
Mitgliedes  Herrn  Dr.  Pieper  mit.  Ferner  lud  er 
zu  einer  for  die  Hitglteder  veranstalteten  Führung 
zD  den  Erworbangen  der  Kgl,  Mueeec  (Relief  aue 
Rhodos,  Frhr.  v.  Lipperheidesche  Helmsammlung, 
BroDKen  von  Dodona)  anf  den  5.  des  Monats  ein. 

Von  den  vorgelegten  Dnickscbriften  waren  an  die 
Gesellschaft  eingegangen:  Dareste,  Haussoullier, 
Th-  Reinach,  Becaeil  des  inscriptions  iuridiques 
grecqnes,  deiuiäme  särie  fose.  II  et  III.  Acadämie 
B.  de  Belgiqne,  Bulletin  1905,  1.  2. 

Herr  vonWilamowits-Hoellendorff  berichtete 
Über  den  Verlauf  des  Interaationaleo  Archäologisch en 
Eoi^esees  zu  Athen. 

Uraf  von  KeSler  legte  Photographien  des 
Parthenonfrieses  tot,  die  nntor  seiner  Leitung 
vom  Photogi^hen  Druet,  Paris,  nach  den  Originalen 
des  Britischen  Moseuma  in  der  Absicht  aufgenommea 
worden  sind,  die  starken  Liohtkontraste  der  bis- 
herigen Au&ahmen  zu  vermeiden  und  so  die  Formen- 
wirknng  bis  ia  ihre  feineren  Übergänge  hinein  wieder- 
zugeben. Dabei  wird  durch  den  Fortftdl  der  harten 
schwarzen  Schatten,  die  in  den  bisherigen  Aufnahmen 
wie  dunkele  Locher  wirken,  die  blonde,  weiche  Wir- 
kung der  Originale  gerettet  und  die  Rolle  des  Lichts 
znr  Anschauung  gebracht:  die  zarten  Licbtharmonien 
und  der  Lichtechinuuer,  der  die  griechische  Skulptur 
vor  der  rSmischen  auszeichnet.  Wie  die  Zeit  des 
KlaBsirismu«  uns  gelehrt  hat,  die  Schönheit  der 
antiken  Linie  zu  verstehen,  so  sind  seitdem  immer 
mehr  Elemente  der  antiken  Schönheit  mit  den 
Wandinngen  der  modernen  Ennst  dem  modernen 
Ange  aufgelegen,  und  diesem  Reichtum  gesellt 
sich  jetzt  die  SchCnheit  der  Lichtwirkungen  der 
griechischen  Plastik  hinzu.  Diese  dentlich  xu  machen, 
ist  der  besondere  Zweck  dieser  Aufnahmen,  die  seit 
kurzem  von  Brackmann  in  München  in  den  Handel 
gebracht  werden. 

Herr  Dragendorff  aus  Frankfort  a.  M.  trag  Bo- 
merkangen  zur  provinzialrOmischan  Keramik 
vor.  Anknöpfend  an  seine  vor  10  Jahren  erBcbienene 
Arbeit  Qber  die  Terra  sigillata  suchte  er  mit  Hilfe 
der  neueren  Forschungsergebnisse  das  damals  ge- 
wonnene Bild  zu  erg&nzen  und  zu  berichtigen.  Die 
seinerzeit  ausgesprochene  Ansicht,  daB  die  Technik 
dieser  Vasen,  die  für  eine  charakterietisch  römische 
Gattung  galten,  ursprünglich  im  griechischen  Osten 
entstanden  sei  und  schon  der  späteren  hellenistischen 
Zeit  angebCre,  ist  jetzt,  namentlich  durch  die  Vnter- 
Bocbnngen  von  Cooze,  Watzinger  und  Zahn '),  be- 
stätigt. Schon  fast  voll  ausgebildet  kommt  am  Ende 
des  2.  Jahrh.  t.  Chr.  die  Technik  nach  Italien,  mit 
ihr  such  schon  eine  Anzahl  charakteristischer  Formen, 
und  hier  hat  sie  dann  in  den  Vasa  arretina  die 
höchste  Vollendung  erreicht.  Technisch  und  künst- 
lerisch sind  diese  Oe^e  wohl  das  Beste,  was  die 
antike  Keramik  seit  der  Blütezeit  der  Vasenmalerei 
geleistet  hat.  Die  Absatzgebiete  der  einzelnen  arreti- 
nischen  Töpfereien  erlauben  uns,  die  Fabrikstempel 
genau  zu  verfolgen.     Wir   sehen,    daQ    sie    sogar    in 

')  Vgl,  Ccnze,  Kleinfunde  ans  Pergamon,  Abb.  d. 
prenQ.  Akademie  19Ü2.  Watzinger,  Athen.  Mttt.  1901. 
Zahn,  Prione. 


der  alten  Heimat  der  Technik,  in  Kleinasien,  den 
dortigen  Fabriken  erfolgreich  Konkurrenz  gemacht 
haben. 

Die  Zeit  der  grOBten  Blüte  der  arretinischeu 
Töpfereien  fällt  zusammen  mit  der  Erobcmng  Galliens 
nnd  der  Bh  einlande.  In  den  ältesten  rOmiscbeit 
Schichten  finden  sich  dort  denn  anch  zahlreiche 
Arretina,  ganz  besonders  in  militärischen  Anlagen. 
Der  italische  Legionär  ist  offenbar  zunächst  der  beete 
Abnehmer  des  l&ndlers  gebheben,  während  in  sonst 
gut  ausgestatteten  ländlioken  Nekropolen  dieser  Früb- 
zeit  die  arretinischen  Qef&ße  noch  ganz  fehlen '}. 
Ein  besonders  reinliches  Material  für  die  augusteische 
Zeit  bieten  die  Fand»  ron  Haltern  in  WesÜalen,  die 
ansnahmslos  in  die  Zeit  zwischen  11  v,  Chr.  and  17 
n.  Chr.  follen  müssen*).  Die  gesamte  hier  gefundene 
Terra  sigillata  ist  noch  italisches  Fabrikat.  Daneben 
finden  sich  hier  mehr  oder  weniger  gelungene  Ver- 
suche gallischer  Nachahmungen,  wie  die  Keramik 
dieser  Frühzeit  überhaupt  eine  sehr  int^reeoante 
Mischung  einheimischer  and  italischer  Elemente  zeigt. 
In  vollendet  gut«r  Technik  finden  wir  bald  die  Sp&t- 
Latine-Formen  in  Farben,  die  Terra  sigUlabv  nach- 
ahmen sollen ;  dann  wieder  rOmische  Formen  mit 
der  alten  geschwärzten  Oberfläche,  Nacbahmongen 
römischer  QefäQe  mit  Ornamentmotiven  dar  vor- 
rOmischen  Zeit  usw.  Wie  sich  aus  der  Mischong 
des  einbeimischen  nnd  rO mischen  Element«s  ein 
neues,  das  provinziale,  bildet,  so  auch  ans  einheimi- 
scher nnd  lömischer  eine  provinziale  Keramik. 

Ein  ganz  anderes  Bild  zeigen  die  Fnnde  von  Hof- 
heim im  Taunns,  die  jetzt  m  Eitterlinge  Veröffent- 
lichung vorliegen ')  nnd  in  den  begrenzten  Zeitranm 
von  40 — BO  u,  Ohr.  gehören  Die  dort  gefundenen 
Sigillaten  zeigen  eine  Anzahl  neuer  Formen  (i.  B. 
Bonn.  Jahrh.  XCVI,  Taf.  II  24.  26.  27.  29.  30),  eine 
veränderte,  stark  spiegelnde  Qlasnr.  Die  Stempel 
sind  alle  nicht  arretinisch.  Der  arretinischfla 
Indnstrie  ist  ein  Konknrrent  erwachsen,  dar  in  wenig 
mehr  als  20  Jahren  die  anetdnischen  Töpfereien  toII- 
kommen  vom  Markte  in  Germanien  verdr&ogt  bat. 
DaB  diese  Konkurrenz  in  Gallien  ihren  Sitz  hatte, 
konnten  wir  schon  früher  sagen.  Oenaneres  darüber 
gibt  uns  jetzt  das  große  Werk  von  Dächelette,  Lm 
vases  cäromiques  om^  de  Ia  Qsule  romaine.  Ihr 
Zentrum  haben  diese  Fabriken  in  Graufesenqne  ond 
Banassac  im  südlichen  Frankreich.  Die  Veifolgong 
der  Fabrikmarken  zeigt  das  groQe  Absatzgebiet,  das 
sie  sich  erobert  haben.  Besonders  wicbSg  i«t  der 
Export  nach  Italien,  der  schon  vor  der  ZerstömniF 
von  Pompeji  blQhte.  Die  günstige  La^e  und  gewiS 
auch  die  Möglichkeit  billigerer  Produktion  verscnafite 
der  gallischen  Sigillata  den  Sieg  über  die  italiKha 
sogar  in  Italien  selbst.  Die  Formen  bilden  die 
arretinischen  weiter.  Einige  nane  Formen,  z.  T. 
möglicherweise  ans  einheimisch  gallischen  Formen 
entwickelt,  kommen  hinzu.  Dagegen  ist  der  Omament- 
schatz,  wie  wir  ibn  jetzt  durch  Ddchelettes  Znsammen- 
stellungen übersehen  kOnnen,  ein  vollkommen 
neuer,  von  dem  arretinischen  ganz  verschiedener. 
DaB  die  Fabriken  am  Tarn  gleich  für  weiten  Export 
gearbeitet  haben,  zeigt  eine  interessante  Gmppe  von 
Schalen  mit  Trinksprüchen,  in  denen  die  verechie- 
densten  galUschen  Stämme  genannt  werden.  Sie 
sind  in  Banassac  gearbeitet  nnd  gehOren  dem  letaten 
Drittel  des  1.  Jahrbr  an.  Ein  GeOfi  dieser  Fabrik 
stammt  aus  Pompeji. 

')  Vgl.  die  ältesten  Grabfelder  der  Trierer  Gegend, 
vor  allem  aber  Funde  aus  dem  Kabetal. 

*)  Hitteil,  der  Altertnmskommisaion  fflr  Westfalen 
n  (Bitterling)  ond  HI  (Dregendorfl). 

■}  Nassauisobe  Annalen  Bd.  XXXIV. 
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Diete  luletzt  genuinte  Gnippo  zeigt  wieder  eine 
neae  Form  des  ornamentierten  Napfes  (Bonn.  Jahrb. 
XCVI,  Taf.  m  37),  die  daan  achDetl  die  berrecheuda 
wird.  Sie  iat,  wie  die  Fände  in  Pompeji  und  Fände 
in  Qermuiien  Aberainatimmead  zeigen,  etwa  im 
letitan  Drittel  dea  1.  Jabrh.  anfgekommen. 

Die  ältetten  Limeskaetelle  weisen  noch  Blld- 
galiiBche  Sigillata  auf.  Dann  aber  tritt  wieder  mit 
z.  T.  neuen  Formen  eine  nene  Fabrik  auf,  leicht 
kenntlich  aneb  daroh  die  geringere  Technik,  mehr 
gelbrate  Olaaur.  vor  allem  wiedemm  durch  einen 
ganz  nenen  Figoren-  nnd  Omamentecbatz  der  ver- 
zierten Qe&Be.  Und  bald,  aclion  unter  Trojan,  iat 
nnn  auch  die  Badgalliacbe  Sigillata  ToUkommeo  aua 
dem  Felde  geichlagen,  anBcbeinend  auch  in  ihrer 
Heimat  aelbet  Die  neue  Fabrikation  hat  ihr  Zentrum 
in  dem  St&dtchen  Lezoui  am  AUier,  wo  aie  von  ca. 
70  n.  Chr.  bis  in  die  Hitte  dea  B.  Jabrh.  blüht,  bia 
ein  Oermaneneinfall  die  Stadt  vernichtet.  Die  Ware 
von  Leionz  fehlt  in  Italien  fast  ganz,  weil  dort  über- 
hanpt  die  Nachfrage  nach  Terra  aigillata  mit  steigen- 
dem Luxua  in  dieser  Zeit  schon  aufgebort  hatte. 
Dagegen  finden  wir  aie  in  Haaae  in  Qallien,  Ger- 
manien, Viadelizien,  Britannien.  Einzehie  Stücke  sind 
bia  nach  OatpreuBen  und  D^emark  veraohleppt. 
Ddcbelette,  dem  wir  auch  die  genaue  Verarbeitung 
der  reichen  Töpfereifunde  vnn  Lezoui  verdanken, 
stellt  auch  die  Entwickelung  in  der  Dekoration 
w&hrend  der  fost  zwei  Jahrhunderte  des  Bestehens 
der  Fabrik  und  den  Tjpenscbatz  genau  fest. 

Aber  konkurrenzlos  blieb  auch  diese  Fabrik  nicht. 
Für  Ober-OennBiiien  erstand  ihr,  wieder  begünatigt 
durch  bequemere  Lage  zu  einem  im  Sohntie  des 
Limea  im  2.  Jahrh.  lich  mehr  und  mehr  entwickeln- 
den Absatzgebiet,  ein  Konkurrent  in  Bheiniabem, 
der  sie  zwar  nicht  ganz  zu  verdrAogen  vermochte, 
aber  doch  einen  erheblichen  Absatz  hatte.  In  den 
jOngeren  Limeekas teilen  findet  sich  die  Ware  von 
Bheinzabem  neben  der  von  Lezoux.  Für  die  Zeit 
dea  Aufkommens  der  Bbeinzabemer  Ware  ist  wichtig, 
daß  aie  aich  schon  in  den  sp&ter  aufgegebenen 
Koatellen  der  inneren  Limealinie  findet.  Dagegen 
zeigt  die  Dekoration  deutlich  den  jüngeren  Ursprung. 
Sie  stimmt  mit  den  jünseren  Entwickelungsstmen  in 
Leioux  Qberein,  wBhJrend  die  älteren  in  Bheinzabem 
noch  fehlen.  Der  TTpenecbatz  von  Eheinzabera  iat 
viel  betchrftnkter  als  der  von  Lezoui,  aber  diesem 
■ehr  nahe  verwandt,  offenbar  zum  grOSten  Teil  von 
dort  einfach  entlehnt.  In  Qallien  hat  die  Ware  von 
Rheinaabam  kaum  Absatz  gefunden;  dagegen  ist  sie 
nach  Britannien  exportiert. 

Ein  sehr  interesaaotes  reiches  Material  aus  den 
BJieinzabemer  Töpfereien  hat  neuerdings  Ludowici 
(Stempelnamen  rSmischer  TOpferJ  veröffentlicht, 
mehrere  tausend  Stempel,  bisweilen  an  200  von 
demselben  TOpfer,  in  Fakaimile  mit  Angabe  der  Oe- 
nBform  usw.  Erat  ein  so  veröffentlichte a  Material 
gibt  die  Möglichkeit,  das  Absatzgebiet  einer  TOpferei 
wirklich  exakt  festzustellen  und  von  dem  anderer 
gleichnamiger  Arbeiter  zu  seheideu.  Erat  in  dieser 
Form  werden  Stern pelaammluugen  für  historische 
Zwecke  voll  ausnutzbar. 

Noch  n&her  am  Limes  haben  sieb  dann  kleine 
Töpfereien  gebildet,  die  nur  einen  ganz  lokalen  Ab- 
satz gewannen.  So  wurde  in  Ueddernheim  im  ver- 
gangenen Jahre  eine  Gruppe  von  Töpfereien  aufge- 
deckt, in  denen  neben  anderer  Tonware  auch  etwas 
Terra  sigillata  verfertigt  wurde.  Die  sicher  diesen 
Topfereien  zuzuweisenden  Stempel  finden  sich  nur 
in  den  n&chstiiegenden  Niederlassungen  uud  Kastellen. 
Sie  geboren  erat  in  nachhadrianiacbe  Zeit. 

So  gibt  der  Verfolg  der  Entwjckelnng  dieser  einen 
Vaeengattong  interesaante  Kesultate  nach  den  ver- 


acbiedensten  Bichtungeo.  Wir  sehen  daran  den 
Wechsel  des  OeschnuickB,  die  gegenseitige  Beein- 
flusBung  von  rOmischem  und  einheimischem  Hand- 
werk, den  allmählichen  Verfall.  Und  die  sorg^tige 
Beobachtung  dieses  allmählichen  V7andels  erlaubt 
uns,  die  keramischen  Funde  als  die  sichersten 
chronologischen  Hilfsmittel  au  verwerten.  Wir  er- 
kennen, wie  die  Produktion  wandert  und  neue 
provinziale  Fabriken  die  altuu  italischen  verdrängen. 
Wir  sehen,  wie  der  schließliche  VeiMl  der  Technik, 
die  immer  handwerksmäßigere  Herstellung  das  Em- 
porkommen von  kleinen  Fabriken  begünstigt;  wie 
die  Nachkonunen  der  anßlnglich  geschätzten  Vasa 
arretina  Geschirr  des  gewöhnlichen  Hannes  werden, 
bei    den  Vornehmen  aber  durch  Metall-    und    Olas- 

feffiiüe  verdrängt  ond  von  diesen  vorne  hmeien 
echniken  vielfach  beeinflußt  werden.  Was  die  Pro- 
duktion an  Qualität  einbüßt,  gewinnt  sie  an  Quanti- 
tät. Wir  sehen  an  Stelle  der  großen  arretiuiachen 
Fabrikanten  den  Provinzialen  treten,  dessen  Name 
oft  barbarisch,  schon  den  Mann  niederer  Herkunft 
verrät.  Wir  kOnnen  endlich  die  Handelswege  mit 
Hilfe  dieses  Materials  verfolgen. 

In  der  zweiten  Hfilfte  des  3.  Jabrh.  geht  wohl 
auch  die  Fabrikation  der  Sigillata  mehr  und  mehr 
ihrem  Ende  entgegen.  AnStelle  der  reliefgeachmäckten 
Schalen  treten  Näpfe  mit  Flechtomamen ten,  die 
wohl  nicht  nur  zuf&Uin  an  die  Ornamentierung 
fränkischer  und  alemannischer  Gefäße  erinnern.  £ 
Lezoui  fehlen  diese  noch,  scheinen  also  zur  Zeit  der 
Zerstörung  dieses  Ortes  noch  nicht  verfertigt  zu 
sein.  Hit  der  fränkischen  Zeit  beginnt  dann  der 
Prozeß,  den  wir  im  ersten  Jahrh.  sich  entwickeln 
sehen,  von  neuem.  In  den  ältesten  Frankengräbem 
finden  wir  Barbarisches  und  BOmisches  nebeneinander. 
Dann  beginnt  ein  neuer  Vemchmelzungaprozeß. 

Zum  Schluß  sprach  Herr  Begling  Ober  nn  Tri- 
drachmon  von  Bvzantion  mit  dem  schlangen- 
würgenden Heraklesknaben  auf  der  Vs.,  dem  auf 
dem  Delphin  stehenden  Stier  auf  der  Be.,  gepril^ 
zwischen  389  nnd  387/6  v.  Chr.,  welches  Lehrt,  daß 
auch  Byzantion  zu  einer  biaher  nur  ane  Münzen  von 
Epbesoi,  Samos,  Knidos,  laaos  und  Rhodos  bekannten 
antispartanischen  Symmachie  gehörte,  deren  Fort- 
bestand auch  nach  390  damit  erwiesen  ist. 


48.  Versammlung  deutscher  Philologen 
und  Mhuimftnner. 

Der  Einladung  zu  der  Dienstag,  den  3.,  bis 
Freitag,  den  6.  Oktober  1905,  in  Hamburg  statt- 
findenden Versammlung  entnehmen  wir  folgendes  (vgl. 
Sp.  492ff.J. 

Hontag,  den  2.  Okt.  abends  von  8  Uhr  an:  Be- 
grüBuDg  und  geselliges  Beisammensein  im  'Konzert- 
haua  Hamburg'  (ehemals  Ludwig).  St.  Pauli,  wo  die 
allgemeinen  und  ein  Teil  der  Sektionssitzungen  statt- 
finden. -  Dienst^,  den  3.  Okt.  10—12  Uhr:  Erste 
allgemeine  Sitzung.  BegrSßung  durch  ein  Hi^lied 
E.  H.  Senates.  Eröffnung  der  Versammlung  durch 
den  ersten  Vorsitzenden.  Nekrolog.  Vorträge.  Von 
1  Uhr  an:  Konstituierung  der  Sektionen.  6  Uhr: 
Festmahl  im  Zoologischou  Garten,  das  liedeck  ohne 
Wein  5  H.  TeilnEihme  der  Damen  erwOnacht.  An- 
meldungen können  nur  berücksichtigt  werden,  wenn 
sie  im  voraus,  apätestens  jedoch  bis  Dienstag,  den 
a.  Okt.  mittags,  erfolgen.  —  Mittwoch,  den  4.  Okt. 
9-11:  Sektionssitzungen.  12-2  Uhr:  Zweite  all- 
gemeine Sitzung.  Vorträge.  Nachmittage:  Besichtigung 
von  SehenBvrflrdigkeiten  unter  sachkundiger  Führung. 
Abends  7  Uhr:  Festvoratelluug  im  Deutschen  Schau- 
spielhauae.  —  Donnerstag,  den  b,  Okt.  9—11  Uhr: 
Sektionssitzungen.      IS — 2   Uhr:     Dritte    allgemeine 
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Sitzuag.  Vortrftge.  Nachmittogi:  Beaicbtiffnng  von 
Seheuswflrdigkeiten  anter  Bachknndiger  Führung. 
Nachmittags  uad  abeudE:  1.  Einladung  der  Direktion 
der  'Hamburg-Amerika  Linie'  zd  einer  Hafenmcd- 
Tahrt  und  KUm  Mittagemahl  an  Burd  ihias  Dampfers 
'Patricia'.  2.  Einladung  der  Direktion  der  'Hambarg- 
Südamorikauischen  DampfschifFahrtG-Oesellschart'  zum 
Hittagsmabl  an  Bord  ihres  Dampfers  'Cap  Ortegal'. 
Abends:  Empfang  durch  Einen  Hohen  Senat  im  Rat- 
hanae.  —  Freitag,  den  6.  Okt.  8-10  Uhr:  Sektions- 
sitzungen.  lO'/i — 12 Vi  ^^'.  Vierte  allgemeine 
Sitzung.  Vorträge.  BesebluS  Über  Ort  nnd  Zeit  der 
nächsten  Versammlang.  SchlnBwort.  Nachmittags: 
AuRflng  nach  Friedrichsruh  lom  Besuche  der  Ürab- 
sUltte  des  Fürsten  Bismarck.  Abends:  Bierabend, 
dat^eboten  vom  Ortskomitee.  —  Sonnabend,  den 
7.  Okt.:  Fahrt  in  See,  eventnell  bis  Helgoland,  mit 
einem  der  bekannten  Nordseebador  -  Dampfer  der 
Hamburg- Amerika-  Linie. 

Der  Preis  der  Uitgliedikarten  beträgt  nach  §  11 
der  Statuten  von  1884  lehn  Hark,  der  Karten  für 
Damen  sechs  Mark.  Für  die  Anordnang  der  festlichen 
Veranstaltungen  ist  es  dem  geschlLftsTührenden  Aus- 
schuß des  Ortskomitees  sehr  ervfinsoht.  möglichst 
bald,  wenn  auch  nur  ann&hernd,  die  ZaU  der  Mit- 
glieder EU  erfohren.  Es  wird  daher  gebeten,  die 
Mitgliedskarten  schon  vor  dem  Beginn  der  Versamm- 
long,  sp&teEtenB  bis  zum  30.  Sept.,  bei  d«m  Schatz- 
meister des  Ortskomitees,  Herrn  W.  H.  Brejmann, 
zu  lOaeu.  Die  Zahlongen  fOr  die  Sarten  erfolgen 
entweder  a)  durch  die  Post  an  die  Firma  Brejmann 
&  HQheaer,  Hamburg  6,  oder  b)  per  Bank  an  die 
Hambarger  Filiale  der  Dent«chen  Bank  für  W.  H. 
Brejmann  als  Schatzmeister  der  48.  Versammlung 
deutscher  Philologen  nnd  Scbulm&nner.  Später  sind 
auch  Mi^liedskarten  im  Empfangsburean  zu  haben, 
das  sich  am  2.  Okt  im  Dammtorbahnhof,  vom  3.  Okt. 
au  im  Konzerthaas  Hamburg  befindet.  Im  Empfangs- 
burean werden  das  Festieichen,  Führer  dnrch  Hamburg, 
KongreßzeitoDg,  dos  Programm  für  die  Oamen  der 
Mitglieder  u.  s.  w.  ausgegeben.  Die  besonderen  Ver- 
anstaltungen für  dieDamen  am  Mittwoch  und  Donners- 
tag sollen  in  die  Zeit  von  9 — 12  Uhr  gelegt  werden. 

Der  geschäftsfabrende  AusschnB  erklärt  sich 
gleichblls  zur  Wobnungsvermittelung  bereit.  Eb 
stehen  ibm  Hotei quartiere  von  3  M.  60  an  für  Nacht 
und  Bett  (einschlieBUcb  Kaffee)  und  Privatquartiere 
von  2  M.  bO  an  fflr  Nacht  und  Bett  (einschließlich 
Kaffee  nnd  Bedienung)  zur  Verfügung.  Anfragen  mit 
Angabe  des  anzulegenden  Preises  werden  mSglichst 
frühzeitig  erbeten,  jedenfalls  bis  zum  27.  Sept.,  an 
Herrn  Dr.  H.  v,  Reiche,  Hamburg  7,  zu  richten. 

Verzeichnis  der  Vorträge:  A.  Allgemeine 
Sitzungen.  Prof.  Dr.  Bethe,  Gießen:  Liebe  nnd 
Poesie;  —  Prof. Dr.  Conze,  Vorsitzender  derZentrftl- 
direktion  des  Kais.  Deutschen  Archäologischen 
Institute,  Berlin:  Pro  Pergamo;  —  Prof.  Oeheimrat 
Dr.  Diels,  Berlin:  Der  lateinische,  griechische  und 
deutBcheThesanrus:^  Prof.  Dr.  Qeffcken,  Wilhelm- 
Qymn.  in  Hamburg:  Altcb ristliche  Apologetik  und 
griechische  Philosophie;  —  Prof.  Dr,  Freih.  Hiller 
von  Oaertringen,  Berlin:  Qeachicht«  von  Priene 
nach  den  Bandenkmälern  und  luBcbriften;  —  Prof. 
Dr.  Kehrbach,  Berlin:  Beriebt  über  die  Veröffent- 
lichung der  Gesellschaft  fSr  deutsche  Erziehungs- 
und Scbulgeschiohte;  —  Prof.  Dr.  Koepp,  Münster 
i.  W. :  Die  Ausgrabungen  bei  Haltern  (mit  Licht- 
bjlderu);  —  Prüf.  Dr.  Lenz,  Berlin:  Ziel  und  Charakter 
der  Politik  Napoleons  I.;  -^  Prof.  Dr.  Lichtwark, 
Direktor  der  Kunstballe  in  Hamburg:  Kflnstlerisehe 
Bildung  auf  örtlicher  und  nationaler  Grundlage:  — 
Prof.  Lic.  Metz,  GelehrteDscbole  des  Jolianoeums  in 
Hamburg:   Der  Pflichtbegriff  innerhalb  Qoetbeacher 


Ethik;  —  Prof.  Dr.  Oldenberg,  Kiel:  Indologie  nnd 
klassische  Philologie;  —  Prof.  Dr.  Paulsen,  Berlin: 
Noch  eine  Schulreform;  —  Geheimrat  Prof.  Dr. 
R  e  i  n  k  e  ,  Kiel :  Dogmen  und  Tendenzen  in  der 
Wissenschaft. 

B.  Sektionssitiungen.  Philologische  Sek- 
tion: Prof.  Dr.  Brinkmann,  Bonn:  Die  gegen- 
wärtigen Aufgaben  der  philologischen  Taitkritik;  — 
Prof.  Dr,  Corssen,  Berlin:  Honz'  BOmeroden;  — 
Prof.  Dr.  Qercke,  Greifswald:  Heimat  und  Sprache 
Homers;  _  Prof.  Dr.  Hauler,  Wien:  Der  Stand  der 
Frontoausgabe ;  —  Prof.  Dr.  Schenkl,  Graz:  Predigt 
und  Schriftwerk  in  der  lateinischen  Patristik  des 
4.  Jahrhunderte;  —  Prof.  Dr.  Skntscb,  Breslu:  C. 
Corneli  Gatli  Oiris;  —  Kombinierte  Sitzung  der 
philologischen  und  indogermanischen  Sek- 
iiou:  Prof.  Dr.  Thumb,  Marburg:  Prinupien&ageti 
der  Koineforschung;  —  Prof.  Dr.  Zacher,  Breslau: 
Die  dBmcnitchen  Urväter  der  EomOdie. 

Pädagogische  Sektion:  Q^moasialdir.  Prof. 
Dr.  Alj,  Marburg:  UniversiUlt  und  Schule;  —  Prof. 
Dr.  Baumgarten,  Kiel:  Der  Religionsunterricht  auf 
der  Oberstufe  des  Qjmnasinms;  —  Prof.  Dr.  Gurlitt, 
Steglitz  bei  Berlin:  Über  die  Pflege  und  BntwickeJung 
der  Persönlichkeit;  —  Geheimrat  Prof.  Dr.  Htinch, 
Berlin:  Die  Pädagogik  und  das  akademische  Stadium; 

—  Prof.  Dr.  0.  WeiSenfels,  Berlin:  LäSt  sich  aui 
Übersetzungen  eine  den  Zielen  des  höheren  Unter- 
richtes entsprechende  Vertrautheit  mit  der  alten 
Literatur,  Geschichte  und  Kultur  gewinnen?  —  Prof. 
Dr.  Wotke,  Wien:  Die  Entwickelang  dee  Sstar- 
reichischen  Lehrerstand  es  bis  1848. 

ArobaologiBobe  Sektion:  Prof.  Dr.  v.  Dnhn. 
Heidelberg:  Eine  Giebelkomposition  aus  Neapel  nnd 
Reit«rfigÜrchen  an»  bOotischen  Gräbern  (mit  Licht- 
bildern); —  Prof.  Dr.  Graef,  Jena:  Ein  Kapitd 
friechiacher  Plastik  (mit  Lichtbildern);  —  Prof.  Dr. 
etersen,  Berlin:  Die  Ära  Pacis  Augustae  und  ihre 
VorbUder  (mit  Lichtbildern);  —  Prof.  Dr.  Pick, 
Direktor  des  Herzoglichen  Hflnzkabinetts  in  Qotbk: 
Namismatiache  Beiträge  zur  griechischen  Kunst  (mit 
Lichtbildern);  —  Prof.  Dr.^uchstein,  Freiburg:  Eine 
sjriacbe  Stadt  (mit  Lichtbildern);  —  Dr.  Scbrader, 
9,  Sekretär  des  Kiüs.  Deutschen  Archäologischen  Insti- 
tuts zu  Athen;  Zur  Ent «icke lungBges Chi chte  des  ioni- 
schen Baustiles;  —  Prof.  Dr.  Schreiber,  Leipzig:  Die 
neuen  alexandiinischen  Kapitelle   der  Ftolemäersait; 

—  Kombinierte  Sitzung  der  archäologischen, 
philologischen  nnd  hiatorisoh-  epigrapbi- 
aohen  Sektion:  Prof.  Dr.  Robert,  Halle:  Pandora 
(mit  Lichtbildern). 

Historisch -epigraphisehe  Sektion:  Prof. 
Dr.  Lehmann,  Berlin;  Zur  auswärtigen  Politik  der 
ersten  Ptolemäer  und  Selenkidenj  —  Prof.  Dr.  H. 
Swoboda,  Prag:  Über  die  altgriechisohe  Schnld- 
knechtschaft;  —  Prof.  Dr.  Soltan,  Zabem  i.  E-: 
Römische  UesehichtaforschuDg  and  Bibelkritik;  — 
Prof.  Dr.  TOD  Scala,  Innsbruck:  Makedonisch- 
Helle  uistische  Beiträge  aus  Inschriften  —  Kombi- 
nierte Sitzung  der  historisch-epigraphischen, 
archäologischen  nnd  philologischen  Sektion: 
Prof.  Dr.  Ed.  Meyer,  Berlin:  Alezander  der  GroBe 
nnd  die  absolute  Monarchie;  —  Oberlehrer  Dr.  Zie- 
barth,  Hamburg:  Das  Schulwesen  von  Uilet. 

Indogermanische  Sektion:  Oberl.  Dr.  Her- 
mann, Bergedorf;  Die  Rekonstruktion  als  GnuidUge 
der  indogermanischen  Sprachwissensohaft;  —  Prof. 
Dr.  Streitberg,  Münster:  Das  indogermanisch« 
Relativum;  —  Prof.  Dr.  Bezzenberger,  KSnigabaig 
und  Prof.  Dr.  Kretschmer,  Wien:  Thema  noeh  un- 
bestimmt, —  Kombinierte  Sitzung  der  indo- 
germanischen und  philologischen  Sektion: 
Prof.  Dr.  S  o  I  m  s  e  tt ,  Bonn :  Über  griechische  Etymologie. 
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MatsBntr.  10  U,  oder  an  Prof.  Dr.  K.  Fuhr,  Berlia  W.  IS,  JoacAilmatliftlaoliea  Qymn.,  va  lenden. 
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D.  Imperatoris    Marol    Antonini    commen- 

tariorum   qnoB   aibi   ipsi   ecripsit  libri   XII. 

Iternm  reo.  I.  Stich  (SchenU) 1060 

B.  Novak,  QnaaitioneH  Apuleianae  (Weyman)     1067 
A.  Janke,  Anf  Alezandera  des  QroSen  Pfaden. 

(Lammert).  n 1063 

A.  Audollent,  Defixionum  tabellae  quotquot 

innotnenint  tarn  in  Graecia  Orientis  qnam  in 

totins   Occidantia    partibuB    praeter   Atticaa 

in   Corpore  itucriptionnm  Atticaram   editas 

{Wflnwjb) 1071 

A.  Biter,  Dan  alte  Rom  im  Mittelalter  (Engel- 

mann) 1082 

N.  r.  QalCtau    Ktlixm   ncpl   nf!   ßCciu   xat  riSc 

iiAoar\i  Tfß  'EUvivuto?  XaoV  (Dieterich)       .     .     1083 
1.    J.  V.  UodeetoT,   Yvedenie  t  Kimaknju 

Ictorijn.  —  2.  B.  Modestov,  La  qaeutione 


etnuca.  ~  3.  V.  Hodaatov,  EtruHk^  TOpnM, 
—  4.  B.  ModeBtov,  In  che  itadio  si  trOTi 

oggi  la  queatione  etrnica  (Herbi^  ....  1066 
M.  Bukofker,   Znr  Hygiene   des  ToiumMtzea 

(Graf) 1092 

AussOge  ans  Zeltaohriften: 

Beitrilge  Ear  Alten  Oeechichte.    V,  1      .    .  1098 

OlasBical  Review.    XIX.    No,  3-6      .    .    .  1094 

LiterariBches  Zentralblatt.    No,  30.  31     .    .  1096 

Deutsche  LiteraturTeitung.    No.  29.  30    .    .  1097 

WochenBchrift  fQr  klaai.  PliilolOipe.     Ho.   29  1097 

Nene  PhilologiHohe  Rondsohan.    No.  IS.  14  1097 

Gymnaiiuin.     No.  11—14 1098 

Mittelluntren: 

F.  Baal,  Ad  Piaat  Trin.  108 1099 

A.  Blter-A.  Klots,  Eine  Statinaha  in  Palma  1100 

BinBegangene  Bohrlften HOS 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

J.  A.  Stewart,  The  myths  of  Plato.  Translatod 
with  introdactOTT  and  other  obserrationa.  London 
1906,  HacmiUan  and  Co.  XII,  632  S.  8. 
Das  vorliegende  Buch  könnte  zu  einer  sehr 
«nsgedehnten  Besprechung  auffordern.  Nach 
einer  allgemeinen,  der  Charakteriatik  des  Wesens 
Platonischer  Hjtbendichtiing  gewidmeten  Ein- 
leitung wird  jeder  einzelne  Mythus  erst  im  Ur- 
text nebst  Übersetzung  vorgelegt,  dann  nach 
■einer  Bedeutung,  seinem  Zusammenhang  mit 
Irflheren  und  gleichzeitigen  Vorstell onga weisen 
(wie  besonders  der  Orphik),  seinem  Einfluß  auf 
die  Folgeaeit,  zwar  keineswegs  erschfipfend,  viel- 
mehr oft  nur  aphoristisch,  aber  doch  mit  Aus- 
bli^en  nach  den  verschiedensten  lUcbtnngen  bin 

Für  die  jBhres- Abonnenten   iat  dieser  : 
Vhll«l«Cica  clBaaiea  beigefügt. 


behandelt.  Also  eine  Fülle  von  Stoff.  Da  es 
aber  wenig  lohnen  würde,  dem  Verf.  in  alle 
Einzelheiten  zu  folgen,  so  siehen  wir  es  vor, 
uns  kurz  mit  seinen  allgemeinen  Ansichten  aus- 
einanderzusetzen, nm  daran  einige  Bemerkungen 
über  diesen  oder  jenen  die  einzelnen  Mythen 
betreffenden  Punkt  anzufügen. 

Daß  der  Mythus,  wenn  man  ihn  einem  be- 
stimmten Gebiet  menschlicher  GeistesftnBemngen 
zuweisen  will,  der  Poesie  angehört,  dürfte  all- 
gemein anerkannt  sein.  Auch  bat  der  Verf.  ganz 
recht,  wenn  er  die  Bestimmung  der  Poesie  wesent- 
lich darin  erblickt  (S.  22ff.),  in  uns  Abnangen 
zu  erwecken  des  Vollendeten,  Ewigen.  Wenn 
icb  das,  worauf  der  Verf.  hinaus  zu  wollen  seheint, 
in  meine  Denk-  und  Sprechweise  Übertrage,  so 
wäre  es  etwa  folgendes.  Jeder  wahre  Dichter 
strebt,  mehr  oder  weniger  bewußt,  danach,  uns 
lummer  daa  erste  Quartal  1906  der  BlbliothecB 
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sn  erheben  Aber  die  Disharmonie,  Ober  dos  Zer- 
rissene des  Henschenlebens,  indem  er  du  irdische 
Dasein  mit  seinen  Unvollkommen  heiten  im 
Schimmer  eines  Überirdischen  Lichtes  teigt  oder 
gegenüber  den  antergeordneten ,  besonderen, 
relativen  Zwecken  des  tätigen  GeachSftslebens 
der  Henschen  das  Geftlhl  für  allgemein  gültige, 
von  allen  Einzelintereseen  unabhängige,  un- 
bedingte Werte  wachruft.  Jedem  guten  Gedicht 
liegt  ein,  wenn  auch  noch  so  entfernter,  Anklang 
an  die  Ideen  der  Vollendung  oder  eines  Welt- 
aweckes  zogninde.  Wenn  die  epische  Poesie 
nns  aur  Bewunderung  und  Begeisterung  stimmt 
tOi  £e  alle  Gefahren  und  Hemmnisse  glücklich 
überwindende  Heldenkrafl,  so  wird  uns  das  un- 
willkürlich zu  einem  Bilde  der  UnvergSnglich- 
keit  der  Geisteskraft,  also  au  einem  Bilde  der 
Unsterblichkeit  der  Seele.  Wenn  in  tragischer 
Dichtung  der  bochstrebende  Sterbliche  dem 
Schicksal  erliegt,  aber  ungebrochenen  Geistes, 
Bo  fahlen  wir  neben  und  mit  der  selbatverschul- 
deten  Beschränktheit  meusckticber  Kraft  zugleich 
die  Erhabenheit  des  Geistes  über  alle  bloBe 
Natur.  Wenn  wir  una  vom  Dichter  im  Banne 
lyrischer  Stimmungen  festgehalten  sehen,  regt  sich 
in  uns  immer  etwas  wie  Ahnung  heiliger  Allmacht, 
die  über  Geburt  und  Grab  hinaus  uns  liebend  um- 
faßt. Der  Dichter  schöpR;  also  aus  den  unbewußten 
Tiefen  des  mevechlichen  Geistes.  Die  Ideen  der 
Vollendung  legen  sich  dem  regen  Spiel  setner 
Einbildungskraft,  xnfolge  der  Einheit  unseres 
Geilteelebens,  unter  und  geben  seinen  Dichtungen 
jenen  Zauber,  der  auf  eine  höhere  Bedeutung 
der  Erscheinung  hinweist,  ohne  sich  auf  Begriffe 
bringen  zu  lassen.  Das  ist  es  eigentlich,  was 
unser  Verf.  meint,  wenn  er  mit  besonderem  Nach- 
druck von  dem  „vegetative  part  of  the  soul"  als 
der  Unterlage  dichterischer  SchöpAing  spricht. 
Ein  höchst  unglücklicher  und  irreführender  Aus- 
druck, durch  den  das  Höchste,  dessen  der  Hensch 
tätig  ist,  die  Idee  („transcendental  feeling",  wie 
es  der  Verf.  nennt),  im  Grunde  surtlckgeftthrt 
wird  auf  die  pbyaiolo^schen  Bedingungen  unseres 
Organismus.  Denn  das  OpSTttixiv  fijptov  t^  "^"^t, 
der  vegetative  Teil  der  Seele,  ist  derjenige,  den 
wir,  wie  Aristoteles  richtig  bemerkt,  mit  den 
Pflanzen  gemein  haben.  Nein,  nicht  um  den 
vegetativen  Teil  der  Seele  handelt  es  sich  hier, 
sondern  um  die  Ginheitsformen,  die,  aller  Tätig- 
keit unseres  Geistes  als  ursprüngliches,  wenn 
auch  aunächst  dem  klaren  Bewußtsein  noch  ent- 
zogenes Eigentum  der  Vernunft  zugrunde  liegend, 
jeden  durch  die  Sinne  gegebenen  Gehalt  in  sich 


aufnehmen  und  dadurch  die  AnffitssnngsTeise 
bestimmen,  in  der  wir  die  sinnlichen  Eindrucke 
in  nns  zu  einem  zusammenhängenden  Wettbild 
vereinigen.  Ilit  diesen  Einheitsformen  stehen 
die  Ideen  der  Vollendung,  als  innerster  Besitz 
unserer  Vernunft,  in  notwendigem  Zusammenhang. 
Sie  teilen  sich  unbewußt  unserer  gesamten  Vor- 
stellnngswett  mit  und  bilden  den  verborgenen 
Grund  unserer  ganzen  Sstbetisehen  Natur- 
auffasBUg  ebenso  wie  unseres  Kunstbedürfnisses. 
Die  kritische  Philosophie  ist  imstande,  die  Natur 
dieses  dunkeln  Untergrundes  aufzuklären  und 
jene  Einheitsformen  vollständig  in  abstracto  ans 
dem  verwickelten  Ganzen  unseres  Geisteslebens 
vor  das  Bewußtsein  zu  beben. 

Ein  ebenso  häufig  verwendeter  und  nicht 
minder  mißleitender  Ausdruck,  der  übrigens,  wie 
der  obige,  zugleich  auf  einer  unzulänglichen 
Vorstellnng  der  Sache  selbst  beruht,  ist  die  Be- 
zeichnung dreau-consciouaness  für  den  Geistes- 
zustand, in  dem  sich  einerseits  der  Dichter  selbst 
befinden,  anderseits  der  Hörer  oder  Leser  durch 
ihn  versetzt  werden  soll  (S.  34f.,  387f.  a.  S.). 
Es  ist  damit  auf  Seiten  des  Dichters  die  scbSpfe- 
rische  Einbildungskraft,  auf  Seiten  des  HSrars 
die  Illusion  gemeint.  Beide,  dichterische  Ein- 
bildungskraft und  Illuaion,  stehen  aber  immer 
unter  der  Kontrolle  des  wachen  Bewußtseins,  wie 
der  Verf.,  soweit  ich  ihn  verstehe,  auch  anzu- 
nehmen scheint.  Nur  die  beständige  Wachsam- 
keit der  Urteilskraft  und  die  volle  Herrschaft 
über  die  mannigfachen  nnd  oft  konkurrierenden 
Eingebungen  seiner  Phantasie  kann  dem  Dichter 
ein  wirkliches  Kunstwerk  gelingen  lassen.  Dar 
Hörer  hinwiederum  läßt  sich  nur  so  lange  unter 
dem  Banne  des  Dichters  festhalten,  als  sein 
ästhetisches  Urteil  befriedigt  wird.  Eben  darum 
gehSrt  der  Ausdruck  TraumbewuBtsein  hier  nicht 
her;  denn  er  bezeichnet  nur  den  Schatten  des 
wachen  und  eigentlichen  Bewnütseins,  wie  er 
sich  beim  wirklich  Träumenden  findet.  Für  diesen 
mag   denn    der  Ausdruck  auch  berechtigt  sein. 

Wir  mußten  etwas  länger  bei  diesen  Dingen 
verweilen,  weil  der  Verf.  besonderes  Gewicht 
darauflegt  Wie  stellt  sich  nun  Piatons  Mythen- 
dichtung dazu?  Hier  vermisse  ich  eine  schärfere 
Kennzeichnung  des  Sachverhaltes.  Ans  dem 
Kreis  der  Platonischen  H3^an  heben  sich  als 
die  glanzvollsten  nnd  in  ihrem  EinflnS  auf  die 
Folgezeit  wirksamsten  diejenigen  ab,  die  sich 
teils  auf  unsere  ewigen  Hofinungen,  teOs  auf  den 
Ursprung  des  BSsen  und  die  mögliche  "nignng 
der  Schuld  beziehen,  also  die  religiSsen  Mythen. 
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Im  sicheren  OefUhle  einerseits  des  ünTennügens 
der  WiBBeDBch&fl,  hier  irgend  welchen  positiren 
Aufschluß  Über  das  'Wie'  eq  geben,  anderseits 
der  MangelhafÜgkeit  der  religiösen  Voretellangen 
und  der  eschatologischen  HTtLologie  der  Griechen 
bat  hier  Piaton  seinem  Volke  jene  Mythen  ge- 
schaffen, die  mit  zu  den  bewundemngs würdigsten 
Erseagnissea  seines  greSen  Geistes  geh tS reo. 
Mit  nnnachahmlicher  Eanst  weiS  er  das  irdisch 
Erhabenste  seinem  Zwecke  dienstbar  zu  macheu. 
Durch  die  kosmitichen  Dekorationen,  die  den 
Blick  hinanfiUhren  in  die  Stemenwett  und  den 
Welt«nbau,  gibt  er  seinen  Erzählungen  von  den 
Schicksalen  der  Seele  einen  ahnungsvollen  Hinter- 
grund, der  sich  dem  Auge  unmittelbar  als  wttrdiges 
Bild  des  Ewigen  darstellt.  Traumbildern  gleich 
stügen  Erde  und  Himmelsban  vor  uns  auf,  nicht 
in  festen  Konturen,  sondern  in  schwankenden 
Umrissen,  astronomisch  zwar  deutbar,  aber  nicht 
angelegt  auf  solche  Deutung,  sondern  ganz  be- 
rechnet auf  die  ästhetische  Wirkung,  umflossen 
vom  Dufte  der  Phantasie. 

Hau  darf  demnach  sagen:  die  Piatonischeu 
religiSsen  Mythen  zeigen  uns  die  im  Grunde 
aller  Dichtung  eigene  Tendenz  gesteigert  bis  zum 
liSchsteii  denkbaren  Punkt.  Stellt  uns  die  Dich- 
tung Uberiiaupt  das  Endliche  dar  mit  dem  Anklang 
an  das  Ewige,  so  bildet  hier  den  Ausgangspunkt 
daa  Ewige  selbst,  das,  durch  die  erhabensten 
Bilder  aus  dem  Endlichen  sinnlich  veranschau- 
licht, sich  unserem  Geiste  wie  ein  lebendig  Gegen- 
würtiges  darstellt. 

Die  Grofiartigkeit  dieser  Platonischen  Mythen 
USt  es  begruflich  erscheinen,  daB  es  nicht  an 
solchen  fehlt,  die  in  ihnen  den  eigentlichen  Kern 
der  Platonischen  Philosophie  sehen,  gegen  den 
die  Ideendialektik  bescheiden  zurückstehen  müsse. 
Auch  nueer  Verf.  neigt  nach  dieser  Seite.  Der 
Mythus  soll  sich  als  ein  Höheres  über  die  feste, 
wissenschaftliche  Erkenutnis  („logtcal  nnderstan- 
ding")  stellen  nnd  diese  so  zu  sagen  depossedieren. 
Piaton  soll  in  wissenschaftlichen]  Sinn  keinen 
persönlichen  Gott  (S.  57f.  198)  anerkennen  (was 
übrigens  von  dem  Verf.  auch  dem  Aristoteles 
nachgesagt  wird),  und  doch  soll  mythisch  noch 
so  etwas  wie  eine  Gottesidee  stehen  bleiben. 
Eine  ernste,  wissenschaftlich  gemeinte  Lehre  von 
der  Unsterblichkeit  der  Seele  soll  es  fUr  Flaton 
lücht  geben  (S.  70f.),  aber  sein  persönliches  Be- 
dürfnis eines  solchen  Glaubens  soll  Befriedignng 
in  der  Orphik  gefunden  haben,  die  ihm  eine  so 
reiche  Fundsttttte  für  seine  Mythen  bot.  Die 
Ideeolehre,  insofern  sie  auf  iidft.vfim  ruht,    soll 


auch  nur  mythische  Bedeutung  haben  (S.  347), 
wenn  auch  der  Wissenschaft  einiges  Anrecht  an 
sie  verb leihen  soll. 

Wir  erhalten  also  eine  trauBsendente  Philo- 
Sophie,  deren  Transzendenz  sich  ganzinsHythische 
verliert,  wissenschaftlich  genommen  aber  gegen- 
standslos bleibt.  Piaton,  der  Dialektiker,  würde 
gegen  eine  solche  Auffassung  seiner  Philosophie 
vermutlich  Einspruch  erhoben  haben.  Seine  reli- 
giösen Mythen  setzen,  wenn  ich  ihn  recht  ver- 
stehe, gerade  an  dem  Punkt  ein,  wo  die  wissen- 
schaftliche Erkenntnis  aufhört,  ohne  diese  letztere 
etwa  verdrängen  oder  nngilüg  machen  zu  wollen. 
Sie  bilden  eine  ErgKnzung,  keinen  Ersatz 
der  tn(iTT^p.Y|.  Die  Tatsache  der  Unsterblichkeit 
der  Seele  glaubte  Piaton  wissenschaftlich  fest- 
stellen zu  können,  ihre  zeitlosen  Taten  aber  und 
Schicksale  zu  schildern  schien  ihm  —  und  mit 
Becht  —  keine  Aufgabe  der  Wissenschaft,  sondern 
ein  Werk  der  Phantasie. 

Die  schwankende  Auffassung  des  VerbSlt- 
nisses  zwischen  Dialektik  und  mythischer  Dar- 
stellung bringt  es  nun  anderseits  mit  üch,  daS 
gewisse  der  Wissenschaft  allein  zustehende  Auf- 
gaben hier  mitten  im  Bereiche  des  Mythischen 
auftauchen,  wo  sie  nichts  zu  suchen  haben.  Der 
Verf.  spricht  viel  von  „Deduktion  der  Kategorien' 
bei  Platou  und  findet  eine  solche  im  PhSdros- 
mythns  gegeben  (S.  46ff.  201.  340f.).  Deduküon 
der  Kategorien  ist  eiue  Aufgabe  der  Wissenschaft, 
die  erst  seit  Kant  uud  nur  im  engsten  Zusammen- 
hang mit  seiner  Philosophie  nnd  mit  dem  besteht, 
was  er  unter  Kategorien  versteht.  Für  Platou 
hat  die  Aufgabe  überhaupt  keinen  Sinn ;  am 
wenigsten  aber  gehört  sie  in  den  Mythus.  Das 
Wort  Deduktion,  d.  i.  (richtig  verstanden)  Ab- 
leitung aus  dem  Wesen  der  Vernunft,  könnte 
man  zur  Not  etwa  anwenden  auf  die  Art,  wie 
Platou  in  der  Republik  den  Begriff  der  Eixeuoituvri 
aus  deu  Verhältnissen  und  der  Beschaffenheit 
unserer  Seele  abzuleiten  sucht.  Aber  Deduktion 
der  Kategorien  wäre  das  auch  noch  nicht; 
denn  fiixaioitüvi]  ist  keine  Kategorie.  Deduziert 
Piaton  im  Phädrosmythus  wirklich  vermittels 
der  Idee  der  iTciirr4ii.i]  Kategorien  (nämlich  an- 
geblich die  der  Ursache),  so  müßte  dies  in  der- 
selben Weise  von  allen  Begriffen  gelten.  Aber 
wie  gesagt,  es  ist  von  vornherein  verfehlt,  hier 
von  Deduktion  zu  reden. 

Was  die  Einteilung  der  Mythen  anlangt,  so 
unterscheidet  der  Verf.  anthropologiscbe,  ätio- 
logische, eschatologische.  Das  Moment  des 
Ätiologischen  gibt  kein  sicheres  Einteiluugeglied. 
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Ich  würde  etwa  teileo:  religiSse,  politische, 
uithropolo|ische  Mythen.  Der  Mythus  des 
Politikns,  den  der  Verf.  den  Ktiologischen  zu- 
BÜhtt,  wfirde  dann  ebenso  wie  der  Atlantismythus 
und  der  ProtagorasmythuB  unter  die  Rubrik  des 
politischen  Mythos  falten.  Der  Verf.  dagegen 
sieht  in  dem  Politikusmythiu  einen  Versuch,  das 
Problem  des  Ursprangs  des  BCsen  zu  ISsen 
(S.  201),  worüber  er  eine  längere  Betrachtung 
anstellt.  Es  liegt  aber  diesem  Mythus  offenbar 
nur  die  Absicht  sugrnnde,  zu  zeigen,  daB  wir 
Menschen  nicht,  wie  es  das  Märchen  yom  goldenen 
Zütalter  schildert,  unter  der  alle  eigene  Sorge 
uns  ersparenden,  unmittelbaren  Obhut  der  GStter 
stehen,  sondern  daB  wir,  auf  uns  selbst  angewiesen, 
uns  auch  selbst  zu  helfen  berufen  sind.  Und 
da  wir  auch  keine  gSttergleichen  Menschen  unter 
uns  finden,  die  als  Ftirsten  ohne  unser  eigenes 
Zutun  nns  glücklich  machen  kSnnten  (27ÖBC), 
vielmehr  jeder  einen  Teil  der  Sorge  fBr  das 
staatliche  Zusammenleben  übernehmen  muß,  so 
sind  wir  eben,  hei  den  gegenaStzlichen  Inter- 
essen der  Menschen  und  dem  Mangel  an  philo- 
sophischer Art  und  Bildung  unter  ihnen,  auf  den 
Notbehelf  der  Gesetze  angewiesen,  um  unser 
Dasein  ertrKglich  und  gedeihlich  zu  gestalten. 
Dieser  rein  politische  Gedanke  von  der  Not- 
wendigkeit der  Selbsthilfe  des  unvollkommenen, 
aber  TorwKrts  strebenden  Menschengeschlechts, 
auf  den  Piaton  dem  ganzen  Zusammenhang  nach 
hinaus  will,  steht  im  klaren  Gegensatz  za  der 
Staatskunst  als  Hirtenkunst,  die  den  Gegenstand 
der  vorhergehenden  Erörterung  des  Dialogs  ge- 
bildet hatte,  und  die  eben  als  auf  fehlerhafter 
Vorauasetaung  beruhend  nachgewiesen  werden 
soll.  Jene  Hirtenstaatskunat  würde  nämlich  Zu- 
stände voraussetzen,  wie  sie  nur  im  goldenen 
Zeitalter  geherrscht  haben.  Deshalb  ist  mit  feiner 
kflnstleriscber  Berechnung  der  mythischen  Schilde- 
rung des  jetzigen  Zeitaltere,  wo  Zens  regiert, 
als  erster  Teil  des  Mythus  das  Märchen  vom 
goldenen  Zeitalter  vorausgeschickt,  wo  Kronos 
herrschte.  Dies  Märchen  bildet  also  das  ver- 
bindende Mittelglied  zwischen  jenen  idyllischen 
Vorstellungen  von  der  Hirtenkunst,  an  die  es  sich 
ungemein  passend  anschließt,  and  dem  den  wahren 
Zustand  der  Menschen  im  mythischen  Bilde  dar- 
stellenden Zeus  Zeitalter,  dem  es  als  wirksame 
Folie  dient.  Ganz  unverkennbar  ist  die  Ironie, 
mit  der  Piaton  dies  Märchen  vom  goldenen  Zeit- 
alter behandelt  (vgl.  besonders  273B),  wo  gegen 
das  jetzige  Zeitalter  alles  auf  den  Kopf  gestellt 
erscheint.  Das  Vernunftwidrige  dieses  Scblaraffeii- 


Zeitalters  und  seines  angeblichen  Znsammenhanga 
mit  dem  folgenden  Zeitalter  wird  nun  in  Piatoni- 
acher  Weise  gleich  von  vornherein  fast  sinnlich 
fühlbar  gemacht  durch  das  astronomische  Bild 
von  dem  zeitweiligen  Wechsel  im  Umlauf  dea 
Weltalls,  ein  Bild,  dessen  groteske  Kühnheit 
gleichsam  in  der  Kesenacbiift  des  Smmels  selbst 
die  Meinung  Platons  verkündet:  so  wenig  der 
Himmel  jemals  seinen  Umschwung  geändert  hat, 
so  wenig  hat  es  je  ein  Menschengeschlecht  ge- 
geben wie  das,  welches  das  goldene  Zeitalter  uns 
vorfuhrt  Ebensogut  mtlBte  der  Himmel  selbst 
zur  Umkehr  aus  seiner  ewig  gleichen  Bewegung 
gebracht  werden  können,  als  wir  glauben  könnten, 
daß  die  Menschen  jemals  in  einem  anderen  Ver- 
hältnis zu  den  Göttern  gestanden  haben  als  jetst 
Daraus  folgt  von  selbst,  daß  es  vergebliche  Hfihe 
ist,  hier  eine  tiefere  astronomische  Bedeutung 
hinter  dem  himmlischen  Bilde  zu  suchen.  Man 
ver^Bt  eben  nicht  selten  Über  dem  'göttlichen' 
Piaton  den  Meister  der  Persiflage.  Bei  dieser 
darf,  wenn  es  gerade  so  paßt,  auch  der  Mythus 
seine  Bolle  mitspielen. 

Anders  verhält  es  sich,  wie  ich  glaube,  mit 
dem  astronomischen  Bilde  im  Phädros.  Der  Verf. 
(S.  354)  will  Boeckhs  Meinung  nicht  gelten  lassen, 
der  zufolge  hier  in  verdeckter  Weise  auf  den 
Weltbau  des  Philolaos  hingedeutet  wird.  Mir 
scheint  Boeckhs  M<ünung  nach  wie  vor  das  Richtige 
zu  treffen,  obschon  Platons  Kunst  daa  Bild  ^ 
sichtlich  in  einer  gewissen  Unbestimmtheit,  wie 
im  Dämmerscheine,  gehalten  hat.  Der  Herd 
der  Hestia  in  der  Mitte  des  Weltalls  weist  direkt 
auf  Philolaos  hin.  Im  übrigen  findet  sich  nichts 
in  dem  Bilde,  was  mit  des  Philolaos  Ansieht  in 
Widerspruch  stünde.  Daß  die  Erde  selbst  nicht 
als  Planet  betrachtet  wird  (worauf  der  Verf.  be- 
aonderes  Gewicht  legt),  erklärt  sich  daraus,  daß 
sie  unterhalb  der  Mondbahn  liegt,  während  die 
fUnf  Planeten  wie  die  Sonne  jenseits  derselben 
liegen.  Anch  hat  ja  ^e  Erde  bei  Philolaos  eine 
ganz  andere  Bewegung  als  die  Planeten,  nämlich 
den  täglichen  und  zwar  regelmäßigen  Kreis- 
umschwung um  das  Zentralfener,  während  für 
die  Planeten  weit  längere  Perioden  in  Frage 
kommen.  Vor  allem  aber  bot  dieser  Weltban  dem 
Piaton  für  seinen  hier  vorliegenden  Zweck  die 
entschiedensten  Vorteile.  Er  kann  die  Volks- 
götte^  an  zentraler,  herrschender  Stelle  unter- 
bringen und  behält  dabei  doch  noch  bildlich  einen 
Ort  für  den  reinen  Geist,  ein  'Oben'  fftr  die 
Ideen  und  die  Gottheit.  Zugleich  wird  derSündes- 
fall  der  Seelen  in  gewisser  Weise  dadurch  vor- 
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bereitet,  daß  sie  ihren  arsiirtlngliclien  Wohnsits 
nicht  im  reinsten  [ächtgianz  des  äberhimmlischen 
Ortea  haben,  sondern  bei  den  mit  irdischen 
Leibern  ausgerÜBteten  Volksgöttern.  Das  irdische 
Element  ist  ihnen  also  nicht  ganz  fremd.  Daher 
beim  Aufstieg  der  Storz  znr  Erde. 

Wie  ein  roter  Faden  lieht  sich  durch  das 
ganse  Bach  die  Hinweisung  auf  Dante.  Die 
Vergleichang  Eweier  groSer  Dichtergenien,  die 
in  der  Darstellung  des  Erhabensten  miteinander 
gewissermaßen  rivalisieren,  bietet  sich  allerdings 
wie  von  selbst.  Die  Dantekenner  nnd  Dante- 
philologen werden  in  dem  Buch  vielleicht  manche 
schStzhare  Parallele  oder  Beziehung  zwischen 
beiden  finden.  Dergleichen  Beziehungen  können 
freilich  nur  auf  Umwegen  zustande  gekommen 
sein.  Denn  Dantes  direkte  Kenntnis  Platonischer 
Schriften  beschrfinkt  sich,  wie  der  Verf.  selbst 
bemerkt,  auf  den  TimJfns,  den  Dante  in  der  Über- 
setznng  des  Chalkidius  kannte.  Han  muB  also 
sehr  voraichtig  sein  in  der  Annahme  bewuBter 
Anklinge. 

Nan  noch  ein  Wort  tlber  den  Atlantismythns, 
in  dem  der  Verf.  eine  Art  Programm  sieht,  das 
Piaton  fUr  die  Zukunftspolitik  Athens  aufstellt. 
Athen,  im  Bunde  mit  Delphi,  die  hellenischen 
Staaten  zum  Kampfe  gegen  die  Barbaren  führend 
—  das  ist  die  Parole,  die  Platou  hier  in  der  Form 
des  Hfthas  an  seine  Landsleute  ausgeben  soll. 
Schon  der  Idealstaat  der  Republik  soll  wesentlich 
auf  den  Krieg  berechnet  sein,  nicht  auf  den 
Frieden  (S.  453).  Abgesehen  nun  davon,  daß 
die  hier  einem  H^thns  gegebene  Beziehung  auf 
die  politische  Zukunft  nicht  recht  in  Einklang 
steht  mit  dem,  was  zu  Anfang  über  das  Wesen 
des  Mythus  vorgetragen  war,  IsBt  sich  bestimmt 
ans  einer  ganzen  Beihe  von  Stellen  aus  den 
Gesetzen  (625D.  e28DE.  803 CD.  8UD.  829  AB) 
nachweisen,  daß,  was  man  von  vornherein  an- 
zunehmen Grund  hat,  das  eigentliche  Ziel  fUr  die 
staatliche  Gemeinschaft  dem  Platan  durchaus  der 
Frieden  ist,  nnd  daB  die  allerdings  kräftig  gepflegte 
kriegerische  Tttch^gkeit  im  Grunde  nur  der  Ab- 
wehr feindlicher  Angriffe  gilt.  Auch  bietet  der 
,  Kritias  selbst  fhr  die  Annahme  des  zu  imperia- 
listischem Zwecke  zn  schließenden  Bundes  mit 
Delphi  nicht  den  mindesten  Anhalt.  Worauf  sich 
der  Verf.  dabei  stützt,  ist  allein  die  Stelle  der 
Republik  427  B,  die  in  diesem  Sinne  auszunutzen 
der  Wortlaut   seihst  keine  Berechtigung  bietet. 

Wir  beschränken  uns  auf  diese,  wie  schon 
gesagt,  durchaus  nicht  erschtlpfendenBemerkungen 
über  das  wissenschaftlich  nicht   gerade  hervor- 


ragende, aber  mit  Liebe  geschriebene  Buch. 
Hinzugefügt  sei  nur  noch,  daß  ein  Schlnßkapitel 
über  eine  Richtung  der  englischen  Philosophie 
(Cambridge  Platonists)  Auskunft  gibt,  deren 
8lterer(17.  Jahrb.)  Hauptvertreter  Ludworth  war, 
und  die  in  den  neneren  englischen  Idealisten  ihre 
Fortaetzer  gefunden  hat  Es  ist  nicht  uninter- 
essant, zu  sehen,  wie  in  England  neuerdings  ein 
dem  Neoplatoniemns  sich  zuneigender  Idealismus 
mehr  und  mehr  Boden  gewinnt  gegenüber  dem 
früher  durchaus  vorherrschenden,  zwar  einseitigen, 
aber  gesunden  Empirismus. 

Jena.  Otto  Apelt. 


D.  Imperatoris  Maroi  Antonlnl  commentari- 
oram  quOH  sib!  ipsi  acripsit  libri  XU.  Itemm 
recensait  loonnes  Stich.  Leipzig  1903,  Teabnor. 
XXII,  218  3.  8.  2  M.  40 
Die  vorliegende  Ausgabe  erfQllt  nicht  ganz^ 
was  auf  dem  Titelblatte  versprochen  wird;  sie 
ist  keine  neue  Rezension.  Neu  gedruckt  sind 
die  zweite  Vorrede  und  der  erheblich  vermehrte 
(leider  noch  immer  nach  den  oft  überlangen 
Kapiteln  gearbeitete)  Wortindex;  Text  und  Apparat 
hingegen  sind  von  den  Stereotypplatten  der 
ersten  Auflage  abgezogen,  in  welche  der  Herausg. 
nur  die  ihm  unumgänglich  notwendig  arsnbeinen- 
den  Änderungen  mit  tunlichster  Schonung  des 
Bestehenden  eingetragen  hat.  Diese  Änderungen 
betreffen  zum  Teil  auch  das  handschriftliche 
Material;  neu  hinzugekommen  sind  die  Leearten 
der  von  mir  zuerst  herangezogenen  Cramerschen 
Exzerpte  (die  von  0.  Hense  im  Bh.  Mus.  XXXIX 
362f.  gegebenen,  von  mir  seinerzeit  übersehenen 
Nachweise  italienischer  Hsa  dieser  Exzerpte  hat 
sich  auch  der  Herausg.  nicht  zunutze  gemacht) 
sowie  Nachträge  aus  Ä  nnd  hauptsächlich  aus 
D.  Der  Mehrzahl  nach  jedoch  besteht  das  jetzt 
Hinzugefügte  aus  Konjekturen,  neben  einigen 
älteren  besonders  neueren  von  Polak,  Rendall, 
V.  Wilamowitz  u.  a.;  um  für  dieses  Mehr  Platz 
zu  machen,  hat  St.  nicht  selten  frühere  eigene 
Vermutungen  gestrichen.  Bescheidenheit  ist  ja 
eine  Zier.  Aber  sind  denn  diese  Vorschläge 
wirklich  alle  um  soviel  wichtiger  und  richtiger 
als  diejenigen,  die  durch  sie  verdrängt  wurden? 
Mir  will  es  scheinen,  dafi  ihnen,  wenige  aus- 
genommen, Elire  genug  angetan  worden  wäre, 
wenn  sie  auf  zwei  oder  drei  Seiten  eines  Nach- 
trages verzeichnet  worden  wären,  anstatt  daß 
um  ihretwillen  fast  drei  Fünftel  des  Apparates 
neu  gesetzt  werden  mußten.  So  ist  jetzt  mit 
Verhältnis  müßig  großem  Aufwand  ein  unverhält- 
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nismSBig  kleiner  Erfolg  erzielt;  hätten  sich  Ver- 
leger und  Heransg.  entBohlossen,  anch  noch  die 
tthrigan  zwei  Fünftel  preiszugeben,  so  hKtte  die 
so  nlftige  ümarbeitang  des  ganzen  Apparates 
von  Omnd  ans  durch gefHUrt  werden  können. 
Ich  sage  das  nicht,  um  zu  mfikeln,  sondern 
gerade  weil  ich  die  tüchtige  Leistung  des  Her- 
ausgebers stets  hocfagesch fitzt  und  gewUnscht 
habe,  daB  die  Mfingel,  welche  dieser  Leistung 
noch  ankleben,  recht  bald  bei  Veranstaltung 
einer  zweiten  Aufl.  verschwinden  möchten.  Ans 
eben  diesem  Grunde  nehme  ich  mir  jetzt  die 
Freiheil,  aufzuzählen,  was  ich  in  der  Neuauflage 
anders  zu  finden  gehofft  hatte. 

Zunfichst  einiges  AuBerlicbe.  Nach  wie  vor 
fehlen  im  Apparat  oder  doch  in  der  Vorrede 
ausreichende  Angaben  über  den  Inhalt  der  nn- 
vollatändigen  Hss;  Bemerkungen  wie  „capitis 
pars  deest"  passen  nicht  ftit  eine  kritische  Aus- 
gabe. Nach  wie  vor  stößt  man  sich  an  der 
weder  einheitlichen  noch  fibersichtlichen  Anlage 
des  Varianten apparates.  Die  aufgenommene  Les- 
art steht  bald  an  erster  Stelle,  bald  nicht.  £ine 
Anmerkung  wie  7,17  xb  )i.Y]Te  Sv  -nva  P,  )ii>iSi  A 
pflegt  man  so  zu  verstehen,  daß  A  au  Stelle 
der  ans  P  angeführten  vier  Worte  bloB  nT]8i 
habe,  während  A  hier  offenbar  tÄ  \t.rfii  S.i  tivh 
bat.  Diese  wunderliche  Notierungs weise  gibt 
an  nicht  wenigen  Stellen  zn  ernsthaften  Zweifeln 
Anlaß;  so  87,11  and  47,13:  dort  weiß  man  nicht, 
ob  Taic  in  P,  hier,  ob  luXCsratc  in  AJ)  steht  oder 
fehlt  Besonders  gilt  dies  von  Stellen,  wo  in 
benachbarten  Zeilen  Ähnliches  steht,  wie  14,15, 
zumal  Zahlenfehler  nicht  ausgeschlossen  sind 
(21,13  statt  21,12.13;  115,8  und  132,19  fehlt 
die  Zeilenzahl;  121,1  statt  121,2),  oder  wo  zwei 
zu  trennende  Noten  in  eine  zusammengeflossen 
sind,  wie  116,6.  Nach  wie  vor  schwankt  die  Be- 
dentnng  von  v,  mit  dem  bald  alle,  bald  die  übrigen 
Hss,  bald  die  Ausgaben  bezeichnet  sind.  Noch 
immer  ist  der  Apparat  durch  zahlreiche  unnütze 
Schreibfehler  der  Hes  belastet.  Zwar  versichert 
der  Herausg.  (p.  VII),  die  für  die  Kritik  be- 
langlosen Varianten  von  A  (z.  B.  inaipa^^vuK 
fUr  Ttnrr^iivuc)  weggelassen  zu  haben ;  aber  warum 
dann  42,11  Auurixiv  fUr  {BHurixiv  und  vieles  andere 
derart  aufgenommen  wurde,  sehe  ich  nicht  ein. 
Noch  immer  fehlt  die  Nachweisnng  der  Zitate 
im  Harcufltext,  die  man  sich  jetzt  ans  filteren 
Ausgaben  und  durch  verdrießliches  Hin-  und 
Herschlagen  selbst  beschaffen  muß.  Auch  die 
Angaben  über  die  Urheber  von  Verbesserungs- 
vorschlfigen  versagen  manchmal  oder  führen  irre; 


wer  hat  94,12  -rj  gestrichen?  120,1  hat  Ipr« 
vor  CorÜB  schon  Bootius  vermutet.  Was  11,17 
„nos  Salmasü  coniectnram  iteravimua"  heißen 
soll,  kann  man  nur  von  ferne  ahnen.  Im  Text 
war  8,20  d(opiXoü<rn]c  und  6,8  i[Eiliv8o|i(iij|uvov  ids 
je  ein  Wort  zu  schreiben;  34,1  <£u£)c(iMte>,  nicht 
[diixpime]  zu  drucken;  dafdr  durfte  160,22  xal 
nicht  in  Ergfinzungsklammem  stehen,  da  es  doch 
in  AX  überliefert  ist  u.  dgl.  m. 

In  der  Tezteshehandlung  ist  St.  gegenttber 
der  ersten  Auflage  hie  und  da,  doch  lange  nicht 
hSufig  genug,  zur  Überlieferung  zurückgekehrt 
und  gelegentlich  wohl  auch  neuerdings  erst  von 
ihr  mit  Unrecht  abgewichen.  Insbesondere  hat 
er  sich  durch  die  kleinen  Änderungen,  wie  ne 
Goraia  über  alle  von  ihm  behandelten  Texte  und 
anch  über  diesen  so  reichlich  anagestreat  hat, 
zn  oft  beirren  lassen.  Gegen  eine  solche  Kritik, 
die  alles  Baube  mit  Kalk  und  Güps  verstreichen 
will,  muß  Einsprache  erhoben  werden.  Da  g^bt 
es  Streichungen  oder  doch  Verdfichtignngen,  wo 
alles  in  Ordnung  ist.  6,3  „xnl  del.  Cor.''.  Es 
muß  ja  nicht  jedes  W  'und'  bedeuten.  12,16 
ist  das  vermeintliche  Gclossem  bereits  durch  v, 
Wilamowitz'  be&iedigendeErklämng  gegen  jeden 
Verdacht  geschützt  worden.  47,18  ist  das  zweite 
(anaphorische)  [livtot  ohne  hinreichenden  Chund 
getilgt,  ebenso  ^  48,23,  da  i>^  hier  Prftdikat  ist 
('ein  und  derselbe').  87,2  f^ir^  Xi'av  i\(^  „videtnr 
gloBsema  esse".  Tragen  nicht  gerade  dieae 
Worte  den  ausgesprochenen  Charakter  der  Tage- 
bucbnoüz  an  sich?  97,12  ist  6i  zu  Anfang  eines 
Kapitels  gestrichen  (wenn  es  überhaupt  ein  neues 
Kapitel  ist);  doch  vgl.  156,3  und  160,7.  Xbnlicb 
steht  es  mit  dem  bequem  anknüpfenden  xctC  149,21. 
155,17  ToioÖToe  S  [ti]  RaiSkv  Ci]tüv,  &x%  odx  In 
SiSmii  „tö  del.  Gat.".  Wir  warnen  auch  davor, 
die  Hant  'des'  Bfiren  zu  verkaufen,  ehe  man 
ihn  hat.  An  zwei  Stellen  scheint  mir  Ver- 
derbnis, nicht  Interpolation  vorzuliegen:  6,18 
„•!<  del.  pnt  Homs";  1.  i*\;  and  125,12  tbM 
oSv  IxtEvcp  iv  vjocp  (1.  tw£)}sov),  Uv  voo^c  .  .  .  .; 
dann  folgt,  mit  erklfirendem  ^^  angekntipft,  der 
dreifache  Inhalt  des  iwotiv,  zu  dessen  zweitem 
Qliede  die  Bemerkung  ic^ng;  aifimat  xotvjv  paren- 
thetisch hinxugefllgt  ist.  Ganz  recht  hat  der 
Heransg.  mit  der  Streichung  des  verwSssemden 
toiüvi^vaiv  10,6;  aber  hier  ist  auch  die  Ent- 
stehung aus  einer  fragenden  Randbemerkung 
imliav  St  nvtdv;  ganz  klar. 

Nicht  minder  mißtrauisch  muß  man  gegen 
die  angeblichen  Lücken  des  Marcnstextes  smt, 
nicht  gegen  die  großen,  die  sich  mit  erechreeken- 
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d«r  BegelmSSigkelt  (darüber  weiter  unten) 
durch  ganse  Teile  dea  Textes  hindurchziehen, 
sondern  gegen  jene  klünen,  die  durch  allerband 
bedenkliche  Einschiebsel  gestopft  werden  sollen. 
FUr  ein  eicberes  Beispiel  halte  ich  131,26  irspl 
ToÜ,  oCfv  ma  thii  tAv  (traO^v  itSpa  <BEi>,  iiaXi- 
-fMdat.  Vielleicht  finden  sich  solche,  die  das  iti 
(natHriich  „add.  Cor.")  für  eine  'palttographisch 
evidente  Korrektur'  halten.  Aber  die  Theo- 
retiker der  Stoa  disputieren  nicht  darüber,  wie 
der  rotlkommene  Mann  beschafFen  sein  soll, 
sondern  darüber,  wie  er  beschaffen  ist,  d,  b. 
Über  die  Definition  des  ^p  ir(aB6i  (An.  Bpict. 
II  13,16);  hier  liegt  also  ein  Fall  des  infiniti- 
rischen  Nebensatzes  vor,  an  dem  nichts  zu 
ändern  ist.  Andere  Stellen  werden  durch  stili- 
ftische  Erwigungen  geschützt.  So  ist  bekannt- 
lich eines  der  cbaraktens tisch sten  Merkmale  des 
Bpiktetischen  Stils,  der  nicht  bloB  auf  Marcus 
großen  EiafluS  ausgeübt  hat,  das  voUstfindige 
oder  teilweise  Asyndeton.  Ich  kann  also  die 
Einscbiebnng  von  xetf  148,17;  156,5;  118,19; 
32,1,  von  H  104,13  und  126,16,  von  ^  oder  xaf 
im  zweiten  Gliede  einer  dreigliedrigen  Reihe 
137,23;  123,7  (ebenso  Arr.  Epict.  lU  14,12)  nicht 
billigen;  in  Fftllen  wie  106,17  <^>  ^fov^  mag 
man  schwanken.  Zweimal  soll  at  bei  einer  3. 
Person  sing,  des  sigmati scheu  Aoristes  (nach 
der  es  allerdings  leicht  ausfallen  konnte)  fehlen: 
94,9  und  142,11;  aber  bei  Harens  wie  bei 
Epiktet  stehen  in  solchen  Fidlen  die  Verba  oft 
ohne  Objekt.  Manchmal  ist  wohl  mit  leiseren 
Änderungen  auszukommen.  74,7  £U({>  ä!XXo  £E^; 
Im.  ToÜTo  <di> ;  hier  wird  mit  Tilgung  der  Inter- 
punktion SiXif  £k\o  e^^t  im  tnÜta  zu  sehreiben 
sein.  44,12  xal  &n  olt  Sil  i&ajisfy,  so  Oat.  Ein- 
facher ist,  da  Sil  bereits  im  vorhergehenden 
vorkommt,  mI  Sn  oäS'  &(.  37,9  ^  toütuv  itp^ 
^vnva  ini5ia|jL0vf|v  (uraßo^;  Casaubonus'  Ver- 
mutung ^  Toüruv  <|UTä>  jtoCT^v  tivct,  ^e  im  Texte 
steht,  scheint  mir  gewaltsamer  als  ^  t.  tcetpti 
Tovi^v  Ti>a  oder  twp'  6<n)vä^-tivn.  Daß  unser  Text 
an  nicht  wenigen  Stellen  durch  Ausfall  infolge 
Uberspringung  ähnlicher  oder  gleicher  Buch- 
stabengruppen  lückenhaft  geworden  ist,  wird 
niemand  leugnen.  Die  Ergünzung  ist  nicht  selten 
auf  mehr  als  eine  Weise  möglich.  93,15  kann 
Tt  auch  vor  xEtd^c  ausgefallen  sein.  30,3  künnte 
außer  Srtoüv  oder  uäv  vor  noiouvrinv  auch  inoiovoüv 
ergänzt  werden.  43,3  wird  wohl,  um  den  Aus- 
fall zu  erklären,  mit  Casaubonus  besser  <xal  t(p 
sopd  tfäavt'}  xai  zu  schreiben  sein.  GroBeSchwieng- 
keiten  macht  83,19  EiSciiFu>v(a  ii^i  £iii)ui>v  d-^aSic 


1\  irjaSöv.  Weder  die  Ergänzung  CaBanbonus' 
j|  <^(fiovixiv>  draUy  noch  die  von  Homs  vor- 
geschlagene Streichung  der  Worte  ))  ^aMv 
können  befnedigen.  Die  hier  sich  KuBemde 
Auffassung  des  (tt"^^  teffUDv  (der  auch  134,14 
in  gleichem  Sinne  erwähnt  wird)  stammt  ans 
der  Akademie  und  zwar  nach  Aristoteles  von 
Xenokrates  (Heinze  Fragm.  Sl),  scheint  aber 
von  der  Tradition  (nach  Clemens  Strom.  II 499P.; 
wohl  auf  Grand  von  Tlni.  90b)  später  auch  Plato 
angeschrieben  worden  zu  sein.  Es  scheint  mir 
nnmfiglich,  daß  Marens  hier  mit  dieser  nicht 
stoischen  Anschauung  die  vom  ^■xtjtovixÄv  ver- 
bunden, noch  weniger,  daß  er  beide  gewisser- 
maßen zur  Wahl  gestellt  haben  sollte.  Möglich 
schiene  mir  folgender  Gedankengang:  die  Glück- 
seligkeit ist  entweder  wirklich,  wenn  sie  auf 
dem  (l^adic  SttCpunv  beruht,  oder  bloß  eingebildet 
und  in  diesem  Falle  auch  kein  Gut;  das  könnte 
ESfiaifuivfa  ItA  irjabiti  S<x(^mv  ^  <odx>  i^a96v  ge- 
lautet haben. 

Von  anderweitigen  unnötigen  Änderungen  des 
Textes  seien  zwei  erwähnt:  120,9,  wo  zu  otn, 
wie  schon  längst  erkannt  wurde,  itouiv  zu  er- 
gänzen ist,  und  54,23,  wo  gegen  oäx  .  .  .  E» 
iixoüoai  doch  nicht  das  Geringste  eingewendet 
werden  kann.  Wo  im  Marenstext  wirkliche  Ver- 
derbnis vorliegt,  da  ist  meist  bei  dem  steten 
Wechsel  der  Gedanken  und  des  sprachlichen 
Ausdruckes,  der  wenig  sichere  Analogien  bietet, 
die  Hoffnung  auf  Herstellung  KnBerst  gering. 
Man  nehme  s.  B.  das  verzweifelte  ßXftci  xpfvonp 
106,1  und  die  dort  verzeichneten  Vorschläge; 
was  nützt  es,  wenn  man  diese  um  einen  ver- 
mehrt, etwa  durch  ß>ine  dvrixpü  u.  dgl.?  Vollends 
solche  müßige  Spielereien  wie  die  Einfälle  von 
Corais  und  Fournier  zu  8,23  ff.  sollten  gar  nicht 
erwähnt  werden.  An  den  Worten  xal  Iv  t(| 
AavoußEip  .  . .  T<p>£itoc  9,2  ist  mit  Ausnahme  des 
letzten  Wortes  (und  vielleicht  ließe  sich  auch 
T^c  erklären)  nichts  zu  ändern;  die  vorher- 
gehende Zeile  aber  ist  durch  eine  Lücke  so 
gründlich  entstellt,  daß  alle  Deotungs-  und  daher 
auch  alle  Hers tellnngs versuche  scheitern  müssen. 
Vermutiich  ist  an  dieser  Entstellung  eine  äuBer- 
liche  Beschädigung  schuld;  denn  ähnliche  starke, 
meist  unheilbare  Verderbnisse  wiederholen  sich 
in  regelmäßigen  Zwischenräumen  von  etwas  Über 
60  Zeilen  oder  Vielfachen  dieser  Zahl:  vom 
Anfang  bis  3,23  =  62  Äeilen;  bis  8,23  =  122  Z.; 
bis  11,17  =  64  Z.;  bis  14,15  =  65  Z.;  bis  17,6 
=  62  Z.;  bis  24,22  =  188  Z.;  bis  30,3  =  130  Z, 
Weiter  habe  ich  die  Sache  nicht  verfolgt. 
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Auch  die  HaodechrifteDfrage  bedarf  m.  £. 
einer  dnrcbgKiigigeii  Revisioo.  D  (dessen  Selb- 
sUtndigkeit  der  Heransg.  mit  Recht  gegen  Polak 
verteidigt)  bat,  abgesehen  davun,  dafi  sein  Zn- 
sammengeben  mit  A  diesen  Zweig  der  Über- 
lieferung besser  beurteilen  läSt,  gar  keinen  Wert; 
dnrcb  die  Ginschiebnng  von  ßpox^  14,16  (dieser 
Ansdrack  stammt  aus  39,8  und  bat  seinem  Ur- 
heber BD  gut  gefallen,  daS  er  ibu  19,15  noch- 
mals angebracht  bat)  bXtte  sieb  St.  nicht  tituBchen 
lassen  sollen.  Die  Stelle  gehört  zu  den  hofT- 
DungBlosen  (s.  o.).  Ebenso  ist  68,10  tok  dvftpiinoK 
ein  häcbst  kümmerlicher  Einfall  (A  hat  hier  eine 
Lücke);  daB  in  tok  xoivuvixoic  von  P  das  Rich- 
tige liegt,  beweist  81,9  ti  xotv^  .  .  .  tJl^pfumov. 
mcht  viel  anders  steht  es  mit  X.  46,20f.  ftrh 
(.vm)  Kap6vToc  .  .  .  <Ti>  imäv  sind  die  von  St.  aus 
X  aufgenommenen  Artikel  falsch,  da  sich  die 
Partizipien  auf  das  vorhergehende  toütou  be- 
ziehen. 51,9  ist  ToÜRf)  entbehrlich  und  in  der 
nächsten  Zeile  «k  {PÄ)  nicht  schlechter  als  tcp^ ; 
mit  beiden  Lesarten  von  X  hängt  offenbar  das 
fehlerhafte  itpic  toüto  von  P  zusammen,  so  daB 
wir  hier  schlieBlich  auf  .A  zurückkommen.  62,19 
a&cdt  fii  xaC  (bo  auch  die  meisten  der  Gruppe  X) 
erledigt  sich  durch  Verweisung  auf  Arr.  Epict. 
II  29,2.  127,4  ist  oix  (Ipxit  toüro  (A)  ebenso 
richtig  wie  oöx  dpxii  Tointp  {X)\  P  ist  hier  ganz 
nubranchbar.  164,3  beruht  das  in  X  eingefügte 
fit  auf  falscher  Auffassung,  da  die  vorhergehenden 
Worte  als  Zitat  aufzufassen  sind  (auch  90,3ff. 
liegen  Zitate  vor).  Schwerer  würde  57,11  wiegen, 
wenn  es  sich  erweisen  ließe,  daS  in  der  Stelle 
S  oi-j^  [husivo]  Kifwu  fiftii  [ah^]  die  in  JC 
fehlenden  eingeklammerten  Worte  wirklich  Inter- 
polationen in  PA  seien  und  mit  ihrer  Streichung 
alles  abgetan  sei.  Aber  das  folgende  'AUkj) 
zeigt  deutlich,  daB  hier  etwas  fehlt  and  die 
Stelle  schwerer  verderbt  ist  Leider  macht  die 
ProteuBnatnr  des  Verbums  fifttv  (man  vergleiche 
40,2fi.  mit  107,21ff.  und  128,17f.,  welche  zwei 
letzteren  Stellen  eich  überdies  widersprechen!) 
jeden  Herstellnngs versuch  unmSglich. 

Es  bleibt  noch  eine  Hauptfrage,  die  gegen- 
seitige Abschätzung  von  A  und  P,  flbrig,  hin- 
sichtlich welcher  ich  noch  immer  auf  dem  Stand- 
punkt stehe,  daß  ich  A  für  die  reinere  Textes- 
qnelle  halte,  während  St.,  wenn  ich  seine  Worte 
p.  VII  richtig  deute,  eher  geneigt  ist,  dem  Pala- 
tinns  den  Vorrang  zu  geben.  Indessen  wird, 
wer  den  Apparat  durchmustert,  sich  kaum  der 
Überzeugung  verschlieBen  können,  daßbei  weitem 
das  Beste  aua  A  stammt  (sofern  er  nicht  lücken- 


haft ist),  und  daB  St  selbst  an  mehr  als  einer 
Stelle  die  Überlegenheit  von  A  heransgefllhlt 
hat.  So  z.  B.  36,7,  wo  in  napcnta^ova  wohl  ita(>«- 
ici^mtvx  (vgl.  19,22)  steckt  Auch  13,3  sind  die 
Lesarten  von  P  (änoSüwSat)  nnd  C  (dvoSwv&ai) 
offenbare  Versuche,  die  in  AD  erhaltene,  nur 
leicht  verderbte  Überlieferung  tbrofiüesdai  zu  ver- 
bessern; daß  niemand  an  das  naheliegende  (brodü- 
pMdai  (Arr.  Epict.  IV  1,50)  gedacht  hat,  darf 
wundemehmeQ.  Aber  auch  zweifellos  richtige 
Lesarten  von  A  sind  noch  immer  zugunsten 
von  P  zarflckgesetzt.  Am  unbegreiflichsten  ist 
dies  13,21,  wo  von  der  Zeit,  die  dem  Henecben 
gegönnt  ist,  um  an  sich  zu  arbeiten,  gesagt 
wird:  ol^fflsmi  xal  atx^r^  xai  aBöte  oö^  ^E**«»  (so 
P;  oäx  iki<nai  AB).  Durch  die  Lesart  von  P 
gewinnen  wir  nichts  als  eine  unmögliche  Form 
(ans  den  Oracula  Sibyll.  XIV  200  ist  jetzt  i^Rw 
auch  verschwunden)  und  eine  nnerträgliobe  HSrte 
des  Ausdrucks,  indem  zwei  Verba  mit  gleichem 
Subjekt  durch  die  2.  Person  ol^^  auseinander- 
gerissen  werden.  Natflrlioh  ist  lE^nat  das  einzig 
Richtige.  Wenn  stilistische  Kriterien  überhaupt 
etwas  gelten,  dann  ist  aus  A  das  AsTudeton 
8,18  (ohne  H)  und  25,16  (ohne  xaf)  wiederher- 
zustellen; 60,3  hat  schon  v.  Wilamowita  die 
charakteristische  Wortfolge  aus  AD  aufgenommen 
(auch  43,4  war  oSte  toüto  gegen  Corais'  mattes 
Toi>To  oSri  zu  halten);  78,6  ist  dx^vnuv  ahne  das 
gar  nicht  einmal  sicher  überlieferte  aBrüv  viel 
kräftiger;  80,4  •!  ^clp  Suvaiiot  gemäß  der  be- 
kannten, auch  bei  Epiktet  (s.  ä^a.  im  Wortindex) 
vorkommenden  eigentümlichen  Verwendung  von 
ireEp  zu  beurteilen.  An  anderen  Stellen  ist  Ä 
(oder  AD)  um  kein  Haar  schlechter  als  P;  eo 
3,6  iM^lJflX6^att  AD:  i)vapFtß£kmt  P;  3,14  t4)v  (djv 
fehlt  in  AD)  Irjiiceipdxv.  38,17  vpdvnii,  das  in  A 
fehlt,  ist  leicht  aus  dem  Vorhergehenden  an  er- 
gänzen, ebenso  50,14  Sei.  85,1  ist  &t  ttberflUssig 
(nach  Sri  84,22),  während  79,18  das  in  der  Ant- 
wort wiederholte  xaxCci  ganz  unanstSSig  ist  91,6 
ist  Sncep  entbehrlich,  wenn  man  die  Worte  xal 
Inl  itavräf  .  . .  Evsxcv  als  Parenthese  faßt.  124,14 
TDioÜTo  xal  bS  xb  fi(aXu8^vai?  DauD  kämen  ent 
die  Fälle  daran,  in  denen  Verderbnis  gegen  Ver- 
derbnis steht,  wie  62,12,  wo  St.  aus  UtUn  (P) 
i6o6«tv  herstellt,  während  sSSttv  {A)  auf  sUüv 
führt;  oder  31,18  t!c  th  nSoav  «Mjv  (X<nn]v  oder 
SaT\v  Reiske)  dnoxiküacci  P,  wogegen  die  Lesart 
von  A  dicoxAciiiai  zur  Herstellung  eines  wahrhaft 
kÜBerlichen  Wortes  die  Handhabe  bietet:  sie  ri 
<'H|v>  TMotH  aäX)|v  ämxXcinai.  Doch  es  ist  Zeit, 
diese  Erärtemngen,  die  sich  schon  fast  zu  einem 
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Pro^BiDiD  ftlr  eine  neue  Bearbeitnng  erweitert 
haben,  absubrechen.  Daß  zu  einer  solchen  sich 
diesmal  für  den  Heransg.  nicht  die  Gelegenheit 
geboten  hat,  ist  zu  bedaaeru,  zumal  da  nach 
meiner  Überzeugung  niemand  fUr  diese  Auf- 
gabe besser  geeignet  ist  als  er.  Dies  am 
Schlüsse  meiner  Anzeige  auszusprechen,  halte 
ich  fUr  meine  Pflicht. 

Graz.  Heinrich  Schenkl. 


RHoT&k,  Qnaestiones  Apuleianae.  S.-A  aus 
'Öeskö  Museum  filolopckö'  Bd.  X.  Prag  1904, 
KomniisMODSTerlag  von  A.  Storch  Sohn.  U,  99  S.  8. 
Der  Verfasser,  Ungst  als  tüchtiger  Kenner 
der  lateinischen  Prosaliteratur  bekannt,  bespricht 
in  dieser  Abhandlung  zahlreiche  Stellen  aus  den 
Metamorphosen,  der  Apologie  und  den  Florida 
des  Apuleins  (p.  3—90)  und  einige  wenige  aas 
dessen  sogen,  philosophischen  Schriften  (p.  90 
— 97).  Seine  Ausführungen,  die,  soweit  die 
drei  erstgeuannten  Schriften  in  Betracht  kommen, 
durchweg  an  die  in  der  Einleitung  maBvoIl  be- 
urteilten Ausgaben  J.  van  der  Vliets  (vgl.  U, 
Petschenig  in  dieser  Wochenschr.  1897  No.  31/32 
Sp.  986ff.  und  0.  RoBbach  ebenda  1900  No.  48 
Sp.  U78ff.  und  No.  49  Sp.  lÖUff.)  anknüpfen, 
sind  im  ganzen  von  konservatiTem  Geiste  be- 
herrscht, zeugen  von  gründlichem  Studium  des 
Apnleianischen  Sprachgebrauches  im  allgemeiuen 
und  seiner  Velleitäteu  innerhalb  der  achrift- 
Btelleriscben  Entwickelung  des  Autors  —  p.  97  ff. 
schließt  eich  N.  auf  Grund  seiner  Beobachtungen 
über  die  Stellung  von  igitur,  den  Gebrauch  von 
'propterea'  und  'quapropter'  u.  s.  w.  der  Ansicht 
E.  Rohdes,  Kleine  Schriften  n  S.&3ff.,  an,  daß 
unter  den  erhaltenen  Schriften  des  Madaurensers 
die  Metamorphosen,  nicht  die  Apologie  am  frühe- 
sten abgefaßt  worden  seien')  —  sowie  der  Ge- 
pflogenheiten des  Schreibers  von  F  (Laur.  68,2) 
und  werden  einem  künftigen  Herausgeber  des 
Apuleius  —  als  solchen  dürfen  wir  nach  Philol. 
Suppl.   IX  (1904)   p.  615  R.  Helm  begrtlBen«) 

')  Neuerdings  spricht  sich  Th.  Sinke  in  einer  mir 
freundlich  Obercendeten,  für  die  Textkritik  von  de 
dogmate  Piatonis  sehr  ergebnisreicheu  Abhandlung 
über  das  YerhOltnis  des  Apuleius  zu  dem  Platonilcer 
Albinus  (Abhandl  d.  Krakauer  Akad.  PbUol.  Kl,  XLI 
[1906]  8.  129fr.)  dafür  ans,  daß  die  Apologie  das 
letete  von  den  erhaltenen  Werken  des  Apuleius  sei. 

*)  Fast  unmittelbar  nach  der  Niederschrift  dieser 
Worte  ist  mir  durch  Helms  Gate  der  erste,  die  Apo- 
logie enthaltende,  Teil  seiner  Ausgabe  (Leipzig, 
Teubner  1906)   zugegangen. 


—  erhebliche  Dienste  leisten.  Zu  einigen  der 
von  dem  Prager  Latinisten  behandelten  Stellen 
mSgen  auch  dem  Unterzeichneten  ein  paar  Worte 
veretattet  sein.  —  p.  4:  met.  I  7  stimmt  N.  mit 
Recht  der  Herstellung  Eyssenhardts  lam  ad- 
lubentta  proclivis  est  sermonis  et  loci  [et]  acitum 
[et]  cavillum;  iam  dicaoitas  tinnula  etc.'  bei, 
wShrend  van  der  Vliet  für  das  dritte  'et'  (mit 
der  Vulgatttb erlief erang)  'est'  schreibt;  vgl.  met. 
II  19  'iam  .  .  epularis  senno  percrebruit,  iam 
risus  adflnens  et  ioci  liberales  et  cavillna  hinc 
inde'.  —  p.  6:  In  der  anläßlich  der  dankens- 
werten Untersuchung  über  den  Gebranch  von 
'atqne  (et)  oh  id',  'et  ideo'  u.  s.  w.  berührten 
Stelle  der  Flor.  6  p.  161,12  VI.  ist  nach  Novika. 
Ansicht  alles  in  Ordnung,  wenn  man  schreibt 
'atque  Idee  nomen  illis  bnbulds  inditnm'  ('idque 
adcognomeu'  F).  Einleuchtender  ist  F.  Leos 
Vermutung,  Archiv  f.  lateiu.  Lezikogr.  XII  (1902) 
S.  99:  „Überliefert  war  adque  cognomen,  ver- 
schrieben idque,  dies  durch  übergeschriebenes 
ad  korrigiert".  N.  scheint  Leos  Aufsatz  ganz 
übersehen  zu  haben.  Übrigens  verwendet  Apu- 
leius außer  den  p.  7ff.  besprochenen  Verbindungen 
auch  'ac  per  hoc',  z.  B.  met.  V  10;  VIU  15; 
16 ;  IX  16.  —  p.  13  (met.  I  20):  Für  'accedere' 
mit  dem  Dativ  =  'assentiri'  ist  schon  im  Archiv 
VII  (1892)  S.  656f.  das  nötige  Stellen materiat 
beigebracht  worden.  —  Met.  I  22  will  N.  lesen 
'et  cum  dicto  mrsum  foribns  oppessulatis  intro- 
cessit'.  M.  E.  ist  die  einzig  richtige  Ver- 
besserung des  überlieferten  'intro  capessnm'  von 
Oudendorp  gefunden  worden,  der  'intro  facesslt' 
hergestellt  hat  (von  Eyasenbardt  aufgenommen); 
vgl.  met.  X  20  'clausis  cubiculi  foribus  facessunt'. 
Tbc.  ann.  XIV  3  steht  in  der  nfimlicheu  Hs 
unrichtig  'otium  lacesseret'  ^r  'o.  capesseret', 
wie  Heinsius  emendiert  hat.  —  p.  16  tritt  N. 
mit  Recht  für  das  met.  II  5  und  VII  21  Über- 
lieferte 'simul — conspezerit'  und  'ut — prospezerit' 
(vau  der  Vliet  'couspezit'  und  'prospazit')  ein. 
Ich  hebe  das  eigens  hervor,  weil  kürzlich  J.  C. 
Jones  bei  seinen  Angaben  Über  den  spütlateini- 
schen  Gebrauch  von  simnl  als  Temporalpartikel 
die  erste  Stelle  ohne  Bemerkung  nach  der  Les- 
art van  der  Vliets  angeführt,  die  zweite  un- 
erwähnt gelassen  hat  (Archiv  XIV  [1905]  S.  101). 

—  p.  21:  met.  II  27  'sie  ille  senior  lamen- 
tabiles  questus  singulis  instrepebat'  will  N.  lieber 
hinter  'singulis'  'universis'  als  'cunctis'  (so  van 
der  Vliet)  ergänzen,  unter  Hinweis  auf  mehrere 
Stellen  des  Apaleins  und  des  livius,  an  denen 
die  Verbindung   'singnii   universique'  begegnet. 
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and  mit  der  weiteren  BegrBndntig  „sin^li  unncti 
hoc  modo  inncta  apnd  Apnleiam  noo  inTeni". 
Iromerhin  darf  ZDgunsten  der  vao  der  VlietBchen 
Ergttnzang  auf  das  Orakel  met.  IV  33  t.  &F. 
'qui  pionis  volitans  snper  aethera  eimcta  fatigat 
flammaqne  et  ferro  siDguIa  ('aaecala'  mit  Un- 
recht HeinsiuB)  debtlitat'  and,  da  hier  ein  anderes 
Wort  fttr  'cuncta'  metrisch  ausgeschlossen  ist, 
anf  de  mnndo  36  p.  12&,5f.  Ooldb.  'nee  pene- 
trantem . .  apecialtter  singnla  nee  indecore  ad- 
trectantem  cominns  cnncta'  hingewiesen  werden. 
—  p.  25:  met.  in  20  ist  Überliefert  'omnibus 
abiectis  amicnlis  actenas  deniqne  intecti  atque 
nudati  bacchamnr  in  Venerem^).  Ich  summe 
.N.  darin  bei,  daÖ  aus  'tenna'  ein  SubstaotiTnm 
nnd  zwar  eine  Benennung  von  EleidoDgastUcken 
gewonnen  werden  mnS  (dnrch  Eyssenhardts 
'iacemns'  [flir  'actonns']  wird  die  gut  Apule- 
ianische  Verbindung  'intecti  atqne  nudati'  ans- 
einandergerisaen ;  Tgl.  met.  IX  30  'nndis  et  in- 
tecüs  pedibns';  X  31  'nado  et  inteeto  corpore'), 
nnd  daS  Petschenigs  'taeniis'  (von  van  der  VUet 
an^nommen),  —  als  eo  speziell  neben  'ami- 
cnlis' nnd  unr  ein  weibliches  Toilettenstdck  be- 
seichnead  —  nicht  recht  befriedigt;  aber  sein 
eigener  Vorschlag  'lacinüs',  so  gut  er  durch 
Parallelen  ans  Apuleins  gestützt  werden  kann, 
überzeugt  mich  nicht.  Die  von  N.  zu  anderem 
Zwecke  angeführte  Stelle  met  X  21  'tunc  ipaa 
cuncto  pTorsuB  spoliata  tegmine'  legt  den  Ge- 
danken an  'tegmiuibue'  nahe.  —  p.  31  f.:  In  der 
oft  behelligten  Stelle  met.  V  4  'atqne,  nt  est 
natura  redditum  (singnlär  fUr  das  gebrSuchliche 
'natura  comparatum  est';  vgl.  meine  Ausgabe 
der  Psycbefabel  S.  37  und  Sen.  benef.  I  1,8; 
Plin.  epist.  VIII  20,1 ;  Qnintil.  declam.  bei  Lact, 
instit.  V  7,7  p.  420,11  Br.;  declam.  mai.  16,1; 
Sjrmm.  epist.  IX  112,1;  Sulp.  Sev.  dial.  II  1,2; 
Sidon.  Apoll,  epist.  II  10,6;  VII  2,9),  noviUs 
per  asaiduam  consaetudinem  delectationem  ei 
commendarat'  will  N.  'conanetndinem'  als  Inter- 
polation ausscheiden  und  nach  'ei'  'se'  einschieben. 
Aber  weder  ist  'conanetndinem'  irgendwie  ver- 
ditchtig  (vgl,  met.  IV  17  'per  dinttnam  conaae- 
tudinem'),  noch  wird  bei  diesem  Verfahren  der 
Gedanke  des  Autors  getroffen.  Denn  Apoleius 
will  wirklich  sagen  'novitaa  illa  adsidna  demnm 
conauetudine  in  delectationem  Paychae  conver- 
tebatur',  weil  er  in  erster  Linie  an  den  ehe- 
lichen Verkehr  Psyches  mit  dem  'ignobilie  ma- 


')  Vgl.  Colnm.  X  19TE.   'anno  ipiritni  orbls  bac- 
obatur  Venen'. 


ritna'  denkt,  dessen  Be^nn  die  einsame  so  er- 
schreckt hatte.  Vgl.  die  schönen  Verse  des 
Alcimua  Avitus  carm.  V  412  ff.  aber  die  Fener- 
sKule  (Bzod.  13,21)  'obstipuere  viri  primnm, 
perterrnit  omnes  incussitque  metiim  novitas,  tom 
Inminis  naut  paulatim  caeleste  iubar  commendat 
amori'.  —  p.  38:  Ich  neige  mich  jetzt  auch  der 
Ansicht  zu,  daß  man  dem  Apnleins  (met.  VI  1) 
'Ueet  si'  =  'licet*  noch  nicht  antrauen  darf,  wo- 
gegen  ich   mich   ron   der  Notwendigkeit,   met, 

VI  12  '(oves)  tmci  rabie  solent  efferari'  für  das 
handschriftliche  'efferri'  zu  schreiben  (ao  N.  p.  43 
mit  Kronenberg),  nach  wie  vor  nicht  fiberzengen 
kann.  Ich  verweise  auf  meine  Beaprechung  dea 
Krön enbergs eben  Programms  in  der  Wochentchr. 
f.  kl.  Pbilol.  1902  No.  61  Sp.  1406  und  Cic.  de 
or.  II  306  'si  —  efferare  iracundia'.  —  p.  44: 
met.  VI  12  'poteris  sub  illa  procerissima  platano 
—  latenter  abscondere'  bHlt  N.  die  Hinschiebung 
von  'te'  hinter  'poteris'  fllr  nStig,  weil  Apaleiiu 
'abscondere'  niemals  reflexiv  gebrauche.  Er 
tSuscht  sich:  an  der  von  ihm  selbst  angefahrten 
Stelle  met.  Vlli  6  'et  noa  qnidem  euncti  —  arbo- 
ribna  latenter  abaoondimus*  igt  'nos'  doch  Nomi- 
Dativ,  nicht  Akkusativ.  —  p.  45:  met.  VI  20 
'ante  pedee  eins  residena  hnmilis'  mfichte  N. 
das  letzte  Wort  dnrch  'humi*  ersetzen,  well  ^res 
indicanda  in  aeatentia  est,  in  qua  Psyche  eon- 
sedit",  und  weil  es  vorher  c.  19  in  der  Bede  dea 
hilfreichen  Turmes  geheißen  hat  'sed  tu  et  hnmi 
reside'.  U.  E.  weist  das  adverbiell  gebrancbte 
Adjektiv  'hnmilis'  mit  aller  wünschena werten 
Deutlichkeit  darauf  hin,  daß  Psyche  sich  den 
beacheidensten  Sitz  auswShlt,  nnd  eine  aasdrBck- 
liche  Bezeichnung  desselben  ist  hier  nicht  nStiger 
als  met.  I  32  'assidehat  pedes  uzor',  wo  aus 
dem  Vorausgehenden  au  ersehen  ist,  daS  Pam- 
phile  anf  dem  grabatnlue  des  IClo  sitst.  — 
p.  46:  met.  V  9  'en  orba  et  aaeva  et  iniqna 
Fortuna'  befürwortet  N.  die  Änderung  von  'saeva' 
in  'scaeva'  (tlber  die  Vertanschnng  der  beiden 
Werter  E.  B.  Th.  Stangl,  Boethiana,  Gotha  1882 
p.  66)  mit  sehr  Buhjeküven  Argumenten.  Sehen 
im  ffinblick  auf  met.  XI  15,  wo  gleichfalls  zu- 
erst von  der  Blindheit  der  Fortuna,  dann  von 
ihrem  'saevire'  die  Rede  ist,  liehe  ich  die  Aber- 
lieferte    Lesart    vor.  —  p.  60:  Die  Wort«  met 

VII  23  'pefas— carera'  haben  kttialich  «oe 
schonendere  und  glücklichere  Bebandlnng  ge- 
funden bei  Kronenberg,  The  Classical  Beview 
XVin  (1904)  p.  444.  —  p.  67:  met  VIU  28 
'neqno  casu  deae  peregrioae  stomaehus,  ut  quo- 
mndam    hominnm    lactemi    sie   illa 


byV-iOogie 


1061    |No.  33/4.]  BERLINER  PHIL0LOQI8OHE  WOCHENSOHRIFT.        (26.  Ätiguat  1906.1    1062 


concnpiscerflt  uininnm'  erblicke  ich  in  'illa',  fUr 
das  N.  mit  Botachiedenheit  HUins'  verlangt,  eine 
auf  die  Rechnung  des  Autors,  niclit  der  Über- 
liefemng  zn  setzende  Ungenauigkeit.  —  p.  58; 
met.  IX  14  'fabnUm  .  .  .  prae  ceteris  suave 
complam'  betrachtet  N.  ans  Versehen  'suarem' 
(so  van  der  Vliet)  als  Überlieferung  und  weiter- 
hin 'comptam'  als  eine  in  den  Text  geratene 
Erklärung  dieeea  (schwerlich  erkifirnn  gäbe  dürf- 
tigen) Wortes.  Ansprechender  vermutet  Kronen- 
berg a.  a.  O.  mit  Colvius  'enave  conditam'.  — 
Auch  p.  67  ist  N.  sn  rasch  mit  der  Aueacheidung 
einer  angeblichen  Glosse  bei  der  Hand,  indem 
er  roet.  II  16  'capillo  fluente  [nndante]'  achreiben 
will.  Aputeius  hat  ganz  gewiß  'fluente  undanter' 
(Byssenhardt)  oder  'fliienter  nndante'  (van  der 
Vliet)  geschrieben;  vgl.  met,  VI  9  'furenter  iraü' 
und  meine  Ausgabe  der  Psychefabel  S.  46.  — 
p.  67  wird  met.  X  21  'multo  tanta  .  .  .  meas' 
unrichtig  behandelt,  weil  N.  von  Leos  Dar- 
legungen über  'multo  tanU'  (Archiv  XII  S.  99ff.) 
nicht  Notiz  genommen  bat.  —  p.  68f.  bespricht 
N.  die  von  vau  der  Vliet  besonders  gewaltsam 
behandelte  Stelle  met.  VU  25  'atque  utinam 
ipBB  asinus  ....  vocem  quiret  humanam  dare 
meaeque  testimonium  innocentiaeperhlbere  posset' 
und  erkl&rt  sich  mit  Becht  für  die  Beibehaltung 
des  von  jenem  eingeklammerten  'posset'.  FUr 
die  hier  vorliegende,  aus  dem  Streben  teils  nach 
Eonainnität,  teils  nach  Variation  entspringende 
An sdmcks weise  (aus  Apuleiua  läßt  sich  noch 
anfuhren  met.  VI  31  p.  116,98*.  E.;  apol.  15 
p.  23,5fr.  Kr.;  26  p.  37,27  'officii  gratia  quam 
Incri  canea';  vgl.  Ambros.  Ezam.  III  2,7  p.  63,6 
Scb.;  florid.  9  p.  ll,16f.  Kr.;  de  deo  Socr.  9 
p.  13,16f.  G.  [anders  florid.  5  p.  5,3f.];  22  p. 
35,7ff.;  de  Plat.  II  26  p.  102,21fr.)  bietet  ein 
besonders  lehrreiches  Beispiel  Minucins  Felix, 
ein  Meister  der  concinnitas  sermonia  (vgl.  E. 
Norden  im  Qreifa walder  Osterprogramm  von 
1897  p.  16  ff.),  wenn  er  Oct.  5,1  schreibt  'ne 
non  tarn  ex  noatria  dispntationibna  nata  aententia 
quam  ex  tnis  sensibus  prolata  videatur'.  In  der 
vorbildlichen  Stelle  Ciceros  parad.  I  1,6  heiBt 
es  'vereor  ne  cni  vestrum  ex  Stoicorum  hominum 
disputationibus,  non  ex  meo  sensu  deprompta  haec 
videator  oratio'.  —  p.  69f:  met.  XI  18  'quod 
ad  cultum  snmptumque  largiter  succerderet'  (so 
F')  führt  die  Überlieferung  nicht  auf  'snppe- 
teret*  oder  'sufficeret',  sondern,  wie  Leo  a.  a.  O. 
8.  97  gesehen  hat,  auf  'snggereret'.  Der  näm- 
Uche  Gelehrte  vermutet  S.  97**  met.  XI  19 
'narratisque    meis  crebro   ('pro'  F,  was  Kronen- 


berg zu  "propere'  ergKnzt,  N.  p.  73  auswirft)  et 
pristinis  aemmnis  et  praeaenUbus  gaudiis'.  — 
p.  74:  apol.  3  'Aemiliani  multa  in  me  proprio 
conflcta  et  alia  communiter  in  philosopbos  sneta* 
ist  die  Einschiebung  von  'dici'  vor  'aueta*  durch- 
aua  unnöüg,  da,  wie  Helm  richtig  erkannt  hat 
(vgl.  auch  Krouenherg  a.  a.  0.  p.  446  n.  2),  aus 
'conficta'  'confingi'  ergänzt  werden  muß;  vgl. 
Leo,  Analecta  Plantina  de  figuris  sermonis  I 
(Göttingen  1896)  p.  37f.  —  p.  74:  apol.  4  'PTtba- 
goram  qui  primum  se  esse  pbilosophum  unncO' 
parit'  würde  man  'esse',  wenn  ea  nicht  dasttiDd6> 
gewiß  nicht  vermiasen.  So  aber  glaube  ich  ea 
aus  einer  Vermengung  der  zwei  Konstruktionen 
'q.  p.  s.  eaae  ph.  dixerit'  und  'q.  p.  s.  ph.  n.' 
genügend  erklären  zu  können  und  halten  zu 
müaaen.  —  p.  77:  apol.  46  'produc  nomina  qui 
sint'  erklärt  N.  'nomina'  richtig  als  Imperativ 
(so  schon  Krüger  und  van  der  Vliet,  wie  ans 
ihrer  Interpunktion  zu  schließen) ,  worin  ihm 
jetzt  Helm  gefolgt  ist.  —  p.  78:  apol.  83  've- 
ritas  .  .  .  velut  alto  barathro  calumnias  emergit' 
erscheint  mir  der  Vorschlag  von  Lipsins  'calum- 
niae  ae  emergit'  am  plauaibelsten ;  vgl.  met.  V  18 
'in  profundum  calamitatis  seee  praecipitavit'; 
Cassian.  instit.  IX  6  p.  16g,8f.  Petsch.  'cum  .  .  . 
in  barathmm  concupiscendae  turpis  inciderit'; 
contra  Nestor.  VU  14,3  p.  369f.  'in  quod  te 
impietatia  praemptnm  ieceris'  ('calumnüs  emer- 
git' N.).  —  p.  79:  apol.  87  'neget  fratrem  snum 
Pontianum  .  .  .  vere  obiurgatum'  iat  an  'vere' 
kein  Anstoß  zn  nehmen.  Es  steht  im  Sinne 
von  'iure'  wie  z.  B.  bei  Cicero  Phil,  V  37  'meri- 
toque  vereque'  (landare)  an  Stelle  der  gebräuch- 
licheren Verbindung  'iure  meritoque';  s.  jetzt 
auch  Helm  z.  St.  —  p.  79  erwähnt  N.  anläßlich 
der  Besprechung  von  aool.  93  'fuitne  hoc  prae- 
donis'  die  beiden  Stellen  der  Metamorphosen 
I  17  und  18,  an  denen  das  af^rmative  'ne'  oder 
'nae'  mit  'immerito'  verbunden  erscheint,  der 
Sinn  aber  'ne — merito'  (so  Haupt;  vgl.  Sen. 
benef.  V  4,4  'ne  Ule  tunc  merito  et  sibi  et  ce- 
teris .  . .  eminere  visus  est')  oder  'nee — immerito' 
(so  Sauppe;  vgl.  met.  IX  13)  verlangt.  Van 
der  Vliet  hält  die  Überlieferung  mit  der  Be- 
gründung „ironice  dictum  esse  videtur";  ich  mächte 
eher  glauben,  daB  ea  aich  um  eine  kleine  lo- 
^Bche  Entgleisung  wie  z.  6.  iu  dem  Satlueti- 
ani  ach -Li  Viani  a  eben  *haud  impigre'  (vgl  Mauren- 
brecher  zu  Sali.  bist.  IV  41*  p.  172)  handle. 
—  p.  87:  Florid.  18  p.  31,22  Kr.  heifit  es  von 
Äskulap  'qui  arcem  noatrae  Oarthaginis  indn- 
bitabili  namine  propitins  strepit'.    Van  der  Vliet 
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liest  mit  der  editio  BomuiK  'respicit',  was  grapUsch 
von  den  Überlieferten  Zügen  nicht  zu  weit  ab- 
liegt nnd  sieb  durch  Parallelen  ans  der  christ- 
lichen litur^e  stutzen  UBt.  Novika  Vermntimg 
'tegit'  ist  dnrch  Krüger  Torweggenommen.  — 
p.  87  f.  spricht  N.  gelegentlich  der  Verteidigung 
des  Aor.  19  p.  32,21  überlieferten  'more  ingenü' 
gegen  van  der  Vliets  Konjektur  'in  ore  mortui' 
von  der  Benützung  des  Sallnst  durch  Apnleius. 
Er  ^fitte  dabei  auf  das  bereits  von  F.  Gatscha, 
Qnaeat.  Äpul.  cap.  tria,  Wien  1698  p.  16f.  = 
Diasertat.  phUol.  Vindobon.  TI  p.  164F.  (vgl. 
diese  Wochenschrift  1899  No.  11  Sp.  337)  bei- 
gebrachte Uaterial  verweisen  kCnnen. 

Sehr  bedauerlich  ist  es,  dafi  N.  seiner  Abhand- 
lung keinen  Index  beigegeben  hat.  Eine  Reihe 
wertroUerAnsfUhrnngen,  z.B. über  die  Anhängang 
von  'qne'  an  PrSpositionen  (p.  IOC),  tlber  die 
Zwischenstellung  der  Präpositionen  (p.  36ff.), 
über  den  Gebrauch  von  'ac'  nnd  'atqne'  (p.  38?.), 
über  die  kontrahierten  Genetive  des  Plural  wie 
'denm'  (vgl.  Wölfßin  in  seinem  Archiv  VH  [1887] 
S.  2ff.),  laufen  auf  diese  Weise  Gefahr,  Über- 
sehen zn  werden. 

Hünchen.  Carl  Wejrman. 


A.  Jonke,  Auf  Alexander«  de«  aroSen  Pfaden. 
Eine  Reise  durch  Eleinasieii.  Hit  30  Ab- 
bildungen im  Text  nnd  Bechs  Pl&uen  nach  den  Auf- 
nahmen von  'W,  V.  Uaräes.  Berlin  1904,  Weid- 
mann.    Vnl,  186  8.  gr.  8. 

(Schluß  ans  No.  81/2.) 
Alexanders  Aufoiarsch  ans  der  Harscbkolonne 
vollzog   sich    nach  den   U  berein  summenden  und 
sich  gegenseitig  ergKnzenden  Berichten  Arrians 
nnd  Curtius'  folgendermaßen, 

1.  Alexander  erhält  gegen  Sonnenaufgang 
im  Passe  die  Meldung,  daß  der  Feind  30  Stadien 
vom  Passe  stehe  (Cnrdna  III  21,24  und  Diodor 
XVII  33).  J.  verwirft  diese  Angabe,  da  sie  mit 
seiner  Darstellung  nicht  in  Einklang  zu  bringen 
ist.  Vom  Ende  des  Paseea  aber,  d.  b.  vom 
Plateau  von  Eaki  Bas  Pajas  bis  sum  jenseitigen 
Ufer  des  Pajasflnsses  sind  es  genau  30  Stadien. 
Hier  stand  natürlich  nicht  das  ganze  persische 
Heer,  sondern  es  waren  die  beiderseits  vorge- 
schickten Bekognosziemngsabteitungen  aufein- 
ander gestoßen.  Sie  beide  meldeten  selbst- 
TerstXndlich  zurflck,  daß  der  'Feind'  in  einer 
EntfemnQg  von  so  nnd  Bo  viel  Parasangen  bez. 
Stadien  stehe.  Wenn  Gnrtius  statt  'Feind' 
'Danas'  schreibt,  so  ist  dieser  Irrtum  bei  ihm 
leicht  erkl  Kr  lieh.  DaßDarius  ebenso  wie  Alexander 


die  Heidung  schon  in  der  Frühe  bekommen 
haben  muß,  ersieht  man  daraus,  daß  er  vor 
Alexanders  Ankunft  noch  Zeit  genug  gehabt  bat, 
ihm  SOOOO  Reiter  und  20000  Leichte  entgegen- 
zuschicken nnd  wieder  zurückzunehmen.  IJm 
das  jenseitige  Ufer  noch  rechtzeitig  vor  der  mög- 
lichen Ankunft  der  Perser  zn  gewinnen  nnd  den 
FlufiUbergang  sowie  den  Auftnarsch  ungestört 
bewerkstelligen  zn  können,  bricht  Alexander 
sofort  auf. 

2,  xat^Ei  irA  TÜv  nuXtÜv  xcccä  t^v  öSit,  xal  SaK 
|Uv  ititrc^  orev^xopa  ^v  ti  X*"?^'  ^'  xipuic  ^'(ev: 
er  zog  aus  dem  Fasse  den  nördlichen  Abhang 
des  Hügels  von  Eski  Raa  Pajas  hinab  Ungs  des 
Weges  —  nicht  „auf  den  Weg" ;  denn  den  hatte 
er  niemals  verlassen  —  nnd  marschierte,  so- 
lange das  GelKnde  eng  war  d.  b.  bis  zum  jen- 
seitigen Pt^asttfer,  in  Marschkolonne. 

3.  &i  6i  AiExtüpii  Ic  nkdxoi,  hhnocittt  dst  ti  xäpac 
l{  fikarna,  dUi>|v  xal  SXh\t  tat  SxXitüv  toEiv  wap- 
(Tju'«,  rf  yiv  &i  Inl  tb  Spat,  Iv  dpiarEp^  Si  Sti  ixl 
-ri)v  fteiXaoMtv-  ot  fit  tiRctw  aätiji  tiiai  fiiv  xn^v 
tSv  mCSv  tttdipivoi  Ijaav. 

Tnnc  consistere  agmen  iubet  armisqne  ipse 
Bumptis  adem  ordinat  (Gort.  HI  8,24).  Triginta 
et  dno  armatomm  ordines  ibant,  ne^ue  entm 
latius  extendi  adem  patiebantnr  angustiae  (Gort, 
m  9,12). 

Gnrtius  hat  den  Harsch  bis  zum  PajaB  weg- 
gelassen; sein  tunc  knUpft  infolgedessen  fUsch- 
lich  an  die  oben  erwühnte  Meldung  an.  Aber 
daß  Alexander  vor  dem  Auimarsch  hat  Halt 
machen  lassen,  ist  richtig.  Er  mußte  nimlich 
die  Spitze  des  Heeres,  selbstveraUfndlich  nicht 
das  Ganze,  Halt  machen  lassen,  wenn  die  Nach- 
folgenden aufmarschieren  eollten.  Die  angustiae 
des  Gnrtiua  bezieben  sich  m'cht  mehr  auf  den 
Paß,  sondern  auf  äi&  14  Stadien  breite  Ebene, 
die  keine  geringere  Tiefe  als  32  Mann  znlieB. 

Afriana  Worte  sind  zn  übersetzen:  „Als  sich 
daa  Gelinde  (am  jenseitigen  Pajasnfer)  in  die 
Breite  (zunlchst  bia  auf  14  Stadien)  aosdebnte, 
legte  er  die  Spitze  seiner  (senkrecht  nach  vom 
gerichteten)  Marschkolonne  allmlÜilicfa  immer 
weiter  in  die  (qner  zur  Marschrichtong  liegende) 
Scblachtlinie  nm,  indem  er  ein  Regiment  der 
Schwerbewaffneten  nach  dem  anderen  in  die 
Front  vorrücken  ließ,  anf  der  einen  Seite  bis 
zum  Gebirge,  anf  der  linken  bis  nm  Mmt«. 
Die  Reiter  blieben  znn&cbst  noch  hinter  dem 
Fnßvolke  aufgostellt«. 

Der  Terminus  ^vairrüamv  (umfalten,  umlegen) 
wird  zur  Bezeichnung  des  Frontwechsels  einer 
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Linie,  sei  es  nach  hinten,  sei  es  nach  der  Seite 
nnd  anr  Hentellang  eines  Hakens,  gebrftucht, 
wenn  dieser  Frontwechsel  darch  Flankenmarsch 
nnd  Umbiegen  der  Spitze  vollzogen,  d.  h.  wenn 
ein  Hakenmarsch  auagefUhrt  wird.  Arrian  will 
also  weiter  nichts  sagen,  als  daß  der  Anfmarsch 
im  Hakenmarsch  geschah:  ist  kana  sowohl  anf 
mxpd^xMv  wie  auf  ivatenaattv  bezogen  werden;  (til 
inirmäom*  wird  erklSrt  durch  (lel  irapo^tuv  £(X).i]v 
xal  SiXtf)  Twv  SitXitüiv  ti£iv.  Der  Anfmarsch  ge- 
schah Dicht  in  unanterbrochenem  Harsche  der 
Gesamtkolonne,  sondern  tazenweise  in  Pansen. 
töEk  tüv  fiicXiTüv  bezeichnet  nicht  irgend  eine 
kleine  Unterabteilung,  sondern  BusschlieBlich  die 
größte  Einheit,  eine  Abteünng  von  3000—6000 
Hano,  das  Regiment  (vorhanden  waren  6  Taxen 
Hopliten  nnd  1  oder  2  Taxen  HTpaspisten).  Aus 
den  Worten  Arrians  geht  hervor,  daß  zvriecheu 
den  einzelnen  hbtereinander  marschierenden 
Taxen,  die  stets  in  sich  zusammenhielten,  größere 
Abstttnde  entstanden  waren,  sei  es  infolge  der 
Schwierigkeit  des  Weges  nnd  des  FluBüher- 
ganges,  sei  es,  weit  jede  Taxis,  bevor  sie  in 
die  Schlachtlinie  einschwenkte,  erst  in  sich  ans 
der  Sektionskolanne  in  Linie  einschwenkte  nnd 
ihre  gewöhnliche  Tiefe  von  16  Mann  anf  32  Mann 
brachte.  Sobald  eine  der  hinteren  Taxen  anf 
die  Frontlinie  vormarschiert  war  und  in  diese 
einschwenkte,  schob  sich  die  Spitzentaxis  auf 
dieser  Linie  weiter  in  die  Ebene. 

r^  |Uv  ,  .  .  Iv  dptnep^  Si  bezieht  sich  nicht  anf 
naf^att,  sondern  auf  dv^imwoEv.  Daß  die  hinteren 
Regimenter  bald  links,  bald  rechts  aus  der  Marsch- 
kolonne „ausgebrochen"  seien,  ist  eine  unwahr- 
scheinliehe  Annahme  Büstows.  Es  würde  das 
voraussetzen,  daß  die  Marschkolonne  in  der 
Mitte  der  Ebene  stand,  also  den  Pajas  in  dessen 
mittlerem  Laufe  tiberschritten  hatte.  Ob  im 
Altertum  hier  bereits  eine  BrUcke  von  der  LKnge, 
die  das  bis  100  m  breite  Flußbett  erfordert, 
vorhanden  gewesen,  bt  sehr  fraglich.  Wahr- 
scheinlicher ist  es,  daB  der  Pajas  im  unteren 
Laufe  Überschritten  worden  ist.  Dazu  stimmt 
auch  allein  der  von  mir  oben  nachgewiesene 
Hakenmarsch;  nach  Rlistow  würde  man  die 
Schlachtordnung  durch  verschiedene  diagonale 
Anfmürsche  aus  der  Tiefe  hergestellt  haben. 
Endlich  wUrde  durch  das  abwechselnd  nach  links 
nnd  nach  rechts  erfolgende  Ausbrechen  die 
Reihenfolge  der  Regimenter,  die  schon  bei  der 
Anordnung  der  Marschkolonne  auf  die  Schlacht- 
ordnung berechnet  zu  werden  pflegte,  ohne  er- 
sichtlichen Grund  wieder  umgeworfen  worden  sein. 


Man  wird  sich  darttber  wandern,  daß  Alexander 
sein  Heer  schon  in  einer  Entfernung  von  60 
Stadien  (=  gegen  9  km)  vom  Feinde  in  Schlacht- 
ordnung gestellt  bat.  Es  sei  daher  darauf  hin- 
gewiesen, daß  er  hei  Gaugamela  dasselbe  schon 
in  einer  Entfernung  von  60  Stadien  getan  hat. 
Der  stark  flberlegenen  Seiterei  der  Feinde  gegen- 
über, mit  der  man  schon  In  der  nSchsten  Stunde 
zusammenstoßen  konnte,  war  diese  Vorsicht  ge- 
boten. Bei  Gaugamela  machte  Alexander  aller- 
dings auf  halbem  Wege  Halt  und  legte  die 
andere  Hlilfte  erst  am  anderen  Tage  zurück. 
Aber  wenn  es  feststeht,  daß  er  zweimal  sein 
Heer  je  30  Stadien  in  Schlachtordnung  hat 
marschieren  lassen,  dann  kann  man  das  Zurück- 
legen von  50  Stadien  nicht  ohne  weiteres  fbr 
unmöglich  erklftren,  Polybius  erkUrt  aber  schon 
die  von  Kalliathenes  behaupteten  40  Stadien  fUr 
unmöglich,  und  die  meisten  neueren  Forscher, 
auch  J.  (S.  64),  haben  sich  ihm  im  Vertrauen 
auf  sein  fachmXnnisches  Urteil  angeschlossen. 
J.  Obersetzt  jiewomifiiv  irjtiv  Tijv  fiüva|iiv  mit  „in 
geschlossener  Front".  Es  heißt  aber  nur  'in 
Front'  und  besagt  weiter  nichts,  als  daß  alle 
Regimenter  nebeneinander  auf  einer  Linie  mar- 
schierten. Polybius  gebraucht  lUroMngSJv  auch 
von  der  römischen  Schlachtordnung,  in  der 
bekanntlich  zwischen  den  eins  einen  Manipeln 
Zwiscbenrünme  waren  (manipulatim).  Wir  wissen, 
daß  die  makedonischen  Taxen  taktisch  selb- 
stiindig  waren  und  in  sich  zusammenhielten,  auch 
anf  die  Gefahr  hin,  weit  voneinander  abzu- 
kommen. Müßige  ZwischenrKume  werden  sie 
also  auch  in  der  normalen  Linie naufstellnng 
X wisch eneinan  der  offen  gelaasen  haben.  Unter 
diesen  Umständen  war  ein  längerer  Linienmarsch 
nicht  allzu  schwierig.  Das  Schieben  nnd  Dr&ngen, 
das  Vor-  und  Zurückprallen.,  das  durch  unge- 
naues Einhalten  der  Richtung  zu  entstehen  pflegt, 
setzte  sich  nicht  durch  die  ganze  Linie  fort, 
sondern  fand  innerhalb  der  einzelnen  Taxe  ihr 
Ende.  Während  die  anderen  unbeirrt  und  un- 
gestört weitermarschierten.hattedieinsSch  wanken 
geratene  Zeit  und  Platz,  die  verloren  gegangene 
Richtung  allmählich  wiederherzustellen.  DieFront 
einer  Taus  zfihlte  bei  32  Mann  Tiefe  höchstens 
120  Mann,  war  also  nicht  breiter  als  eine 
heutige  Kompagniefront  nnd  leicht  zusammen- 
zuhalten. Dazu  kam,  daß  damals  die  einzelnen 
Leute  innerhalb  der  Front  sechs  Fuß  Zwischen- 
raum zwischen  einen  der,  also  dreimal  mehr  Fiats 
fUr  etwaiges  Verschieben  und  Wiedereinrichten 
hatten  als  der  heutige  Soldat    Anstrengend  war 
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der  Marsch  obne  Zweifel;  denn  er  ging  qner- 
feldeio.  Aber  genau  so  war  er,  wenn  man  mit 
J.  annimmt,  daß  die  einzelnen  Taxen  in  Taxen- 
front hinter  oder  beliebig  nebeneinander  mar- 
schierten, und  nnsere  heutigen  Bataillonskolonnen 
mfissen  znm  Gefechte  ebenfalls  stnndenUng  quer- 
feldein marschieren.  Endlich  hat  man  glinzlich 
nnbeachtet  gelassen,  daß  auch  Polybins  die 
HSglichkeit  eines  solchen  Harsches  an  sich  gar 
nicht  bestreitet,  sondern  nnr  das  Vorhandensein 
des  dazu  erforderlichen  breiten,  ebenen  und 
offenen  Geltfndes,  Hit  seinen  Kenntnissen  in 
der  Landeskunde  von  Eilikisn  war  es  aber  nicht 
weit  her.  Aus  Jankes  Bericht  und  Plan  ersehen 
wir,  daß  eine  solche  Ebene  dort,  wo  sie  zu 
Buchen  ist,  tatsKchlich  vorhanden  ist.  Und  wenn 
Polybius  ausruft:  Was  |^bt  es  unschlagfertigeres 
als  eine  (makedonisch  bewafihete)  Phalanx,  die 
in  der  Front  gelockert  nnd  zerrissen  ist?,  so 
ver^t  er,  was  er  wissen  mußte,  daß  man  doch 
nach  einem  lltngeren  Harsche  vor  dem  letzten 
Anlauf  erat  noch  einmal  zu  halten  nnd  die  Lente 
sich  verschnaufen  und  wiedereinrichten  zu  lassen 
pflegte.  Alexander  hat  das,  wie  ausdrücklich 
erwXhnt  wird  (Arr.  II  10,1.  Gnrt.  III  26,3),  bei 
Isflus  sogar  wiederholt  getan.  Damit  dürfte 
dieser  Teil  der  Polybischen  Kritik  als  abgetan 
zu  betrachten  sein. 

Von  der  ersten  Aufmarschlinie,  die  ich  auf 
Grund  der  hier  vorhandenen  Breite  von  14 
Stadien  festgestellt  habe,  bis  zum  I^uarus  be- 
tragt, wie  erwXhnt,  die  Entfernung  gegen  60 
Stadien.  Diese  Linie  kann  also  K^listhenes 
nicht  gemeint  haben,  wenn  er  sagt:  ('AXi^nvipov) 

itepl  nrmpcExovTa  maS(ouc.  Er  hat  die  zweite 
Aufmarschlinie  gemeint,  die  auch  Arrtan  (II  8,9) 
erwKhnt:  'AX^avEp*;  Si,  die  a^ijj  npdou)  Uvn  ■A 
Xmpfov  6iiir(tv  äUT>v  li  nXini,  laipriTCjt  vou;  tincj«. 
In  die  erste  Linie  war  nur  das  Fußvolk,  die 
Phalanx,  anfbarscbiert.  Erst  als  diese  etwa 
15  Stadien  vorgerückt  war,  wurde  auch  die 
Reiterei  auf  gleiche  Höhe  vorgezogen.  Erst 
jetzt  stand  die  gesamte  Streitmacht  in  Linie;  von 
hier  aus  wurde  sie  nach  40  Stadien  vorwärts 
geftlhrt.  Daher  sagt  Kaltisthenes  tJ|v  düva[iiv, 
nicht  -ri)v  f&irjTi.  Daß  die  Reiter  diese  40 
Stadien  neben  dem  Fnßvolke,  nicht  mehr  hinter 
ihm,  znrfickgelegt  haben,  bebt  Polybins  aus- 
drücklich hervor.  Die  zweite  Aufstellangslinie 
befand  eich  nun  da,  „wo  sich  das  GelKnde  ein 
wenig  verbreiterte"  und  etwa  40  Stadien  vom 
Pinarus,  d.  h.  sie  begann  rechts  an  den  Bergen 


etwa  an  dem  Punkte,  wo  der  Buba  Tschai  in 
die  Ebene  tritt;  sie  mußte  von  da  etwas  schrüg 
rückwSrts  nach  dem  Eurudere  zu  gelegt  werden, 
damit  sie  senkrecht  zur  neuen  LKngenaxe  der 
sich  hiernach  links  biegenden  Ebene  und  paraUel 
znr  Stellung  der  Feinde  auf  der  f^naruslinie  ma 
stehen  kam.  Sie  ist  von  letzterer  „gegen"  40 
Stadien,  nXmIicb,  genau  gemessen,  36  Stadien 
(etwa  3'/t  km)  entfernt.  Ihre  Linge  betrKgt 
etwa  4'/.  km.  Das  I•^Ißvolk  (42000  Hann)  nabin 
etwa  2'/i  km  ein;  die  Reiterei  (&000  Pferde) 
brauchte  bei  einer  rnefe  von  8  Pferden,  sechs- 
füßigen RottenabstSnden  und  Abteil  nngsabatbideD 
an  Frontbreite  2'/^  km.  Sie  fanden  also  hier 
alle  zusammen  gerade  Platz. 

In  welcher  Entfernung  vom  Feinde  die  'Hefe 
von  32  Hann  durch  Eindoppeln  der  hinteren 
Rottenbülften  zwischen  die  vorderen  anf  16 
Hann  vermindert  und  damit  die  bisherigen  sechs- 
füßigen RottenabsUude  des  Reisemarsches  in 
die  dreifußigen  des  'Harsches  in  Kampfberüt- 
Bchaft'  verwandelt  wurde,  wissen  wir  nicht;  aber 
wir  können  annehmen,  daß  es,  um  dem  Heere 
die  Marschbequemlichkeit  so  lange  als  mGglich 
zu  laasen,  erst  knrs  vor  der  Verminderung  der 
Tiefe  auf  8  Hann  geschehen  ist.  Von  dieser 
wissen  wir,  daß  sie  angeordnet  wurde,  als  man 
sich  „dem  Feinde  nfiherte".  Auch  diese  Maß- 
regel erklKrt  üch  aus  dem  Gelünde  und  der 
Stellung  der  Feinde.  Diese  bildete  am  Pinanu 
eine  Unie  von  gegen  7  km  LKnge.  Alexanders 
Linie  war  bisher  etwa  4*/<  km  lang.  Seine  rechte 
Flanke  bedrohte  ein  an  den  AbbSugen  eines 
vorspringenden  Bergrückens  Aber  den  I^anu 
vorgeschobenes,  auf  20000  Hann  bezifFeitea 
Barbarenkorps.  Gegen  dieses  mußte  er  mit 
einem  Teile  seines  leichten  Fnfivolkes  einen 
Haken  nach  rUckwttrts  bilden.  Um  die  (anbe- 
kannte)  Zahl  dieser  Leichten  wurde  also  seine 
Linie  verkürzt.  Der  Überzahl  der  Feinde  gegen- 
über kam  es  ihm  vor  allem  darauf  an,  ihre  ge- 
waltigen Maasen  sich  nicht  in  die  Flanken  nnd 
in  den  Rücken  kommen  zu  lassen.  Er  schirfte 
daher  dem  Führer  des  linken  Flügels  Parmenion 
ein,  sich  dicht  am  Strande  zu  halten,  and  ver- 
doppelte die  LKnge  seiner  Linie  durch  die  Ver- 
ringerung ihrer  l^efe  von  16  auf  8  Mann.  Da 
die  hinteren  Halbrotten  nämlich  swiscben  den 
vorderen  Halbrotten  auf  den  jetzt  bestehenden 
dreifüBigen  Rottenah  stünden  nicht  eingeschoben 
werden  konnten,  mußten  die  Rottenab stünde  vei^ 
doppelt,  d.  h.  die  ganze  Linie  anf  die  doppelte 
Lttngeauseinandergezogenwerden.  Veranschlagen 
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wir  beitpifllsveiBe  die  Zahl  der  den  Haken  bilden- 
den Leichten  anf  6000  Hann,  so  war  die  Länge 
der  Front  des  Fußvolkes  durah  die  Hakenbildung 
auf  etwa  2  km  verringert.  Durch  die  Verdoppe- 
lung der  Rotten  kam  sie  nunmehr  auf  4  km. 
Die  rechte  Flttgelrotte  mnSte  dabei  1  km  weiter 
nach  rechts,  die  linke  ebensoweit  nach  links 
marschieren,  wenn  der  an  Parmenion  gegebene 
Befehl  mit  dem  zur  Ausführung  der  Rotten- 
Verdoppelung  zmammenfiel,  d.  h.  wenn  der  linke 
Flflgel  zuvor  noch  nicht  bis  ans  Meer  hinab- 
geschoben war;  wenn  dies  dagegen  schon  zuvor 
geschehen  war,  was  indessen  weniger  wahr- 
scheinlich iBt,  mufite  die  rechte  Flügelrotte,  da 
die  linke  nicht  mehr  verschoben  werden  konnte, 
2  km  nach  rechts  marschieren:  in  jenem  Falle 
dauerte  die  Evolution  etwa  eine  Viertelstunde, 
in  diesem  eine  halbe  Stunde.  Aach  die  Reiterei 
«ird  ihre  Tiefe  von  8  Pferden,  die  Polybius  als 
Haximaltiefe  bezeichnet,  auf  4  Pferde  verringert 
haben;  da  dies  durch  Eindoppelu  der  Halbrotten 
anf  den  bisher  hier  noch  bestehenden  sechs- 
nßigen  Rottenbestlinden  geschehen  konnte,  blieb 
die  LinieuUnge  der  Reiter  dieselbe.  Die  If>out- 
linie  Alexanders  betrug  also  jetzt  (4  +  2'!,) 
6'/«  km.  Der  Haken  hatte  nach  Kallisthenes 
von  den  durch  die  vorgeacbobenen  Feinde  be- 
setzten Abhängen  einen  Respektsabstand;  dieser 
wUrde  nach  unserer  Recliuung  etwa  '/i  km  be- 
tragen haben. 

Diese  Linie  reichte  da,  wo  sie  aufgestellt 
wurde,  d.  h.  etwa  1  km  vom  Knarus  entfernt, 
aus,  die  Ebene  zu  sperren.  Denn  der  fierg- 
rttcken  sprang  etwa  1  km  weit  in  die  Ebene 
herein  und  verengerte  sie  auf  etwa  6  km;  der 
Haken  aber  hielt  die  ihm  gegenüberstehenden 
Feinde  in  Schach.  Aber  sie  wurde  wieder  zu 
kurz,  wenn  mau  hinter  dem  Bergrücken  bis  an 
den  Pinarus  heranrückte;  denn  hier  war  die 
Linie  der  Feinde  gegen  7  km  lang.  Daher 
befahl  Alexander,  bevor  er  mit  seiner  Front 
an  jenem  Bergrücken  vorüber  bis  an  den  Fluß 
vorging,  seinem  Haken,  das  iKstige  feindliche 
ElankenkorpB  anzugreifen  und  zu  verjagen.  Dies 
gelang.  Die  Feinde  flohen  weit  anf  den  Berg- 
rücken hinauf  und  konnten  nunmehr  als  un- 
schXdlich  betrachtet  werden.  Dadurch  hatte 
Alexander  seine  I^eichten  wieder  frei  bekommen 
und  lieS  sie  zur  Verlängerung  seiner  Front  in 
diese  wieder  einrücken  und  den  ünßeraten  rechten 
Flügel  bilden.  Dadurch  brachte  er  seine  Front 
annihemd  auf  die  erforderliche  Länge  von  etwa 


Der  Schlachtplan  Alexanders  war  bei  Issus 
im  wesentlichen  derselbe  wie  am  Granikus.  Die 
Entscheidung  wurde  hier  wie  dort  durch  Auf- 
rollen des  linken  feindlichen  Flügels  vom  äußersten 
rechten,  aus  Reitern,  H^paspisten  und  I^eichten 
bestehenden  Flügel  herbeigeführt.  Das  schwere 
Fußvolk  dieses  Flügels  unterstützte  den  Angriff 
nur  allmählich.  Der  ganze  linke  Flügel  verhielt 
sieb  noch  länger  defensiv.  Das  Gemeinsame  der 
taktischen  Verhältnisse  lag  in  beiden  Schlachten 
in  der  vom  Qegner  bezogenen  Verteidigungs- 
stellung hinter  einem  Flusse.  Der  Unterschied 
war  der,  daß  am  Granikus  der  Gegner  nicht  an 
Zahl  so  beträchtlich  überlegen  war,  daß  er  durch 
offensive  Gegenstöße  auf  die  Flügel  und  durch 
deren  Umgehung  gefährlich  werden  konnte;  er 
hatte  sich  selber  in  seiner  Stellang  festgelegt. 
Bei  Issus  war  es  umgekehrt.  Auf  Alexanders 
rechten  Flügel  wurden  von  zahlreichem  Fuß- 
volk, auf  seinen  linken  von  einer  beträchtlich 
überlegenen  Reitermasse  bedrohliche  Angriffe 
gemacht.  Der  Übergang  über  den  Fluß  und 
der  Angriff  auf  dos  natttrlioh  und  künstlich  ge- 
schützte Ufer  waren  an  sieb  schon  schwierige 
Aufgaben,  deren  Ausführung  durch  eine  Um- 
fassung der  Flügel  und  durch  Bedrohung  der 
ganzen  Linie  im  Rücken  völlig  unmöglich  ge- 
macht werden  konnte.  Man  vergegenwärtige  sich 
die  Lage  der  Uakedonier,  wenn  der  Feind, 
während  sie  im  Flußbett  um  das  jenseitige  Ufer 
kämpften,  hinter  ihnen  auf  dem  anderen  Ufer 
in  Hasse  erschienen  wäre;  sie  wären  wie  in 
einer  Falle  gefangen  gewesen.  In  der  weiten 
Ebene  von  Gaugamela  Üeß  sich  die  ÜberflUgelnng 
nicht  vermelden;  dafür  war  aber  auch  kein 
schwieriges  Gelände  in  der  Front  zu  überwmden. 
Hier  entschloß  sich  Alexander  zum  Durchbrechen 
der  feindlichen  Unie  und  schützte  sich  gegen 
ÜberflUgelnng  durch  Aufstellung  zweier  Haken 
und  doppelter  Fronten.  Bei  Issus  gestattete  die 
geringe  Breite  der  Ebene  deren  Sperrung;  daher 
entschloß  er  sich  hierzu  und  führte  es  ans  durch 
Auseinanderziehen  der  iJnie  und  Beschränkung 
der  Tiefe  auf  das  geringste  zulässige  Maß.  Er 
hätte  diesen  Entschlaß  aber  nicht  fassen  können, 
wenn  sein  Heer  nicht  eben  noch  dazu  ausge- 
reicht, d.  b.  nicht  47000  Mann  gezählt  hätte. 
Gelände  und  Heereszahl  standen  zufällig  zu- 
einander im  richtigen  Verhältnis.  Dies  auf  den 
ersten  Blick  zu  erkennen  und  die  ihm  ent- 
sprechende Taktik  zu  finden,  ist  schwer  und 
bleibt  das  Geheimnis  des  Feldherrengenies.  Weit 
leichter    ist  die  Aufgabe   der  Wissenschaft,  die 
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von  ihm  glücklich  gslösten  SchlachtprobUme 
dnrch  den  Vergleich  der  Berichte  mit  dem  Ge- 
ISnde  wieder  klar  zu  stellen  nnd  seioe  groBen 
Gedanken  noch  einmal  2d  denken,  aber  immer 
noch  schwer  genag,  und  nur  wenigen  ist  sie 
bisher  gelungen.  Damit  können  wir  alle,  die 
wir  an  ihrer  LSanng  mitzuwirken  suchen,  uns 
trösten,  wenn  unserer  Hühe  und  unserem  guten 
Willen  der  Erfolg  nicht  entsprechen  sollte. 
Leipzig.  Edmund  Lammert 


AusuBtus  Audollent,  Defixionum  tabellae 
qnotqaot  innotuerunt  tarn  in  Graecie  Ori- 
eutii  quam  in  totias  ÜocidentiB  partibus 
praeter  Atticas  in  Oorpore  inscriptionnm 
Atticarnm  editas.  Paris  1904,  Font^moing. 
CXXTm,  668  S. 
Im  letzten  Jahrzehnt  haben  unter  den  antiken 
Inschriften  auch  die  sogen.  Fluchtafeln  mehr  Be- 
aehtong  gefunden.  Es  sind  dies  Bleitüfelcfaeo, 
auf  denen  die  Alten  ihre  Verwünschung  ver- 
haßter Nebenmenscheu  niedergeschrieben  haben; 
dabei  hatten  sie  die  gewisse  Zuversicht,  doB 
diese  FIttche  durch  einen  Bindezauber  den  Gegner 
wirklich  in  ihren  Bannkreis  ziehen  würden.  Dieser 
Aberglaube  begegnet  uns  zuerst  nnd  mit  am 
hSnfigsteu  in  Attika  seit  dem  Ende  des  ftlnften 
Jahrhunderts.  Vio  De/lcionum  labeüae  Aütcae  habe 
ich,  soweit  sie  im  Jahre  1897  bekannt  waren, 
als  Appendix  zum  Corpus  inacripüonum  Atti- 
carnm  herausgegeben;  hier  findet  mai^in  der 
Vorrede  anch  die  Defixiones  nlchtattiscber  Her- 
kunft vereinigt.  Letzteren  konnte  ich  bald  darauf 
eine  Et^ÜnzuDg  angedeihen  lassen  dnrch  die  'Se- 
thlanischen  Verflnchungstafeln  aus  Born'  (Teubner 
1S98),  wtihrend  eine  Reibe  nengefnndener  atti- 
scher Tafeln  in  Erich  Ziebarth  ihren  Be- 
arbeiter fand  (Nachr.  der  Gott.  Ges.  der  Wiss-, 
Phil.-ffi3t.  Kl.  1899  S.  106— 13Ö}.  Diese  Ziebarth- 
aohen  Dirae  sowie  eine  Anzahl  anderweitig  be- 
kanntgewordener BleifiUche  habe  ich  sodann  1900 
in  zwei  AnfsStzen  des  Rheinischen  Uuseums  be- 
sprochen (Nene  Fluchtafeln  1. 11,  Rh.  M.  LV  62flf., 
3S2ff.).  Ich  war  im  Begriff,  in  einer  ähnlichen 
Übersicht  die  Funde  gleicher  Art  aus  den  Jahren 
1900 — 1904  zu  vereinigen,  als  ich  durch  freund- 
liche Mitteilung  von  Audollent  über  seine  Pläne 
unterrichtet  wurde.  A.  hatte  den  Plan,  eine 
Sammlung  der  Bleifläche  zu  veranatalten,  bereit« 
früher  gefaßt  als  ich,  im  J.  1892,  war  aber 
durch  andere  Arbdten  stets  an  der  Durchführung 
gehindert  worden.  Jetzt  endlich  ist  der  statt- 
liche Band,   in    dem   er   die  Ergebnisse  seiner 


Studien  niedei^Iegt  bat,  erschienen, 
reichen  Inhalt  kann  ich  im  Rahmen  einer  Be- 
sprechung nnr  kurz  skizzieren;  ich  behalte  mir 
vor,  auf  das  einzelne  an  anderer  Stelle  aas- 
fuhr  lieber  einzugehen. 

Nach  einem  dankenswerten  Verzeichnis  der 
vorhandeneu  Literatur  wird  in  einem  Vorwort 
der  Plan  des  Werkes,  der  sich  auch  aus  dem 
l^tel  ergibt,  dargelegt.  Der  eigentlichen  Aus- 
gabe geht  eine  aasftthrlicbe  sachliche  Einleitung 
voraus,  das  in  mehrere  Kapitel  zerlegte  Frooe- 
mium.  Der  erste  Abschnitt  gibt  eine  Geschichte 
der  Bleitafelforscbung;  sodann  wird  zur  Defi- 
nition der  Defixio  übergegangen  nnd  znnlchst 
festgestellt,  wodurch  sie  sich  von  verwandten 
Erscheinungen  trennt.  Von  dem  gewöhnlichen 
Fluch  anter  scheidet  sie  sich  durch  die  Ver- 
knüpfung mit  dem  Bindezauber,  durch  die  An- 
rufung der  unterirdischen  GStter,  und  dadurch, 
daB  sie  sich  stets  gegen  einen  anderen  richtet 
Nach  diesen  Gesichtspunkten  werden  aus  der 
Sammlung  verschiedene  antike  FIttche,  z.  B. 
die  Dirae  Teiorvm,  die  keinen  Biudezauber  auf' 
weisen,  and  die  Devotio  der  Decier,  die  den 
Fluchenden  selbst  trifft,  ausgeschieden.  Es  bleibt 
daher  einer  Geschichte  des  Fluches  im  Altertum 
vorbehalten,  zu  zeigen,  ans  welchen  gemein- 
samen Vorstellungen  sich  die  verschiedenen 
Arten  der  Verfluchung  entwickelt  haben.  Sehr 
eng  berühren  sich  auch  gelegentlich  mit  den 
Defixionen  die  Zauberteite  der  Amulette.  Sie 
sind  gleichfalls  von  A.  mcht  mit  aufgenommen 
worden;  aber  es  wird  bei  ihrer  Erwähnung  schätz- 
bare Literatur  ftlr  die  4>uXaxTi^pia  gegeben,  iie 
hoffentlich  einmal  in  nicht  zu  femer  Zeit  in 
einer  immer  dringender  werdenden  Samralnng 
der  Amulette  verwertet  wird. 

Sodann  wird  von  den  VerfaBsem  and  den 
Formeln  der  Defixiones  gehandelt  Die  geringere 
Zahl  ist  von  den  Verfluchenden  seibat  einge- 
ritzt, bei  weitem  die  meisten  von  Zauberent,  die 
durch  allerhand  Kunstgriffe,  namentlich  dnrch 
Umkehr  der  Schrift,  den  Text  Nichteinge  weihten 
unleabar  zu  machen  suchten.  Das  Material  ist 
fast  immer  Blei;  zu  den  S.  XLVTI  aufgezählten 
Ausnahmen  treten  jetzt  die  Kalksteine  von  Tell- 
Sandabannah  hinzu,  die  ich  in  den  ExcavationB 
of  PalestiiK  1898—1900  S.  168ff.  ediert  habe. 
Meist  sind  die  Bleitafeln  von  Nägeln  durch- 
bohrt, denen  besonders  die  mansche  Kraft  dea 
Bindens  innewohnt:  das  wird  S.  LVH  be- 
sprochen und  die  betreffende  Uteratnr  gegeben. 
Vielleicht  darf  man   dieser  Übersicht  noch  fain- 
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luftigen  Friedericbe,  Berlins  Antike  Bild- 
werke H  291;  K.  Sachier,  Die  NKgel  in  R«mer- 
grfibern,  Philol.  XXXIU  1874  S.  335.  Für  die 
FonDaliemng  des  Flachtextes  ist  vor  allen  Dingen 
wichtig,  daB  der  wahre  Name  des  Verfluchten 
genannt  wird;  dazu  s.  jetzt  A.  Dieterich,  Eine 
Mithraslitnrgie  111  ff.  Neben  diesem  Namen  steht 
hKufig  ein  Verbum  des  Verfluchens.  Die  ver- 
schiedenen Ausdrücke  werden  S.  LVIII  anf- 
gez&hlt;  an  ihnen  wird  eine  eindringende  sprach- 
liche Untersachung  noch  manches  über  die  ver- 
schiedenen, den  einzelnen  Worten  zugrunde 
liegenden  Vorstellungen  lehren  können.  Es 
folgt  eine  Übersicht  flher  die  angerufenen  DH- 
monen,  darunter  anch  die  SaCfwvtf  ot  tv  iifi  irou 
nXifCEofl*.  Aber  hierbei  beruhen  die  Bachstaben 
iv  iipi  ICO  auf  einer  Ergänzung,  die,  wenn  auch 
vielleicht  wahrach  ein  lieh,  so  doch  nicht  ganz 
sicher  ist  Nachdem  im  weiteren  dos  Wesen 
der  auf  den  Tafeln  erscheinenden  Zauberformeln 
und  Zanberzeichen  erläutert  ist,  wird  auf  den 
Zusammenhang  der  schriftlichen  Defixion  mit 
der  bildlichen,  mit  dem  Zauber  der  sogen.  Bacfae- 
puppen  hingewiesen,  wie  sie  z.  B.  in  Tell-Sanda- 
hauDab  gefunden  sind.  Diese  sind  inzwischen 
neu  ediert  in  den  eben  angeführten  Excavations 
S.  164 ff.,  PI.  86.  Anch  der  entsprechenden 
Vorschriften  der  Zauherpapyri  wird  gedacht  und 
das  große  Rezept  ans  dem  Pariser  Papyrus  296  ff. 
neu  abgedruckt.  Es  beginnt  Xaßüv  xijpöv  ir^ 
Tpojoü  )tepa)ii(xoü  KXimv.  Das  ist  wohl  nicht  in 
Ordnung;  E.  Kuhnert,  Rh.  M.  XXXXIX  45, 
hatte  für  x'>]pöv  vermutet  m\}Av,  vielleicht  auch  ist 
zu  schreiben  xTjpöv  <^  in]Xdv>.  Sodann  werden  die 
Gründe  aufgezählt,  die  eine  solche  Verfluchung 
hervorrufen  können.  Hauptsächlich  sind  es  vier 
Arten  von  Menschen,  denen  Büsos  gewünscht 
wird:  einmal  denen,  die  als  Gegner  im  Prozeß 
auftreten;  dann  solchen,  die  den  Fluchenden  be- 
stohlen  oder  beraubt  haben  oder  Böses  von  ihm 
reden;  femer  in  der  Jjiebe  den  Nebenbuhlern 
und  dem  Gegenstand  der  Leidenschaft,  der  den 
Liebenden  nicht  erhören  will;  endlich  tm  Circus 
nnd  Amphitheater  den  Konkurrenten  um  den 
Siegespreis  und  die  Gunst  des  Publikums.  Frucht- 
bar ist  die  hier  benutzte  Methode,  die  erhaltenen 
Tafeln  ihrer  Herkunft  entsprechend  auf  örtliche 
Verschiedenheiten  zu  untersuchen.  Zwar  die 
StaÜBtik,  yrie  sich  jene  vier  Arten  von  Ver- 
fluchten auf  die  einzelnen  Gegenden  verteilen, 
ist  von  Zußtlljgkeiten  abhängig  und  kann  sich 
durch  neue  Funde  leicht  verschieben;  aber 
bleibenden    Wert    hat    die  Feststellung,    welche 


Formeln  und  welche  Götter  in  den  verschiedenen 
Ländern  bevorzagt  werden.  Zu  der  in  A&ika 
und  Rom  beobachteten  Spielerei,  dasselbe  Zauber- 
wort in  dreieckiger  Anordnung  so  zu  wieder- 
holen, daß  jede  Zeile  einen  Buchstaben  weg- 
läßt, notiere  ich  noch  U.  Wilcken  (Arch.  f.  Pap. 
Forsch.  I  421:  Fopiioj^iuvae-opTüi^uivae  usf.),  der 
weitere  Idteratur  gibt.  Das  von  A.  angehängte 
Register  der  Formulare,  noch  denen  man  in 
Rom,  Karthago,  Hadrumet  die  umfangreichsten 
Flüche  baute,  gibt  einen  guten  Einblick  in  cUe 
Gedanken  Werkstatt  dieser  Magier.  Zuletzt  wird 
die  Art  behandelt,  wie  die  Defixion  ihren  Zweck 
erreichte.  Sie  wurde  in  irgend  ein  Grab  ge- 
worfen, das  so  als  Briefkasten  zur  Unterwelt 
diente;  die  Unterirdischen  nahmen  dann  Kenntnis 
von  dem  Fluch  und  erfüllten  ihn.  Auf  einer 
römischen  Aschenkiste  steht  ein  besonderer  Fluch 
si  quis  violaverit;  das  braucht  sich  m.  E.  nicht 
notwendig  nur  auf  den  Zauberer  zu  beziehen, 
der  den  Deckel  sprengt,  um  in  dem  Kasten  seine 
Defixio  zu  bergen  (p.  CXIII),  sondern  das  trifft 
den  Grabschänder  jeder  Art.  Den  Abschluß 
macht  eine  Übersicht  ttber  die  literarischen  Be- 
zeugungen des  Fluchzanbers,  die  zwar  nicht 
alle  direkt  auf  die  Bleitafeln  zu  geben  brauchen, 
aber  doch  manche  bisher  weniger  beachtete 
Stelle  gnt  beleuchten.  Den  antiken  Zeugnissen 
füge  ich  hinzu  Apuleius,  Met.  I  10:  Baec  devo- 
tionibug  seputcrattbus  in  scrobem  procuratis  .  .  . 
cundos  in  mia  stbi  dom^s  . .  numinum  violeniia 
dausii.  Die  modernen  Erwähnungen  kennen 
durchweg  nur  die  Verfluchung  mit  Rachepuppen; 
die  neueste  ist  wohl  Gabriele  d'Annunzios  Sogno 
(Tun  tramonlo  d'autunno,  der  sich  ganz  um  die 
Defixio  des  auf  den  Namen  der  Nebenbuhlerin 
getauften  Bildchens  dreht:  questa  i  Vimagine 
della  mtreirice  Paniea  che  deve  morire. 

Die  eigentliche  Ausgabe  umfaßt  mit  den  Nach- 
trägen 306  Nummern.  Von  diesen  sind,  wenn 
ich  recht  gezahlt  habe,  65  von  mir  allein  frttber 
ediert  worden,  und  A.  bat  daher  meine  Lesung 
zngrande  legen  müssen;  in  Ihrer  Bebandlnng 
findet  sich  nicht  viel  von  meinem  Texte  Ab- 
weichendes. Weitere  121  Stück  waren  bereits 
von  anderen  herausgegeben  und  wurden  von 
mir  nur  wiederholt;  auch  hier  konnte  A.,  dem 
es  gleichfalls  nicht  vergönnt  war,  die  Originale 
nachzuprüfen,  nach  Lage  der  Sache  nicht  viel 
Eigenes  geben.  DaB  er  bei  notwendigen  Ver- 
besserungen und  bei  der  Ergänzung  nicht  sicher 
zu  füllender  Lücken  mitunter  anderer  Ansicht 
ist   als    ich   und   daher   andere    Lesungen  anf- 
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nimmt,  ist  selbatrerstttndlich.  Von  Wichtigkeit 
aber  sind  die  Bleitafeln,  die  Ä.  selbst  neu  ver- 
glichen hat,  wtthrend  mir  zur  Ausgabe  nur  photn- 
^aphische  oder  ähnliche  Nachbildungen  und 
Kollationen  anderer  sn  Gebote  standen;  hier 
bedeuten  seine  Lesungen  einen  dankenswerten 
Fortschritt  flber  meine  Versuche  hm  aus.  Es 
sind  14  Nummern,  die  hier  in  Betracht  kommen: 
107.  227.  228.  232.  233.  237.  239—242.  246. 
250. 266.  286.  Soweit  also  deckt  sich  AudoUents 
Sammlung  mit  meinen  früheren  Arbeiten.  Ich 
trage  snr  Lesung,  Brklämng  und  Literatur  gleich 
einiges  wemge  nach,  was  mir  wichtiger  zu  sein 
scheint. 

No.  1  steht  jetzt  auch  bei  Uichel,  Becueil 
d'inscriptüms  greeques,  als  no.  1328  —  3  ist 
Dittenberger,  Sylloge  11*814,  der  A12  sUtt 
des  anverstttndlicben  icopä]  tohs  vorschlügt  das 
sinngebende  OsoTc]  To(t)(.  — 4  Ist  Dittenberger 
816.— 13  Hichel,  Bec.  1327.  —  22,34  opvuxpptc 
ist  wohl  Onnophris,  üs  Beiname  des  Osiris,  s. 
H.  Brugsch,  Adonisklage  und  Linoslied  S.  23. 
—  32,4  sind  die  Namen  der  Verfluchten  in  un- 
bekannten Zeichen  gegeben,  wie  es  scheint,  in 
einem  jängeren  kyprisoheu  Alphabet;  ähnliches 
kehrt  Z.  16,  26,  30,  38,  42  wieder.  Sollte  es 
nicht  möglich  sein,  diese  Zeichen  zu  deuten? 
38  beißt  der  Verfluchende 'Hantx^E:  das  ist  oicht 
EonikoB,  sondern,  wie  S.  516  richtig  gesagt  wird, 
lonikoa.  —  42  B  2  .  .  .  i6oa  juia^v.  Ergänze 
imi]6<ie.  —  Die  Inschriften  43.  44  hat  O.  Hoff- 
mann im  Philol.  LIX  1900  S.  201?.  behandelt 
und  sie  als  arkadisch  in  Ansprach  genommen, 
wie  ich  glaube,  nicht  mit  Recht;  die  beiden 
Formen,  auf  denen  die  Zuweisung  beruht  (aSrui, 
xtioi)  sind  zu  unsicher.  —  81  enthalt  einen 
Hexameter:  'Epfiiiv  xixXi^axtu  ^ftöviov  xal  4>Epoc- 
cpov^av.  Er  ist  zurechtgemacht  aus  II.  IX  569 
iuxXi^9xo<x)'  'AiStjv  xoil  äitaiv^v  nspua^oviiav.  —  87 
ist  bei  Dittenberger  in  der  2.  Auflage  no.  808, 
Michel,  Bec.  1326.  —  94—101  sind  die  Tafeln 
aus  Planig  bei  Kreuznach,  die  teils  nach  Bonn, 
teils  nach  Worms  gekommen  sind.  Ich  habe 
sie  inzwischen  CIL  XIII  7550 — 56  neu  heraus- 
gegeben und  lese  noch  Einsicht  der  Originale 
einiges  anders  als  bisher.  So  96  B:  sie  non 
possit  re^o\nde]re  qua{e)»\ti<mAu»\  96  B  3  Faitstua 
Omafus;  97  A  data  nomina  ad  inferas  laruas', 
97  B  3:  et  si  guos  tUios  hos[ta]  habeo,  neca  iUa 
nom[ina;  98,6  Bubrium  fr\aire}m;  6  conlra- 
venera,  8,9  inw\ni»te  re^(m[sio]nis;  9  statt 
oUumus  lies  desumai;  10  ist  parentem  sicher, 
nicht  paventem\    99  bisher  nicht  entzifi'ert,   ver- 


flucht einen  Manau^te,  Z.  3  et  omnea  qui  ÜU 
a8^u\nt  et  doc[e]n[t  mu]m;  100  A  deia]ta  U]gaia, 
Z.  5  ut  illot  per  vim  corripiamt,  B  Ende  ii(t)um 
amo;  101,3  Cfavisa  sUtt  Dardisa,  6  Yaieri 
SUtt  Va^erim]  Ciri,  10  Baibus  statt  Albus,  18 
addüxre  inferia  el  punire;  102  Ä  1  et  Santiut,  2 
defero  inferis  nomina,  3  mitere  attt  sie  mihi,  4 
non  suspendat.  S.  zu  diesen  Tafeln  auch  A. 
Weckerling,  Vom  Bhein  (Uonateschrifl  des 
Altertums-Vereins  fUr  die  Sudt  Worms)  H1 1904 
S.  93—96.  —  106.  Vgl.  E.  Hübner,  Bonner 
Jahrb.  LXVH  1879S.35ff.,  King,  TheGnotüa 
p.  361.  —  138.  Die  Tafel  Dame  aneiBa  noida 
Capitonis  ist  ans  dem  rSniischen  Kunsthandel  in 
meinen  Besitz  gelangt  —  140  ist  eine  Ver- 
fluchung des  PraeseUcius;  den  seltenen  Namen 
erklärte  mir  F.  Bttcheler  brieflich:  „die  eigent- 
liche Form  ist  wohl  Praestetins  (zu  Lares  prae- 
stites  u.  a.),  daraus  mit  Epenthese  Praesetitjns 
(-cius)".  Z.  15  hat  G.  Gundermann  auf  dem 
Faksimile  richtig  et  pede(m)  statt  des  Binnloseo 
cupede  gelesen.  —  141  liberaque  naseäor  eiklärt 
F.  Bücheler  sehr  ansprechend  ala  libera  (opp. 
serva)  quae  nascitur.  —  Zu  161>123  schreibt  mir 
F.  Gumont:  „'H  v«a  BnßtAt&v  ist  wohl  ün£ach 
Rom  nach  jüdischem  Sprachgehranch  (I.  Petr. 
6,13;  cf.  Enseb.  bist,  eccl.  II  16,2,  Cann.  Sib^U. 
V  142, 168  al.  Benan,  L'antickritl  p.  122  n.  2]>. 
—  Unter  163  hat  A.die  beiden  Sethianischen  Tafein 
no.  24  und  25  vereinigt,  da  naeh  meiner  An- 
gabe der  recht«  Kand  von  24  und  der  Unke 
von  26  genau  aneinander  passen.  Aber  ich  sage 
auch,  daß  die  Trennung  durch  einen  Schnitt 
hervorgerufen  ist;  es  ist  nicht  ein  einbeitlieher 
Text,  der  durch  einen  Bruch  zerstückelt  ist, 
sondern  das  Blei  ist  erst  zerschnitten  und  dann 
mit  zwei  verschiedenen  Texten  beschrieben 
worden.  —  189  Ad  ist  wohl  nicht  lijl  donr[6vn 
zu  ergänzen;  eher  wird  man  dem  F«nd  an- 
gewünscht  haben,  er  möge  sterben  «tvj^fvjrtp 
dav[eErq).  —  191  bietet  zu  Anfang  ein  unrichtiges 
Zitat;  die  Notiz,  in  der  Ihm  mich  mit  Recht 
darauf  aufmerksam  macht,  daS  ich  Bücbelers 
Lesung  tiberaehen  habe,  ist  Bhein.  Uns.  LVII 
1902  S.  317.  —  Von  199  steht  jetzt  ein  Fak- 
simile in  den  Noiieie  äegli  Scavi  1903  p.  171, 
wo  aber  nicht  gesagt  wird,  daß  die  augefafirige 
Inschrift  schon  bekannt  ist. —  212  Hichel,  Aec 
1329;  Ad.  Wilhelm,  Jahresb.  des  fisteir.  arck. 
Inst.  III  1900  S.  44,  wo  Z.  4.  6  richtig  eixlait 
wird  MOTi  [ni]]  im,  —  216,9  scheint  mir  eoBAarÜ 
atU  COÜ&ierta\e\  ein  spSter  geschriebener  Nach- 
trag zu  Z.  4  conservi  conservae  au  sein.  —  241,7 
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zur  BeschimpfuDg  *Sobn  der  Erde'  b.  Enr.  Kyk. 
648  t6v  {Mvüna  «aiäa  -pfi;  Verg.  Aon.  VI  695, 
Friedlltnder  su  Petr.  43.  —  242,42  hatte  ich 
taleeh  'AxT[a(i]c]  ergänzt;  nach  Pap.  Par.  2484 
ist  lu  lesen  'AxT[ia>]!pt; 

Ans  den  Übrigen  Tafeln  bei  A.  nehme  ich  die 
vorAQS,  die  bereits  früher  bekannt  waren,  und 
swar  vor  dem  Erscheinen  meines  letzten  Flach- 
tafelanfsatzes  (1900),  ohne  daB  ich  sie  anaftlhr- 
licher  besprochen  hStte.  Hier  habe  ich  Rechen- 
schaft zu  geben,  warum  das  unterblieben  ist. 
Von  diesen  21  Nummern  waren  8  (no.  63.  65. 
76)  von  Ziebarth  (b.  o.)  abachlieBend  ediert 
und  boten  einer  erneuten  Besprechung  keine 
Handhabe.  Bei  anderen  stand  mir  der  defi- 
^erende  Zweck  nicht  sicher  genug,  um  sie  auf- 
zunehmen. Dahin  gehört  oo.  60,  das  die  Blei- 
tlfelchen  von  Styra  nmfaitt.  Sie  haben,  wie  es 
scheint,  nrsprOnglich  mit  no.  45,  Bleitfifelcben 
desselben  Aussehens,  die  im  I^r£us  aufgetaucht 
sind,  Bosammengehört.  Über  beide  schrieb  zu* 
letzt  A.  Körte,  Rhein.  Mas.  LIX  1904  S.  620, 
dem  ich  durchaus  zustimme,  wenn  er  sagt,  diese 
etwa  500  Stacke  Blei,  von  denen  jedes  den 
Namen  eines  Mannes  trägt,  könnten  in  einer 
kleinen  Stadt  wie  Styra  nicht  wohl  der  Ver- 
fluchung gedient  haben,  sondern  mflBten  zu 
praktischen  Zwecken  verwendet  .worden  sein. 
Auch  bei  der  Dvenosinschrift  (no.  136)  halte 
ich  den  Defixionszweck  nicht  für  erwiesen,  wie 
denn  A.  sie  mehr  der  Voltstfindigkeit  halber 
aufgenommen  hat.  No.  124—127  sind  Tafeln 
mit  etruskischen  Texten,  von  denen  ich  nichts 
verstehe;  hier  hatte  es  mir  genügt,  daß  F, 
Skutsch  in  den  Defixionitm  labellae  Aiiicae 
p.  XXIV  auf  ihre  Existenz  verwiesen  hatte. 
No.  105.  194  hatte  ich  nicht  aufgenommen,  weil 
von  Uirem  Texte  sich  keine  Silbe  entziffern 
llSt;  keine  eigentlichen  Defixionstezte  sind  48 
{diverte  linee  e  te  leUere  delP  alfabeto:  Bnch- 
stabenzauber)  und  200—307  (Rachepuppen  aus 
Kreide).  Aber  zn  einer  volle tfindi gen  Sammlung 
der  Dokumente  des  Defizionszaubers  gehört  alles 
dieses,  und  A.  bat  wohl  daran  getan,  es  zu  be- 
rücksichtigen. 

Eine  weitereGmppe  der  Sammlung  AndoUents 
bilden  diejenigen  Bleitafeln,  die  seit  1900  ans 
Licht  gekommen  und  bereits  an  anderer  Stelle, 
z.  T.  von  A.  selbst  veröffentlicht  waren,  die  aber 
hier  zum  erstenmal  in  die  richtige  Umgebung 
eingeordnet  erscheinen.  Hier  und  im  folgenden 
mnfi  ich  mich  darauf  beschrSnken,  die  wich- 
^gsten  Eigentümlichkeiten  der  einzelnonTabellae 


kurz  anzudeuten,  um  Über  ihren  Inhalt  za  orien- 
tieren ;  von  BesserungsvorBchlftgen  setze  ich  nur 
zu,  was  sich  ohne  ausführliche  Begründung  sagen 
UBt.  Es  sind  23  Nummern:  108  ist  eine  Blü- 
platte  aus  einem  Grabe  von  Paris,  mit  unver- 
stSndlichem  Kauderwelsch  bedeckt;  einen  ähn- 
lichen Charakter  zeigt  113  ans  Eygutires.  — 
133—135  stammen  aus  der  Nähe  von  Hentana 
und  sind  in  den  Notieie  äegli  Scavi  1901  S-  205ff. 
faksimiliert  wiedergegeben.  Mit  Hilfe  dieser  Ab- 
bildungen kann  man  noch  etwas  weiter  kommen. 
134  A  3  möchte  ich  statt  Fidustium  uias  lesen 
Fidustiu(s)  mu{()uB.  135  A  8  B  3  ist  nicht  meritas 
gemeint,  sondern  medulas,  mit  DV  in  einer 
Ligatur,  die  den  Bogen  des  D  nach  rechts  öffnet, 
so  daß  er  als  linker  Strich  des  U  gelten  kann. 
B  4  zu  Anfang  fehlt  nichts:  das  Blei  ist  nicht 
ausgebrochen,  sondern  nur  verbogen.  B  7  Anf, 
lese  icb  nicht  {v)ulva[m]  il(i)ae,  sondern  quas. 
um  (ffl  unsicher):  an  ähnlicher  Stelle  steht 
in  A  quaafum  =  quaeatUM.  —  213  ist  die  schnell 
bekannter  gewordene,  bis  jetzt  einzige  Bleitafel 
mit  einem  phöniziscben  Fluch;  sie  stellt  uns  vor 
die  Frage,  ob  die  Sitte  der  Defixio  tiberhanpt 
aus  einer  orientalischen  Anregung  hervorgegangen 
ist  oder  nicht.  —  266.  67  sind  Liebesflticbe  aus 
Hadrumet,  dem  bereits  dorther  bekannten  sehr 
ähnlich;  267,5  ist  [xJtiAEpomvfaXi  wohl  Druckfehler 
fUr  [aJaiSfpofrävSEdE,  eine  Bildung,  die  zu  ähn- 
lichen wie  xfpßspoaaviaXe  (Rhein.  Hus.  LV  1900 
S.  264)  neu  hinzutritt.  —  272—260  stammen 
aus  Sussa  und  enthalten  Verfluchungen  von 
Konkurrenten  beim  Wagenrennen,  von  Wagen- 
lenkem  und  deren  Pferden.  Von  diesen  sind 
277  und  278  wohl  nicht  zwei  verschiedene  In- 
schriften, sondern  277  die  obere,  278  die  untere 
Hälfte  derselben  Tafel ;  wenigstens  schließt  sich 
die  am  linken  Rande  hinlaufende  Inschrift  glatt 
zusammen:  ÄUigate  et  obligate  equos l\  vetutt  et 
rttssei.  —  287  ist  merkwürdig  durch  die  einge- 
zeichnete F^gur  eines  Dämons,  der  nach  links 
ausschreitet  nnd  in  beiden  Händen  sonderbare 
Geräte  trägt;  mit  allerlei  Variationen  kehrt  diese 
Zeichnung  wieder  291.  292.  298.  Meist  ge- 
schieht hier  der  Zauber  im  Namen  des  deus 
pelafficus  aerius  aUissintus  'IsEiu  (so  293).  Unter 
den  Zauberformeln  kommt  hier  des  öfteren  anax, 
vor.  Liegt  da  nicht  ein  semitisches  Wort  für 
'ich'  vor?  S.  Gesenius,  TjCzicoD  Hebraicnm  unter 
>^i^,  nnd  die  vielen  Zauberformeln,  die  beginnen 
i^a.  Yop  t!(ii:  Pap.  Anast.  XLVI,  114  u.  a.  — 
Endlich  302  die  Tafel  ans  Kumae  in  chalki- 
dischem  Alphabet,   von   der  F.  Bflcheler  das 
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meiste  gelesen  hat  (Rhein.  Uns.  LIX  1904 
S.  624);  den  Schluß  n(?)vaTiu  tv  .  .  x«>'>'  •  -  -  x» 
mCcbte  man  anf  xal  ndivrac  dvat  j^uXoüf  denten, 
wenn  x  ''<^'  diesen  Lautwert  haben  kann. 

Ganz  besonders  wertvoll  sind  nnn  die  69 
Nummern,  die  bisher  Uberhanpt  nnbek&nnt  waren 
a&d  hier  ihre  Editio  princeps  erfahren.  Für 
sieb  steheu  uo.  15.  16,  zwei  große  Stücke  aus 
Eick  im  Hanran;  anf  beiden  wird  geflucht  dem 
'Yicep^^HK  6  afiioUoE  toü  \UpoK  nö  xoXXaifvou: 
das  ist  Hyperechius  aemulus  fcuAUmia  venetae. 
FUr  die  Beli^onsgeschichte  wichtig  ist  hier  das 
Auftreten  der  36  Dekane,  der  fUnf  Planeten 
und  der  zwei  großen  Himmelalichter,  des  rätsel- 
haften EuXatMo  und  der  nöpsSpoi;  auch  neue  Aus- 
drucke des  Bennsports  werden  gebraucht.  Die 
Übrigen  neuen  Tafeln  verteilen  sich  anf  no.  21& 
— 305;  ne  stammen  meist  aus  Karthago  und 
Hadrumet.  Auch  sie  bringen  manclies  bisher 
nicht  Bekannte  oder  ergänzen  Sltere  Inschriften 
aus  Nordafrilu  in  erwünschter  Weise.  Teils  sind 
es  einfache  Namenlisten,  wie  215  (sollte  Oncarpus 
nicht  vielmehr  i'Jofi'cafjMM  sein?),  teils  Gerichts- 
fltlche,  die  dem  Gegner  vor  den  Schranken  die 
Sprache  rauben  sollen:  319  unterscheidet  linguaa 
medias  adremas  novissimas.  Die  Ltthmung  der 
Zunge  wird  auch  durch  einen  Sympathiezauber 
bewirkt:  222  (qwModo)  huic  gaüo  linguam  vivo 
extorsi,  nach  gallo  ein  freier  Raum,  der  offenbar 
zur  Aufnahme  der  Zeichnnng  dieses  Hahns  be- 
stimmt war;  SO  finden  wir  einen  Vogel  zu  no.  36 
gezeichnet.  Das  Stummmachun  durch  Ausreißen 
der  Zunge  erinnert  an  deu  Defixionszauher  bei 
Ovid  Fast  II  678,  wo  zu  gleichem  Zweck  ein 
Fisch  maul  zugenüht  wird.  Auch  der  Li  ehe  s- 
zauber  fehlt  nicht;  charakteristisch  sind  für  ihn 
Wendungen  wie  etwa  230:  Kara^iv  qui  es  Äeguplo 
magnus  daemon  et  avfvr  itlae  sonmutn  usquedun 
vtniat  atme  et  anitao  meo  satisfiKiat,  Den  Haupt- 
teil aber  stellt  das  Treiben  der  Rennbahn,  in 
Formen,  wie  wir  sie  aus  dem  CIL  VIII  suppl. 
12608  n.  a.  kannten.  Erfreulich  ist  es,  daß 
wir  nunmehr  zum  erstenmal  mehr  von  der 
Sprache  der  Bestiarii  erfahren,  247:  oUi;^  QaBicu 
guen  p^erit  Prima  ut  neqae  ursu  neque  iauru 
Singulis  plagis  occidai  neque  binis  plagis  occidat 
nequt  temis  plagis  occidat  tauru  ursu: per  nomen 
dei  eivi  omnipotentis  ut  perficeatis  iam  iam  cito 
cito  (Ulidat  iUu  ursus  et  v^nerei  iüu.  Auch 
sprachlich  erhalten  wir  sehr  beachtenswertes 
Materia);  die  lateinische  Syntax  des  kleinen 
Mannes  erfahrt  manche  Bereicherung.  Ffir  das 
liautliche  hebe  ich  hervor  263  VincmKus  T%ari^o 


tu  anvpüKatru  Cartanginis  in  üe  Jierairi.  — 
264,12  Yidoria  quam  peperit  Buavuha:  daa  letzt« 
ist  kaum  ein  eigentlicher  Name,  sondern  ein 
Ersatz  fllr  den  unbekannten  Kamen  der  Matter. 
—  Die  Zirknstafeln  sind  hauptsächlich  inter- 
essant darch  die  Pferdenamen,  deren  Zahl  dnrch 
die  neuen  Texte  sehr  bereichert  wird.  286  wird 
nur  ein  Pferd  verflacht;  ntv  tmcnv  A  ist  nicht  in 
Toltc  ticnouc  A,  sondern  in  tiv  tmrov  A.  zu  Itttdem. 
Was  sich  fUr  die  Relij^onsgeschichte  ergibt, 
wird  nicht  alles  mit  einem  Male  herauszuholen 
sein.  29Ö  wird  angerufen  TB9t|i|iiira8<sv  'Idm  oa 
Botußo)  .  .  .  savxim)  i(i>isxax{im]  (nicht  -tunctfn^, 
s.  Pap.  CXXI  748);  am  Ende  Z.  29  sind  die 
«ufuivictxi  (<n)  unsicher)  My-ovtt  wohl  nicht  ati|«fa»- 
vuixoC,  sondern  TuroivioxoC,  s.  Pap.  CXXI  476: 
Tufoivtaxiv  C^tov, 

Große  Sorgfalt  hat  A.  auch  anf  die  Indices 
verwendet,  die  142  Seiten  nmfassen.  ZuverlKsaig 
sind  sie,  wie  Stichproben  zeigen;  in  der  An- 
lage würde  ich  einiges  anders  gemacht  haben. 
Im  Index  I  werden  z.  B.  die  Namen  der  Hinner 
und  Frauen  nach  Nomina  und  Cognomina  ge- 
trennt; das  ist  eine  Scheidung,  die  sich  nicht 
glatt  durchführen  IKßt:  einen  Adeodaius  z.  B. 
habe  ich  zuerst  unter  den  Nomina  gesucht.  Die 
Trennung  nach  Landschaften  bringt  es  mit  sieb, 
daß  man  häufig  dasselbe  Stichwort  an  vetsdiie- 
denen  Stellen  suchen  muß,  so  in  IV,  den  Namen 
und  Beinamen  der  Götter  und  DSmonen;  x.  B. 
Osiris  erst  unter  den  Göttern  in  Afrika  an  zwei 
Stellen  (griech.  lat.)  und  in  Italia,  dann  nnter 
Dämonen  an  verschiedenen  Orten,  namentlich 
unter  Roma.  Ebenso  in  VI,  den  Formeln  der 
Beschwörung,  steht  z.  H.  Kopx(C(<>  unter  Cypms, 
Italia,  Roma,  Africa.  Auch  VIU  Bea  gramma- 
tica  palaeographica  epigraphica  kann  irre  fllhren, 
und  zwar  durch  die  Etlrze.  Man  erkennt  nicht, 
was  epigraphiscbe  Eigentümlichkeit  (o,  t  in 
Slterer  Zeit,  z.  B.  N(xov,  AMvetuc),  was  rünes 
Versehen  (z.  B.  'T^tC&i  statt TnipeCfiau),  und  was 
dnrch  die  Aussprache  bedingt  ist  (terinqwu  täi 
relinquas  u.  a.);  so  steht  auch  S.  529  unter 
Sgllabae  inseruntur  nebeneinander  die  unbewußte 
Verschreibung  »uvB^iiTjinjTe  und  die  bewnßleDoppe- 
lung  ^t<i-|'{a.  Ich  erwXhne  diese  Dinge,  nicht 
um  aus  ihnen  dem  verdienten  Verfasser  einen 
Vorwurf  zu  konstruieren,  sondern  um  den  Leser 
vor  anrichtiger  Benutzung  der  Register  zu  be> 
wahren.  Denn  darüber,  was  praktisch  ist,  wird 
sich  streiten  lassen,  ebenso  darüber,  ob  nicht 
manches,  namentlich  in  sprachlicher  Beziehung, 
L&tte   ausführlicher   behandelt   werden   könnesi 
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als  du  im  Register  möglich  ist.  Unter  den  Voca- 
buia  lexieis  addmda  graeca  (S.  &53)  sind  manche, 
die  ich  eher  sn  den  Zauberformeln  rechnen  würde, 
auch  wenn  du  Bestreben,  den  Begeln  griechi- 
Bcher  Wortbildung  gerecht  zu  werden,  deutlich 
erkennbar  ist:  %.  B.  nuptini-ratouva,  äptoßaCdYpa. 
Dia  Bflhrigküt  der  Ausgrabungen  bringt  es 
mit  neh,  daB  nch  schon  jetzt  NacfatrJlge  zu 
Andollenta  Sammlong  machen  lassen.  ZnnKchst 
an  Kwei  Stellen,  an  denen  dem  Verf.  wobi  die 
Tatsache  der  Auffindung,  aber  nicht  deren  Yer- 
Sffentlichung  bekannt  war.  No.  40  gibt  die  Er- 
wibouig  ndL  Homolles,  daß  auf  einer  kykla- 
dischen  limtX  eine  griechische  Flnebtafel  ge- 
ftinden  sei,  aber  noch  nicht  den  Text.  Dieser 
ist  ediert  im  Bt^.  corr.  heli.  XXV  1901  p.  412ff.; 
die  TaM  ataaimt  von  Amorgos,  wohl  aus  nach- 
chiiatUefaer  Zeit^  und  enthKlt  manches  Inter- 
essaate.  Sie  richtet  sich  an  die  Kupfn  Ai)|*i^Tiip 
paoOliMc  «ad  flucht  in  echt  volkstümlichem  Ton: 
(aörf )  inj)  natSlv  «Xaüoatro . .  ^i\  xüwv  &XaxTi]miTo,  |iJ) 
(Uixtwp  Mnotusano.  Das  andere  ist  no.  17,  wo 
die  Auffindung  der  Kalksteine  von  Tell-Sanda- 
hannah  erwühnt  wird;  auch  ne  aind,  wie  eingangs  ge- 
sagtwurde,  inzwischen  ediert  Es  sind  imganzenSö 
Stüne  nachchristlicher  Zeit,  unter  denen  aber  nur 
eine  geringe  Zahl  gröBerennd  zusammenhüngende 
Texte  aufweist.  Von  diesen  zeigt  namentlich  31 
deutlich dffliDefixionscborakter;  es  wird  gewünscht 
ti)i«>]p(«v  7((vwdai  [ti{>  iKni^oaJvTi  iipoltlv  )iit  i[x] 
A)))JU]Tptou  iii  t4  M9aXal,7eiv  xol  in)[)w]vä[c]  l^tn 
öXXaiij.  3&  enthUt  in  Briefform  die  Bitte  an 
ün  gottfihnliches  Wesen  um  Befreiung  aus  dem 
Ge^gnis;  der  SchlnB,  der  den  Fluch  enthalten 
SU  haben  scheint,  ist  unleserlich.  Von  Defi- 
xionen,  die  sich  bei  A.  Überhaupt  nicht  finden, 
kenne  ich  folgende:  «ine  phrygiache  (JßttS.  corr. 
hell  XVII  p.  261  no.  27,  Kretschmer  Ein- 
leitung in  die  Gesch.  d.  griech.  Sprache  343), 
vier  lateinische  aus  Bologna  (Studi  italiani  di 
Fä.  claas.  VU  1899  S.  lS3ff.},  ein  Bleiblech 
des  IV.  Jahrhunderts  v.  Chr.  mit  Verwünschungen 
im  dorischen  Dialekt  (notiert  Berl.  philol. 
Wochensehr.  1900  Sp.  1403),  einen  bleiernen 
Halter  mit  nnleserlicber  Inschrift  im  Museum  t^ 
FmeArt9  inBoston  (vielleicht  Defixion,  angegeben 
Arch.  Ana.  1900  8.222),  einen  eabfiiscben  Flucb 
'£f.  ifX.  1902  S.  113f.  no.  14:  AuCtuvi  ixtktavi 
7fvw0a(  ttfofH  xtX„  fünf  attische,  ediert  von  J. 
H.  W.  Stryd,  'Efp.  ipy.  ^^^  S.  56ff.  In  einem 
Grabe  auf  Thers  sind  Ungltche  zusammenge- 
bogene BlüstUckcben  gefunden  worden ;  bei  ihrer 
Besprechung  (Ath.  HitL  XXVHI  1903  S.  237) 


wird  darauf  aufmerksam  gemacht,  daB  Ähnliches 
aus  italischen  Gräb^  und  auf  Samos  bekannt 
geworden  ist.  Ich  füge  hinzu,  daS  auch  im  Bonner 
Museum  sich  Bänder  von  Blei  befinden.  Alles 
das  mag  mit  dem  Defixionszauber  in  irgend 
welcher  Beziehung  stehen.  Durch  freundliche 
briefliche  Hitteilnng  weiS  ich,  daB  Dr.  Lohmeyer 
in  Brüssel  zwei  unedierte  rOmische  Dirae  be- 
sitzt, und  daß  Dr.  HUnsterberg  in  Wien  eine 
Flnebtafel  aas  Uoatar  bearbeitet;  drei  andere 
hat  er  bereits  1901  in  den  Mitteilungen  der 
Museen  Bosniens  und  der  Herzegovina  XIII 589  ff. 
herausgegeben.  Aus  Athen  schrieb  mir  H.  Hepding 
von  neuen  Funden;  unter  diesen  befindet  sich, 
merkwürdig  genug,  auch  eine  Tafel  mit  Typhon- 
Seth.  Ich  selbst  besitze  noch  dreilneditaausRom: 
eine  Tafel  trügt  nur  den  Namen  lefroc  4>tpTi(vto{ 
Hi^o  ul^c;  die  beiden  anderen  sind  längere  Texte 
mit  Zauberformeln  und  magischen  Zeichen. 

Man  sieht,  die  Funde  auf  diesem  Gebiet  sind 
noch  nicht  beendet,  und  wir  werden  von  ihnen 
noch  manches  Neue  zu  lernen  haben.  Als  ab- 
scblieBendee  Corpus  kann  also  Andollente  Werk 
nicht  gelten.  Aber  das  hat  der  Verf.  auch  gar  nicht 
beansprucht;  er  sagt  9.  CVII  selbst  bescheiden 
genug  von  seinem  Index:  „nonmefugUguammoie 
men^)sus  sä  /u/wrws".  Aber  es  ist  eine  gediegene 
ZuaammenfassuDg  dessen,  was  wir  heute  von  den 
Defüeiones  wissen,  und  viel  ernste,  entsagungs- 
volle Arbeit  steckt  darin.  Möge  sie  dem  Verf. 
durch  eingebende  Beachtung  belohnt  werden. 
Für  Sprache  und  Religion  des  Altertums,  fUr 
Fpigraphik  und  Kunde  des  antiken  Lebens  wird 
hier  eine  reiche  Quelle  erschlossen,  die  sich 
80  bald  nicht  ausschöpfen  lassen  wird. 

Giessen.  R.  Wünsch. 


A.  Biter,  Das  alte  Rom  im  Mittelalter.    Fest- 
rede gehalten  am  Gedenktag  des  Stifters  der  Uni- 
versilAt  Bonn,  3.  August  1904.    Sondenbdmck  ans 
der  Buunar  Zeitung  1904,  No.  191.     19  S.  8. 
In    welcher    Weise    sich    der  Übergang    des 
alten  in  das  mittelalterliche  Rom  vollzogen  hat, 
darüber  pflegen  vielfach  irrige   Meinungen  ver- 
breitet zu  sein;  man  glaubt,  eine  scharfe  Grenz- 
scheide  annehmen  zu  müssen,  und  ist  erstaunt, 
bei  genauerer  PrUfung   zu  sehen,   daß  die  Um- 
wandlung des  heidnischen  in  das  christliche  Rom 
ganz  langsam  und  allmählich  vor  sich  gegangen 
ist,  „ein  kanm  wahrnehmbares,  ohne  große  Er- 
schütterungen sich  vollziehendes  Ereignis*'.  Nicht 
die  ältesten  Christen   haben  Rom  zerstört,  auch 
nicht   die  Barbaren,    sondern   mit  dem  Nieder- 
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gang  nnd  Untergang  des  weBtrömischen  Reiches 
verfiel  die  Stadt  von  selbst.  Hit  den  Monu- 
menten sind  aber  auch  die  Erinnerungen  in  Ver- 
geasenfaeit  versunken,  nnd  an  ibre  Stelle  baben 
sich  Legenden  gesetst,  die  um  so  interessanter 
sind,  je  bekannter  uns  die  Elemente  sind,  aus 
denen  sie  erwacbsen.  Diese  Legenden  werden 
in  dem  vorliegenden  Heftcben  in  einer  bestimmten 
Answabl  genauer  bebandelt  nnd  ans  ihnen  die 
ScblnSfolgemngen  gezogen.  Vor  allem  füllt  z.  B. 
anf,  daß  darin  jede  Erinnerung  an  die  alte  Götter- 
welt fehlt;  das  erklärt eicli  wohl  unschwer  daraus, 
dafi  das  Christentum  allmJlhlich  sich  an  die  Stelle 
des  versinkenden  Gdtterglaubens  gesetzt  hat. 
Auch  daB  an  der  mittelalterlichen  Legende  vom 
alten  Bom  die  von  der  Notitia  regionum  aus- 
gehende literarische  Tradition  ihren  Hanptanteil 
hat,  tritt  klar  hervor.  —  Es  wKre  sehr  erwünscht, 
wenn  der  Verf.  lUe  in  der  Rede  naturgemäß  nur 
kurz  angedeuteten  Fragen  einmal  ausruhrlicher 
und  vollstKudiger  behandeln  wttrde. 

Berlin.  K.  Engelmann. 


N.  r.  DoXCtou  HtlJTsi  ittpl  ToTI  ptou  xsl  t%t 
YlwaoT);  toQ  'ElltiviitoII  laoQ.  IleipaSöattt. 
lUpo;  A'  B'.  BißJLU&iJKii  MapMlSI,  'Ap.  256— 268, 
259—262.  Athen  1904,  Beck.  134S  8.  gr.  6. 
Die  vorliegende  neue  Publikation  des  be- 
rühmten griechischen  H^tbologen  und  Folk- 
luristen  darf  in  noch  höherem  HaBe  auf  die  Teil- 
nahme des  Altphilologen  rechnen  als  seine  Sprich- 
wörtersamminng.  Denn  durch  ungleich  mehr 
Fäden  als  diese  sind  die  neugriechischen  Sagen 
mit  dem  griechischen  Altertum  verkutlpfl.  Zu- 
dem fehlte  es  bisher  an  ^ner  einigermaßen  er- 
schöpfenden Sammlung  griechischer  Sagen  aus 
allen  Gegenden  des  Griechentums.  P.  hat  nun 
die  stattliche  Zahl  von  1013  Stack  susammen- 
gebracht,  die  den  ersten  Band  des  vorliegenden 
Werkes  ftlllen  nnd  nach  ihrem  Inhalt  in  37 
Gruppen  geteilt  sind.  Am  wertvollsten  davon 
sind  fttr  den  Philologen  nnd  Archäologen  die 
Gruppen  6—8,  die  Sagen  enthaltend,  welche 
sich  knüpfen  an  Hellenen,  Helden  und  Riesen 
(No.  S9— 134),  an  antike  Gebäude  and  Marmor- 
blöcke (No.  135—169)  und  an  anUke  Götter  und 
Helden  (No.  170 — 178),  femer  die  auf  bestimmte 
Pbantasiegestalten  des  Volksglaubens  bezüg- 
lichen, auf  Geister  und  Geisterorte  (No.  447 
— M9),  auf  HirtendXmonen  (No.  660-589),  Ne- 
reiden (No.  661—804),  Lamien  (Xo.  805—821), 
Hoiren  (No,  916—922),  Tote  und  Seelen  (No, 
923-32),    Tod  und  Unterwelt  (No.  978—989). 


Unter  diesen  findet  man  viele  Stücke,  die 
Eur  Illustrierung  der  entsprechenden  Kapitel  von 
B,  Schmidt,  Das  Volksleben  der  Neugrieehen, 
beitragen,  aus  dessen  zweitem  Baude,  enthaltend 
die  Märchen,  Sagen  und  Lieder,  P.  übrigens  viel 
Material  geschöpft  bat,  wie  Überhaupt  die  gsnae 
Sammlung  nur  verhKltnismäfiig  wenig  Unge- 
drucktes enthält  (170  Nnmmem  unter  644).  Ea 
seien  zur  Orientierung  einige  solcher  unedieiier 
oder  doch  an  schwer  zugänglichen  Stellen  ver- 
öffentlichter Stücke  aus  den  eben  genannten 
Gruppen  namhaft  gemacht. 

Von  Sagen,  die  sich  an  berühmte  Stätten 
des  Altertums  knüpfen,  seien  genannt  eine 
chiische  über  den  Homerfelsen  (No.  1),  vier 
attische  über  die  Ebene,  die  Schlacht,  den  Boten 
und  das  Kriegergrab  von  Marathon  (No.  4 — 7) 
sowie  zwei  nord griechische,  über  die  Schlacht 
hei  Pharaalos  (No.  8)  nnd  über  eine  zur  Strafe  tfii 
die  Vergiftung  des  Pyrrhos  serstörte  Stadt  (No.  9> 

Was  die  heutigen  Griechen  über  ihre  Vor- 
fahren mitzuteilen  wissen,  ist  meistens  ganz  nn- 
bestimmt  und  fabelhaft  gehalten.  Von  älteren 
historischen  Persönlichkeiten  wird  nur  Aristo- 
menes  zweimal  in  messenischen  Sagen  genannt 
(No.  98);  dagegen  ist  der  mittelgriechische  Naüo- 
nalheld  Digenis  der  Gegenstand  vieler  Sagen 
(No.  73,  118—132,  131).  Sonst  kommen  von 
Gestalten  der  antiken  Sage  nur  Herakles  (No. 
114)  und  die  Giganten  vor  (No.  126—128). 

Interessanter  sind  die  Sagen,  welche  sich  an 
antike  Bauten  und  Kunstwerke  knüpfen,  x.  B. 
an  den  Löwen  vom  HymettoB  (No.  141),  an  di« 
Tempel  von  Sunion  nnd  Agina  (No.  147);  ein 
großer  viereckiger  Stein  hei  Philippi  wird  ge- 
deutet ah  Krippe  von  Alezanders  d.  Gr.  Stute 
(No.  157);  an  die  'Königin  Aphrodite'  erinnert 
No.  163.  Im  übrigen  bietet  meistens  die  Port- 
ftlbrung  von  Antiken  den  Anlafi  zor  Sagen- 
hildung  (No.  135,  136,  139,  160). 

Die  wenigen  auf  antike  Götter  nnd  Heroen 
bezüglichen  Sagen  (No.  170 — 178)  sind  meistens 
stark  christianisiert;  merkwürdig  sind  das  biaber 
unedierte  'Grab  des  Zeus'  (No.  174)  und  die  auf 
den  Aphroditeknlt  zurückgebenden  cyprischen 
Sagen  No.  68—72. 

Besonders  groß  ist  die  Zahl  neuer  Stücke  in 
der  Omppe 'Orts-  nnd  Hausgeister';  hier  zählte 
ich  36  bisher  unveröffentlichte  (No.  461,  466, 
457,  468,  467,  469,  471,  475,  478,  481,  482,  4», 
486,  488,  489,  496,  499,  601,  602,  504,  506, 
507,  510,  514,  616,  519,  620,  629.  530,  631,  636, 
644,  646,  546,  649). 
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Was  nnter  den  auf  andere  antike  Fabelwesen 
bestiglichen  Sagen  aaf  neuem  Material  beraht, 
wird  sich  erst  Übersehen  lassen,  wenn  der  zweite 
Band    der  Anmerkungen    erschienen   sein    wird. 

In  diesen  liegt  jedenfalla  der  Hauptwert  des 
Werkes,  innKchet  freilich  für  den  Folkloristen; 
aber  auch  den  Uythologen  nnd  Archfiologen  ist 
das  Studinm  dieser  Anmerkungen,  die  sich  oft 
iu  ganzen  Abhandlungen  ausgewachsen  haben, 
dringend  bu  empfehlen.  Der  Herausg.  beweist 
hier  von  neuem  seine  erstannliche  Belesenbeit  in 
der  andken  nnd  modernen  Literatnr  sowie  seine 
Beherrschung  der  wissenschaftllcheu  Quellen. 
Uan  vgl.  z.  B.  xa  No.  403  (Schlangen sage)  die 
AuBfUhrangen  II,  S.  997^1002;  zu  No.  447  und 
No.  460  {Hausgeister)  S.  1061-67  und  1073 
—1093;  BU  No.  601  (Ortageieter)  S.  1123—35 
und  besonders  zu  No.  551  (Gorgonen)  S.  1165 
— 1192:  danach  sind  die  modernen  Gorgonen 
eine  Verschmelzung  der  antiken  Gorgonen  mit 
den  Sirenen  nnd  der  Skylla,  wie  P.  auf  Grand 
eines  reichen  literarischen  nnd  bildlichen  Mate- 
rials zeigt.  Äußerst  lehrreich  fUr  die  Ent- 
stehung der  neugriechischen  Mythen  ist  auch 
die  Darlegung  zu  No.  601  (Die  Geister  der 
Seen  von  Peristera  und  Xerovuni  in  Make- 
donien), weil  sie  zeigt,  „wie  täglich  neue  Sagen 
sich  herausbilden,  indem  sie  ans  mythischen  Ele- 
menten xnsammenge woben  werden,  Überbleibseln 
der  antiken  Mythologie,  die  sich  beim  grie- 
chischen Volke  erhalten  haben".  Der  Kern  der 
Sage,  die  Erlangung  göttlicher  Krüfte  durch 
den  Gennß  gSltlicher  Speise  oder  Trankes  nnd 
darauf  Verwandlung  in  einen  Wasserdümonen, 
ist  nach  P.  schon  in  dem  antiken  Mythos  von 
Glaukos  vorhanden,  wird  dann  im  Pseudokalli- 
stbenes  auf  die  Schwestern  Alezanders  d.  Gr. 
tibertrageu,  die  in  Nereiden  oder  Gorgonen  ver- 
wandelt werden  (s.  S.  1129 f.);  dasselbe  gilt  fUr 
den  GennB  bestimmter  Speiseu,  welche  Über- 
natürliche Kräfte  verieihen  (S.  llSSf.).  Alles 
das  wird  in  der  modernen  Sage  auf  einen  Hirten 
übertragen.  Es  ist  natürlich  immer  nur  ein  ver- 
hältnisrnkBig  kleiner  Teil  der  neugriechiachen 
Sagen,  der  sich  auf  altgriechbche  zurückführen 
läßt;  die  meisten  vrurzeln  im  byzantinischen 
Mittelalter  oder  sind  allgemein  verbreitet.  Eine 
Analyse  des  Materials  nach  diesen  Gesichts- 
punkten läBt  sich  einstweilen  noch  nicht  vor- 
nehmen; vielleicht  wird  der  zweite  Band  An- 
dentangen darüber  enthalten.  Jedenfalls  darf 
man  sicher  sein,  daß  das,  was  P.  in  den  An- 
merkungen dem  Leser  bietet,  an  Vollständigkeit 


und  Zuverlässigkeit  nicht  leicht  zu  überbieten 
sein  wird,  und  daß  man  sich  auf  Grund  des  vor- 
liegenden Materials  und  der  nur  auf  feste,  posi- 
tive Tatsachen  gestutzten  Schlüsse  des  Verf. 
ein  treues  Bild  von  dem  Ursprung,  der  Ver- 
breitung und  Ausbildung  einer  neugriechischen 
Sage  machen  kann.  Die  Benatsung  des  Werkes, 
wenigstens  des  2.  Bandes,  durch  den  Altphilo- 
logen und  Archäologen  wird  die  hohe  nnd  ge- 
wählte Diktion,  deren  sich  P.  befleißigt,  nur  er- 
leichtem, während  die  Lektüre  der  Texte  selbst  dem 
nur  des  Altgriechischen  Kundigen  so  gut  wie 
verschlossen  sein  wird.  Hier  wäre  eine  franzS- 
siscfae  Übersetzung  so  lange  am  Platze,  als  die 
Kenntnis  des  Neugriechischen  hei  unseren  Alt- 
philologen noch  nicht  mit  dem  gleichen  Hechte 
vorausgesetzt  werden  darf  wie  die  des  Italie- 
nischen. SclilieBlich  wird  auch  der  billige  Preis 
(20  Fr.  inkl.  des  noch  erscheinenden  3.  Bandes) 
zur  Verbreitung  das  Werkes  beitragen.  Bei  uns 
würde  es  mindestens  das  Doppelte  kosten. 
Leipzig.  K.  Dieterich. 


1)   V.   J.   Modeatov,    Tvedenie    v    Rimtkujn 
Istoriju,  Topros^  do-istoriCeskoj  etnologiiiknf  tnr- 

nyoh  vlijanjj  v  do-rimski^u  epochu  v  Italii  i  ua^o 
Bima.  f^dst'  vtoraja:  Etrnski  i  Messapy.  S  7 
fototipiGeaklmi  tablioami  i  s  54  risunkami  v  teksti 
(Introduction  ärhistoire  romaine.  L'ethno- 
logie  prähistoriqne  et  les  influences  civilisatrioes 
k  l'epoqae  präromaine  en  Italie  et  les  conunen- 
cements  de  Rome.  2-*  partie:  fltrusques  et 
Häsaapieua).  St.  Petersburg  1904,  fiuchhaodlimg 
der  OeBeUschaft  M.  0.  Wolff  (2  Bl.  XXI,  162  nnd 
26  8.  X  Bl.  mit  7  photo^aphischen  Tafeln  and  54 
AbbUduDgea  im  Text).  ~  2)  B.  Modestov,  La 
queBtioae  etruBca.  Estratt«  dal  fascicolo  di 
Qiugno  1903  della  'ßiviaU  d'Italia'.  30  S.  =  Bd.  6  I 
S.  896-923.  ~  3J  V.  Modestov,  Etrusskij 
vopioa,  (Citano  v  sokraiEenii  na  Rimskom  latori- 
Ceekom  S&zd6l.  Im  '^urnal  Ministeigtva  Narodnago 
ProBTiäeenija',  üaat'  348  (Avgust  1903).  otd.  2 
(3.  364-380).  [Die  etruBkiache  Frage.  (Im  Aus- 
zug vorgelesen  auf  dem  Uiatorischen  KongreB  zu 
Born.)]  — 4)  BaalUo  Modeatov,  In  che  atadio 
si  trovi  oggi  la  queatione  etrusca.  Comu- 
nicazione.  In  'Atti  del  Congreaao  interDSzionale  di 
Scienze  Storiche  (Roma  1903).  Eatratto  dal  Toi.  IL 
—  Sezioue  1:  Storia  autica  e  Filologia  claaaica 
Roma  1905.  Tipogr.  d.  B.  &ccad.  d.  Lincei.  S.  23 
—48.  Aach  S.-A.  28  S. 
Über  das  Verhältnis  der  aufgezählten  vier 
Schriften  Ho  desto  va  zueinander  sei  folgendes 
bemerkt:  der  italienische  Aufsatz  No.  4  stimmt 
wfirtlicb  mit  No.  2  ilberein;  der  russische  Text 
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von  No.  3  ist  nahezu  identiscli  mit  2  und  i  (an- 
weBentUche  Änderungen  finden  sich  auf  8.  376/7 
und  378ff.  gegenaber  den  S.  24  und  269'.  des 
Sonderabdrucks  No.  4).  No.  3  leidet,  wie  der 
Terf.  selbst  in  der  Vorrede  zn  No.  1  (S.  XIV) 
bemerkt,  unter  Druckfehlem,  die  übrigens  auch 
in  der  französisch  geschriebenen  Table  und  dem 
Sommaire  des  Hati6res  von  No.  1  sowie  in  den 
italienischeD  Texten  keineswegs  fehlen;  in  No.  2 
sind  die  Anmerkungen  unter  dem  Text  z.  T.  ver- 
schoben und  durcheinandergerateu :  ao  empfiehlt 
es  sich,  den  ja  auch  zuletzt  herausgegebenen 
Text  No.  4  zugrunde  zu  legen.  Er  wurde  in 
kürzerer  Fassang  schon  auf  dem  Historikertag 
zu  Rom  im  FrÜlijahr  1903  vorgetragen  und  ist 
seinerseits  wieder  eine  Art  Auszug  aus  dem  den 
Etruskem  gewidmeten  Teile  von  No.  1. 

Dieses  Buch,  der  S.  Band  von  Modestovs 
'Einleitung  In  die  rSmische  Geschichte',  behandelt 
auf  S.  1 — 100  in  vier  Kapiteln  die  etmskiscbe 
Frage;  der  Auszug  in  den  Eongreßakten  bringt, 
anknüpfend  an  die  Namen  der  einzelnen  Forscher, 
eine  Geschichte  des  Problems  von  der  Herkunft 
der  Etrusker.  Die  Sprache  als  ein  noch  un- 
gelSstes  Rätsel  —  daß  sie  oicht  indogermanisch 
sei,  ist  übrigens  auch  Hodestove  Ansicht  —  tritt 
dabei  stark  in  den  Hintergrund:  die  antike 
Tradition,  die  modernen  Ausgrabungen  und  an- 
thropologische Erwägungen  bieten  dem  Verf. 
die  Hauptwaffen,  mit  denen  er  die  bis  auf  He- 
rodot  zurückgehende  Hypothese  vom  kleinasia- 
tischen  Ursprung  der  Etrusker  verteidigt. 

Der  Wechsel  der  Anschauungen  über  den 
Kern  der  'etruskischen  Frage'  l&ßt  sich  viel- 
leicht nicht  deutlicher  kennzeichnen  als  durch 
die  Gegenüberstellung  zweier  Zitate.  Mommsen 
lehnt  in  seiner  Bömlachen  Geschichte  (Bd.  I 
186Ö*  S.  123)  ein  Eingehen  auf  die  Frage  nach 
der  Herkunft  der  Etrusker  ab  und  spottet  Über 
den  ^Grundsatz  der  Archäologen,  vorzugsweise 
nach  dem  zu  forschen,  was  weder  wiBbar  noch 
wissenswert  ist".  Modestov  behauptet:  „La  que- 
stione  etrusca  h,  a  dire  propriamente,  una  que- 
stione  intonio  alla  proveuienza  degli  Etmachi*'. 
Beide  Ansichten  und  extrem,  also  beide  falsch. 
Mommsen  urteilt  zu  sehr  von  seinem  Standpunkt 
als  Gescbicbtach reiber  Roma  aus;  er  nimmt  an, 
daß  die  etruskische  Einwanderung  auf  jeden 
Fall  der  tüi  den  Historiker  interesselosen  'Kinder- 
zeit' des  Volkes  angehöre,  und  daS  seine  ge- 
schichtliche Entwickelung  in  Italien  beginne  und 
ende.  Aber  wir  legen  jetzt  grßBeres  Gewicht 
auf  die  'Kinderzeit'  der   einzelnen  wie   ganzer 


VSlker  und  begreifen  nicht  mehr,  daß  solche 
Dinge  nicht  „wissenswert"  sein  sollen.  Überdies 
wKre  erst  noch  zu  beweisen,  daß  die  Ansiedelnng 
der  Etrusker  in  Italien  wirklich  noch  in  die 
■Einderzeit'  des  Volkes  füllt.  So  hfitte  Hodastov 
durchaus  recht,  wenn  er  die  Einderzeit  und  die 
voritalische  Kultur  der  Etrusker  als  einen  wich- 
tigen Teil  der  etruskischen  Frage  betrachtet 
wissen  wollte.  Aber  er  setzt  den  Teil  dem 
Ganzen  gleich  und  bedenkt  nicht,  daB,  abge- 
sehen vom  rein  linguistiBchen  Interesse ,  das 
Etruskerproblem  im  letzten  Grunde  für  uns  doch 
nur  darin  bestehen  kann,  genauer  zu  ermitteln, 
wie  sie  ihre  ersten  Eulturelemente  auf  italischem 
Boden  entwickelt,  wie  sie  wichtige  Teile  grie- 
chischer Eultur  lange  vor  den  römischen  Bauern 
in  sich  aufgenommen  und  verarbeitet  haben,  wie 
ihre  ao  entstandene  Kultur  sich  dann  befruchtend 
über  Rom  ergoß  und  als  ein  Teil  der  griechisch- 
rCmiscben  noch  in  der  unarigen  fortlebt.  So 
kommt  Uommsens  Wort  von  der  geschichtlichen 
Entwickelnng  des  Volkes  innerhalb  Italiens  wieder 
zu  Ehren. 

Ob  er  wohl  damit  recht  behalten  wird,  daß 
er  die  Heimatsfrage  und  die  voritaliache  Periode 
der  Etrusker  zu  den  Dingen  rechnet,  die  nicht 
'wißbar'  sind?  Modestov  würde  mit  einem  ver- 
nehmlichen und  bedingungslosen  Nein  antworten; 
denn  er  hKlt  jene  Probleme  in  der  Hauptsache 
für  gelöst.  Auch  ich  teile  nicht  den  bofihuDg8> 
losen  Standpunkt  Hommsans;  auch  ich  bin  der 
Ansicht,  daß  viele,  besonders  archfiolcgische 
Gründe,  der  alten  Hypothese  vom  kleinasiatischen 
Ursprung  der  Etrusker  nicht  ungünstig  sind, 
und  daß  sie  einmal  mehr  werden  kann  als 
eine  bloße  Hypothese.  Wogegen  aber  lantei 
Einspruch  erhoben  werden  muß,  das  ist  die  sub- 
jektive Entschiedenheit  der  Sprache,  mit  der 
Modestov,  der  nicht  nur  für  gelehrte  Leser 
schreiben  will  (Vvedenie  S.  XIV),  sich  und  andere 
über  die  Schwächen  und  Lücken  seiner  Bewd<- 
fUhrung  hiowegzutüuscben  versucht.  Es  ist  wahr: 
auch  in  der  Wissenschaft  haben  EntBchlossenbeit 
und  freudiger  Optimismus  schon  zur  Entdeckung 
neuer  Wahrheiten  geführt.  Aber  das  etruskische 
Gebiet  —  vestig^a  terrenti  —  gehört  nicht  zu 
denen,  die  durch  fröhliches  Darauflosgehen  oder 
selbstbewußten,  während  der  Arbeit  sich  immer 
mehr  steigernden  Glauben  an  die  eigene  Auto- 
rität erobert  werden  können:  hier  ist  Schritt  1^ 
Schritt  mühselig  zu  erkämpfen  und  zu  behaupten. 

Modestovs  Kampf  gilt  namentlich  den  An- 
schauungen   von    Freret,   Niebubr,    Schwegler, 
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Uommsen,  Heibig,  Pigorini,  Qhirardiui,  Pott^er, 
Hariani  und  Pellegrini;  Uartha  und  t.  Dnbu 
bofil  er  ganz  xa  bekehren;  in  Karl  Otfr.  HUllvr 
(Dennis,  No^l  dea  Vergers)  a.  a.  sieht  er  Freunde; 
aber  seine  Hauptwaffen  ho!t  er  sich  bei  ihClch- 
höfer,  firisio,  HonteliuB,  Pauli,  de  Cara  und 
Bcfaliefilieh  auch  bei  Karo  und  Milani.  Seine 
Gründe  sind  nicht  neu;  aber  er  bat  sie  ans 
einer  lerstrenten  und  z.  T.  schwer  zugXnglichen 
Literatur  sorgfHltig  gesammelt  und  scharf  for* 
muliert.  Wenn  er  weiter  ging  und  die  einzelnen 
Glieder  zu  einer  Beweiskette  zus  am  menschließen 
wollte,  mußte  der  Versuch  scheitern.  Noch  sind 
wir  nicht  so  weit.  Die  einzelnen  Grlinde  mflssen 
vorher,  sei  es  zum  erstenmal,  sei  es  von  neuem, 
in  leidenschaftslos  geschriebenen,  auch  vor  rein 
negativen  Besultaten  nicht  zurttok  seh  recken  den 
Monographien  geprüft  und  gewogen  werden  unter 
gewissenhafter  Verteilung  des  Fflr  und  des  Wider 
und  mit  rücksichtsloser  Ausschaltung  alles  dessen, 
was  nicht  beweiskräftig  ist.  Wenn  ich  diese 
Vorarbeiten  ftir  notwendig  halte,  wird  man  nicht 
verlangen,  daB  ich  Modestovs  Grande  hier  unter 
die  Lupe  nehme.  Nur  vorlftniige  Bemerkungen 
sind  gestattet. 

Fflr  die  kleinasiatische  Herkunft  der  Etrusker 
Echeinen  ihm  zn  sprechen:  die  antike  Über- 
lieferung, die  Gräber,  der  Jilteste  Manerbau,  ge< 
wisse  Enltusformen,  die  Husik,  Kleidung  nnd 
Schubwerk,  die  Stellung  der  Frauen  und  bis 
■u  einem  gewissen  Grade  auch  die  Sprache. 

Die  antike  Überlieferung  sucht  die  ältesten 
Sitae  der  Etrusker  nicht  im  Norden  der  Apennin- 
balbinsel,  sie  weist  sogar  deutlich  auf  Lydien 
als  ihre  Urheimat  hin.  Dabei  zeigt  freilich  schon 
die  erste  Erwähnung  bei  Herodot  (I  94)  stark 
sagenhafte  ZUge,  und  Über  die  berühmte  Stelle 
bei  Dionysins  von  UalicaraaS  (Ant.  Rom.  I  30 
hcrfiStfiov  ti  Ifhoi  .  .  .  odSevi  öUtp  -jitei  oSrc  6fi^ 
^ka^awl  oStt  Sfio5CoiiTov)  darf  man  kaum  so  hinweg- 
gehen, wie  es  Uodestov  (Vvedenie  II  S.  7/6) 
tut.  Aber  die  Bchwierigste  Frage  bleibt  immer 
noch  die  über  das  Verhältnis  der  tyrrbeniscben 
Pelasger  zn  den  Gtrnskern.  Ob  wir  hier  in  der 
Überliefenuig  einmal  klarer  sehen,  ist  sehr  un- 
gewiß. 

Daa  Gräberproblem  läßt  sich  ungefähr  so 
fassen:  sind  die  in  Btrarien  gefundenen  tombe 
a  Camera  eine  Weit erentw icke lung  der  tombe  a 
posao  and  der  tombe  a  fossa  (Hetbig),  oder 
wuchsen  sie  aus  primitiven  künstlichen  Grotten 
der  neolitbischen  Periode  hervor,  oder  sind  sie 
geschichtlich  mit  den  kleinasiati sehen  Mausoleen 


zu  verknüpfen  (Brizio)?  Ist  die  verschiedene  Be- 
at attungs  weise,  Verbrennung  und  Beerdigung,  ein 
sicheres  ethnologisches  Merkmal,  und  ist  jene  an 
die  italischen  tombe  a  pozzo,  diese  an  die  etras- 
kischen  tombe  a  camera  geknüpft,  während  in 
den  tombe  a  fossa  beide  vertreten  sind  (Brizio, 
v.  Dubn)?  Wenn  die  tombe  a  camera  nicht  von 
den  kleinasiatischen  zu  trennen  sind,  müssen 
dann  auch  die  Volker  schon  verwandt  und  muß 
insbesondere  gerade  Kleinasien  ihr  gemeinsamer 
Stammsitz  sein?  Konnte  nicht  auch  der  weiche 
Tuffstein  in  Etrurien  die  Leute  auffordern,  vor- 
handene Offnungen  zu  erweitem  oder  Grabhöhlen 
in  den  lebendigen  Fels  einzubauen? 

Auch  die  pelasgiscben  Hanern  der  ältesten 
Städte  Etmriens  führen  nach  Eleinanen  und 
in  das  vorbellenische  Griechenland  (Hilcbböfer, 
Brizio).  Aber  sie  finden  sich  auch  in  Süditalien 
und  Latium,  wenn  anch  vielleicht  technisch 
weniger  vollkommen.  Kann  hier  nicht  Griechen- 
land die  Vermittlerin  gespielt  haben?  £s  bleibt 
freilich  zn  bedenken,  dafi  die  Mauern  der  ältesten 
griechischen  Kolonien  in  Italien  in  der  Regel 
schon  ans  quadratisch  zugehauenen  Steinen  in 
horizontaler  Schichtung  aufgebaut  sind,  also 
schon  eine  höhere  Entwickelnngsstufe  aufweisen 
als  die  kaum  viel  älteren  pelasgiscben  Mauern 
etruskischer  Städte. 

Man  wird  sich  bei  allen  diesen  Dingen  ein- 
mal grundsätzlich  darüber  klar  werden  müssen: 
wie  weit  dtlrfen  fiir  jene  Zeiten  mechanische 
Fertigkeiten,  künstlerische  Motive,  reli^öse  Vor- 
stellungen, Sitten  und  Gebräuche  auf  Kosten 
der  Einfuhr  eines  kühnen  Handels-  und  See- 
räubervolkes gesetzt  werden,  wie  weit  bedingen 
sie  Stamm  es  Verwandtschaft  oder  territoriales 
Nebeneinanderleben?  Die  ältere  Grabarchitektnr 
und  Wandmalerei  der  Etruaker  zeigt  zweifellos, 
wie  die  mykeniscbe  und  kretische  Kultur,  eine 
Fälle  orientalischer  Anklänge;  aber  dUrfen  wir 
deshalb,  wie  dies  jetzt  so  häufig  geschieht,  Völker 
zu  einer  Familie  vereinigen,  die  wir  einstweilen 
viel  sicherer  nnter  dem  zu  nichts  verpflichtenden 
Sammelbegriff  'vorindogermanische  Bevölkerung' 
zusammenschließen  können?  Die  tyrrhenischen 
Flöten  und  Trompeten  weisen  in  ihren  Eot- 
stehungasagen  auf  Lydien  hin,  Festkleidung 
und  Schuhwerk  der  Etrusker  auf  Kleinasien;  die 
divinatio  der  bamspices  stammt  aus  dem  Orient: 
die  babylonische  Leber,  wie  eie  aaf  den  3  ersten 
Tafeln  der  Cuneiform  Texte  fi-om  Babylonian 
Tablets  in  tbe  British  Musenm  Part  VI  (1898) 
veröffentlicht  wurde,  wirft  ein  unerwartetes  Ucht 
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auf  die  etrnskisehe  Ijeber  von  PUceusa.  Aber 
wenn  die  Fldte  and  Trompete  anch  bei  Griechen, 
Römern  nnd  SpUeren  Eingang  fanden,  wenn 
römische  Priester  das  Kleid  der  etrnskischen 
äbemahmen  nnd  die  divinatio  zn  ihrer  eignen 
Kunst  machten,  wtimm  solleu,  a  priori  gefragt, 
gerade  die  italischen  Etrusker  diese  Knltur- 
ermn  genschaften  nicht  anch  auf  dem  Wege  des 
Verkehrs  gemacht  haben  können?  Anch  die 
freieren  Sitten  ihrerFranen  und  Töchter  —  hier 
ist  allerdinge  das  letzte  Wort  erat  noch  zu 
sprechen  —  hat  man  auf  asiatischen  Ursprung 
zurückgeführt;  nur  darf  man  dabei  nicht  ver- 
gessen, daS  z.  B.  die  Erwerbung  der  Uitgift 
durch  Prostitntion  vor  allem  bei  semitischen 
Völkern,  darunter  bei  den  Karthagern,  belegt 
ist:  wir  könnten  also  schlieBIich  noch  zu  semi- 
tischen   und  afrikanischen  Etruakem  gelangen. 

Kurz,  es  steigt  sich,  daß  zwar  viele  Tat- 
sachen sich  mit  der  Hypothese  von  der  klein- 
asiatischen  Herkunft  der  Etrusker  wohl  ver- 
einigen lassen,  daß  aber  ein  entscheidender  Be- 
weis noch  fehlt.  Der  könnte  wohl  bloS  durch 
die  Sprache  geliefert  werden;  aber  diese  ver- 
sagt. Wohl  zdgt  die  Inschrift  von  Lemnos 
höchstwahrscheinlich  eine  der  etrnskischen  ver- 
wandte Sprache;  aber  die  linguisdscbe  Brücke 
von  Lemnos  nach  Kleinasien  ist  noch  nicht  ge- 
schlagen. Vilh.  Thomsen  gibt  seine  Vermutungen 
über  eine  etwaige  Verwandtschaft  zwischen  der 
etrnskischen  und  einigen  kaukasischen  Sprachen 
mit  vorbildlicher  Zurückhaltung.  Pauli  hat  sich  in 
der  Beilage  zur  Allg.  Zeitung  1901  No.  94 
S.  4  und  &  leider  zu  gefübrlicben  Etymologien 
etruskisch- klein  asiatisch -pelasgischer  Orts-  und 
Götternamen  hinreißen  lassen;  wenn  Hommel, 
Grundriß  d.  Geogr.  und  Gesch.  d.  alten  Orients 
(=  Handb.  d.  klass.  Altertumsw.  1904  >  Bd.  lU,  1 
S.  64—65),  neuerdingsans  der  merkwUrdig  reichen 
Fülle  kaukasbcber  Zahlwörter  Anklänge  an  etrus- 
kische  heranshört  nnd  lateinische  oder  etruskisch- 
lateinische  Personen*  und  Oesehlechtemamen  auf 
vorderasiatische  zurückfuhrt,  so  bedürfen  seine 
Annahmen  noch  sehr  der  Bestfitignng. 

Im  4.  Kapitel  spricht  Hodestov  über  Ort 
und  Zeit  der  etruskischen  Landung  in  Italien. 
Er  entscheidet  sich  für  das  lyrrhenische 
Heer  und  fUr  das  8.  Jahrhundert.  Sollte  das 
ganze  Volk  auf  einmal  gekommen  und  an  einem 
Punkte  gelandet  sein?  Oder  haben  die  Etrusker 
ihr  spliteres  Gebiet,  wie  die  Griechen  Sizilien 
und  Unteritalieu,  nach  und  nach  und  von  ver- 
schiedenen Seiten  aus  besiedelt,  vielleicht  ancb 


vom  Adriatischen  Meer  her  (Pottier,  Pus,  De 
Cara),  vielleicht  sogar  trotz  der  kleinasiatischen 
Herkunft  auch  auf  dem  Landweg  von  Norden  her 
(IGIchhfifer,   Kunst  in  Griechenland  S.  842)? 

Auf  das,  was  Hodestov  über  die  Hessapier 
sagt,  kann  ich  hier  nicht  eingehen.  Er  sucht 
den  Schlüssel  zur  messapischen  Sprache  in  den 
vorgriecbiscben  Inschriften  von  Kreta.  Pauli 
nennt  die  lemniscbe  Inschrift  gerade  so  gut  «ne 
pelasgische,  wie  es  die  Inschrift  von  Praisos  auf 
Kreta  sei.  Sollten  hier  nicht  beide  Gelehrte 
ein  X  durch  ein  y  erklltren  wollen? 

Hfinchen.  Gustav  Herbig. 


M.  Buko&er,  Zur  Hygiene  des  Tonansatiei 
unter  BerSektichtigung  moderner  nnd 
alter  Oesangsmethoden.  S.-A.  aus  dem  Archiv 
für  Laryngologie.  Ib.  Bd.  2.  Heft.  Berlin  1904, 
Hirschwald.  32  8.  S. 
Es  wirkt  immer  erfrischend,  wenn  von  einem 
fremden  Wissensgebiet  her  ün  erhellender  Licht- 
strahl anf  die  Altertumsstndien  ftllt  nnd  uns  so 
von  Zeit  zu  Zeit  den  Zusammenhang  aller 
Wissenschaften  zum  Bewußtsein  bringt.  Der 
Verf.  hat  als  Halsarzt  seine  Aufmerksamkeit 
der  Gesangstechnik  zugewendet  und  sieht  eine 
der  Hauptnrsachen  der  bSnfigen  Erkrankangeo 
der  Stimmorgane  in  Übermäßigem  Gebrauch  des 
harten  Vokalein  satzes  (coup  de  glotte)  bei  den 
SingUbnngen,  Diese  Gefahr  ist  auch  von  Qe- 
sangatechnikem  erkannt  worden,  und  es  ist  ihr 
nur  EU  begegnen  durch  Ansatz  mit  voraus- 
gehendem Konsonant,  also  Solfeggien  statt  Voka- 
lisen,  da  der  gehauchte  Einsatz  sich  aus  anderen 
Gründen  nicht  empfielilt.  Die  Liquidae  sind 
wegen  ihres  halbvokalischen  Charakters  weniger 
geeignet  zur  Schonung  der  Glottis;  unter  den 
Hutae  wiederum  bewirken  die  Dentalen  die 
günstigste  Mnndstelluug,  nnd  unter  ihnen  ist  am 
brauchbarsten  die  Tennis.  Von  diesem  Stand- 
punkt aus  erscheint  das  Prinzip  der  Griechen, 
ihre  Geaangsübungen  auf  den  Silben  ta  to  le 
zu  machen,  als  ein  Ergebnis  sorgßtltiger  gesaags- 
technischer  Bemühungen.  Für  die  hohe  Aus- 
bildung der  Qesangstechnik  b«  den  Alten 
werden  nun  eine  Reihe  direkter  oitd  indirekter 
Zeugnisse  zusammengestellt.  Schon  die  Raum- 
verhältnisse des  Theaters  mußten  die  Stimmen 
stark  in  Anspruch  nehmen.  Se  wird  ans  denn 
von  systematischer  Stimm gymnastik  berichtet 
sowie  von  eingehenden  Diätvorachriften  fttr  die 
Säuger.  Anderseits  beweist  die  FUtle  dar  Epi- 
theta für  die  Stimme,  welch  feines  Ohr  die  Altan 
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fUr  di«  mannigfachsten  Nnancen  der  Tongsbong 
hatten.  Für  die  Wahl  des  i  su  Übungsa wecken 
fuhrt  Aristides  QaintiUanua  mehrere  GrQnde  an, 
die  nach  seiner  Art  zum  Teil  phantastisch  sind, 
teilweise  aher  mit  den  Ergehnissen  der  modernen 
Technik  zusammentreffen.  Die  Stallen  werden, 
soweit  üe  Überhaupt  verstAndlieh  sind,  Über- 
seugend  gedeutet;  Dir.  K.  Schulz  -  Königsberg 
diente  für  Arisüdes  dem  Verf.  als  philologischer 
Beirat 

Die  vielberufene  Stelle  des  Aristoxenas  ttber 
den  Unterschied  von  Singen  und  Sprechen  wird 
auch  hier  (S.  28),  wie  so  oft,  gepreßt,  um  mehr 
berauBEuleBen,  als  darin  steht. 

Quedlinburg.  Ernst  Oraf. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Beitra^re  xir  Alten  Oesohlohte.    V,  1. 

(1)  L.  Wenlser,  Das  Hochfest  des  Zeus  in 
Olympia  IL  Olympische  Zeitenordnung.  Die  Tetra- 
Steris  umfaßt  abwtchsalnd  49  and  50  Hooate;  daa 
Fest  taai  daher  abwechselnd  im  Angnst  imd  Sep- 
tember, einmal  im  2.,  einmal  im  3,  Honat  des  elischen 
Jahre«  statt;  der  Qmnd  dieses  Schwankens  ist,  daS 
der  olympische  Festsyklus  mit  Rllckaicbt  anf  das 
ältere  Herafest  eingerichtet  wurde.  —  (39)  B. 
Breooia,  Hitridate  I  U  Grande,  di  Psrtia.  Parthien 
war  eine  Wahlmonarchie  mit  BeBchrAnkang  auf  die 
Hitglieder  der  königlichen  Familie,  auB  denen  die 
ovTTcvA;,  m^ot  und  1^(^01  die  Auswahl  trafen;  Mitbra- 
dates  I.  regierte  von  ca.  160—140/39;  Chronologie 
der  Ereignisse  wUiiend  seiner  Herrschaft.  —  (öö) 
F.  Bt&helln,  Die  griechischen  Historikerfragmeute 
bei  Didjmos  I.  Besprecbuug  des  historisch  Wichtigen 
der  in  dem  Berliner  Papjms  entbaltenen  Pbilocboros- 
frsgmente,  die  n.  a,  lebrec,  daß  Epikrates,  dessen 
Prozeß  und  Vemrteitnng  bisher  meist  mit  dem 
KOnigifrieden  (388)  luaammengebracbt  wurde,  viel- 
mehr echon  392/1  mit  Andokides  und  noch  zwei 
anderen  verurteilt  wurde.  —  (72)  B.  Eomemann, 
Polis  und  Urbs.  Für  die  Polis,  die  sich  ans  der 
Korne  entwickelte,  ist  die  Autonomie  das  Wesentliche, 
die  Haner  und  Befestigung  sekundär;  in  Italien  ist 
die  Siedeinng  in  territorial  abgegrenzten  Qauen,  in 
denen  sich  oppida  —  Chtubui^n  —  befinden,  das  ür- 
sprflngliche,  Kt  die  Drbs  die  Ummauernng  dos 
Wesentliche;  sie  ist  etroskischen  Ursprungs;  ihr  Vor- 
bild iat  das  oppidnm.  Erst  seit  der  Einrichtung  der 
Landtribua  ist  Born  ein  Stadtstaat  wie  die  griechi- 
•cben  itäiMi.  —  (93)  Th.  Bütimer-WoltBt,  Studien 
XU  Polybios.  Einwendungen  gegen  0.  Cuntz,  Poiybios 
und  sein  Werk;  Polybios  benutzt  IX  16.8  den 
Aratoskommentar  des  Attalos.  (103)  Attalos  II.  nnd 
Hikomedes  Monodos.  Der  bei  Soidaa  s.  v.  'AnolXbmäc 
iU(Lvii  genannte  AttaJos  ist  der  zweite  dieses  Namens. 


—  (104)  P.  Oroebe,  Triumph  Ober  .die  Tanrisker. 
Neue  Lesung  der  Inschrift  CIL.  V  2,8270.  die  anf 
den  Sieg  des  P.  Siliua  Nerva  Ober  die  Taurisker  16 
V.  Chr.  bezogen  wird.  —  (107)  L.  Holsaptel,  Der 
Endtermin  der  Oallischen  Statthalterschaft  Cäsars. 
Verteidigung  der  herkömmlichen  Ansicht,  daB  im 
J.  6&  OAsara  Statthalterschaft  nm  fOnf  Jahre  ver- 
längert wurde  gegen  O.  Hirschfelds  Aofsats,  Baitr.  IV 
76E  —  (117)  W.  Soltau,  Inwieweit  kann  die 
Apostelgescblcbte  als  historische  Quelle  gelten?  Zu- 
sammenstellung der  anf  Lukas,  den  Terf.  des  S. 
Evangeliums,  zurückgehenden,  allein  glanbwQrdigen 
Abschnitte.  —  (124)  E.  Regling,  Ausgleichung  von 
MOnifaBen.  —  (128)  O.  F.  Lebmann,  Zur  Anaoi* 
den&ra.  —  Mitteilungen  und  Nacbricbten.  (131)  J. 
Suadwall,  Bemerkungen  zur  Prosopographia  Attica. 

—  (133)  O.  F.  Lebmann,  Zu  Sarapis.  -  (136)  B. 
KoniAmanit,  Zur  neuen  Liriusepitorae.  —  (139)  F. 
M&naer,  Anmerkungen  zur  neuen  Liviusepitome.  — 
Stand  des  CIL.  —  (140)  Auf  Anregung  F.  Hillers  v. 
Gaertringen  werden  die  Beitrage  den  Oberütel  'Bio' 
erhalten. 

ClasBloal  Review.    XIX.    No.  3—6. 

(144)  J.  O.  TVilBOn,  On  Odyssey  XXIV  336  sqq. 
Verteidigt  den  alten  Text  dieser  Stelle  gegen  die 
Emendationaj  Homericae  im  letzten  Heft  des  Journal 
of  Pbilology.  —  (147)  B.  O.  Beaton,  On  Uiad  I 
418.  —  (148)  W.  Headlam,  Illnstrations  of  Pmdar. 
U.  Sem.  IV  1.  Vni  32.  86.  38.  40.  —  (160)  J.  B. 
Harry,  A  min  intsrpreted  Qreek  Optative.  Überselat 
Soph.  Aias  186  fpu"  Y^  ^^  ^^  vöoGt:  .die  Wnt  vom 
Himmel  wird  gekommen  sein".  —  (163)  B.  O.  Kent, 
The  Date  of  Aristophanes  Birth.  Mit  Hilfe  des 
Schol.  ad  Nubes  610  und  Nnb.  630  erweist  dar  Verf. 
das  Jahr  466/4   als   Geburtsjahr    des  Aristophanes. 

—  (156)  A.  Platt,  Notes  on  Julian.  —  (160)  W. 
Petereon,  Two  Notes  on  tbe  Verrinea,  Zu  Cic. 
Div.  in  Caec.  g  26.  In  Verr.  II  1,  §  149.  —  (187) 
Elvana,  On  tbe  Linear  Script  of  Euossos.  Berichti- 
gung bezw.  Einschränkung  seiner  früher  (1900)  ge-  * 
machten  Beobachtung,  daB  die  Schrift  auf  den 
knoBsischen  Täfelcben  ausnahmslos  von  links  nach 
rechte  geschrieben  aeien.  —  (187)  Marahall,  Monthly 
Record. 

(192)  B.  M.  Henry,  Tbe  place  of  tbe  Doloueia 
in  epic  poetry.  Weist  darauf  hin,  daU  dieses  Buch, 
das  BD  viele  komische  ZSge  aufzuweisen  hat,  doch  in 
die  Reihe  der  übrigen  Homerischen  Gesftnge  gestellt 
werden  kann,  Ähnlich  wie  der  Hymnus  anf  Hennea 
auch  unter  die  Homeriachen  Hymnen  gebOrt;  die 
Parodien  von  HomerveTSen  in  der  Dolonie  nehmen 
einen  Branch  der  EomOdie  vorweg  (Aristophanes 
gegen  EnripidesI).  —  (197)  J.  VT.  Uaokail,  Note 
on  Aescbylna  Agam.  1060—1.  V.  1061  nicht  an 
Kassandra,  sondern  an  den  ChorfOhrer  gerichtet.  — 
(197)  T.  W.  Allen,  Adversaria  Graeca.  —  (200)  H. 
Rioharda,  Notes  on  Demosthenee.  lU.  —  (202)  A. 
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W.  Veirall,  On  liter&ij  asgooifttion,  uid  the  dis- 
ragard  of  it  in  .LoDgiuus".  —  (206)  F.  Sborey,  Oa 
Simplicina  de  G&elo  476,  11  iqq.  Schlägt  TOr,  statt 
xafr'  iiiKXn'\ii:v  zu  lesen:  luA'  bnüeulnv.  —  (205)  OtL  N. 
Oole,  On  LnoretiM  V,  43  aq.  —  (206)  B.  Havor- 
fleld,  Coetar  de  belJo  Qallico  V.  12.  Za  „taleb 
ferreia*  wird  Terwieaen  auf  Änagrabungen  toh  R.  A. 
Smith  (Proceediog  of  the  Society  ef  Antiqiiari«« 
Vol.  20)  —  i207)  SaviiDdraaAyaffam,  Rapraeaen- 
tatio  tempomm  in  the  oratio  obliqna  of  Caesar.  — 
(213)  J.  F.  POBtgate,  Tiballiana.  1  6,  1-4;  16  ff. 
9,  23  ff.  —  (216)  B.  H.  Alton,  The  sengma  in 
Horace  Epode  XV.  Gegen  Eouaman,  der  v.  7f.  ein 
Zeogma  annimmt  (Tgl.  Claaa.  Bev.  XV  S.  404  ff.).  — 
(217)  J.  P,  Postgate,  On  Horace  Epode  XV  6  and 
Seneca  Herc.  Oet.  336  sqq.  Ober  daa  Zangma  an 
diesen  ätellen  im  AnaohluB  an  den  TOrangehenden 
Artikel.  —  (218)  8.  G.  Owen,  On  the  Montpellier 
Hanuacripta  of  Penins  and  Jnvenal.  Nene  Leaartcn 
ans  Hontep.  Nr.  126  zur  Eri^zoog  von  BQchelera 
Kollation  tmd  Nr.  212  (Toroehnüich  die  Korrektaren 
der  2.  Hand).  —  (224)  L.  BagaettiuB,  De  auctore 
carminis  perri^ium  Veneria  inscripti.  Aua  der  Zeit- 
angabe in  V.  73 — 74  and  aoa  den  beiden  Anreden  .rosa" 
und  „alitee"  (v.  14ff.,  3  und  84)  ecblieBt  der  Verf, 
daS  das  Gedicht  von  Sidonina  Apollinaria  herrflhre 
und  auf  die  Verm&hlnng  tod  deaaen  Tochter  Boacia 
Severiana  mit  Alethiua  Alcimua  am  1.  April  476 
gemacht  aei. 

(239)'D.  B.  Munro,  The  Place  and  Time  of  Homer. 
Anseinanderaekung  mit  dem  Verfasaer  des  Artikels 
'Homer  and  bis  Commentatora'  in  Edinburgh  Review, 
Januar.  —  (241)  M.  L.  Barle,  On  Iliad  I  4IU.  A 
replj.  —  (242)  O.  D.  Buok,  Notes  od  certain  forma 
of  the  greek  dialeots.  1.  Leabian  clxoiimc  :=  cEKWrtic. 
2.  Argolic  iX\itsmai,  oTEjinaioi  u.  s.  w.  3.  The  Blean 
accuaatire  pluralia  in  -an,  -aip,  -eip.  4.  Arcadian 
SioHbilijoci,  an  alleged  aoriat  optative.  6.  Crotian  Sn 
=  Suva.  6.  The  origin  and  dialect  scope  of  dativee 
like  niStoot.  —  (S60)  M.  L.  Barle«  Demoatheuea' 
*  niclniame  tp^Uf.  Konjiziart  zo  PInt.  Dem.  4,6  elp^at; 
fflr  i^St.  —  (261)  A.  B.  Alnsworüi,  A  note  on 
Theocritua  I  61.  Für  djipdn«ov  ln\  EupOKn  xnfr^  zu 
leaen;  xpaTiorev  (von  )ipai(5(o  ^  xpaorCJ^u,  ■fpatrsiZta  =; 
'feed  on  greengrass'^^lfripaTin.  — (252)H.RlohardB, 
On  DiODysiuB  of  Halicarnaasus.  Bemerkungen  zu 
mehreren  Stellen  in  de  compos.  verb.  —  (^54)  A. 
"W.  Verral,  Longinna  on  the  rhythm  of  Demoathenes. 
(De  anblim.  c.  99  §  4,  de  Corona  188.)  Empfiehlt  für 
Slov  TC  Y&p  hA  t£1v  BeumltKOv  tlpijtcu  ^u&txGSv  zu  lesen : 
ilov  n  fip  xtI-,  zur  besseren  Interpretation  von  dem 
in  beschränktem  Sinne  gefaßten  Int  tOv  SaxTulmlSv 
^u&ttOv  (.for  the  aenteuca  ia  pronounced  whollj,  as 
we  maj  aa;,  „upon  the  dac^la",  or  ,reats  wbollj  in 
a  manaer").  ~  (256)  Q-.  F.  Hill,  Greek  myfap  and 
Hebrew  kikkar.  —  (266)  T.'W.  Allen,  Etymotogioa. 
(Att&v.  'OpmUpri )  —  ^^f>^)  J.  P-  PoBtgate,  Pharealia 
aoatra.    Aua  dam  Gebranch  ron  'Theaaalia'  synonym 


mit  -Pbaraalia'  (Lucan  VQ  164;  VTU.  46,  607,  610, 
616,  629;  X  412)  wird  geschlossen,  daS  die  Stadt 
Pharaalua  selbst  mit  der  Sohlodit  nichts  ni  tnn  hat; 
diese  hat  in  der  Thaaaaliotii  atattgefonden  [.proriinn 
in  Thessalia  factum"  Caee.  h.  C.  UT  100,8 ;  101,5: 
111,3),  in  dar  aufier  Fbarsaloa  eben  auch  noch  aadere 
St^te  lagen.  AuSerdem  sind  anch  die  Angaben  aller 
übrigen  Schriftataller  nicht  geeignet,  nm  nt  einer 
bestimmten  Lokaliaation  des  Schlachtfeldea  verwandt 
zu  werden.  —  (260)  A.  B.  Housman,  Virgil  Aen. 
17,  225.  Für:  ezpeotat  fatiaque  datas  non  teapidt 
nrbea  wird  koqiziert;  Hesperiaai  fatisqne  etc.  — 
(361)  "W.  V7.  Fowler,  On  the  new  fragment  of  tbe 
BO-caUed  Laudatio  Tnria«  (CLL.  VI  1627).  Nener 
luterpretationsveranch,  der  z.  T.  abweicht  von  dem 
0.  Hirscbfelds  (Mommaena  Gea.  Schriften  I  S.  4€8). 
—  (267)  W.  O.  F.  Waltere,  Note  on  Tacitoa 
Ägricola,46. 

LltarariBoliee  Zentralblatt.    No.  30.  31. 

(9B6)  Das  Evangelium  Lucae.  Oben,  und  erkl. 
von  J.  Wellhauaan  (Berlin).  'In  dem  ZurOckgehen 
auf  eine  BOmitiscIia  Grundlage  liegt  viel&ch  die  StArke 
dea  wortvollasBnches'.  ScAm.  ~  (1006)  Fr.  fincherer, 
Anthologie  ans  den  grieohiaahen  Lyrikern.  FOr  den 
Schnlgebranch  erklärt  (Gotha).  'Verr&t  allenthalben 
schul  mlnniache  Elrfahmug,  Oesohiek  und  Übung  b 
klarer  Interpratation'.  tr.  —  (1006)  H.  K.  Pflflger, 
Ciceros  Rede  pro  Q.  Boaoio  comoedo  rechtlich  be- 
leuchtet und  verwertet  (Leipzig).  'Hat  aebr  gründ- 
liche üntarauchungen  angestellt  und  achOne  Ergab- 
niaae  geliefert'.  E.  K.  -  (1007)  C.  Weyman,  Vier 
Epigramme  dea  hl.  Papatea  Damasne  L  erkl&rt 
(Hünchen),  'Sehr  genaue  gesohiohtliche  and  literar- 
historische   Prflfung'.    Jlf .  Jf (.    —    (1009)    T. 

Antonesco,  Trophäe  d'Adomcliasi  (Jaaey).  'WliUieb 
verdienstlich  und  fOrdemd  ist  die  NachprOfang  der 
Fundakten;  sonst   keine  wesenäicbe  Fardemng'.  P. 

(1018)  A.  Linaanmayer,  Die  Bek&mpfiuig  des 
Chriatentums  durch  den  rSmiacben  Staat  bia  zom 
Tode  des  Kaisers  Julian  (Mfinchen).  'Nimmt  durchweg 
zn  der  mit  grOBtar  Vollständigkeit  benutzten  Literatair 
kritische  Stellang'.  —  (1031)  Ennianae  poens  reU* 
quiae.  Iteratia  curia  rec.  L  Vahlen  (Letpüg).  'Ein 
Werk  von  groSer  und  dauernder  Bedeutung'.  —  (1082) 
H.  Christansen,  Das  Alexondailied  Walter«  von 
Chätillon  (Halle).  'Bei  der  Unterauchnng  der  (Jaellen, 
als  deren  wichtigste  sich  Q.  Cnrtios  answeist,  ist  der 
Verf.  weit  Über  die  frflheren  Resultate  hinam- 
gekommen*.  M.  M.  —  (1036)  Dos  Athener  National- 
maaeum,  Photolypiache  Wiedergabe  seiner  SchKtae. 
Hit  erl&ut.  Text  von  J.  N.  Svoronos.  DeuUobeAna- 
gaba TOD  W.  Barth.  2.-4.  H.  (Athen).  'Schade,  dafi  eia 
so  nütdiches  und  vielversprechendes  Dntemehmea 
durch  die  Art  seiner  Dnrohführnng  so  weit  hinter 
dem  zurQckbloibt,  was  es  bei  grellerer  Soi^falt  in  der 
Reproduktion  leisten  kOnnte'.    Wfid. 
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Deataohe  Iilteratnneltniur.     No.  29.  30. 

(1606)  Archiv  für  ReligiooBwisseDachaft  Hrsg. 
von  A.  Dieterich  undTh.  Achelia  7.  Bd.  (Leipzig). 
'Ist  mit  der  Übernahme  der  RedaktJOD  durch  A.  Die- 
terich in  die  Reihe  der  groQen  führenden  Fachorgane 
eingetreteo'.  E.  Lehmmm.  —  (1813)  O  a  I  e  o  i  De 
temperamentiB  libri  III.  Ree.  Q.  Helnireioh  (Leipzig). 
'Der  Test  hat  sichtlich  gewonnen'.  J.  Bberg.  —  (1827) 
Znm  ftlteaten  Strafrecht  der  KnltarrOlker.  Fragen 
zur  Rechterergleiehnng  geitellt  von  Th.  MommseD, 
beantwortet  tod  H.  Bmnner,  B.  Frendeothal, 
J.  Qoldziher,  H.  F.  Hitzig,  Tb.  Noeldeke,  0. 
Roetha,  J.  Wellhanaen,  U.  t.  Wilamowitz- 
Hoellendorff  (Leipzig).  'Die  Beiträge  über  griechi- 
schee  Recht  von  Frendentbal  und  von  Witamowitz 
enthalten  vielerlei  Aaregendei;  die  Darstellnng  tod 
Hitaig  ist  beeondera  eingehend  und  anch  grOadlich'. 
/.  ÄoAfar. 

(ISöO)  Kleine  Texte  für  theologische  Vorleinngen 
und  Obnngen  hrag.  von  H.  Lietzmann.  H.  6 — 11. 
'Die  getcbickte  Anawahl  and  die  Sicherheit,  mit  der 
die  Herauag.  den  Ranm  anasunütsen  wiaseu,  ist  be- 
wnndernBwerf.  G.  STüger.  —  (1863)  B.  Kapff,  Der 
Gebraach  des  Üpt&tiviu  bei  Diodorns  Siculaa 
(Tflbingen).  'UmBichtig',  Ft.  Vogel.  —  (1872)  M.  3cher- 
manu,  Der  erste  punische  Krieg  im  Lichte  der 
Livianiachen  Tradition  (Tübingen).  'Die  fleißige  Diuer- 
tation  bedeutet  eine  Forderung  der  WiBsenechaft 
nicht'.    F.  Manier. 


Woobenaohrift  für  klMB.  Philologie.  No.29. 

(786)  Fr.  Bocherer,  Anthologie  aas  den  griechi- 
schen Lyrikern  (Gotha).  'Mit  Freoden  zn  begrüBen'. 
L.  Wtbtr.  —  (792)  H.  Nohl,  SchUlerkommeutar  in 
Ciceroe  Rede  füi  T.  Annius  Milo  (Leipzig).  'Erfallt 
die  Fordenmg,  wiBeenschaftlich  Haltbares  nad  Zweck- 
entsprechendes zn  bieten,  in  hohem  Haße'.  W.  Sireeh- 
fetder.  —  (793)  M.  Manilii  Aatronomicon  lih.  Irecen- 
init  et  enarravit  A.  E.  Housman  (London).  'Nur  eine 
fflr  die  recensio  wichtige  Vorarbeit,  keine  Edition, 
am  wenigsten  eine  vorbildliche'.  H.  MoiUtr.  —  (797) 
Archiv  fflr  Stenographie.  Hrsg,  von  K.  Dewischeit. 
N.  F.  Bericht  von  fi.  FueA».  —  (798)  Georgii 
Honachi  Chronicon  ed.  C.  de  Boor  (Leipzig).  'UOchst 
verdienstüch'.  F.  HirKk.  —  (80S)  K.  Zrjotou  'EK&to« 

timptnt  (Athen);  J.  Psicbari,  Les  ätudes  du  Qrec 
moderne  en  France  au  XIX  sifecle  (Paris).  'Inbaltreich 
ond  vielsagend'.  K.  IHeterich. 


Nene  PMloloslaohB  Bundaohau.    No.  13. 14. 

(289)  N.  Riedj,  Bolonis  elocutio  quB,tenuH  pendeat 
ab  exemplo  Homeri.  n  (Hünchen).  'Gleichfalls  mit 
Sorg&lt  und  Fleiß  gearbeitet'.  J.  SUeler.  —  (290) 
A.  Taceone,  Antologia  della  melic»  greca  (Turin). 
'Im  großen  und  ganzen  wobi  geeignet  zar  EinfOhrnng 
in  das  Stadium  der  griechischen  Meliker'.  ß.  —  (292) 
Der  alte  Orient     6.  Jahrg.     Heft  1:  H.  Winckler, 


Geschichte  der  Stadt  fiabjloD,  Heft  2:  W.  H. 
Müller,  Äthiopien  (Leipzig).  Empfohlen  von  R. 
.Hanwn.  —  (293)  R.  Beigel,  Bechnnngswesen  und 
Buchführung  der  Römer  (Karlsrahe).  'Bedarf  einer 
gründlichen  Revision,  um  wirklich  verdienstlich  sa 
werden'.  (296)  Fr.  Leo,  Die  Originalität  der  römi- 
schen Literatur  (Gcttingen).  'Ton  allgemeiner  Be- 
deutung'.    0.  Wackermaim. 

(313)  A.  Ludwig,  Über  das  VerhSJtnia  der  Peisi- 
stratiachen  Redaktion  zn  dem  Ganzen  der  llias.  über 
die  Unmöglichkeit  einer  sogen.  Drilias.  Die  arsprüng- 
liche  Gestalt  von  llias  B.  1—464  (Prag).  -Auch  da, 
wo  nicht  beiznstimmen  ist,  muß  man  doch  dem  Kmat 
der  Untersuchung  und  dem  überlegten  und  beson- 
nenen Urteil  tJle  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen'. 
R  KUtge.  —  (316)  W.  Richter,  Die  Parodoe  nnd  die 
Staeima  in  Sophokles'  Trachinierinnen  (Schaffhausen). 
'Unznreichend'.  .H(im«Aeci.  —  E,  Knrz,  Die  Gedichte 
des  Christophoros  Hitjlenaios  (Leiptig).  Beriebt  von 
B  E.  Otier.  —  (316)  H.  L  n  d  w  i  g ,  Q.  Horatins 
FlaccoB  Satiren  übersetzt  (Earleruhe).  'Das  Streben 
nach  möglichst  wortgetreuer  Übersetzung  hat  die 
Schönheit  in  Ausdruck,  Satz-  nnd  Teraban  oft  zu  kurz 
kommen  lasaen".  A.  Scheffltr.  —  (317)  K.  Schodorf, 
Beit^lge  zur  genaueren  Kenntnis  der  Attischen  Ge- 
richtssprache ana  den  zehn  Rednern  (WOnborg).  Ein- 
gehende Inhaltaübersicht  von  B.  Schnee.  —  (321)  K. 
Lake,  Facsimiles  of  the  Athos  fragments  of  codex 
H  of  the  Fauline  Epistles  (Oxford).  Anerkannt  von 
E.  Nestk.  —  (322)  C.  Wagener,  BeitAge  zur  la- 
teiniaohen  Grammatik  und  zur  Erklärung  lateinischer 
Schriftsteller,  fl.  I  (Gotha).  Gelobt  von  f^tncA.  ~  (323) 
W.  Kroll,  Das  Studium  der  klassischen  Philologie 
(Greihwald).  'Sollte  von  jedem  angehenden  Philologen 
eingehend  geleaen  und  befolgt  werden'.  Waekenuaim. 
— (324)  Fr.  Jah  n.  Das  Problem  des  Komischen  in  «einer 
geschichtlichen  Ent Wickelung  (Potsdam).  'Fleißiges 
und  geschicktes  Nachschlagebuch'.  B.  Diederieh.  — 
(325)  Transactions  and  proceedings  of  the  American 
Philological  Association.  XXXIU.  XXXIV  (Boston). 
Inhaltsangabe.  —  (327)  Th.  Clanßen,  Die  griechi- 
schen Wörter  im  Französischen.  I  (Erlangen).  'Gründ- 
lich, gewissenhaft  nnd  besonnen'.  0.  Weite. 


aymnaeiiun.    No.  10—14. 

(349)  E.  Böckel,  Hermann  Kflchl;  (Heidelberg). 
'Ein  lebendiges,  wahrheitsgetreues  Bild'.    /.  SÜtler. 

(387)  Fr.  Bucherer,  Anthologie  aas  den  grie- 
chische d  Lyrikern  (Gotha).  'Verdient  wärmste 
Empfehlung'.  O.  Wörpel.  (388)  'Recht  brauch- 
bares Schulbuch',  r-  -~  K.  Preisendanz  und  Fr. 
Hein,  Hellenistäache  SiLnger  in  dentachen  Versen 
(Heidelberg).  'SchOnea  Beispiel,  wie  ansprechend 
griechische  Kunst  auch  in  deutschem  Gewände 
werden  kann',  ff.  Würpa.  —  (389)  K.  Hacht- 
mann,  Die  Akropolia  von  Athen  im  Zeitalter  des 
Perikles  (Gütersloh).  Notiert  von  Widman.  —  (390) 
E.    Schulze,     Die     römischen     GrenzanlagoD     in 
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Deutschland  und  du  LimwkuteU  Sulbnrg  (Oflters- 
loh).    'Vortrefflich'.     Widntan. 

(423)R.H6lbing,DiePrftpositioDaDhei  Herodot 
ond  anderen  Historikern  (Wüisborg).  'SohBitzenB- 
werter  Baustein  inr  historischan  Qrammatik  und 
nOtzlich  für  Teit&ritik  nnd  Erktbong'.  H.  Ziemer. 
—  (426)  A.  HOck,  Herodot  nnd  «ein  Oescbichteirerk. 
H.  Stich,  Mnrk  Anrel,  der  Philoeopb  auf  dem  rOmi- 
Mshen  Ekisertbron  (Ofltersloh).  'HOb«c)ie  Schriftchen'. 
Widmann. 

(4b»)  P.  Vergilins  Maro,  Xneis  Buch  VI,  erkl. 
von  E.  Norden  (Leipzig).  'Ein  Werk  von  wissen- 
sohftftlicher  Bedentung,  deesen  Titel  zum  Inhalt  in 
ähnlichem  Verhältnis  steht,  wie  es  etwa  bei  Lessings 
Laokoon  der  Fall  ist'.     Ti.  BüBch. 

(496)  B.  Sabaer,  AnsfAhrliche  Orainniatik  der 
griechiecben  Sprühe.  II.  3.  Aofl.  in  nener  BearbeitQng 
betorgt  TonB.aerth.2.Bd.(HaQ  nover).  Anerkennender 
Bericht  *on  H.  Ziemer. 


Mitteilungen. 

Ad  Plaut.  Trin.  108. 

Non  eqnidem  quaestionem  criticani,  qnae  dicitor, 
tmotatDroi  eom  hoc  veran,  qui  omni  cormptae 
leddonis  snspicione  plane  caret,  sed  qnaestioneni  de 
loco  ipso  intellegeödo  siniplicissimam.  Cnm  enim 
Hegaronides  Callielem  bis  verbis  compellaverit:  „fU- 
itne  Ate  tibi  amicus  Charmidesf'  eique  Oallicle«  respon- 
derit:  „Ett  et  fidt.  —  Id  ita  tsit  ut  creda»,  rem 
Uhi  avetorem  dtüto",  sie  pergit  Callictes: 
Nam  poetqoam  hie  eins  rem  coniregit  Slins 
Videtque  ipse  ad  paapertatem  prostratom  esse  ae 

Hihi  oommendaTit  e.q.  s, 
Omnes  interpretes,  qaos  ego  perTolntarerim,  in  eo 
consentinnt,  ut  Tocaoulnm  hie  ant  adverbinm  (ita 
vnlgo)  ant  pronomen,  qood  adCbannidem  pertineat 
et  nt  sabiectum  verbo  'commendaTit'  adiun^tnr,  esse 
cunseant.  Quam  eqnidem  posteriorem  loci  ezplana- 
tionem  omnino  reiciendam  esse  ideo  mazime  puto, 
qood,  loco  aic  intellecto,  et  durissimam  Terborum 
transgressionem  (ab  nsn  scribendi  Plantino  et  cotti- 
diano  sermone  pronns  alienam)  et  anaoolnthon  mi- 
nime  ferendnm  hinc  oriri  necesse  est;  et  qni 
potest  illnd  «hu  (Charmidit)  ad  illnd  ipsnm  hie 
(CAormidM),  quod  prozime  praecedit,  granunatice 
referri  et  com  eo  apte  inngi7  Sed  ne  prior  qnidem 
interpretatio  omni  mihi  ex  parte  arridet,  eiqnidem 
admodom  videtnr  aupervacaneum  id  aperte  signifioari 
TsUe,  filinm  rem  patemam  confregisBe  'hie'  (:^  hoc 
loco),  tamqnam  si  multnm  ad  rem  intersit,  ntrnm 
filina  illic  an  alio  loco  Patrimonium  comederit.  Qnid, 
qood  post  paucos  venns  (r.  112)  'hinc'  adverbium 
legitor  (Qwmiam  hittc  itunat  ipna  in  Seleneiam)? 
qnod  oum  hoc  looo  optime  respondeat  per  contrarium 
verbis  in  Seleueiam,  tnm  etiam  effidt,  nt  eo  magis 
alienun  atque  adeo  plane  inuttle  alternm  illud  'hie' 
adverbialiter  prolatum  videatur. 

Qnam  vero  noTam  loci  interpretationem  propo- 
aitnms  snm,  bano  dixerit  forsitan  qniapiwn,  prorerbio 
noBtrae  aetatis  nans,  ovam  esee  Columbi;  adeo  üm- 
plex  ac  plana  videturi  Opiner  enim,  illud  'hie'  pro- 
nomen qnidem  haben dnm  esBe,  sed  non  ad  Oharmidem 
refereodnm,  verum  com  vocabnlo,  qnod  est  fiUiu, 
coninngendnm,    nt    vim,    qnae    didtnr,    Sumuc^    Tel 


demonsbativam  in  so  inesse  stataatar.  Quod  ai  haios 
generis  pronomen  panlo  supra  legimns  (y.  106:  F^iäme 
kic  Ubi  amictie  Charmidea?),  ubi  'nie'  hominem 
abs entern  atque  etiam  qoi  peregre  est,  aigniäcat, 
Donne  mnlto  magis  alternm  'nie'  SuicnxOf  pertioera 
dicamuB  ad  fiUnm,  de  gno  nnnc  B^itnr  et  qni  non 
peregre  est,  sed  domil  Quod  si  ita  locna  esplioator, 
omma  praeclare  se  habent:  Tocabuliun  enim  'eins', 
quod  ini  xotvoH  et  ex  'rem'  et  ex  f  ilins'  pendet  ap- 
tumque  est,  non  inconseqnenti,  aed  recta  verbomm 
oonstmctione  positnm  etse  adparet;  etiam  illnd 
'ipae'  in  subseqnenti  veisn  atqne  in  altera  totint 
verbomm  ambitns  parte,  qnae  priori  eodem  ordina 
ac  tanore  adiuncta  est,  snperioribna  verbia,  qnae  snnt 
'hie  filius',  validius  oppooi  ridetnr. 

Pavia.  Pietro  Basi. 


Eina  StifluahMdwhrift  in  Palna. 

J.  Villanneva,  Tiage  literario  &  las  iglesiaa  de 
Espsfia  2S  (1852)  233,  sah  in  der  Bibliothek  von  Don 
Antonio  %nacio  de  Pnejro  in  Palma  (Hallorca)  anBer 
anderen  Ebb:  otro  eädiee,  foi.  max.,  de  maifor  merito, 
aungve  no  de  tanto  proieeho,  ea  el  qtte  eontiene  lai 
obras  dd  poeta  Slacio  Papinio  Surtuio,  a  ä  aab*r,  los 
XU  libros  du  Thamdos.  los  V  dtl  Ae/titeidos  y  Je* 
IV  de  loa  Sitvaa  . . .  indiAitablemente  dd  tiglo  XU, 
come  se  ve  ett  la  ietra  minitscula  del  texlo.  Damaek 
fuhrt  Valentinen!,  Sitznogaberiehte  der  Akad.  Am 
Wissensch.  philol-hist.  Klasse  Wien  XXXIH  (1860) 
176,  ala  im  Besitz  des  Conte  di  Montenegro  befindlieh 
anf:  le  Opere  di  Papimo  Staeio,  spienMäo  eodüe  dai 
seeoh  XII,  waa  wiederum  A.  Morel-Patio  berichtigt, 
BibUoth.  de  l'gcole  des  Charte«  XLIH  (1882)  478, 
Beaitier  dar  Bibliothek  des  D.  Ant.  Ign.  de  Pnayo, 
fila  da  aecond  marquia  de  Campo-franoo,  sei  rielmahr 
gegenwärtig  D.  Adolfe  de  Betten  y  Qniman,  marqois 
de  Campo-banco  in  Palma.  Dieae  Notiien  reprodniiert 
endlich  R.  Beer,  SitEungaberichte  der  Akad.  der 
Wiasenach.  philol.  -  hist.  Elaaae  Wien  CXXTUI 
(1893)  12,33,  ohne  weitere  Bemerkong.  Geaehen  hat 
den  Kodex,  wie  es  scheint,  niemand  mehr  aeitVUla- 

Da  nnsere  ganze  Oberlieferon^  der  Silven  des 
Statins  bisher  bekanntlich  anf  einer  einzigen,  von 
Poggio  gefundenen  nnd  dann  verloren  gegangenen 
Ha  oen^t,  so  hätten  wir,  wenn  Villannevaa  Zeit- 
angabe richtig  w&re,  hier  eine  neue,  unabhBogige, 
dnrch  ihr  Alter  und  durch  die  Verbindung  der  SÜrea 
mit  Tliebus  und  Achilleis  ansgeteichnete  Tradititn 
vor  nna,  die  nna  bei  dem  üblen  Zustande  nnBeraa 
Teztea  trotz  der  anscheinenden  Reduktion  anf  rier 
Bücher  hSchst  willkommen  sein  wflrde.  Da  nun  anefc 
hei  den  lebhaften  Porschaugen  über  die  handschrift- 
liche Überlieferung  der  Silven  des  Statioa,  die  dnrch 
die  Ansgahe  von  A.  Klotz  (Leipdg  1900)  ihren  Ah- 
achloß  gefanden,  die  Hs  von  PaläiB  nnbeacbtet  ge- 
hlieben in  sein  Bcheint,  so  hatte  ich  schon  Utnger 
nach  einer  günstigen  Gelegenheit  geap&bt,  Genaneras 
über  aie  zu  erkunden,  und  hatte,  wie  ea  so  zu  gehen 
pfiegt,  je  veiter  für  nna  Palma  liegt,  und  je  llnget 
ich  darauf  warten  muüte,  nnwillkürlieh  nm  so  mehr 
von  ihr  erhoflt;  abseits  von  den  großen  Bahnen  der 
klassischen  Tradition  gelegen,  hat  Mallorca  doch  i.  B. 
an  der  Erneuerung  der  nautischen  Kartojrraphie 
nicht  geringen  Anteil  gehabt  (über  die  bekannte 
Karte  des  Valseqna  und  G.  Band  vgl.  Hamj,  Stades 
histor.  et  gäogr.,  Paria  1896,  p.  llö)  nnd  hUte  üb 
Ende  doch  durch  solche  Beziehungen  eine  isolierte 
Statiuaha  erhalten  nnd  gerettet  haben  kSnnen. 
Meinem  verehrten  Kollegen  E.  Strasbnrger  habe  ich 
es  zu   danken,   dali    dnrch  gütige  Vennittlnog  tob 
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Herrn  Hignel  Capelanoli  von  dem  Besitzer  die  Er- 
laabniB  erwirkt  wurde,  zwei  Seiten  aus  der  Ha  zu 
photAgraphieren,  die  uns  Hen  Canonicns  Hsteo  Rotier 
in  P»lma  freuudiicbat  (Ibersajidte.  Nnn  wo  die  vor- 
trefflicb  gelungenen  Aufnahmen  endlich  vor  mir  liegen, 
erkennt  man  zwar  leicht,  wie  jemand  nach  dem  ersten 
fltlchtigen  Eindruck  der  Schrift  den  Kodex  dem 
12.  Jahrh.  znweiiieu  kennt« ;  aber  eine  nähere  PrQfung 
beaondera  auch  der  Initialen  nnd  Verzierangen  läQt 
«llerding«  keinen  Zweifel  daran  tibrig,  daü  die  Alters- 
beatimmong  Villannevaa  verfehlt,  die  Hb  in  der  Tat 
doch  nnr  eine  RenaiBtancehB  ist,  bo  gnt  nnd  so 
Bchlecht  wie  die  anderen,  die  wir  haben;  eie  läßt  sich 
sogar,  wie  A.  Klotz  auf  ümnd  seine«  HaudschrifteQ' 
materiaU  festEustellen  die  OOte  hatte,  ziemlich  genaa 
klaaaiflderen  und  in  die  sonstige  Überlieferung  ein- 
ordnen, 

Ist  somit  die  stille  Hoffnong,  eine  entlegenere 
Tradition  der  Silven  aufzufinden,  nicht  in  Erftillnng 
gegangen,  so  wird  dadurch  der  Dank  gegen  den  Be- 
sitzer der  Bs  nnd  die  freundlichen  Vermittler  nicht 
vermindert,  durch  deren  Hülfe  allein  ea  mOgüch 
wurde,  das  tataächliche  Verhältnis,  wenn  es  auch  nichts 
wesentlich  Neues  bringt,  zu  bestimmen.  Um  jedoch 
anderen,  die  etwa  auf  die  betr.  Notiz  stoüen  konnten, 
nnnOtige  Recherchen  zu  ersparen,  schien  es  angezeigt, 
in  Kflne  Aber  die  Hs  von  Palma  zu  berichten.  Die 
([enauere  üntersochung  der  Lesarten  hat  im  folgenden 
Ä.  Klotz  zu  geben  freund Üchat  übernommen. 

Bonn.  A.  Elter. 

Qera  folge  icb  der  obigen  AnfTordening,  Aber  die 
Stellnng  des  codex  Palmenaia  innerhalb  der  Über- 
Ueferong  der  Bilvae  des  Statins  kurz  zu  referieren. 
Die    iwei   mir   vorliegenden    auagez  ei  ebneten  Photo- 


Hit  MJM  nö  Bchliefit  die  letite  Zeile,  poteram  steht 
senkrecht  am  unteren  rechten  Rande. 

2.  Silv.  IV  tit.  et  praef,  1-27,  Die  letzten  Worte 
sind  «pJetuJMJuM  iunettem. 

Trotz  des  geringen  Umfangea  der  mir  so  bekannt 
{{ewordenen  Teile  der  Ha  ermöglichen  die  reichen 
Krohnschen  Sammlungen  mit  vOUiger  Sicherheit,  ihr 
VerhUtnis  zn  den  übrigen  Hss  anäuklären. 

Ob  die  Ha,  wie  Villonueva  angibt,  nur  vier  Bücher 
der  Silvae  enthält,  oder  ob  diese  Angabe  irrtümlich 
ist,  weiB  ich  nicht.  Wichtig  ist,  daEI  die  Achilleis  in 
fSnf  BQcher  eingeteilt  ist.  Diese  Teilung  findet  sich 
nnr  in  jungen  Hm,  nicht  vor  dem  lü.  Jahrb.,  soweit 
mir  bis  jetzt  bekannt  ist.  Daa  cognomen  Suraultu, 
das  infolge  einer  Verwechselung  des  Dichtera  mit  dem 
fast  gleichzeitigen,  aus  Hieronymus  bekannten  Rbetor 
Statins  ürsola«  aus  Tolosa  in  Haa  der  Thebaia  und 
AchÜleia  sich  bereits  seit  dem  10.  Jahrh,  vorfindet, 
ist  mir  in  einer  Silvenha  aonat  nicht  begegnet. 

Immerhin  wäre  ea  nicht  ganz  unmOgricb  gewesen, 
daB  in  der  Ha  von  Palma  ein  vom  codex  Poggi  an- 
abb&ngiger  Zweig  der  Überlieferung  vorlag.  Nach 
den  Photographien  kann  indes  kein  Zwaifel  sein,  dafi 
die  He  nicht  im  12.  Jahrb.,  wie  Villonueva  meinte, 
sondern  im  16.  und  zwar  in  der  zweiten  H&lfte  dieses 
Jahrh.  geschrieben  ist.  Sie  zeigt  die  schQnen  Züge 
der  Schreibschalen  der  Benaiasance,  die  die  karo* 
lingische  Minoskel  nachahmen  und  tatsächlich  oft  auch 
neuere  Gelehrte  über  das  wahre  Altar  der  Hss  getäuscht 
haben. 

Ich  gebe  nnn  eine  Vergleicbung  der  beiden  Blätter 
mit  meiner  Ausübe  (H = i^es  Palmensis,  die  sonstigen 
Handscbriftentigeln  sind  dieselben,  die  Krohn  (in 
Vollmus  Ausgabe  S.  39)  anwendet,  u  =  MPBÜSRi 
r=aHIKQ,  cf.  Stati  SUvae  1900  p.  XVIU  s.): 


U  7,1.30  SUratu*  OHFBnSYa;  Btrati»  Bo 

132  genitaUa  HtDYct:  geniaÜa  o 

133  Cedit  Ha:  Cedat  i^ya 

P  PAPINII  STATU  8VRSV  1  LI  SILVARVU 
LIBER  I  TEBTIU3  AD  POLIVM,  H;  es  fehlt  also 
die  Überschrift  des  Briefes:  StatiuB  PoBio  tuo  sakitem. 
Dasselbe  ist  der  Fall  in  der  editio  princeps  (a),  in 
der  Ausgabe  des  Domitiua  (a)  sowie  im  Neapolitanus 
und  PansinuB. 

III  praef  6  ftUeiter  na:  fidtUter  aya 

6  probandam  dtu  Uaa:   diu  proimndam  wf 
8  hac  audacia  H:  hone  audaciam  brfaa 
10  penetnuti  Jl^aa:  peuttrali  u 
13  quieguid  H:  qaidem  ataa 
13  te  om.  Hwiaa 

17  J^ouMMnnuPartsinus,Laurentianus38,15: 
lumium  G'I:  metitm  vel  meäum  (mtum  R)  reliqui. 
19  ayriatam  Hci:  turiacam  (vel  ä-)  mfa. 
Aach  in  Buch  IV  fehlt  die  Überschrift  des  Briefes 
StatiuaMarcOlosuoaiauUmiDn:  PPAPINII  STATU 
8VRSVLI|SILVARVHLIBER-IU1-AD|MARCELLVM 
1NCIFIT;  ad  marceUum  hat  statt  jener  a,  MareeUo  GlKou 

IV  praef  7  inveni  nQHIEa:  ineeniri  Qu:  mtwa  u 

9  se9uttur9uarf(i3ua«(Binelacuna)nGBIKas'. 
segyiU»  quod  ha^  quaria  Q:  Mguüur  quod  guarta  N: 
»e  quam  quod  guoria  u  (sine  lacana) 

lä  sanctiatunia  H:  lacratissimis  w^aa 

epiaMia  QuGQk:    epulis  HIK   (in  ras.)  a 
16  geptimum  nM'ÜSRHKa:  wptimium 

H'BOIQo 
16  eontra  Ui^faa:  cilra  Nohl  et  Bnrsian 

20  ipUn^ptUm  HH:  epitntptWHW  uOIKQikf 

21  a  ipais  liaa  Parismus:  et  de  tptts  uv 

22  tUMum  nSGfilKcatr:  muttm  H':  vimum. 
H*  Iwmm  E':   Virum  Q  Neapolituaus :  tiivMwm  B'R 

et  dignitali»  eloquatiiae  H^a  Neapolitanna :  et  di- 
gmiatia  et  etoguentiae  u:  dignUatis  et  eloquentiae  a 
26  e  nQHIKaa:  ex  uQ. 
Aus  dieser  Übersicht  ergibt  sich,  daß  der  codex 
Palmensis  zur  y-Gruppe  gehört  und  zwar  innerhalb 
dieser  der  editio  princeps  besonders  nahe  steht.  Daß 
er  aber  nicht  etwa  ans  dieser  selbst  abgesobrieben  ist, 
beweist  eine  Reihe  von  Stellen,  an  denen  H  mit 
den  übrigen  Hss  gegen  a,  geht: 

II   7,130  poeititet  a:  praenitet  niarja 

181  Sedftae  a:  Secure  H:  sie  vel  -at  uy« 
135  abhorret  a:  adoret  IluYO 
UI  praef.  7  beiiorum  a:  libeilorum  Ütufa 

II  omnei  ao:  omnis  Hwy 
IV  praof.  19  eorum  a:  eanim  Hu^a. 
Diese  Abweichungen  der  editio  princeps  sind  der- 
art, daB  sie  wohl  einfach,  wenigstens  zum  grOSten 
Teil  als  Druckfehler  betrachtet  werden  können.  Wir 
gehen  also  kaum  fehl,  wenn  wir  annehmen,  daQ  der 
codex  Palmenaia  ein  Zwilüngsbruder  der  Hs  ist,  aus 
der  die  editio  princeps  stammt.  Eigentümliche  Les- 
arten, die  ich  sonst  nicht  nachweisen  kann,  hat  die 
Hb  von  Palma  drei:  III  praef.  8  Mac  audaeia  für  Aone 
audadam,  13  quicqvid  für  guidem  nnd  IV  praef.  12 
sanctiisitnit  tuit  für  aacratiMimii  eius.  Wir  dürfen 
in  ihnen  einfache  Schreibfehler  aehen. 

Entspricht  also  die  Hs  von  Palma  auch  den  Er- 
wartungen nicht,  die  man  nach  Villanuevoa  Angaben 
für  den  Teit  der  Silven  auf  sie  setzen  durfte,  so 
best&tigt  sie  doch  anderaeita  zn  ihrem  Teile  die 
bisherige  Klassifikation  der  Hss,  die,  wenn  sie  in 
diesem  Falle  auch  bloße  Apographa  aind,  doch  auch 
so  ein  Stück  sind  ans  der  all^meinen  übeiliefeninga- 
geaohichte  der  klasaiscben  Literatur. 

Straßborg  i.  E.  Alfred  Klotz. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Heinriob    O-omperz,    Die    Lebensauffassung 
der    griecbischeo    Philosophen     und    das 
Ideal  der   inneren    Freiheit    Zwölf  gemein- 
Teretftndliche  Vorlesnngen    mit  Anhang  zum  Ver- 
ständnis  der  Mystiker.     Jena   und  Leipzig   1904, 
Diederichs.    VI,  322  S.  gr.  8,    8  H.,  geb.  10  H. 
In  diesem  Buche,  dos  aus  einer  Keihe  an  der 
Unirereitfit    Bern    gehaltener    Vorlesungen    ent- 
Btandeti  ist,  hat  sich  der  Verf.  die  Anfgabe  ge- 
stellt,   die  Ethik    der  Griechen   von  einem   be- 
stimmten, einheitlichen  Gesichtspunkte  aus  dar- 
lustellen.     Der    Maßstab,    den    er  an   die  Ent- 
wickelung    der    antiken    Ethik    anlegt,  ist,    wie 
schon    der  Titel   zeigt,  „das  Ideal  der  inneren 
Freiheit".     Die  innere  Freiheit,   die,  eben  weil 
ne  ein  Ideal  ist,  nie  völlig  verwirkliebt,  sondern 
Dur  in  steter  AnnSherung  erreicht  werden  kann, 


wird  in  der  einleitenden  ersten  Vorlesung  als 
Unabhängigkeit  des  inneren  Schicksals  des 
Menschen  oder  seines  Glückes  von  seinem  fintieren 
Schicksal  bestimmt.  Diese  Unabhängigkeit  ist 
die  AaBemng  eines  „optimistischen  Universa- 
lismas",  der  die  Welt  als  Ganzes  zam  Oegen- 
statide  seiner  „Wanscbbejabung"  macht  und 
keinen  ihrer  Teile  als  ein  Übel  ansieht.  Der 
Übergang  zu  einer  solchen  Lebensauffassung  wird 
von  G.  „Selbsterlöaung"  genannt  im  Gegensatze 
zu  der  auf  dem  Glauben  an  ein  höheres  Wesen 
beruhenden  „Fremderlösung".  Der  innerlich 
Freie  verhXit  sich  zum  Leben  wie  das  apielende 
Kind  zu  seinem  Spiel;  wie  es  diesem  nicht  dar- 
auf ankommt,  zu  siegen,  sondern  zu  spielen, 
wie  es  Gewinn  und  Verlust  nicht  als  wahre 
Guter  und  Übel  betrachtet,  sondern  nnr  seinen 
KraftUberschuß  zu  verausgaben  bestrebt  ist  nnd 
im  Bewußtsein  seiner  Unabhängigkeit  seine  Be- 
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ftiedignng  and  sein  Glück  findet,  so  bedarf  anch 
der  innerlich  freie  Mensch  zur  Betätigung  seiner 
Kraft  nicht  günstiger  änÜerer  Umstünde  nnd 
setzt  das  Ziel  seines  Lebens  nicht  in  das  passive 
Brleben  gennBreicher  Zustünde  and  in  die  Er- 
bftltnng  des  eigenen  Ich,  sondern  vor  allem  in 
das  aktive  Äusstrtimen  der  eigenen  Kraft  in 
Hingebang  nnd  Prodnktivitfit,  anch  wenn  darSber 
das  eigene  Ich  zugrunde  geht.  So  fühlt  er  sich 
vom  Schicksal  unabhüngig  und  erfreut  sich  nii' 
wandelbarer  Ruhe  und  Heiterkeit.  Werden  an 
diesem  Ideal  die  Charaktere  der  einzelnen 
Henachen,  jeder  als  ein  Ganzes  betrachtet,  ge- 
messen, so  entsteht  ein  System  von  Werturteilen, 
daa  6.  als  das  ethische  bezeichnet,  und  das 
eine  höhere  Stufe  der  Sittlichkeit  darstellt  gegen- 
über der  niedrigeren  Stufe  der  Moral,  die  nnr 
die  einzelnen  Gesinnungs weisen  der  Menschen 
zum  Gegenstande  ihres  Urteils  macht.  Diese 
innere  Freiheit  ohne  dogmatische  Voraussetzung 
ist  aber  nicht  bloB  theoretisch  möglich,  sondern 
auch  geschichtlich  wirklich.  Sie  tritt  uns  in  der 
Lehre  Buddhas,  Spinozas  und  Bichtes  entgegen, 
und  ihr  Grundgedanke  beherrscht  auch  die  ge- 
samte Lebensauffassung  der  griechischen  Philo- 
sophen. 

In  der  2.  Vorlesung  legt  nun  der  Verf.  die  ge- 
schichtlichen und  gesellscliaftlichen  Bedingungen 
dar,  unter  denen  dieser  Gedanke  erwachsen  ist 
und  in  der  griechischen  Ethik  Wurzel  gefaßt 
hat,  und  verfolgt  dann  in  den  folgenden  Ab- 
schnitten seine  Entwickelung  von  den  ÄnfÜngen 
der  griechischen  Philosophie  bis  zu  ihrem  Aus- 
gange: wie  er  in  der  vors okrati sehen  Zeit  durch 
Heraklit  und  Demokrit  vorbereitet  (3.  Vorlesung), 
von  Sokrates  fest  begründet  (4.  und  6.  Vorl.), 
durch  die  Kyniker  (6.  Vorl.),  die  Kyrentüker 
(7.  Vorl.)  und  Piaton  (8.  Vori.)  weitergebildet, 
von  den  Stoikern  (9.  und  10.  Vorl.)  vollendet 
wird,  wie  er  in  Epikur  und  der  Skepsis  seinem 
Verfall  entgegengeht  (11.  Vorl.)  und  unter  mannig- 
fachen Gegenströmungen  steh  teils  behauptet, 
teils  weiter  verdunkelt  nnd  zersetzt,  um  schließ- 
lich durch  Plotin  noch  einmal  eine  eigentüm- 
liche Auegestaltung  zu  erfahren  und  so  anszu- 
klingen  (12.  Vorl.). 

Es  ist  ein  erhabenes  und  reines  Sittlichkeits- 
ideal, das  G.  in  den  Mittelpunkt  seiner  Be- 
trachtung stellt,  und  dessen  Verwirklichung  er 
in  der  griechischen  Ethik  nachzuweisen  sucht. 
Und  in  der  Tat  hat  er  es  verstanden,  durch  ge< 
schickte  Gruppiemngder  philosophischen  Systeme, 
durch  eine  seinem  Zwecke  angepaßte  Darstellung 


ihres  Inhalts  und  durch  nachdrücklicbe  Be- 
tonung des  sittlichen  Charakters  einzelner  her- 
vorragender Philosoph  engestalten  (ich  erwjihne 
nur'  die  scharfe  Hervorhebung  der  Gmndzüge 
im  Charakter  dos  Sokrates  und  die  geistvolle 
nnd  feine,  vielleicht  allzu  feine  Zergliederung  der 
Geistesart  Epiknrs)  uns  seiner  These  geneigt 
zu  machen.  Diese  Stimmung  wird  noch  ver- 
stitrkt  durch  die  Würme  und  Entschiedenheit, 
mit  der  er  seinen  Standpunkt  verficht,  nnd  die 
unwillkürlich  auf  den  Leser  übergeht  und  ihn 
gefangen  nimmt.  Dazu  kommt,  daS  die  ein- 
dringende, sachgemüBe,  offenbar  auf  gründliche 
Quellenkenntnis  gestutzte  Behandlung  des  Stoffes, 
wie  aus  seiner  ganzen  Darstellung  hervorleuchtet, 
von  vornherein  ein  günstiges  Vorurteil  fHr  seine 
Auffassung  erweckt.  Sobald  man  jedoch  die 
Voraussetzungen  des  Verfassers  mit  kritischem 
Blicke  prüft,  erkennt  man,  daß  aie  doch  auf 
schwankem  nnd  unsicherem  Gmnde  stehen. 

Zunächst  unterscheidet  G.  nicht  scharf  ge- 
nug zwischen  der  praktischen  Verwirklichung 
des  Ideals  der  inneren  Freiheit,  wie  sie  sich  im 
Leben  und  in  der  Gesinnang  einzelner  hervor- 
ragender Männer  zeigt,  und  der  prinzipiellen 
Bedeutung,  die  dieses  Ideal  innerhalb  der  philo- 
sophischen Lehren  hat.  Daß  eine  groBe  Zahl 
der  griechischen  Philosophen  einen  hohen  Wert 
auf  eine  von  den  Zufälligkeiten  des  Schicksals 
und  der  AuBenwelt  unabhängige  Lebensführang 
legte  und  in  dem  Bewußtsein  ihrer  Inneren 
Freiheit  und  S elh st be Stimmung  (a&röpKtta)  ihre 
Befriedigung  fand,  und  daß  dieser  Freiheilstrieb 
in  einzelnen  Persönlichkeiten  wie  Sokrates,  Dio- 
genes, Aristipp,  Zenon,  Epikur  besonders  sta^ 
ausgeprägt  erscheint,  ist  eine  Tatsache,  die  uns 
in  der  Darstellung  des  Verfassers  mit  voller 
Klarheit  nnd  Handgreifiichkeit  vor  Augen  ge- 
{tihrt  wird.  Eine  andere  Frage  aber  ist,  oh  die 
innere  Freiheit  auch  in  den  Theorien  dieser 
Männer  zum  Grundprinzip  und  zum  obersten 
Zwecke  (TtXot)  des  Handelns  erhoben  worden 
ist.  Und  diese  Frage  müssen  wir  mit  einem 
runden  Nein  beantworten.  W*.der  bei  Sokrates 
noch  bei  den  Kynikera  nnd  Kyrenaikera  noch 
bei  den  Stoikern  nnd  Epikureern  hat  der  Be- 
griff der  sittlichen  Freiheit,  sooft  er  auch  in 
ihre  I^ehren  hineiuspielt  und  namentlich  bei  den 
späteren  Stoikern  wie  Epiktet  und  Seneca  auch 
ausdrücklich  betont  wird,  eine  so  gniDdeiti- 
liche  und  au sscb laggebende  Bedeutung,  dafi  «r 
als  das  eigentliche  Ziel  des  roeuHchtichen  Tons 
betrachtet   werden   könnte.     Aber   selbst  wenn 


byV-iOogie 


liOS    INo.  86.] 


BEBLINEB  PHILOLOQISCHE  WOCHEHSOHBIFT.    |2.  September  1906.]    1110 


wir  ihm  eine  solche  Stellung  in  den  geDanoten 
Systemen  zuerkennen  wollten,  so  wSre  es  immer 
noch  eine  unsnlttssige  Verallgemeinerung,  diesen 
Gedanken  der  Freiheit  und  der  Selbsterlösung, 
wie  dies  G.  tut,  als  „einstimmige  Lehre  der 
Alten"  zn  bezeichnen.  Weder  in  den  wenigen 
speziell  ethisch  gefärbten  Äusaprlichen  Heraklits 
wie  tfiot  civdp(6in|i  SatfMiv  noch  in  den  zahlreicheren 
ethischen  Bruchstücken  Demokrits  vermögen  wir 
mit  dem  Verf.  ein  charakteristisches  Merkmal 
dieser  Freilieitslebre  zu  sehen ;  vielmehr  wird 
bei  dem  Ephesier  gerade  der  (uv^  Xöfof,  das 
göttliche  Gesetz  als  das  herrschende  betont, 
dem  sich  die  iSf«  ^fövrflK  der  Menschen  unter- 
zuordnen h&t,  und  die  Grundlage  der  Ethik  des 
Abderiten  bleibt  trotz  der  sittlichen  Erhabenheit, 
die  sich  in  einzelnen  seiner  Ausspruche  kund- 
gibt, doch  eine  ausgesprochen  hedonistische. 
Noch  weniger  ist  es  G.  gelungen,  uns  glauben 
zn  macheu,  daß  in  der  Sokratisch-Platonischen 
Tngendlehre  mit  ihrer  Hervorhebung  der  Unzu- 
Unglichkeit  des  iseasclilichen  Wissens  im  Gegen- 
satze zu  der  vollkommenen  göttlichen  Weisheit 
jenes  stolze  UnabbSngigkeitsgefUhl  des  freien 
Menschen  den  Grundzug  bilde;  von  Aristoteles 
SU  schweigen,  den  G.  selbst  ja  auch  aus  der 
Ent wiche lungsreihe  der  großen  Freiheitssyateme 
«usachlie&t  und  erst  nachträglich  unter  den  Ver- 
tretern einer  teaktionfiren  Gegenströmung  mit- 
erwilhnt  und  dabei  einer  äußerst  abfälligen  Be- 
urteilung unterwirft. 

Diese  Geringacbätzung  eines  der  bedeutend- 
sten griechischen  Philosophen,  der  zum  ersten 
Haie  die  Ethik  als  besondere  Disziplm  auf 
streng  wissenschaftlicher  Grundlage  systematisch 
bearbeitet  hat,  zeigt  so  recht  die  Einseitigkeit 
und  UnzulKnglichkeit  des  Standpunktes,  von  dem 
ans  G.  die  Entwickelung  der  antiken  Ethik  und 
den  Wert  der  einzelnen  Systeme  beurteilt.  Über- 
all hat  er  weniger  ihre  wissenschaftliche  Be- 
deutung und  Begründung  als  die  sittliche  Ge- 
sinnung und  die  Erhabenheit  des  Charakters 
ihrer  Urheber  im  Auge.  So  erklärt  es  sicli, 
daß  sich  ihm  die  stoische  Ethik  als  der  Höhe- 
punkt der  ganzen  Reihe  darstellt.  Mit  dieser 
verglichen,  sinkt  ihm  nicht  nur  Aristoteles  mit 
seiner  die  scharfen  Gegensätze  ausgleichenden 
und  mildernden  Betrachtungsweise  zu  einem 
niedrigen  Empiriker  und  prinzipienlosen  Kompro- 
mißler herab;  auch  Piaton  gilt  ihm  zwar  als 
einer  der  vielseitigsten  und  geistig  höuhststeben- 
den  Gelehrten  und  vielleicht  als  „der  größte, 
hinreißendste  und  vollendetste  Schriftsteller  aller 


Zeiten",  aber  als  „ein  kleiner  Mensch",  dessen 
lieben  neben  den  großen  Persönlichkeiten  eines 
Sokratea,  Diogenes  und  Arisljpp  (s.  den  als 
Motto  an  die  Spitze  des  Buches  gesetzten  Aus- 
spruch des  Demonax  bei  Lukian)  arm  erscheint 
Als  Beneis  dafür  dient  der  Umstand,  daß  im 
Vergleich  zu  der  Fülle  treffender  biographischer 
Anekdoten,  die  uns  von  Kynikem  und  Kyre- 
naikern  aufbewahrt  sind.  Aber  Piaton  nur  spär- 
liche Geschichten  erzählt  werden,  die  kein  deut- 
liches Bild  seiner  Persönlichkeit  gehen  und 
großenteils  frostig  sind  und  von  pedantischer 
Steifheit  und  studierter  Kathederweisheit  zeugen. 
Man  kann  zugeben,  daß  Piaton  In  den  Anek- 
doten Sammlungen  hei  Diogenes  und  anderen 
späten  Schriftstellem  eine  untergeordnete  Rolle 
spielt;  aber  ans  solchem  Material,  das  in  der 
Regel  doch  nur  die  populSre  oder  schulmäUige 
Tradition  wiedergibt,  ohne  weiteres  und  in  jedem 
einzelnen  Falle  den  wirklichen  Charakter  eines 
Mannes  erschließen  zu  wollen ,  ist  unstatthaft. 
Welch  ein  dtirftiges  und  verschwommenes  Bild 
würden  wir  von  der  gewaltigen  Persönlichkeit 
eines  Sokrates  gewinnen,  wenn  wir  auf  die  doch 
so  zahlreichen,  ihm  bei  dno  Notizensammlem  in 
den  Mund  gelegten  Apophthegmen  angewiesen 
wären  und  der  lebenswahren  Zeichnung  seines 
Wesens,  wie  sie  uns  Piaton  bietet,  entbehren 
mußten!  Nun  steht  es  ja  mit  der  biographischen 
Überlieferung  über  MKnner  wie  Diogenes  und 
Aristipp  etwas  anders.  Hier  heben  sich  aller- 
dings aus  der  Fülle  der  Anekdoten  bestimmte 
charakteristische  und  individuelle  Züge  hervor, 
die  uns  die  Eigenart  beider  in  festen  Umrissen 
erkennen  lassen  und  den  Stempel  der  Wirk- 
lichkeit an  sich  tragen.  Aber  dämm  sind  wir 
noch  nicht  berechtigt,  umgekehrt  deshalb,  weil 
wir  über  Piaton  nw-  wenige  solcher  Anekdoten 
besitzen  und  diese  in  der  Tat  etwas  farblos  er- 
scheinen. Über  den  Charakter  dieses  großen 
Philosophen  so  abzusprechen,  wie  dies  6.  tut. 
Wie  kommt  der  Verf.  zu  einem  solchen  Urteil? 
Liegen  uns  denn  nicht  Piatons  Schriften  vor, 
die  allerorten  Zeugnis  ablegen  von  seinem  hocb- 
strebenden  Idealismus  nnd  von  seinem  unermüd- 
lichen Ringen  nach  immer  tieferer  Erfassung 
des  Wahren  und  Guten?  Wie  darf  man  ohne 
jedes  sichere  Zeugnis  die  Behauptung  wagen, 
der  Ciiarakler  des  Mannes  habe  mit  diesem  in 
seinen  Schriften  und  gewiß  auch  in  seinen 
Vorträgen  und  Gesprächen  tausendfach  ausge- 
sprochenen sittlichen  Denken  und  FUhlen  in 
einem   klaffenden   Widerspruch  gestanden?     Ich 
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denke,  wir  haben  allen  Grund,  anzunehmen,  daB 
der  geniale  Denker  und  begnisterte  Verkünder 
der  hÖcfaBten  Ideale  auch  im  Leben  und  Handeln 
seinen  Lehren  treu  geblieben  ist  und  ohne  Unter- 
laß an  seiner  sittlichen  VerTollkoramnung  ge- 
arbeitet hat.  Und  war  denn  das  Leben  eines 
Mannes,  der  uns  keineswegs  blott  als  ein  „eineam 
Denkender  und  Schreibender"  (S.  157)  ent- 
gegentritt, sondern  im  steten  geistigen  Verkehr  mit 
gleich  gesinnten  und  gleich  streb  enden  Freunden 
und  Schülern  stand  nnd  eine  staunenswerte  Wirk- 
samkeit als  Organisator  der  wiBsenacbaftlichen 
Arbeit  entfaltete  (b.  Usener,  Preuß.  Jahrb.  53 
S,  Iff.),  der,  von  dem  edlen  Drange  erfüllt,  sein 
Staatsideal  zu  verwirklichen,  dreimal  nachSf  rakuB 
reiste,  nm  hier  den  freilich  vergeblichen  Versuch 
2u  seiner  Durchführung  su  machen  (in  magnis 
Toluisse  sat  est!)  —  war  ein  solches  Leben  wirk- 
lich so  arm  und  inhaltlos?  Oder  war  etwa  das 
eines  Aristipp  oder  eines  Diogenes  so  viel  reicher 
und  inhaltvoller?  Itlan  mag  die  zähe  Kon- 
sequenz bewundern,  mit  der  die  Kyniker  und 
Kyrenüker  und  ebenso  später  die  Stoiker  und 
Epikureer  an  den  von  ihnen  als  recht  erkannten 
Iiebensgrundsätzen  festhielten,  in  dem  Glauben, 
damit  das  Ideal  des  wahren  Weisen  erreicht  zu 
haben;  man  mag  auch  Über  die  wunderlichen 
Paradozien  hinwegsehen,  zu  denen  sich  jene 
Sekten  durch  die  Eonsequenzen  ihrer  Lehre 
treiben  lie&en;  aber  ihr  Ideal  ist  so  viel  ein- 
seitiger, starrer,  flacher  als  die  ethischen  An- 
schauungen eines  Platon  und  Aristoteles,  daß 
sie,  vom  Standpunkte  einer  wissen Bchaftlichen 
Ethik  wenigstens,  nicht  den  Ansprach  erheben 
dürfen,  als  die  wahren  und  echten  Fortbildner 
und  Vollender  der  Sokratischen  Philosophie  zu 
gelten,  neben  denen  Platon  allenfalls  noch  seinen 
Platz  behaupten  darf,  während  Aristoteles  mit 
Schimpf  nnd  Schande  aus  ihrer  Mitte  ausge- 
stoßen wird. 

Zu  dieser  nach  unserer  Meinung  verfehlten 
Umwertung  der  bisher  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  geltenden  Werte  aber  hat  G.  nur 
gelangen  können,  weil  sein  Ideal  der  inneren 
Freiheit  ein  rein  negativer  Begriff  ist,  der  der 
Ergänzung  durch  positive  Bestimmungen  bedarf. 
Ihm  selbst  ist  es  nicht  verborgen  geblieben,  dafi 
solche  poaitiven  Elemente  der  Lebensauffassung 
im  griechischen  Volke  schon  lange  vor  dem  Ent- 
stehen einer  philosophischen  Ethik  wirksam  ge- 
wesen sind.  Er  unterscheidet  mit  Recht  zwei 
verschiedene  Lebensrichtungen,  die  infolge  einer 
Reaktion   gegen   das   ungehemmte  Walten    der 


Naturtriebe  in  den  beiden  Hauptschichten  der 
griechischen  Nation  aufgekommen  sind:  die  eine, 
die  in  den  aristokraü sehen  Kreisen  ihren  Ur- 
sprung hat,  beruht  auf  dem  Gedanken  des 
Maßes,  der  Harmonie,  der  Selbstbeherrschnng 
(aiutppogüvv),  wörtlich  'Heilsinnigkeit'),  die  andere, 
die  unter  den  kleinen  Leuten  Boden  faßte  und 
dem  Bedürfnis  entsprang,  die  ihnen  als  Schuld 
erseheinende  Verletzung  der  Ordnung  zu  sühnen, 
gipfelte  in  dem  Ideal  der  Heiligkeit  Beide  Rich- 
tungen nun  wirken,  wie  G.  weiter  ausführt,  in 
der  philosophischen  Ethik  fort,  jene  als  „orphisch- 
pj'thagoreische  Ethik  der  Heiligkeit«,  diese  als 
„Ethik  der  Harmonie".  Der  ersteren  weiet  er 
unter  den  älteren  Philosophen  Pythagoras  und 
Empedokles  zu;  in  der  Blütezeit  (430— SOG 
V.  Chr.)  erhält  sie  sich  als  UnterstrSmung  nnd 
bildet  einen  wichtigen  Bestandteil  in  Piatons 
Lehre;  während  sie  dann  in  der  dritten  Periode, 
der  Zeit  der  Epigonen  (300—100  v.  Chr.),  mehr 
zurücktritt,  erwacht  sie  zu  neuem  Leben  in  der 
vierten  Periode  (100  v.  Chr.  —  600  n.  Chr.) 
bei  den  Neupjthagoreem  und  feiert  ihren  höchsten 
Triumph  in  der  neuplatonischen  Schule.  Auf 
der  anderen  Seite  repräsentieren  Demokrit, 
Xenophon,  Aristoteles  und  seine  Schule  die  Ethik 
der  Harmonie.  Aber  zwischen  diesen  beiden 
Strömungen  taucht  nach  des  Verfassers  Dar- 
stellung, wie  bereits  bemerkt,  schon  bei  Heraklit 
jener  echt  philosophische  Gedanke  der  Inneren 
IlVeiheit  empor,  der  nun  mehr  und  mehr  lur 
Herrschaft  gelangt.  Diese  ganze  Verteilung 
leidet  au  einer  merkwürdigen  Unklarheit  und 
erscheint,  bei  Lichte  betrachtet,  unzulänglich 
und  willkürlich.  Die  orphisch  •  pjithagoreische 
Bewegung,  die  man  auch  die  mystisch- religiöse 
nennen  kann,  hat  doch  noch  eine  ganz  andere 
und  viel  weitere  Bedeutung  für  die  griechische 
Philosophie,  als  G.  annimmt.  Sie  läutert  sich 
hei  den  hervorragendsten  Geistern  zu  einer 
immer  reineren  und  tieferen  Auffassung  der 
Gottesidee,  wie  sie  uns  schon  bei  dem  alten 
Xenophanes  überraschend  entgegentritt.  Sie  er- 
scheint bei  Sokrates  als  ein  zunächst  fremdartig 
anmutendes,  in  Wahrheit  aber  seinen  rerstuides- 
mäßigen  Intellektualismus  glücklich  ergänzendes 
Element  und  erbebt  sich  in  Piatons  und  Aristo- 
teles' Vorstellungen  vom  Göttlichen  zur  hächslen 
Vollendung,  die  sie  überhaupt  im  Altertum  er- 
reicht hat;  sie  ist  auch  in  dem  Vorsehnngs-  nnd 
Schicks  aisglauben  der  Stoa  mächtig,  während  ne 
in  PlotinB  Urgrund  sich  mit  den  uralten  mysti- 
schen nnd  ekstatischen   Elementen   der  Orphik, 
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die  in  PUtons  Jeuaeitsglauben  doch  mobr  nar 
zur  mythischen  Einkleidung  dienten,  aufs  engste 
verschmilzt.  Auf  der  anderen  Seite  nimmt  auch 
der  Gedanke  des  MaBes  und  der  Harmonie  einen 
viel  breiteren  Kaum  in  der  giiecbischen  Philo- 
sophie ein,  aU  es  nacb  dem  von  G.  aufgestellten 
Schema  scheinen  könnte.  Wir  finden  ihn  in  den 
psychologischen  und  ethischen  Anschauungen  der 
I'jthagoreer  wie  bei  Ueraktit  und  Empedokles; 
ar  bildet  ein  wesentliches  Ingrediens  der  Plato- 
nischen Idee  des  Guten  und  liegt  der  Aristote- 
lischen Definition  der  Tugend  als  fuainfi  zu- 
t;runde.  Die  Tugend  aber,  in  der  er  sich  vor- 
nehmlich Snßert,  die  Selbstbeherrschung  und  Be- 
sonnenheit (atu^poaüvrj),  spielt  in  Sokrates'  und 
Piatons  Lehre  (bei  dem  Xenophontischen  So- 
krates auch  in  der  Gestalt  der  ihr  rerschwisterten 
e^xp^t«)  eine  noch  viel  größere  Bolle  als  bei 
Aristoteles,  den  G.  gerade  im  Gegensatze  zu 
Piaton  als  den  Hnuptvertreler  der  in  seinen 
Augen  niederen  Stufe  der  Ethik  des  Maßes  an- 
sieht. Und  auch  in  der  stoischen  Philosophie 
ist  sie  von  großer  Bedeutung.  Eben  diese  Tugend 
nun,  die  in  der  Überwindung  der  Begierden  und 
Lüste  durch  die  Vernunft  besteht,  und  die  daher 
treffend  auch  Selbstüberwindung  genannt  wird, 
eben  diese  ist  es,  die  den  Begriff  der  Freiheit 
erst  mit  realem  Inhalt  erfüllt.  Absolute  Freiheit 
und  UnabfaKngigkeit  von  jedem  Zwange  ist  fUr 
den  Menschen  unerreichbar  und  kann  demnach, 
für  sich  genommen,  nicht  als  sittliches  Ideal 
hingestellt  werden.  ^Das  Gesetz  nur  kann  uns 
Freiheit  geben",  dieser  Goethische  Gedankä  ist 
auch  der  Grundakkord  der  griechischen  Ethik. 
Wahre  Freiheit  gewinnen  wir  nur  in  der  auf 
vernünftiger  Mäßigung  und  Beherrschung  unserer 
Begierden  beruhenden  Unterordnung  unter  das, 
was  wir  als  allgemeines,  die  Welt  beherrschendes 
Gesetz  erkannt  haben,  mCgen  wir  dies  nun  als 
göttliches  Walten  oder  als  immanente  Welt- 
vernunfl  oder  als  unabfindorliches  Naturgesetz 
fassen  (s.  das  stoische  ii\uihi-jo<j\i.iwiiii  ■zj\  fiau 
t^v).  Nur  so  gelangen  wir  zur  inneren  Zu- 
friedenheit und  damit  zur  wahren  Glückseligkeit, 
jener  tä€ai|Mv£a,  die  fast  ausnahmlos  von  den 
griechischen  Philosophon  als  Endziel  des  mensch- 
lichen Strebens  hingestellt  wird,  und  die  doch 
nur  in  einzelnen  Systemen,  so  besonders  im 
stoischen,  hier  freilich  im  Widerspruch  mit  der 
materialistischen  und  deterministischen  Welt- 
ansicht der  Schale,  näher  als  absolute  Unab- 
hängigkeit vom  äußeren  Schicksal  bestimmt  wird. 
Damit   verschwinden  auf  den  Höhepunkten  der 


griechischen  Philosophie  die  festen  Grenzlinien, 
die  G.  zwischen  jenen  drei  Strömungen  zu  ziehen 
gesucht  hat,  und  vei-einigen  sich  zu  einer  um- 
fassenden Gesamtanschauung. 

Die  einseitige  Vorliebe  des  Verfassers  für 
die  stoische  Lehensauffassung  hat  ihn  wohl  auch 
dazu  geführt,  den  Zusammenhang  des  einzelnen 
mit  dem  Staate  in  seiner  Darstellung  so  gut  wie 
völlig  unberücksichtigt  zu  lassen.  In  dieser 
Trennung  der  Ethik  von  der  Politik  geht  er 
sogar  noch  über  die  von  ihm  so  hochgestellten 
Stoiker  hinaus  und  entfernt  eich  weit  von  der  tief 
in  der  giiecbiscben  Volksanschauung  wurzelnden, 
die  Philosophie  von  Hera^llt  bis  auf  Aristoteles 
beherrschenden  Auffassung,  daß  sich  das  Glück 
des  einzelnen  nicht  von  der  staatlichen  Ge- 
meinschaft lösen  läßt  und  in  dieser  erst  zur 
Vollendung  kommt.  Natürlich,  das  Ideal  der 
Unabhängigkeit  des  Individuums  vom  äußeren 
Zwange  verträgt  sich  nicht  mit  der  Anerkennung 
der  dem  einzelnen  vom  Staate  gezogenen 
Schranken,  mit  der  Unterordnung  unter  das 
staatliche  Gesetz  und  die  staatliche  Ordnung, 
über  die  wir  uns  so  wenig  hinwegsetzen  dürfen 
wie  über  jene  höhere  Weltordnung,  die  im 
Weltall  waltet.  Nirgends  ist  diese  Notwendig- 
keit des  Gehorsams  gegen  die  Staatsgesetzo 
lauter  und  eindringlicher  verkUndet  worden  als 
in  Flatons  Kriton  aus  dem  Mnnde  des  Sokrates. 

Im  Zusammenhange  mit  der  Grundanschauung 
des  Verfassers  steht  endlich  auch  die  schon  im 
Eingänge  dieses  Berichtes  erwähnte  Auffassung, 
daß  das  Leben  für  den  wahrhaft  Freien  nnr  ein 
Spiel  sei.  Wenn  G.  bei  den  verschiedensten 
griechischen  Philosophen,  bei  Sokrates  (S.  93), 
bei  Bion  (S.  183f.),  bei  Piaton  (8.  180ff.),  bei 
Chrysipp  und  Epiktet  (S.  226ff.),  bei  Pyrrhon 
(S.  265f.)  und  bei  Plotin  (S.  291  und  297  f.), 
diese  Ansicht  wiederzufinden  glaubt,  so  muß 
ich  mich  hier  dagegen  ebenso  erklären,  wie  ich 
dies  bereits  bei  Besprechung  einer  früheren 
Schrift  desselben  Verfassers:  'Ornndlegnug  der 
neuBokratischen  Philosophie'  in  dieser  Wochen- 
schrift 1897  Sp.  1494f.  getan  habe.  An  den 
meisten  Stellen,  die  6.  zur  Begründung  seiner 
Annahme  anführt,  wird  das  menschliche  Leben 
wohl  mit  einem  Spiele  verglichen,  nm  da- 
durch die  Gleichgiltigkeit  des  Weisen  gegenüber 
den  Zuflilligkeiten  des  äußeren  Lebens  zu  ver- 
anschaulichen, nicht  aber  im  Ernste  ein  Spiel 
genannt,  das  in  sich  selbst,  in  der  spielenden 
Betätigung  der  menschlichen  Kräfte  seinen  Zweck 
hätte,    eine    Anschauung,    die    in  ihren  Konse- 
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qa«Dzeii  auch  das  sittliche  Streben  and  Ringen 
nach  der  Tugend  und  nach  der  inneren  GlUck- 
aeligkeit  als  ein  bloßes  Spiel  erscheinen  lassen 
wflrde.  Flotin  freilich  nnd  der  greise  Piaton  in 
einzelnen  Stellen  seiner  Gesetze  scheinen  das 
Leben  des  Menschen  geradezu  als  ein  Spiel  zu 
bezeichnen;  aber  hier  findet  die  OeringschKtzuDg 
des  menschlichen  Lebens  und  Todes  ihre  Er- 
klKrang  und  ihre  Ergänzung  in  dem  Dualismus 
des  Irdischen  and  des  Überirdischen,  Göttlichen: 
diesem,  dem  allein  Verehranga würdigen,  gegen- 
über sinkt  das  Treiben  der  Henschen  zu  einem 
bloßen  Spiel  berah;  ja  der  Mensch  wird  ge- 
radesa,  wie  in  der  bekannten  Stelle  der  Ge- 
setze (I  MiDS.),  als  ein  Spielzeug  der  Götter 
betrachtet.  Übrigens  bemerkt  Platon  ebenda, 
daS  er  nur  gleichuis weise  (Si'  e!xovo<)  spreche, 
und  USt  ans,  wie  auch  sonst  öfter,  im  Zweifel, 
ob  seine  Ausführungen  ernst  oder  scherzhaft 
au  nebmei)  seien  (OaÜjui  .  ,  .  tlte  &c  itccfi^iov 
ixetvcuv  [tüv  fteüv]  tht  &i  «nouj^  Ttvi  Suvtvnjxöc).  Im 
7.  Buche  der  Gesetze  803  Cfi.  kommt  er  auf 
dieses  Gleichnis  zurlick  und  knüpft  daran  die 
Bemerknng,  daß  die  Menschen  ihr  Leben  unter 
schönen  Spielen,  opfernd,  singend  und  tanzend, 
zabringeo  sollen*).  Dieselbe  Stelle  beweist 
aber  auch,  daB  er  das  Spiel  nicht  als  den  eigent- 
lichen Zweck  des  Lebens  ansieht;  fUgt  er  doch 
ausdrücklich  hinzu,  daß  jene  Spiele  dazu  dienen 
sollen,  die  Gunst  der  Gatter  zu  gewinnen  und 
die  Feinde  im  Kampfe  zn  besiegen.  Daraus 
eripbt-  sich,  daß  Aristoteles  Etb.  Nie  1176f. 
27ff.  nicht,  wie  der  Verf.  annimmt,  Platon  im 
Auge  haben  kann,  wenn  er  es  für  ungereimt 
erkUrt,  zu  glauben,  das  Ziel  des  Lebens  sei 
ein  Spiel,  und  man  mdsse  sich  um  des  Spieles 
willen  ernstlich  abmühen. 

Der  Anhang  enthSlt  einen  wertvollen  Beitrag 
zum  Verständnis,  nicht,  wie  man  erwarten  sollte, 
der  antiken  Mystik  (nur  Plotin  wird  kurz  be- 
rührt), sondern  der  mittelalterlichen  und  neueren, 
die  nns  in  charakteristischen  Aussprüchen  von 
Eckhardt,  Angelua  Silesiua,  Daniel  von  Czepko 
nnd  Fichte  vorgeführt  wird. 

Wilmersdorf  bei  Berlin.        F.  Lortztng. 


*)  803  E  ist  nicht  mit  0,  zu  interpongieren :  noi(- 
CavnEion  Biißu«JDv;'n«ac  &>|  itaiBiifbiiovTaHtl..  soadem 


"W.  BaroBat,    De  figurarom  diaciplina  atque 
auctortbna.     Pars  I:  Auctorea  GraocL     G6U 
tinger    Diaaertacion.     QOttJngaa    1901,    Diaterich. 
41  S.  8. 
Die  lesbar,  wenn  auch  nicht  gerade  sehr  ge- 
wandt geschriebene   Abhandlung  nntersucht  die 
An^ge  der  Figurenlehre  nnd  betrachtet  Gorgiaa 
von   Leontini   als   den    Erfinder   einer  Theorie 
derselben.     Ein    zweiter  Abschnitt  handelt   von 
Aristoteles  und  Theophrast;  daran  schlieSeo  sich 
Bemerkungen    über  die  Bhetorik    an  Alexander 
(Anaximenes),  die  Stoiker,  denen  eine  Tätigkeit 
auf  diesem  Gebiete  abgeaprochen  wird,  Herina- 
goras,  Atbenäus   nnd  ApoUoniua  Uolo,    ApuUo- 
dorus  und  Cttcilius. 

Der  Verf.  hat  sich  in  die  Überlieferung  ein- 
gearbeitet, bringt  aber  im  ganzen  nichts  wesent- 
lich Neues  nnd  begründet  auch  nicht  das  Alte  mit 
sUtrkeren  Beweisen,  als  sie  bis  j  etzt  vorliegen.  Wird 
es  auch  bei  filteren  Technikern  vielfach  nur  bei 
Mutmaßungen  bleiben,  so  hktte  doch  fUr  die 
Rhetorik  des  Aristoteles  ein  klarerer  Standpunkt 
gewonnen  werden  können;  dabei  waren  die  An- 
sichten von  Koemer  in  seiner  zweiten  Ausgabe 
der  Rhetorik  des  Aristoteles  (Teubner  1899)  nnd 
von  Marx,  Aristoteles*  Rhetorik  (Ber,  d.  sftchs. 
Ak.  d.  W.,  Leipzig  1900),  nicht  unberücksichtigt 
zn  lassen.  Schon  der  unfertige  Charakter  der 
ganzen  Rhetorik  verbietet  III  p.  1410^  to  tilgen. 
Schließt  man  sich  der  Ansicht  an,  die  Rhetorik 
sei  nach  dem  Tode  des  Aristoteles  ans  nachge- 
scbriebenen  Vorträgen  des  Heisters  von  Schülern 
herausgegeben  worden,  so  versteht  man  auch, 
daß  a.  B.  Demetrius  itspl  ipii>)vc(a(,  den  der  Verf. 
auch  benutzt,  §  34  die  Rhetorik  III  p.  1109'' 
ungenau  anfulirt;  Rodermacber,  Demetrü  Phalerei 
qui  dicitur  de  elocutione  libellus,  Leipzig  1901, 
Bcheintmit  Unrecht  an  der  Überlieferung  beiDeme- 
trius  zu  zweifeln.  Damach  wird  anch  nicht  mit  dem 
Verf.  die  Abfassung  der  Bhetorik  an  Alexander 
in  die  Zeit  der  Entstehung  der  Aristotelischen 
Rhetorik  zu  setzen  sein  („340").  Erstem  wire 
wegen  des  allein  praktischen  Verfahrens  nach 
oder  zur  Zeit  des  Erscheinens  der  letzteren 
philosophisch  entwickelten  Theorie  nicht  mehr 
möglich  gewesen. 

Der  Schule  in  Rhodas  wird  mit  Recht  Ein- 
fluß auf  die  Ausgestaltung  der  F^gurenlehre  in- 
gestanden;  aber  die  pergamenlsche  Richtung 
durfte  nicht  übergangen  werden,  wenn  sie  der 
Verf.  nicht  für  seinen  zweiten  Teil  vorbehalten  hat 
Würzbnrg.  C.  Hammer. 
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M-  Tulli  Otoeronls  epiatuUe.  Vol.  11:  Epistulao 
ad  Atticnm.  BecogaovitbreviqueadQot&tioneoriUca 
inatnixit  Ludovlous  OUvude  Purser.  2  Teile. 
Oxford  1903,  GlarendoD  Preae.  kl.  8.  je  4  8.  fi  d. 
Purser  hat  BunScbst  seit  dem  Jahre  IdSö  bis 
zu  1901  die  groBe  sieben  bändige  Ausgabe  der 
BrierBchafleo  Ciceros  zuaaramen  mit  Tyrrell  be- 
sorgt (The  correspondence  of  M.  Tnllius  Cicero 
edited  hy  R.  Y.  Tyrrell  snd  L.  C.  Purser,  Dublin, 
London  1885 — 1901),  deren  erster  Band  jetzt 
schon  iu  dritter  Auflage  vorliegt,  und  schließt 
jetzt  seine  Sonderausgabe  dei'äelben  Briefe  in 
der  Bibliotbeca  Oxoniensis  ab.  Vol.  I  hatte  die 
eptstulae  ad  famil.  entbalten  (1901)  und  ist  hier 
schon  angezeigt  worden ;  Vol.  II  bringt  die  epistulae 
ad  Atücum  (1903)  in  2  Teilen  von  je  8  Büchern. 
Vordem  war  schon  vol.  III  erschienen  (1902),  die 
epistulae  ad  Quintum  fratrem,  das  commentariolum 
petitionis,  epistulae  ad  U.  Brutuui,  Pseudo-Clceronis 
epistula  ad  Octavianum  und  fragmenta  epistularum 
enthaltend. 

Seit  mehr  als  20  Jahren  ist  mithin  der  Heraus- 
geber mit  diesem  Stoffe  bearbKftigt ;  man  darf 
von  ihm  also  sagen:  in  Ciceronis  epistulis  habitat, 
und  wird  deshalb  hoffen,  hier  eine  reife  Frucht 
zu  finden.  Diese  Hoffnung  bestAtigt  sich  voll- 
auf. Freilich,  eine  neue,  bereicherte  handschrid- 
liche  Umnillage,  einen  Zuwachs  an  kritiacbem 
Material  vermag  er  nicht  beizubringen,  sondern 
beschränkt  sich  im  wesentlichen  darauf,  die  von 
C.  Lehmann  geschafiene  teztkritische  Grundtage 
XU  verwerten,  und  er  tut  recht  daran.  Wenn 
daher  ein  Fortschritt  gegenüber  der  von  ihm 
fleiSig  herangezogenen  Ausgabe  von  C.  F.  W. 
Muller  (1898)  besteht,  so  beruht  dieser  aus- 
schließlich  auf  der  Benutzung  der  seitdem  ver- 
öffentlichten kritischen  Arbeiten,  an  denen  Purser 
selbst  beständig  beteiligt  war. 

Purser  ist  ein  vorsichtiger  und  umsichtiger 
Herausgeber,  der  sich  schwer  entschließt,  eine 
Konjektur  in  den  Text  aufzunehmen,  wenn  sich  die 
Überlieferung  irgendwie  verteidigen  läßt.  Nicht 
selten  scheint  er  mir  in  seiner  Vorsicht  zu  weit 
■u  gehen,  und  obscbon  er  sich  in  der  neueren 
Literatur  gut  umgetan  bat,  ao  fehlt  doch  auch 
manches,  was  Beachtung  verdient  hätte.  Auf 
die  zahlreichen  Stellen  einzugeben,  die  zu  einer 
Auseinandersetzung  reizen  könnten,  ist  hier  nicht 
der  Platz.  Ich  greife  nur  einiges  wenige  heraus, 
um  dieses  Urteil  zu  begründen,  und  um  meine 
freudige  Teilnahme  an  dem  ganzen  Werke  zu 
bekunden.    Ad  Att.  I  1   fin.  liest  er  mit  Recht 


eius  dvciSijiiA;  meine  trübere  Vermutung  deae  i. 
gebe  ich  jetzt  selbst  preis.  Ein«  so  schlagende 
Konjektur  aber  wie  1 1S,2  vulnus  .  .  .  ipaa  medi- 
cina  e^cil,  von  Sternkopf  und  Leo  unabhängig 
gefunden,  gehört  in  den  Text,  nicht  in  die  Noten. 
Kbenso  darf  man  sich  IX  9,10  Lehmanns:  sed 
eiusdem  Anitas  (fUr  sed  eius  detMntias)  nicht  ent- 
gehen lassen.  Überhaupt  ist  die  ganze  Stelle  von 
Marsball,  Lehmann  und  mir  doch  wohl  ge- 
nügend hergestellt  worden.  Noch  weniger  kann 
ich  verstehen,  weshalb  Purser  in  X  VI2,1  meine 
von  allen  Kritikern  bisher  anerkannte  Konjektur 
etOviae,  quäms  (statt  etquia  equätus)  nicht  in  den 
Text  gesetzt  hat.  Dafür  könnte  ich  dem  Heraus- 
geber ordentlich  böse  werden.  Es  gelingt  so 
selten,  eine  Textverbessemng  zu  genügender 
Überzeugung  zu  bringen;  aber  von  dieser  ge- 
rade behaupte  ich,  daß  sie  über  jeden  Zweifel 
erhaben  ist,  Dagegen  freut  es  mich,  iu  der  viel- 
unistrittenen  Stelle  XVI  11,1  wie  C.  F.  W. 
Müller  so  nun  auch  Purser  auf  meiner  Seite  zu 
finden  mit  der  Lesung:  ab  asta^)  ea  aegre  me 
lenui  und  sine  <faXkif  Luciliano,  wodurch  allein  die 
ganze  Stelle  eine  verständige  Erklärung  er- 
hült.  Der  Widerspruch  von  selten  0.  B.  Schmidts, 
Piasbergs  und  Tb.  Scbicbes  hätte  mich  nie  an 
dieser  meiner  Erklärung  irre  machen  können, 
und  C.  F.  W.  Müller  achrieb  mir  selbst  noch, 
daß  ich  zweifellos  recht  hätte.  Dagegen  gebe 
ich  zu,  daß  XVI  9,6  de  Aebulio  allen  (auch 
meinen)  V erb esserungs vorschlagen  vorzuziehen 
ist.  Auch  XIU  61  fin.  hält  Parser  mit  Recht  gegen 
0.  E.  Schmidt,  Keid  und  mich  die  Überlieferung: 
nisi  quid  a  te  commeatus.  Das  heißt  nämlich: 
'wenn  nicht  von  dir  irgend  eine  Botschaft  ein- 
trifli'.  Der  Ausdruck  ist  jedenfalls  der  Heeres- 
spraclie  entnommen  und  volkstümlich ;  er  läßt  sich 
auch  aus  Plautus  belegen. 

XIU  2  a,  1  sicwbi  de  auro  gibt  keinen  rechten 
Sinn.  Sollte  hinter  dem  handschriftlich eu  aurio 
nicht  der  Eigenname  Ävio  stecken?  Mit  Avius 
hatte  Cicero  damals  Geschäfte  (vgl.  XII  5*).  Ich 
habe  darüber  schon  Wochenschr.  1904  Sp.606f. 
meine  Ansicht  ausgeführt. 

Doch  genug  der  kleinen  und  kleinlichen  An- 
merkungen! Die  Ausgabe  ist  eine  reife,  ge- 
diegene Arbeit,    aufgebaut    auf    einer  gesunden 


■)  Ich  hatte  nm  Hagta  ea  gelesen,  gebe  aber  gern 
zu,  daQ  es  sprachUch  besser  ist,  mit  Seid  nnd  Poraer 
ab  haata  (oder  asta)  id  schreiben.  Die  Hauptsache 
ist,  daß  man  den  vuu  mir  behaupteten  obszOnen 
Sinn  (of.  Priapea  44,1)  als  richtig   erkannt  festhält. 
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handeohrifUichen  Qnmdlage  und  durchgeführt 
mit  Besonnanheit  nnd  fdnem  Urteile. 

Zum  Schlüsse  noch  eine  persönliche  Be- 
merkung. In  derPraefaüo  schreibt  Parser  ia  Bezug 
auf  mich:  „Gnrlitt  spem  ostendit  fieri  posse,  ut 
demonatratnrus  sit  Cratandmm  A*  secundum  co- 
dicem  Laurisheimensem  diligenter  correxiase  et 
Grat,  veram^  esse  ima^nem  codicis  Latiris- 
heimenüs  (saeculi  X  vel  XI)  tarn  in  Epp,  ad 
Fam.  XI— XVI,  ad  Q.  Fr.,  et  ad  Att.  quam,  ut 
iam  egregie  docuerat,  in  Epp.  ad  Bmtum*)  ('Hand- 
scfariftliches  und  Textkiitisches  zu  Ciceros  Gpi- 
stalae  ad  M.  Bmtum'  in  'Philologus',  1896  S. 
318—340,  praecipne  S.  328,  329).  Hoc  magunm 
opus  si  vir  doctissimus  perfecerit  (quod  ut  per- 
ficiat  magno  opere  est  optandnm)  antiquum  et 
insignem  codicem  iam  deperditum  velut  ex  in- 
feris  excitaverit.  Sed  ntut  ea  res  ceciderit, 
Crat.  et  C.  ex  codicihus  magna  ex  parte  pendere 
fas  est  credere". 

Die  hier  auf  mich  gesetzte  Hoffnung  werde 
ich  leider  nicht  hefUedigen  können.  Meine  Ge- 
sundheit versagt.  Ich  kann  neben  dem  Bchul- 
dienate  die  angestrengte  wiBsenacbafUiche  Arbeit 
nicht  fortsetzen,  nad  als  ich  einen  Urlaub  fUr 
dieae  Arbeiten  erbat,  wurde  er  mir  vom  Provinzial- 
ecb  ulkoll  egium  glatt  abgeschlagen,  obgleich  durch 
Ffirsprache  eines  unserer  ersten  Universitfits- 
profeasoren  auf  dem  Gebiete  des  Lateinischen 
das  Hinisteriom  mir  seine  Genehmigung  und 
Unterstützung  ans  dem  neuen  Fond  von  60000  M. 
in  Anaaicht  gestellt  hatte.  Bald  darauf  bin  ich 
erkrankt,  und  somit  schwindet  mir  die  Ho^ung, 
meine  Cicerostudien  zu  einem  befriedigenden 
Abachluaae  bringen  zu  kennen. 

Steglitz.  Ludwig  Gtirlitt. 


Ouatave  Qlots,  L'ordaUe  dans  la  Gräce  pri- 
mitive,   ^tude  de  droit  et  de  mjthologie. 
Pari!  1904.  Fontemoing.    137  8.   gr.  8. 
Seinem    Werke    über    die    Haftbarkeit    der 
Familie  im  griecfaiachen  Strafrecht  (s.  Wochen- 
schrift   1905    Sp.  831  ff.)    iKSt    der    Verf.    hier 
unmittelbar   eine   Arbeit   über   das  Gottesurteil 
folgen,    die,    wie    jene    ausgestattet    mit   den 
Vorzügen   einer    umfassenden   Ausnutzung   der 
Literatur,  sich  freilich  mehr  anf  mythologischem 
als  auf  dem  Boden  des  Bechts  bewegt.    Denn 


*)  Daa  ist  SU  viel  gesagt:  'ann&herad  das  getreu 
Abbild'  dtlrfte  richtiger  aein. 

*)  Worin  mü:  auch  F.  C.  W.  Müller  getreulich  gi 
folgt  ist 


die  Öffentliche  Hechtsprechnng  hat  sich  in  grie- 
chischen Staaten  nie  des  Gottesurteils  als  eines 
gesetzlichen  Mittels  bedient  Dieses  bat  mit 
dem  Gerichtsstreit  Überhaupt  nicht«  zn  schaffen, 
hat  vielmehr  seinen  Ursprung  in  der  Familie. 
Ea  ist  die  Waffe  des  Schwachen,  uro  aeine  Un- 
schuld, nur  zuweilen  die  des  Starken,  um  be- 
rechtiglere Erbansprflche  zu  erweisen.  Wird  ea 
auferlegt,  so  gilt  es  als  Strafe.  Bleibt  der  Ver- 
dächtigte verschont,  so  gilt  er  als  gerechtfertigt, 
und  niemand  wagt  ihn  anzutasten.  DafUr  bietet 
die  griechische  Sage  eine  Fülle  von  Beispielen, 
die  der  Verf.  nach  den  verschiedenen  Arteo  des 
Gottesurteils  durchgeht  und  mit  staunenswerter 
Belesenheit  zu  tthnlicheu  BrKncben  aller  mög- 
lichen Völker  in  Beziehung  setzt  Erat  in  dem 
SchluBabschnitt  wendet  er  sich  den  historischen 
Zeiten  zu  und  leitet  aus  dem  Gottesurteil  den 
Eid  mit  Verwünschung,  dann  überhaupt  den 
Eid  der  Parteien  and  Zeugen,  die  Hinrichtung 
durch  Sturz  in  den  Abgmnd,  „die  gewohnliche 
Art  öffentlicher  Hinrichtung",  die  Folterung  der 
Sklaven  und  Nichtbttrger,  ja  selbst  die  zeugen- 
mKfligen  Aussagen  der  Frauen  ab.  Mit  mehr 
Recht  dürfte  dies  von  der  Anwendung  des  Loses 
bei  Bestellung  von  Beamten  gelten,  in  der  ja 
auch  Piaton  eine  Erforschung  des  göttlichen 
Willens  sieht.  Dagegen  ist  bei  Beamteneid  und 
-prüfung  die  Beziehung  nicht  einleuchtend,  wenn 
auch  einzelnen  Prieaterinnen  Prüfungen  ihrer 
Würdigkeit  auch  noch  in  geachiobtUcber  Zeit 
auferlegt  werden,  die  anf  ein  Gottesurteil  binaos- 
kommen. 

Breslau.  Thalbeim. 


O.  OiohorluB,  Die  römischen  Denkmäler  in 
der  Dobrudscha.  Ein  Erklärnngaversach. 
Berlin  1904,  Weidmann.  42  8,  gr.  8.  1  M. 
Unter  den  römischen  DenkmXlem  der  Dobrud- 
scha, die  in  den  letzten  Dezennien  durch  die 
rastlose  Tätigkeit  des  Professors  Tocilesco 
in  Bukarest  zutage  gefördert  worden  sind,  steht 
an  erster  Stelle  das  nicht  weit  vom  alten  Tomls 
bei  dem  heutigen  Dürfe  AdamkUasi  befindliche 
Tropfinm,  das  nach  einer  darauf  angebrachten 
loechrift  (G.  I.  L.  III 12467)  im  J.  109  von  dem 
Kaiser  Trajan  dem  Mar»  UUor  geweiht  ward«. 
In  der  NSbe  haben  sich  anaehnliche  Überreste 
einer  römiachen  Stadt  gefunden,  die  in  den  In- 
schriften als  Trepaeensium  äviias  oder  als  mmmi- 
eipium  Tropaeum  bezeichnet  wird.  Da  die  Ein- 
wohner in  einer  Inschrift  ana  dem  J.  116/6 
(C.I.L.  lU  12470)  den  Namen  SVaiimmMaTro- 
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paeenses  fuhren,  so  erblickt  mtn  in  dieser  Stkdt 
fast  allgemein  eine  Gritndoag  Trajaas.  In  der 
unmittelbaren  Nachbarschaft  des  TropKuma  sind 
ferner  IVUmmer  von  einem  Kundbau  und  von 
einem  quadratischen  Grabaltar  für  gefallene  Sol- 
daten znUtge  gekommen. 

Das  TropSum,  von  dem  jede  Unteraucbung 
auszngehen  hat,  pflegt  nach  der  inscbrifUichen 
Datierung  zu  Trajans  Dakerkriegen  (101/2  und 
106/6)  in  Beziehung  gesetzt  zu  werden.  Hier- 
gegen hat  jedoch  schon  FnrtwKugler  (Inter- 
mezzi, Berlin  und  Leipzig  1896,  S.  57  und  Abb. 
der  philoB.-philol.  Kl.  d.  K.  Bayer.  Ak.  d.  W., 
Bd.  XXU,  Abt.  3,  S.  476)  geltend  gemacht, 
daß  sich  diese  Knege  in  weiter  Entfernung  von 
der  Dobrudscha,  nfimlich  zwischen  der  Donau- 
brücke von  Drobetä  und  Sarmizegetusa,  der 
Hauptstadt  des  Decebalus,  abspielten.  Nicht  ge- 
ringere Bedenken  ergeben  sich  aus  einem  Ver- 
gleich des  hauptsfichlich  Kämpfe  zwischen  Römern 
und  Barbaren  darstellenden  Reliefs  dieses  Monn- 
inents  mit  denen  derTrajanssftule,  die  dioDaker- 
kriege  zum  Gegenstand  haben  und  von  CichonuB 
in  mustergültiger  Weise  herausgegeben  und  er- 
läutert worden  sind.  Als  Gegner  der  Römer  er- 
scheinen auf  dem  IVopfium  nicht  etwa  die  Daker, 
sondern  andere  Völkerschaften,  von  denen  eine 
nach  einer  Abbildung  der  Trajanss&ule  mit  den 
Römern  vielmehr  in  freundschaftlichen  Be- 
ziehungen stand.  Ferner  sind  die  Tracht  und 
die  Bewaffnung  der  Römer  auf  beiden  Denk- 
mälern durchaus  verschieden. 

Nach  Furtwänglers  Befund  (Intermezzi 
S.  ölfT.,  Sitzongsber.  d.  K.  Bayer.  Ak.  d.  W., 
philo3.-philoL  und  bist.  KL  1897,  S.  273ff.,  Abb. 
a.  a.  O.  S.  477  ff.)  gehört  die  Ausrüstung  der 
Kömer  auf  dem  TropKum ,  insbesondere  der 
Schuppenpanzer  der  Legionare  im  Gegensatz 
zu  dem  ihnen  auf  der  Trajanssäule  gegebenen 
fSchienenpanzer,  einer  Klteren  Zeit  an,  fllr  die 
auch  das  fast  durchgängige  Fehlen  des  auf  der 
Trajanssäule  häufig  vorkommenden  Bartes  charak- 
teristisch sei.  Er  glaubt  daher  die  Erbanung 
des  Trop&ums  dem  M.  Licinius  Crassus  zu- 
schreiben zu  mttssen,  der  auf  seinen  in  die  J. 
29/8  V.  Chr.  fallenden  siegreichen  FeldzUgen 
gegen  die  Bastamer,  Mösier,  Thraker  und  Geten 
(Uio  LI  23ff.)  auch  in  die  Dobrudscha  gelangt 
sei.  Da  indessen,  wie  auch  Furtwängler  nach 
Besichtigung  des  Uonuments  zugestithen  muB, 
die  die  Inschrift  tragende  Platte  dem  Denkmal 
von  Anfang  an  angehörte,  so  bleibt  ihm  nur  die 
Annahme    Übrig,    daB  Crassus   nach  Vollendung 


des  Baues  die  Dedikation  nicht  habe  vornehmen 
köunen,  weil  ihm  Augustus  die  Führung  des 
hierftlr  erforderlicheu  und  ihm  in  einer  grie- 
chischen Inschrift  auch  beigelegten  Imperator- 
titels  nicht  gestattet  habe  (vgl.  Die  LI  25,2  mit 
Ephem.  epigr.  I  p.  106  =  C.  I.  A.  Ul  572  und 
dazu  Uommsen,  R.  Staatsr.  I'  123,  Anm.  3). 
Trajan,  der  seinen  Namen  gerne  in  monumen- 
talen Inschriften  verewigte  (Anrel.  Vict.  epit. 
41,13,  vgl.  Amm.  Marc.  XXVII  3,7),  habe  als- 
dann nach  Beendigung  der  Dakerkriege  das 
Versäumte  nachgeholt. 

In  ganz  anderer  Weise  hat  Cichorius  in 
einer  1897  veröffentlichten  Abhandlung  Über  die 
Reliefs  des  Denkmals  von  Adamkllssi  die  so- 
eben hervorgehobene  Schwierigkeit  zu  beseitigen 
gesucht.  Er  weist  darauf  hin,  daß  die  Goten 
im  3.  Jahrb.  zahlreiche  EinßÜle  in  die  Dobrud- 
scha unternommen  und  dabei  jedenfalls  die 
Stadt  der  Tropäenaer,  die  nach  einer  1893  von 
Tocilesco  in  Adamklissi  gefundenen  Inschrift 
(C.I.L.  in  13734}  zwischen  316  und  317  von 
den  Kaisern  Constantin  und  Licinius  nach  Nieder- 
werfung der  benachbarten  Barbaren  wieder  auf- 
gebaut wurde,  zerstört  hätten.  Ohne  Zweifel 
seien  auch  von  ihnen  die  die  Siege  der  Römer 
verherrlichenden  Reliefs  des  Tropäums  zer- 
trümmert, von  Constantin  jedoch,  der  gerne  als 
Trajans  Nachfolger  aufgetreten  sei,  wiederher- 
gestellt worden.  Die  mit  dieser  Arbeit  be- 
auftragten Bildhauer  hätten  indessen  ihrer  Auf- 
gabe, die  römischen  Soldaten  in  der  Uniform 
und  Bewaffnung  der  Trajaniscben  Zeit  wieder- 
zugeben, in  mancher  Hinsicht  nicht  mehr  ge- 
niigen können.  Die  Nachbildung  der  schon 
länget  ausgerotteten  Daker  sei  vollends  un- 
möglich gewesen,  und  so  hätten  an  ihrer  Stelle 
die  unmittelbar  zuvor  von  Constantin  besiegten 
Goten,  Karpen  und  Sarmaten  als  Modell  dienen 


Eine  dritte  Ansicht  hat  Petersen  (Rom. 
Mitt.  XVIII  1903,  S.  71)  aufgestellt.  Er  bringt 
die  Errichtung  des  Tropäums  in  Verbindung  mit 
einem  von  Trajan  um  das  J.  108  zurückge- 
schlagenen Einfall  in  die  Dobrudscha,  woran 
die  nämlichen  Völker  beteiligt  gewesen  seien, 
mit  denen  früher  Crassus  zu  kämpfen  hatte. 
Die  in  der  Ausrüstung  der  Römer  zwischen  dem 
Tropäum  und  der  Trajanssäule  bestehenden  Diffe- 
reuzen  sucht  Petersen  dadurch  zu  erklären,  dab 
Trajan,  bevor  er  sich  zum  Kampfe  mit  jenen 
Völkerschaften  anschickte,  in  seinem  Heere  eine 
andere  Bewafinung  eingeftlhrt  habe. 
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In  der  vorliegenden  UnteraacIiQng  ^bt  Ciclto- 
rius  zunächst  einec  Überblick  Über  die  ia  der 
Dobrudscha  gefundenen  DenkniSler  und  den  Stund 
der  das  Tropäum  betreffenden,  ancb  in  dieser 
Wochenschrift  wiederholt  (1898,  Sp.  145,  1903, 
Sp.  1364ff.,  1904,  Sp.  1200ff.)  znr  Sprache  ge 
kommenen  Eotitroveree  und  legt  hierbei  zugleich 
die  Bedenken  dsr,  die  sich  gegen  Furtwängfers 
und  Petersens  Ansichten  geltend  machen  lassen. 
Sodann  beschäftigt  er  sich  mit  den  beiden  dem 
Tropfium  benachbarten  Denkniftlem,  die  ihm  den 
Schlüssel  zur  Lösung  des  Problems  zu  bieten 
scheinen.  In  erster  Linie  kommt  hier  in  Be- 
tracht der  Grabaltar.  Die  Seitenflächen  dieses 
Monuments  waren  mit  den  Namen  gefallener 
römischer  Soldaten  beschrieben,  von  denen  noch 
70  teilweise  erhalten  sind  (vgl.  C.  1.  L  III 14214). 
Durch  eine  genaue  Berechnung  des  fUr  die 
Totenliate  verfdgbaren  Raumes  gelangt  C.  zu 
dem  Ergebnis,  daß  dieselbe  3800  Namen  umfaßt 
habe.  Dan  Gesamtverlust  indessen  schätzt  er 
im  Hinblick  auf  das  in  den  Schlachten  Alexanders 
des  Großen  zwischen  Toten  und  Verwundeten 
bestehende  Verhältnis  auf  weit  über  l&OOO  Mann. 
Es  kann  steh  demnach  nicht  um  einen  Sieg  der 
Römer,  sondern  nur  um  eine  furchtbare  Nieder- 
lage handeln.  Da  Trajan  eine  solche  in  den 
Dskerkriegen  auf  keinen  Fall  erlitten  hat,  so 
wird  schon  hierdurch  allein,  wie  C.  mit  Recht 
geltend  macht,  eine  Beziehung  der  Inschrift  auf 
diese  FeldzUge  ausgeschlossen. 

Als  frühester  Termin  ergibt  eich,  wieMommsen 
aus  dem  doppelten  Vorkommen  des  Namens 
T.  Flavius  gefolgert  bat,  die  Regiemng  Vespa- 
sians.  Eine  noch  geoanere  Zeitbestimmung  ent- 
nimmt G.  aus  den  Angaben  Über  Heimat  und 
Wohnort  des  an  der  Spitze  der  ganzen  Liste 
stehenden  Präfekten.  Als  Wohnort  ist  Neapel 
in  Italien  genannt.  Die  Bezeichnung  der  Heimat 
lautet  nach  Tocilescos  nrsprttn glich em  Befund 
POLPONT  und  wurde  demgemäß  von  ihm  au 
(Nea)polii)  P<ynl{ii  ergänzt,  C.  hat  jedoch  bei 
dreimaliger  Besichtigung  des  in  Bukarest  be- 
findlichen Originals  und  ebenso  durch  wieder- 
holte, teils  allein,  teils  mit  FachgenoBsen  vor- 
geuomniene  Untersuchung  des  Abklatsches  das 
Vorhandensein  der  Buchstaben  OLPOMP  fest- 
gestellt, von  welchem  Sachverhalt  sich  auch 
Tocilesco  überzeugte,  and  in  der  fraglichen  Be- 
zeichnung die  Worte  (c)o{(f>ina)  Pomp{eis)  er- 
kannt. Es  wird  hierdurch  sofort  klar,  wamm 
neben  der  {\lt  die  staatsrechtliche  Stellung  des 
OfBziers    allein    maßgehenden    Heimatgemeinde 


auch  sein  Wohnort  genannt  ist,  wovon  sich  sonst 
in  den  vielen  Tausenden  von  iiHcbriftlichen 
Heimatsangaben  rtimiacber  Soldaten  keinerlei 
Beispiel  findet;  denn  Pompei  war  fa  seit  79  vom 
Erdboden  verschwunden.  Da  zunächst  aeio« 
Wiederherstellung  in  Aussicht  genommen  war 
(Suet.  Tit.  8),  so  genügte  es,  den  Einwohnern 
bis  auf  weiteres  ein  staatsrechtliches  Domizil 
in  Neapel  und  anderen  Städten  Campanieua  an- 
zuweisen. Das  Monument  muß  demnach,  wie 
C.  mit  Recht  geltend  macht,  einer  Zeit  ange- 
hören, in  der  man  noch  mit  dem  Wiederaufbau 
von  Pompei  rechnete,  und  darf  daher  von  der 
Katastrophe  der  Stadt  durch  kein  zu  langes 
Intervall  getrennt  werden.  Der  Name  dee  so- 
eben erwähnten  PrSfekten  ist  leider  nicht  mehr 
erhalten.  C.  zeigt  indessen  in  einleuchtender 
Beweisführung,  daß  derselbe  nur  identisch  sein 
kann  mit  dem  Prätorianerpräfekten  Cornelius 
Fnscus,  der  in  einem  im  J.  86  mit  einem  großen 
Heere  uaternonunenen  Feldzuge  gegen  die  Dakcr 
seinen  Untergang  fand  (Suet.  Domit.  6,  Eutrop. 
VII  23,4,  Gros.  VII  10,  Jordan.  Get.  13,77  ff.). 
Nach  einem  Gedichte  Martials  aus  dem  J.  89 
oder  90  (VI  76)  hat  indessen  Fuscus  auch  für 
seine  Person  ein  Grabdenkmal  erhalten,  dessen 
Überreste  man  mit  0.  in  den  dem  Altar  benach- 
barten SnhstrukUonen  eines  mächtigen  Rund- 
baues erblicken  darf.  Wir  haben  es  hier  mit 
einem  Hoonment  zu  tun,  das  nicht  hloS  durch 
seine  an  die  Engelsburg  und  daa  Grab  der 
Cäcilia  Metella  erinnernde  Form,  sondern  auch 
durch'  die  in  seinem  Innern  gemachten  Opfer- 
funde von  Knochen  als  ein  Heroon  charakte- 
risiert wird. 

Nachdem  so  für  zwei  Hoanmente  eine  ge- 
sicherte Datierung  gewonnen  ist,  wendet  sieh  C. 
zu  der  schon  im  Anfang  seiner  Untersnchung 
erörterten  Frage  nach  der  Bedeutung  des  Tro- 
päums  zurück.  Das  Hauptproblem  ert>tickt  er 
in  der  weiten  Entfernung  des  Monuments  von 
dem  Schauplatz  der  von  Trajan  über  die  Daker 
erfochtenen  Siege,  seine  Lösung  aber  in  der 
inschriftlichen  Angabe ,  wonach  das  Denkmal 
dem  Mar$  Ultor  geweiht  war.  Es  habe  also 
Trajan  an  der  Stätte,  wo  die  Römer  die  letzte 
große  Niederlage  durch  die  Daker  erlitten  and 
einen  Legionaadler  eingebüßt  hätten,  nach  der 
Vernichtung  desselben  dakiscben  Volkes  und  der 
Wiedei^ewinnung  des  verlorenen  Feldzeiehena 
(Dio  LXVIU  9,3)  dem  rächenden  Kriegagotte 
ein  ragendes  Siegesmontiment  errichtet. 

Wer  das  IVopäum  mit  IVajans  Dakarkriegea 
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in  Verbindung  bringen  zu  müssen  glaubt,  dürfte 
sich  durch  diese  Erklärung  wohl  am  meisten 
befriedigt  fühlen.  Dieselbe  verliert  indessen  an 
innerer  Evidenz  durch  das  neuerdings  von  Fnrt- 
vfingler  (Sitznngsber.  d.  philoa.-pbilol.  und  d. 
bist.  Kl.  d.  K.  Bayer.  Ak.  d.  W.,  1904,  H.  3,  S.  392) 
geltend  gemachte  Argument,  daB  dorn  Mars  Ultor, 
dessen  Kult  schon  unter  Auguetus  der  religiöse 
Ausgangs-  und  Endpunkt  aller  militSriscben  Ge- 
sciUifte  geworden  war  (vgl.  Chambalu,  Philol.  LI 
S.  733),  alle  Siegeszeichen  von  Rechte  wegeu 
zukamen.  Ferner  UBt  eich  gegen  die  von  C. 
aufgestellte  Ansicht  auch  der  Einwurf  erheben, 
warum  Trajan  nicht  bereits  nach  der  siegreichen 
Beendigung  des  ersten  Dakerkrieges  (102),  in 
dem  der  verlorene  Adler  wieder  in  aeinen  Be- 
sitz gelangte  pio  LXVIII  9,3),  das  TropKum 
errichten  ließ,  wozu  eine  dreijährige  Friedens- 
periode  jedenfalls  hin  länglich  Zeit  gewährte. 
Das  meiste  dürfte  wohl  die  Annahme  Petersens 
für  sich  haben,  dalj  nach  der  Unterwerfung  der 
Daher  andere  Völkerschaften  einen  Einfall  in 
die  Dobradscha  gemacht  hätten,  jedoch  von 
Trajan  zurückgewiesen  worden  seien,  der  als- 
dann die  Erinnerung  an  seineu  Sieg  durch  ein 
an  Ort  and  Stelle  erbautes  Monument  verewigt 
habe.  C.  macht  hiergegen  allerdings  geltend, 
es  seien  unmittelbar  nach  der  Niederwerfung 
des  mächtigen  Dakerreicbee,  wo  sich  vom  Kriege 
her  noch  große  Truppenmengen  in  der  Nähe  be- 
funden hätten,  die  Verhältnisse  für  einen  feind- 
lichen Einfall  in  daa  römische  Gebiet  so  un- 
günstig wie  möglich  gewesen.  Wir  sind  in- 
dessen keineswegs  gehindert,  zwischen  der  Be- 
endigung der  Dakerkriege  und  der  in  Frage 
kommenden  Invasion  ein  Intervall  anzunehmen, 
dessen  Dauer  die  der  zwischen  den  beiden  Uaker- 
kriegen  liegenden  Friedenszeit  von  drei  Jahren 
erreichte  (106—109).  Unsere  literarische  Über- 
lieferung über  Trajans  FeidsUge  in  den  Donau- 
ländem  ist  leider  sehr  kümmerlich;  doch  gebt 
aus  einigen  bisher  unbeachtet  gebliebenen  Nach- 
richten bei  Eueebiue  und  Hieronynius  (II  162iF. 
Seh.),  Prosper  Tiro  (Chron.  min.  ed.  Momms. 
I  420)  und  Cassiodor  (ebenda  II  140)  so  viel 
hervor,  daß  er  nicht  bloS  über  die  Daher,  sondern 
anch  über  die  Skjtbton  triumphierte.  Mit  dieser 
Völkerschaft  sind  jedenfalls  die  Saken  unter  dem 
König  SardouiuB  identisch,  deren  Unterwerfung 
im  Znsammenhang  mit  der  der  Daker  unter 
Decebalna  von  Aurellua  Victor  (de  Caes.  13,3) 
erwähnt  wird  (über  Saken  und  Skythen  vgl. 
E.  Meyer,    Gesch.    d.   Altert.  I  614ff.).     Durch 


den  siegreichen  Feldzug  gegen  die  Skj^hen 
wurde  wohl  auch  das  Bündnis  herbei gefllbrt, 
das  die  Sarmateu  und  das  Bosporauiscbe  Reich 
nach  Cassiodor  (Cbron.  min.  II  190  Momms.) 
mit  Rom  eingeben  mußten. 

Durch  einen  Skythonkrieg  finden  die  Diffe- 
renzen, die  in  Hinsiebt  auf  die  Tracht  und  Be- 
waffnung der  Römer  und  ihrer  Gegner  zwischen 
dem  'IVopäum  und  der  Trajanssäule  bestehen, 
eine  befriedigendere  Erklärung  als  durch  die 
von  C.  angenommene  Wiederherstellung  der 
Reliefs  in  Constantinischer  Zeit,  womit  sich,  wie 
Furtwängler  (Sitsnngsber.  d.  philos.- philol.  und 
d.  bist.  Kl.  d.  K.  Bayer.  Ak.  d.  W.  1897,  S.  283) 
hervorhebt,  der  durchaus  einheitliche  Charakter 
des  Bauwerkes  nicht  vereinigen  läßt.  Immerhin 
verbleiben  noch  manche  Bedenken,  deren  Er- 
ledigung man  vielleicht  von  einer  Fortsetzung 
der  allem  Anscheine  nach  noch  nicht  zam  Ab- 
schluß gelangten  Diskussion  erwarten  darf. 

Wenn  auch  die  in  dieser  Schrift  aufgestellte 
Ansicht  Über  die  Bedeutung  desTropäums  nicht  als 
eine  definitive  Lösung  des  schwierigen  Problems 
betrachtet  werden  kann,  so  ist  doch  durch  die 
nicht  zu  beanstandende  Einreibung  der  beiden 
anderen  Monumente  in  den  Dakerkrieg  Domi- 
lians  die  Forschung  über  die  römischen  Denk- 
mäler in  der  Uobrudscha  etn  gutes  Stück  weiter 
gekommen.  Wie  aus  der  Vorrede  ersichtlich 
ist,  hat  C.  seine  Untersuchung  in  ihren  Grand- 
zügen noch  Theodor  Uommsen  vortragen  können 
und  die  Genugtuung  gehabt,  seine  Zustimmung 
zu  finden.  So  ist  denn  diese  bald  nach  dem 
Dahinscheiden  unseres  Altmeisters  veröffentlichte 
Arbeit  seinem  Andenken  gewidmet. 

Gießen.  L.  Holzapfel. 


J.  Oeffloken,  Aus  der  Werdezeit  des  Ohristen- 
tums.  AüB  Natur  und  Geistesweit.  Bd.  64.  Leipzig 
1904,  Teubner.  136  8.  8.  1  M.  26. 
Diese  &iscb.  In  edler  Popularität  geschriebene 
Bilderserie  aus  der  Anfangszeit  des  Christen- 
tums wird  ihren  Zweck,  einzuführen  in  den 
wunderbaren  Siegeszug  der  Religion  des  Naza- 
reners  —  „vielleicht  gehört  der  Sieg  des  Christeu- 
tums  zu  den  historischen  Wundem ,  dereu  Ur- 
sachen uns  stets  ein  'Ignorabimns'  bleiben,  ein 
Geheimnis,  immer  wieder  lockend,  immer  wieder 
sich  verhüllend  wie  das  Wesen  Jesu  Christi 
selbst*  (S.  136)  — ,  vollauf  erfUUen.  Alles  Wich- 
üge  und  die  großen  Probleme  erfahrt  der  Leser; 
gut  gewählte  Quellenauszüge  (vgl  S.  28ff.  die 
Petrusapokalypse)  lehren  die   Uteratur  kennen. 
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Nach  einem  Überblick  über  die  Geistes-  nnd 
politJBche  Lage  der  antiken  Well  beim  Eintritt 
dea  CbriatentnmB,  dar  kräftig  der  angeblichen 
D^cadence  entgegentritt,  bandelt  Q.  von  den 
eDthaaiaatiachen  Strömnngen,  Apokalypsen  uad 
Sibyllen,  die  der  Herausgeber  der  Oracala  Si- 
byllina  begreiflicherweise  eingehend  bespricht, 
dann  kurz  von  den  SnBeren  Verrolgungen,  dem 
literarischen  Waffe  ngange  und  endlich  von 
„Orient  und  Okzident  im  alten  Christentum"  d.  h. 
von  den  sogen.  religionsgeschichtlichenProblemen. 
Bin  derartiges  populKres  Schriftchen  bringt  die 
ApodiktizitSt  mancher  Behauptung  ohne  nähere 
Begründung  naturgemäß  mit  sich.  So  würde 
ich  hinter  den  Simon  Uagus  in  der  Apokalypse 
des  N.  T.  (S.  2b),  hinter  die  Ablefannug  beid- 
uischen  Einflusses  auf  die  christlichen  Vor- 
stellungen von  der  Hölle  (S.  27),  hinter  die  Be- 
zeichnung des  Vertrauens  auf  die  Glaubwürdig- 
keit der  Apoll oniusaktea  als  nVÖllig  verkehrt" 
(S.  60,  vgl.  zu  der  Frage  A.  Harnacks  Urteil 
in  der  Deutsch.  Literaturz.  1904)  ein  Frage- 
zeichen zum  mindesten  setzen,  um  im  übrigen 
mit  lebhafter  Sympathie  speziell  für  seine  Auf- 
fassung des  Heidentums  dem  Verf.  für  die  er- 
haltene Anregung  zu  danken. 

Gieeaen.  W.  Köhler. 


J.  Waokemaffel,  Studien  zum  griechischen 
Perfektnm.  GOtÜnger  Renuntiatioiiaprogramm. 
OSttingen  1904.  24  S.  gr.  8.  40  Pf. 
Das  Hauptergebnis  seiner  kleinen,  aber  inhalt- 
reichen Schrift  hat  Wackernagel  schon  im  Jahre 
1901  auf  der  StraSbnrger  Philologen  Versammlung 
mitgeteilt  (Verbandl.  S.  65):  das  Perf.  act.  in 
resultativer  Bedeutung,  wobei  also  gdas  Perf.  von 
einer  vergangenen  Handlung  gebraucht  wird, 
deren  Wirkung  im  oder  am  Objekt  noch  in  der 
Gegenwart  fortdauert",  tritt  verhAltnismäßig  spät 
auf.  Homer  braucht  zum  Ausdruck  dieser  Be- 
deutung noch  den  Aorist,  z.  B.  tSuixe  statt  SiSia%t, 
und  Reste  dieses  Zn Standes  finden  sich  noch 
üpäter  in  geläufigen  aoristischen  Wendungen  wie 
(li  -nnivtti  oder  ivi^nc,  (^pcKJii.  Sicher  erst  bei 
Pindar  belegt  (raTfiuixtv,  fijSuuv),  bt  das  resul- 
tative  Perfekt  noch  in  der  filteren  Tragödie 
selten,  erscheint  dagegen  schon  hKufig  in  der 
Komödie,  die  anch  darin  die  Sprache  des  Lebens 
nicht  verleugnet;  noch  stärker  wird  das  Be- 
dürfnis nach  Ausdruck  der  rosultativen  Bedeutung 
in  hellenistischer  Zeit.  Aufgekommen  sind  die 
Formen  des  reeultativen  Perf.  zum  guten  Teil 
im  Anschluß  an  das  pasa.  Perf.,  so  z.  B.  SiStm, 


TJftüxa  nach  iiSi\Mt,  W8S)LC[t,  teilweise  aber  auch 
durch  Bedeutungaverscbiebung  aus  alten  intran- 
sitiven Perf.,  die  die  Nachwirknag  am  Sabj 
bezeichneten  (Xüoiita  ursp.  'bin  fort",  Tttoiui  'bin 
in  den  Wochen  oder  Mutter'),  aber  später  anch 
durch  freiere  Neubildung  nach  den  schon  vor- 
handenen Hustem,  teils  anch  vom  Aorist  aus 
(neicEtxa),  Die  Arbeit  schlieSt  mit  einem  Aus- 
blick auf  die  spKtgriechische  Entwickelong  einer 
aoris tisch -narrativen  Bedeutung  des  Perf.  und 
dessen  scbließlichen  Verlust.  Die  formellen 
Probleme  des  griech.  Perf.  sind  schon  oft,  teil- 
weise mit  Khnlichen  Ergebnissen,  behandelt 
worden;  neu  ist  bei  W.  die  innige  Verbindnng 
des  formellen  und  bedentungsgeachichtUchen 
Gesichtspunkt ea.  DasErgebnis  der  Untersnchong, 
die  sich  auf  einem  umftnglichen  und  sorgfliltig 
gesichteten  Materiale  aufbaut,  erscheint  als  durch- 
aus gesichert.  W.  zieht  daraus  noch  eine  fonn- 
ge schichtliche  Folgemng:  die  verbreitete  An- 
nahme, dafi  tiihftm,  BeSutxa  ^e  Musteibeispielv 
für  das  x-Perf  gewesen  seien,  ist  unhaltbar ;  nicht 
nur  sind  diese  Formen  bei  Homer  nicht  belegt, 
sie  können  anch  gar  nicht  belegt  aein,  da  die 
Bedeutang  der  Verbalstämme  di],  &a  nur  ein 
resultatives  Perf.  zuläßt. 

Zürich.  E.  Scbwyzer. 

Th.  OlaoBsen,  Die  grieobisohen  Wörter  im 
Französischen.  Erster  Teil.  Erlangen  1904, 
Jnnge.  114  8.  gr.  8.  3  H. 
Eine  auf  umfassenden  Studien  beruhende 
Doktordissertation,  welche  fUr  ein  bisher  wenig 
behandeltes  Gebiet  eine  umfassende,  zurerlftasige 
und  gut  geordnete  Vorarbeit  bietet.  Sie  geht 
über  das  im  Titel  Versprochene  hinaus,  indem 
sie  nicht  ausschließlich  die  griechischen  Wörter 
im  Französischen  behandelt,  sondern  anch  die 
Formen  der  übrigen  romanischen  Sprachen  auf 
Schritt  und  Tritt  berücksichtigt.  Auf  eine  um- 
fangreiche Aufzählung  der  benutzten  lilerariachen 
Hilfsmittel  ^bt  der  Verf.  eine  Übersicht  tiber  die 
Bemühungen  früherer  Gelehrter,  den  zwischen 
dem  Wortschatz  des  Griechiechen  und  des  Franzö- 
sischen bestehenden  Zusammenhang  aufzudecken. 
Er  be^nnt  mit  dem  Begriinder  des  franio- 
sischen  Humanismus,  Onillaume  Budä,  spricht 
dann  von  den  über  das  Ziel  Unansschießenden 
Keformideen  Dn  Bellays  und  würdigt  die  Arbeiten 
des  gelehrten  Stephanns.  In  eine  ügeatlich 
wissenschaftliche  Phase  ist  die  Frage  aber  erst 
seit  Diez  getreten.  Dieser  bat  zuerst  klar  er- 
kannt, daß  nur  wenige  französische  Wörter  od- 
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mittelbar  ans  dorn  OnechiBcIien  faorüb  ergenommen 
sind,  daSdie  meisten  Wörter  griechischer  Herkunft, 
die  sich  im  tVanzösiscben  finden,  durch  latei- 
nische Vermittelung  oder  aus  anderen  romani- 
schen Sprachen,  besonders  aus  dem  Italienischen, 
in  diese  Sprache  gekommen  sind.  Das  ganze 
Problem  erscheint  dem  beutigen  Gelehrten  viel 
schwieriger,  als  ea  den  Gelehrten  früherer  Zeiten 
scheinen  konnte.  Mau  kann  dem  Verf.  das  Lob 
nicht  vorenthalten,  daB  er  der  vielseitigen  Be- 
dingtheit seiner  Aufgabe  Rechnung  getragen  hat. 
Von  hohem  propädeutischen  Werte  war  vor  allem 
die  Frage,  in  welcher  Weise  das  Vollcslateiu, 
in  diesem  Punkte  durchaus  in  Übereinstimmung 
mit  dem  Altlatein,  die  griechischen  Wörter  dem 
heimischen  Sprachgnt  assimiliert  bat.  Der  Verf 
ist  vorsichtig  tu  seinen  Gegenüberstellungen  und 
frei  von  dem  Ehrgeiz,  durch  ktthne  etymolo- 
gische Hypothesen  überraschen  zu  wolleu.  Es 
handelt  sich  bei  dem,  was  er  hier  bietet,  nur 
am  die  lautliche  Entwicketung  der  französischen 
Wörter  griechischer  Herkunft;  die  Erörterung 
der  Begriffaentwickelung  hat  er  dem  späteren, 
zweiten  Teil  seiner  Arbeit  vorbehalten. 

Gr.  Licbterfeldeb.  Berlin.    O.  WeibenfeU. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Heue  JohrbUolier  fOr  das  klasa  Altertum 
u.  s.  w.  und  fOr  PädasoBlk.    VUI,  4.  6. 

L  (248)  K.  Hartmann,  Arrian  und  Epiktet. 
Sorgfältige  BeläDchtung  dar  LebeuHuiuat&Jide  ArriacB 
und  «einea  Verbal  tu  iBses  zu  Epibtet,  namentlich  dea 
bei  diesem  emphngenen  Unterrichta,  mit  einem 
Exkors  Aber  die  ü&ufigkeit  des  Oebraucbes  der 
Tachyg'raphie  zu  Arrians  Zeiten.  —  (276)  J.  Uberff, 
AuB  Qalena  Praxis.  Ein  Kulturbild  aus  der  rönUBcheD 
Kaiserzeit.  FesBelndea  Bild  von  dem  arbeitereichen 
Leben  Qalena,  das  mit  seiner  streberhaften  Rubm- 
Bucht  bis  zu  einem  gewissen  Grade  versSbnt,  —  11. 
(186)  B.  BoBanbers,  Aue  Goethe  für  Uorazeus 
Lieder.  EmpfiebU  fOr  die  Uorazlektüie  die  Zu- 
Hunmenstellung  maucber  Auadrücke  oder  Gedichte 
Goethes  mit  Horaziachen,  nicht  aU  wenn  sie  eich 
immer  deckten,  sondern  weil  sie  in  die  dichterische 
Stimmung  versetzen  oder  auch  den  Unterschied  der 
Denkweise  lehren.  —  (192)  K.  Lebmaim,  Die  Feld- 
herrnknnst  im  Alt«rtnm,  Mach  einer  theoretiscbeu 
Orientierung  Ober  die  Wesen SL'igentamlichkeit  der 
Kriegskunst,  als  deren  eigentliches  Gebiet  der  Wtllo 
bezeichnet  wird,  werden  aus  einigen  geeigneten 
Kriegsereiguissen  des  Altertums  die  besonderen 
Eigunicbaften  des  Feldberm  abgeleitet 

I.  (313)  A.  Geroke,  Telegonie  und  Odyssee.  Als 
Anhalt  für  eine  neue  Herstellung  der  Telegonie  wird 


die  von  Weloker  und  v.  Wilamowitz  unteraonmiene 
Bekonetruktion  der  Sophokl  ei  geben  Niptra  benutzt; 
dtimit  werden  die  wichtigsten  mit  jenem  verlorenen 
Epos  zuBBinmen  hängen  den  Odyaseestellen  verbunden 
und  in  scharfsichtiger  Analyse  nachgewiesen,  wie 
unsere  Odyssee  deutliche  und  erhebliche  Reste  der 
alten  Telegonie  aufgenommen  und  weiterhin  An- 
regungen ans  ihr  geschöpft  hat.  Zum  SchlnQ  wird 
ein  Deutungav ersuch  des  Odysseus  als  Vegetation sgott 
gewagt  aus  dem  Orakel  des  Teiresias  (l  121ff.)  und 
des  Namens  der  Penelope  als  auf  Selene  und  ihre 
Phasen  gehend.  —  (334)  B.  Steini>liiiK«r,  Martin 
Opitz  und  der  Philosoph  Seneca.  Opitz,  einer  der 
gelehrtesten  Entlehner  antiker  Gedanken,  verrät 
namentlich  mit  Seneca  weitgehende  Bekann tachaft, 
dessen  moralische  Schriftetellerei  seinem  didaktischen 
Sinne  ganz  besonders  entsprach.  —  (376)  G.  Lafaye, 
Les  mätamorphoaes  d'Ovide  et  leuis  modales  grecs 
(Paris).  'Vermieden  ist  die  Unsicherheit  und  Gefahr 
der  Einseitigkeit,  die  mit  zerstückelter  Quallenunter- 
suchnng  nnr  einzelner  Teile  verbunden  ist;  sondern 
mit  feinem  Stilgefflhl  ist  Verf.  bemüht,  die  Züge  zu 
fassen,  durch  die  Orid  die  eigene  Dicbterkraft  in  den 
Stoffen  lebendig  werden  lElBt.  Diese  Methode  beruht 
auf  eindringendem  Versttndnis  der  Ovidisohen  Poesie'. 
Ehwald.  —  (383)  E.  Stemplinger,  Horaz  in  der 
Lederhos'n  (Uünchen).  Mit  ein  paar  gelungenen 
Proben  dieser  älplerisch  maskierten  Horazübertragung 
wird  daa  Büchlein  der  Gunst  des  Publikums  warm 
empfohlen  von  J.  I. 


Boa.    Bd.  X.    19(H.    Heft  2. 

(109)  Tb.  SInko,  De  lovis  Homerici  caeruleis 
superciliis.  Als  Zeus  der  Thetia  gegenüber  seine 
Worte  bekrilftigen  will,  bewegt  er  seme  dunkel- 
blauen Augenbrauen  und  ^ßt  den  Olymp  erzittern. 
In  diesem  Bilde  lebt  noch  eine  Brinnerang  an  die 
physikalische  Natur  des  Gottes:  die  Kopfbewegung, 
bei  der  der  Olymp  erzittert,  weist  auf  den  Blitzstrahl, 
die  dunkelblauen  Augenbrauen  auf  das  bläuliche  Licht 
des  BUtzes  hin.  (112)  Ad  Theoer.  XI  72  sqq.  V. 
72-6  smd  als  Worte  der  Mutter  dea  Kyklopen  zu 
fassen.  (116)  Fragm.  com.  adesp.  1203  Eock.  Gibt 
eine  Interpretation  des  Fragmentes,  lehnt  die 
Änderung  von  St.  Schneider  (Eos  IX  157ff.)  ab  und 
liest  die  beiden  letzten  Zeilen:  &  ^aT^Qf.  a?i  npoa^Btk 
T^v  t' ivaüliov  1 48wv  T^S  iE£fl).»]{6  (riiixoitov  9&T)v.  —  (117) 
A.  Uiodoäskl,  Tertullians  „Vom  Zeugnisse  der 
Seele".  Wenn  Tertullian  in  der  Schrift  'De  testimo- 
nio  auimae'  und  Minucius  Felix  im  'Octavius'  sich  auf 
Beweise  berufen,  die  aus  dorn  sensus  publicus  ge- 
schöpft werden,  so  tun  sie  dies  wahrscheinUcb  un- 
abhängig Ton  einander.  Solche  Beweise  fanden  sie 
wohl  zusammengestellt  in  apologetischen  Sammlungen 
von  solchen  Aussagen  heidnischer  Dichter  und 
Denker,  die  an  christUche  Lehre  erinnerten.  —  (122) 
Q.  Blatt,  Zweisilbige  Wurzeln  in  den  indoeuropä- 
ischen Sprachen.    Darlegung  der  neuen  Theorie.   — 
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(188)  Tb.  ainko,  S^monowicz  nad  KallinmcboB. 
Der  polniach-UteiniBche  Dichter  des  16—17.  Jabrh. 
SzymoDowicz  bat  in  dem  9.  IdjII  Abschnitte  sqb  zwei 
Hymoeu  des  Sallimacboa  abersetzt.  —  (147)  St. 
RsepUialEi,  Henaella  Modelle  fOr  den  pbilologiachen 
Unterricht.  ScbattODseiten  des  Modelle  der  antiken 
Bekleidung. 


Notlzle  desll  Boavl.     1904.    Heft  7.  8. 

(241)  Beg.  VII.  Etruria.  Pistoia.  Scavi  in  piazza 
del  Duomo.  In  der  Tiefe  von  3,45  m  Teil  einen 
großen  römischen  Wohnhauaes  der  Augiwteiichen  Zeit 
mit  tiiiiei'  Anzahl  geräumiger  Zimmer  mit  farbiger 
MarmorbeUeidui^  und  Mesaikböden,  welches  mit 
Umhauten  bis  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  be- 
stand.    Cescbreibnng  der  acht  Schichtablagemngen. 

—  (271)  Reg.  VL  Umbria.  Asaisi  Scoperta  di  una 
Nocropoli  preaao  Chiagnia  e  Petrignano.  Spüren  durch 
Funde  von  Grabumen.  —  (273), Roma.  Unbedeutende 
Funde  in  der  6.  und  der  3.  Region,  in  Via  Praene- 
stina  und  im  Tiberbett.  —  (273)  Reg.  I.  Latium  et 
Campauia.  Qrottaf errate.  Funde  bei  Anlage  der  elek- 
trischen Bahn  nach  Fraacati.  Reste  eines  Wasserreaer- 
TOirs,  Teil  einer  unterirdischen  Qallerie,  Reate  einer 
Tuffmaner  und  Terschiedene  kleine  Tongerft tschaften. 

—  (275)  Sicilia.  Siracuaa.  Bergung  architektouiEcher 
Marmoratfioke  von  der  Piazza  d'Armi.  Natürliche 
Grotte  unter  dem  groBen  Altar  dea  Hieron,  sp&ter 
durch  FortschaSung  des  Kalkmehlea  derart  erweitert, 
daB  Risse  in  der  Decke  den  Oberbau  gefUhrden. 
Latomia  di  8.  Venera.  Neufreitegung  der  bekannten 
kleinen  viereckigen  Votivnischen  mit  einem  am  Ort 
erhaltenen  Kalksteinbasrclief,  darstellend  einen  stehen- 
den Krieger  mit  Helm  und  Bruathamiaoh  und  drei- 
mal umgeachlagenen  Oewandstreifen,  den  Mantel  um 
den  linken  Vorderarm  gewickelt,  die  Rechte  am 
Schwertgritf;  neben  ihm  ein  den  Schild  schulternder 
Diener.  Die  Nischen  meistens  farbig  ansgestuckt. 
Am  Fuße  der  Felsmauer  eine  Anzahl  kleiner  rund- 
licher Tonge^e  verschiedener  Form.  Antike 
Waseerreeervoire  unter  der  Eisenbahnstation.  GroBer 
Baum  von  vier  Mittelpfeilem  halbiert  mit  kleinem 
Kanal  nach  oben  zum  Wasserschöpfen  Spuren 
byzantiniacher  Malereien.  In  der  Nähe  gef enden 
ausgezeichnetes  StQck  eine«  &rbigen  Terrakottgeiaon; 
doppelter  Mäander  schwarz  auf  hellem  Grunde,  ein- 
gefaQt  von  zwei  Reihen  erhabener  Äatragale.  Euriato. 
Freilegung  der  griechischen  Befestigung.  Hart  vor 
dem  Dipylon  Überreste  einer  Inschrift  auf  Kaikatein 
in  drei  Stücken.  BA,  Buchataben  von  24  cm,  A£IA 
und  XPH,  »uchatabon  von  20  cm.  S.  Giovanni.  Bei 
Wegnahme  des  Altares  verbaute  antike  Marmor- 
fragmente.  Necropoli  di  Qrotticelli.  Großes  unoi- 
Sffnetes  Grab  mit  Asche  und  Metallresten  und  drei 
kleinen  Masken  des  Attis,  Silen  und  eine  Meduse  (?). 

—  (291)  Sardinia.  Mores.  Scoperta  di  una  Nocropoli 
romana  in  localit4  Rischeddu  de  sole.  Römische 
Gräber.  MQnzen  von  Gordianus  I.  bis  Constantin 
und  die  üblichen  Beigaben. 


(293)  Reg.  X.  Venetia.  Portogroaro.  An  der 
rSmischen  Straße,  welche  Concordia  mit  den  Jolischea 
Alpen  verbindet,  zwei  tfineme  Grabumen  ans 
Augusteischer  Zeit,  die  eine  mit  zjlindrischen  Bronz»- 
dSschen  mit  zwei  Pjnzetten  und  Salben,  TäSchen  und 
Marmorplättchen  zum  Aufstreichen.  Cinta  Caomag- 
giora.  RJlmiBcber  Brunnen  mit  einer  Bekleidung  am 
mehreren  Reihen  kleiner  tOnemer  Zylinder.  —  (296) 
Reg.  VII.  Etruria.  Civita  Castellana.  Kleine  Funde 
eines  Grabes.  —  (296)  Roma  2.  Region.  Inachrifteii. 
9.  Region.  Verbaute  Säulen  mit  Basis  und  Sapitell 
im  Vtcolo  del  Soldato;  Griechische  Inschrift  von 
einem  Sarkophage  der  Schweatern  Flavia  und 
Marillina;  Via  Cestiensis:  Grabinschrift;  Via  Salaria: 
Travertinume  einer  Albinia  C.  F.  Poailla  —  (29S) 
Reg.  I.  Latium  et  Campania.  Trevi  nel  La»o 
preaao  il  ponte  Comunacqua  Schntzwehr  einer  rOmi- 
achen  Villa  gegen  die  Oberachwemmungen  des  Anio.  — 
(299)  Reg  IV.  Samnium  et  Sabina.  Paelignt. 
Goriano  Sicoli.  Erdbestattongagr&ber  mitDeckong  von 
FluBldeaeln  und  ärmlichem  Inhalt  iu  der  Nähe  de* 
Meilensteines  der  Via  Claudia  Valeria.  —  (300)  Reg.  II. 
Apulia.  Brindiei.  Nuove  iscrizioni  sepolcrali  latine. 
Auf  weißem  Kalkstein  der  Familie  Temieae  (CLL. 
IX  195-7).  ~  (301)  Sardinia.  Alghero.  Scavi  nel U 
necropoli  preisterica  a  grott«  arteficiali  di  Anghelu 
Ruju.  Inmitten  zahlreicher  Nuraghen  zehn  Grappeu 
unter  sich  Terbnodeuer  kaDstlicfaei  HOhlengräber  mit 
menschlichen  Überresten,  Bronzewaffen,  Goldschmuck 
und  glatten  und  eingeritzten  TongeAOen,  schon  im 
Altertum  durchsucht.  Eingehende  BeecbrwbuDg  von 
Antonio  Taramelli. 

Llterariaohes  Zentralblatt.    No.  32. 

(1049)  Novum  Testamentum  Domini  nortri 
leeu  Ohristj  Latine  secundum  editionem  8.  Hleronjnü 
—  rec.  I.  Wordaworth,  in  operia  societatem  ad> 
sumpto  H.L  White.  P.  II  f.  1.  Actus  Apostoloniai 
(Oxford).  'Mit  hervorragender  Sorgfalt  gearbeitet'. 
Eb.  N.  -  (1065)  Theodoreti  Qraecamm  affectionom 
curatio  —  rec.  I.  Racder  (Leipzig),  'Im  ganzen  liest 
sich  der  Text  glaU'.  B.  —  (1066)  Die  nene  LiviD«- 
Epitome  aus  Oijrhjnchua.  Text  und  DnterBUchnngen 
vonE.  Kornemann  (Leipzig). 'Vorzügliche  Arbeit'.  oE- 

DeatBohe  LlteratarEditiuiK.    No.  31. 

(1898)  H.  Achslia,  Virgioea  sobintroductae.  ßa 
Beitrag  zum  7.  Kap,  des  I.  Korinth  erb  rief ea  (Leipzig). 
'Hat  in  sehr  erfreulicher  Weise  kircbenhistoriacb« 
Studien  für  daa  Neue  Teatament  fruchtbar  gemacht'. 
G.  Hollmann.  —  (1900)  A.  Hinterberger,  Ist  unser 
Gymnasium  eine  zweckmäßige  Institution  zu  nennen? 
(Wien).  'Wunderlich  gemischt  aua  recht  gnten  nnd 
aus  sehr  verkehrten  Bemerkungen',  «T  ^ieAe».  —  tl904) 
S,  Eitrem,  Die  Phaiakenepisode  in  der  Odjswe 
(Christi an ia).  'Bringt  filr  die  Aufgabe  ein  echarf» 
Beobach tun ga vermögen,  aber  auch  Vorurteile  mit'. 
(1905)  E.  Assmann,  Das  Floß  der  Odjsaee,  sein  Bu 
und  sein  phoinikiac her  Ursprung  (Berlin).  'Dar  pheimi- 
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bische  Uraprang  ut  nicht  erwieeeo,  aber  selir  wohl 
mOglicb'.  A.  Gereite.  —  (1928)  'Av&puimpuwEa.  Jabr- 
bücher  fOr  folkloriatiache  Grbebiingen  und  Forschangen 
hrsg.  TOn  Fr.  S.  KrauO.  I.  Bd.  'Vieh  erbeiß  ander 
Anfang'.  A.  Euknburg. 

WoobeoBohrlftfÜrklaas.Plillolovia.No.aO/Sl. 

(817)  R.  C.  Flickinger,  Platarch  as  a  Boarce  of 
information  on  the  greek  theater  (Chicago).  'Kommt  zu 
weBentlich  negativen  and  keineswegs  überrarcb enden 
Resultaten,  ist  aber  als  durcbaua  solide  Arbeit  mit 
Danii  M  begrüßen',  A.  Körte.  —  (819)  G.  Rathbe, 
De  Romanonim  bellis  servilibus  capita  selecta  (Berlin). 
'Voisicbtjge  und  methodisch  richtige  Dotersucbung'. 
M.  JiwtperU.  —  (821j  Cicero,  Rede  de  imperio  Cn. 
Pompeii  Reden  gegen  Catilina;  Cato  Haior  —  tob 
H.  D  e  i  ter  (Haonover).  Mancherlei  AasstellungeD, 
besonders  hinsichtlich  der  Art,  wie  (^iceros  philo- 
sophische Schriften  beurteilt  werden,  von  Nohl.  — 
(823)  M  Tullio  Cicerone,  I  tre  Übri  de  natura 
deomm  commentati  da  C.  Oiamhelli.  Libro  11  e  111 
(Törin).  'Sehr  verbesiemngsbediirftig',  0.  Plaaberg.  — 
(826)  Epitaptaes.  Textes  choisifi  et  commentaires 
publigapar  Fr.  Plessis  (Paris).  Verschiedene  M&ugel 
bervorhebender  Beriebt  vou  M.  Olli.  —  (837)  W. 
Bobetb,  De  iodicibus  deorum  (Leipzig).  In  der 
Hauptsache  abgelehnt  von  R.  Agakd.  ~  (834)  R. 
Ffirster,  Kaiser  Julian  in  der  Dichtung  alter  und 
neuer  Zeit  (Berlin).  Zusätze  zu  der  'wertvollen  Studie' 
von  E.  Aämas.  —  (842)  0.  Fleischer,  Neumeu- 
•  Studien.  3.  Die  ap&tgriechische  Tonachrift  (Berlin). 
'Der  Schlüssel  für  die  byzantinischen  Neumen  ist 
gefunden'.  B.  6.      

Revue  oritliiae.     No.  25—27. 

(481)  A.  Amanta,  II  mitodiBellerofoute(Aciroale). 
'Hiebt  Oboe  Nutzen'.  (483)  E.  Horneffer,  Piaton 
gegen  Sokrates  (Leipzig).  'Beachtenswert,  wenn  auch 
angreifbar'.    Jlfy. 

(602)  P.  Foncart,  Le  culte  de  Dionysos  en 
Attiqae  (Paria).  'Beatecbend  durch  Oelehrsamkeit, 
Methode  und  Darstellnng'.  (507)  A.  Taccone, 
Antologia  della  melica  greca  iTurin).  'Die  Ausgabe 
kann  gute  Dienste  leisten;  die  Einleitung  benutzt 
zu  sehr  Srajtb,  Greek  melic  poete'.  (508)  G.  W. 
Paschal,  A  study  of  Quintus  at  Smyma  (Chicago). 
'Unzureichend'.  (öOä)  J.  Mansion,  Les  gutturales 
grecques  (Gent).     'Brauchbare  Arbeit'.     My. 

(3)  Beiträge  zur  alten  Geschichte.  IV  3;  VI 
(Leipzig);  G.  Cardinali,  Greta  e  le  grandi  poteuze 
ellenistiche  sino  alU  guerra  di  Litto  (Feltre).  Notiert 
von  A.  EauveUe  —  (4)  A.  Harnack,  Die  Mission 
und  Ausbreitung  des  Christentums  in  den  drei  ersten 
Jahrhunderten  (Leipzig).     Bericht  von  F.  L^ay. 


Mitteilungen. 

Zir  Bedeutung  des  Namens  Nisibis. 
In  Nr.  12,  Sp,  399f.  habe    ich   gelegentlich    be- 
merkt, ilaU  die  von  Uranius  angeführte  Deutung  des 


Namena  Njsibis  li&oi  ou^Miiicvoi,  mi\i^onvii  die  richtige 
sein  werde.  Kiepert,  Lehrbuch  der  alten  Geograpbie 
S.  155,  deutet  den  Namen  als  'Militärstation',  wie 
den  hebr&ischen  Ortsnamen  N9tb.  Diese  Deutung  ist 
mCglich,  aber  auch  für  den  hebräischen  Namen  durch- 
aus nicht  sicher.  So  gut  wie  'Poeten'  kann  N(lb 
auch  'Pfosten'  (von  Holz  oder  Stein)  bedeuten.  Und 
da  auch  Philo,  der  nach  Stepbann s  von  Byzanz 
Ndoißi:  mit  n  schreibt,  fSr  dies  die  Bedeutung  onilac 
angibt,  ebenso  Hieronymus  für  Nasib  'titulns  vel 
statio'  (Onomastica  sacra  ed.  Lagarde  28,13),  also 
gleichfalls  zuerst  'Pfosten',  dann  erst  'Posten',  so  hat 
die  erstere  Deatang  um  so  mehr  Wahrscheinlichkeit. 
Lagarde,  übersieht  über  die  Nomin albildung  S.  95, 
erinnert  zu  Uranius  an  die  um  die  Kaaba  in  Mokka 
stehenden  Pfeiler;  man  darf  auch  an  den  palästini- 
schen Ortsnamen  Gilgal  ^  Steiokreis  erinnern,  vor 
allem  aber  an  1  Mose  81,46,  wo  Laban  nud  Jakob 
Steine  zusammentragen  und  der  so  eutstandcne 
Haufen  ausdrücklich  auch  ma99äbä  (von  derselben 
Wurzel  n^b)  benannt  wird.  Der  Name  wird  viel 
älter  sein  als  die  Erricbtang  einer  Militärstation  am 
Ort,  wie  im  Deutschen  'Pfosten'  alte  Entlehnung, 
'Posten'  neues  Fremdwort  ist. 

Maulbroao.  £b.  Nestle. 


Zwei  Prftfekten  Ägyptens. 

Paul  M.  Meyer  hat  in  seinem  Buche  'Das  Heer- 
wesen der  Ptolemäer  und  R9mer  in  Ägypten'  (Leüizig 
1900)  eine  Chronologie  der  praefecti  Aegypti  veraflent- 
licht  (S.  14Ö — 7).  Diese  findet  eine  wichtige  Ergänzung 
durch  die  folgende  Angabe  im  Martyrologium  Roma- 
nnm,  welche  bisher  nicht  beachtet  ist.  Es  steht  da 
beim  13.  September  zu  lesen; 

'Alexandriae  oatalis  beati  Philippi,  palrü  tanetae 
Eugenitu  virgiois.  Bic  dignitaUm  praefecturae 
Aegypti  deserens  haptismi  gratiam  assecutus  est: 
quem  in  oratioue  constitutum  iussit  Terenliut 
praefectus  eins  guecesior  gladio  iugulaii. 

Hierzu  mOgen  folgende  Erläuterungen  dienen: 

1)  DaS  der  genannte  Philippus  eine  historische 
Persönlichkeit  ist,  ergibt  sich  nicht  bloQ  aus  der  wert- 
vollen Aufzeichnung  im  Martyrologium,  sondern  vor- 
züglich aus  der  Tatsache,  dal!  er  seit  seinem  Todes- 
tage (dies  natslis)  in  der  katholischen  Kirche  ununter- 
brochen als  Heiliger  verehrt  wird. 

3)  Auch  anderweitige  Angaben  des  rü mischen 
Martyrologiums  sind  jetzt  dnrch  epigraphische  Studien 
bestätigt  worden  (vgl,  'Katholik'  1903:  ROmische  Be- 
amte als  Christen  Verfolger  nach  dem  Mart.  Born.). 
So  sind  von  den  im  Martyrologium  genannten 
166  Chris  tau  Verfolgern  (von  den  rOmischen  Kaisern 
abgesehen)  schon  über  ']^  mit  aller  Bestimmtheit  und 
etwa  'L  mit  Wahrsoheiolichkeit  als  hiatoriache  Per- 
aOnlicfakeiten  aus  anderweitigen  Machrichteu  hei  Gö- 
sch ichtachreibern,  auf  Münzen  und  in  Stein  in  schriften 
erwiesen  worden.  Sicher  nicht  übertrieben  hat  H. 
Achelis  in  seinen  Untersuchungen  'Die  Martyrologien, 
ihre  Geschichte  und  ihr  Werf  ^Berlin  1901)  als 
Resultat  auegesprochen,  daü  uns  in  den  Passionen 
äußerst  kostbare,  allerdings  oft  ungeordnet  über- 
lieferte Aufzeichnungen  über  den  Tod  der  Milrtyrer 
erhalten  sind. 

3)  Eine  aonähomd  genaue  Zeitangabo  für  die 
2  praefecti  Aegypti  gewinnen  wir,  wenn  wir  den 
Todestag  der  hl.  Eugeuia  zum  Vergleiche  heranziehen ; 
darüber  ist  unterm  2Ö.  Dezember  im  Martyrologium 
Rom.  anfgeschrieben ; 

Romae  in  coemeterio  Aproniani  soncfoe  Eugetiiat 
Virginis,  quae  tempore  Oailieni  imperatori»  post 
plurima    virtutum    in  sign  ia,     poet    sacros    Virgin  um 
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ohoroa  Cbristo  agi^egatoB,  sub  Nicetio  urbis  praefecto 

diu  iwoii  bans,  noviBeime  gladio  iugalata  est. 

Wenn  die  Tochter  Gugenia  unter  Kaiser  GalUenus 
(25a— 268)  gemartert  wurde,  so  ist  der  Vater  ent- 
weder in  der  gleichen  Verfolgung  oder  unter  Deciua 
(249—252)  oder,  wenn  wir  eine  sehr  frfihe  Zeit  in 
Reohnong  bringen  wollen,  acbon  in  der  ChriBtenver- 
folguDg  unter  Alexander  SeveruH  (322—236)  mit  dem 
Schwert«  hingerichtet  worden. 

Wahrscheinlich  darf  die  Amtszeit  des 
Philippus  und  seines  Nachfolgers  Terentius 

gesetzt  werden,  d.  i.  349—268. 

In  dem  Pr&fektenTsrzeicbniH  Paul  M.  Heyers  ist 
vom  Jahre  244  bis  Javencos  (36lt— 267)   eine  Lücke. 

4)  Uanau  kSnnte  die  Chronologie  der  beiden 
PrOiekten  ägyptena  bestimmt  werden,  wenn  der 
oben  genannte  praefectus  urbi,  namens  Nicetius, 
in  der  Liste  der  Stadtpr&fekten  beim  Chronographen 
des  Jahres  364  (Borghesi  Vol.  IX|  aufgeführt  wäre. 
Daß  dieser  Name  beim  Chronographen  fehlt,  kann 
nicht  gegen  die  Glaubwürdigkeit  des  Martjrologiunis 
geltend  gemacht  werden,  weil  ja  bei  ihm  in  eben  dieser 
Zeit  mehrere  Pr&fekten  der  Stadt  Korn  fehlen;  z.  B. 
erwähnt  er  lonius  Tiberianus  (7ita  Aureliani  I,  1), 
der  sicher  praefectns  urbi  war,  und  Aelius  Cesetianns 
(Tita  Taciti  7,2)  nicht. 

6)  Ein  Nonius  PbilippnB,  leg.  Au^ati  pro  praetore 
provinciae  Britanniae,  kommt  vor  im  Jahre  242  n. 
Chr.  (VII,  344  =  Pros.  No.  114);  ebenso  lebten  um 
diese  Zeit  angesehene  Rfimer  namens  Terentius 
(Pros.  No.  66,  64;  vgl.  No.  49  nnd  61).  Doch  ist  es 
nicht  mSglich,  eine  der  anfgefOhrten  Personen  mit 
unseren  3  PrUekten  sicher  zu  identifizieren. 


6)  Weil  aber  beide  die  PrSiektur  Xgj^tens  du- 
mittelbar  nacheinander  verwalteten  (Terentiiie 
heiQt  ja  mtcceaior  PhiHppi\  so  sind  jedenfalls  ihrem 
Wirken  in  Ägypten  mehrere  Jahre  zuzateil^u. 
Vielleicht  kann  die  Angabe  im  Martjrologiiun  den 
Porschern  anf  epigraphischem  oder  papyrolo|pGcheni 
Gebiete  noch  einen  anderen  Dienst  erweisen  und  zu 
einer  richtigen  Ergänzung  ronlnscbriften  oderPapyrue- 
bruchstUcken  beitragen,  die  in  die  Zeit  des  Decius 
oder  Gallienus  oder  Valerianns  gehören. 

HUrgertshausen.  Josef  Hair. 


Eingegangene  Schriften. 


E.  Eornemann,  Kaiser  Hadrian  nnd  der  letzte  große 
Historiker  von  Rom.  Eine  qnellenkritiscbe  Vorarbeit. 
Leipzig,  Dieterich.    4  M.  30. 

The  annual  of  the  British  Scbool  at  Athens.  No.  X. 
Session  1903—1904.     London,  Macmillan  ft  Co. 

A.  Biese,  Pädagogik  nnd  Poesie.  Vermieohte 
Aufeälze.    Nene  Folge.    Berlin,  Weidmann. 

Volks-  nnd  QeaeUschaftelieder  des  XV.  und  XVL 
Jahrhunderts.  I.  Die  Lieder  der  Heidelberger  Hand- 
schrift Pal.  343.    Hrsg.  von  A.  Kopp.    Berlin,  Weid- 
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Ems  Willebalm  von  Orleni 
Berlin,  Weidmann.    10  H. 
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Jüngerer  Mass.  Philologe, 

mSg'lIchBt  in  It.,  TOD  Leipziger  Terlag  gesDCht. 
Offerten  nnter   G.  T.  100  an  die  Expedition 
dieBe§  Buttes. 


Soeben  erschienen; 
Katalog  261 :  Hrclläologie  rentb.  1884  Nummern). 

Katalog  265:  Klassische  Philologie 

(enth.  3367  Nnmmern). 

Verseudung  erfolgt  gratis  und  franko. 

BHchhandlnnc  ClnsteT  Fock,   6.  m.  b.  H.. 


In  der  Herderachen  VerlagabnchhandliuiK  za  Preibnrg  im  BreUgan  sind  aoeben  erschienen 
und  können  durch  alle  Bncb band iun gen  bezogen  werden: 


Graf,   Dr.  Georg,   *"**' ^  d^^^»  ^"S™™""    Die    christlich -arabische 

l'lteratlir   bis  zur  fränkischen  Zeit  (Ende  des  11.  Jahrhunderts).    Eine  literarhistorische  Skizxe. 

(Straßburger  Theologische  Studien,  VIL  Bd.,  1.  Heft  I  gr.  8*.    )XU  n.  74.)    M.  2.~. 

Nach  einer  Einleituntr  über  „Die  Literatur  der  christlichen  Araber  in  der  Torialamischen  nnd  der 
ersten  Kalifenzoit*  hehaudett  der  Verfasser  die  Literaturerzeugnisse  der  unter  die  Herrschaft  des  Islam 
gekommenen  Christen  von  der  Zeit  an,  da  sie  eich  der  arabischen  Sprache  bedienen,  bis  zur  Periode  der 
Ereuzzflge.  Die  Schrift  bildet  einen  willkommenen  Wegweiser  fflr  Fachgelehrte,  besonders  fQr 
Dogmen-  nnd  Kirchenbistoriker. 

Hense,  Otto,  Die  Modifizierung  der  Maske  in  der  griechischen 

Tragödie.      zweite  Anflage.    Lex.-S".    (VI  a.  38.)    M.  3.40. 

In  den  Mittelpnnkt  der  Untersnchang  wird  die  Frage  gerflckt,  ob  die  Meister  der  griechischen 
Tragödie  den  beengenden  Zwang,  welchen  der  Gebranch  der  Maske  auf  das  dramatische  Schaffen  aus- 
übte, nicht  unter  Umständen  dadurch  durchbrochen  haben,  daß  sie  dio  Maske  einer  Bühneuperson  bei 
einem  erneuten  Anflroten  derselben  veränderten,  eine  Frage,  welche  durch  die  Forscbnng  bisher  onr 
im  Vorbeigehen  berührt  war.     Diese  Frage  zu  lösen  war  das  Anliegen  des  Verfassers. 

Ein  Register  erleichtert  den  Einblick  in  den  Inhalt  der  Schrift,  die  den  Kunstkritiker,  den  UasaiBchni 
Philologen  und  wohl  auch  den  Archäologen  interessieren  wird. 
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A.  Boemer,    Znr   Kritik  und   Eiegeae   von 
Homer,  Biiripldea,  AristophaneB  und 

den  alten  Erklärern  deraelben  (Hekler)  .  .  1137 
1.  A.  Taooone,  Antologia  della  Melica  Greca. 

—  S.Anthologie  aus  den  griechischen  Lyrikern, 

erkl.  von  Fr.  Buoberer  (Sr.) 1142 

Theodore tl    graecarum    affbctionum    curatio, 

Rec.  I.  Raeder  (Wendland) 1142 

A.  Oima,  La  tragedia  ßomana  Ootavia  e  gli 

annali  di  Taolto  (UobIub) 1145 
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logie  et  d'histoire.  1904.  H.  4/&.  190Ö.  H.1/2  1163 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Adolf  Roemer,   Zur  Kritik   und  Exegese   vuu 
Homer,   Eturipidee,   AriBtopluuiea  und  den 
alten    Erklärern    derselbeD.     Abhandlungen 
der  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  1,  Kl,,  XXH.  Bd.,  111.  Abt. 
Manchen  1904,  Verlag  der  Akademie.    78  S.  gr,  4. 
Die    von   warmem  Eifer  für  die  Sache  ein- 
gegebenen,    in     bebaglicher    Breite     sich     aus- 
sprechenden Deduktionen  des  Verfassers  bieten 
mehr,  als  sie  erwarten  lassen.    Teils  führen  sie 
znm  Schutze    angetasteter    Dichtertiberlieferung 
triilige  Gründe    ins  Feld  (so    wird  die  Echtheit 
von  Med.  262   gegen  Lenting,  e8ou>fjiaoe  Elekira 
519')  und  eä^cv^  irapiitSa  Ion  242  gegen  Wecklein 

')  GewiO  lehren  die  Bus  Poesie  und  i'rosa  bei- 
gebrachten Üelsiiielo  die  Vieldeatjgkeit  oder  besser 
Abachattnngsftbigkcit  von  ^])\i.iZtvi;  durcbw<ig  aber 
weisen  sie  ein  persönliches  Objekt  auf,  dio  Bjaktra- 
Ktelle  nicht.  Ref.  bnt  vor  Jahren  (Cacs-  med.  34) 
vinen  abweichenden  Huiluugsweg  eingeschlagen. 


Terfochten),  teile  legen  sie  einleuchtende  Besse- 
rungen vor  (Annahme  eines  Versausfalls,  seil. 
Euripideszitata,  nach  Thesmoph.  450,  Ljsistr. 
324:  Srfi  t'dvitnuv  dpfoX^ojv,  Schol.  Oed.  Kol.  297 
Tf(  6  xaXe9u>v  Itr^at,  Schol.  Oed.  R.  312  Snwi 
ifikono  t6  foptix&v  t^t  Exiot'ac^),  Eustath.  185,, 
zu  B  lOOff-,  4v  rfi  xot'  ASXtv  'Iipqevef^  mit  Bezug 
auf  84£F.  dieses  Stückes). 

Von  solcherlei  Kleiuarbeit  und  von  Aristarchs 
Tragikers  tu  dien  mit  ihrem  (mutmaÜltchen)  Nieder- 
schlag in  den  Homerscholion  ausgehend,  kul- 
miniert auch  diese  jüngste  kritische  Studie  des 
Verfassers  in  methodologischen  Oedankengfingen 

')  Oder  sollte  ^fguotof  nicht  vielmehr  aua  i^au^t 
korrumpiert  aein?  —  Der  Vermutung  S.  593  zu  Schol. 
Fried.  968,  in  JimMvu;  sei  etwa  A(ui)nxpGlf  zu  suchen, 
kann  ich  nicht  beistimmen;  eher  giic  dmfriivu;,  natür- 
lich mit  Tilgung  des  fi?  —  In  der  Formulierung  des 
VeraoB  Ach  347  ist  wohl  ein  Fehler  untei^laufnn : 
Ä«awt«(  kta9xi\otii  vi^t  jidij?  hat  ailbenüborschuU. 
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aaf  der  Grandlage  der  Tradition  des  Aristo- 
pbanea  und  seiner  antiken  ErUuterer.  Weil 
aber  der  Voll  gen  uÜ  der  kostbarsten  Früchte, 
die  uns  die  äüeia,  xmfitXT]  dea  Dionysostheaters 
beschert  hat,  nur  möglich  ist  bei  konsequenter 
Verwertung  des  noch  lange  nicht  gebührend  aus- 
gemünzten Scbolienbestandes,  ist  ihm  Exe- 
gese der  Exegeten  der  Grundsatz  und  Leitstern 
der  Betrachtung,  folgerichtig  denn  auch  die 
Stigmatisierung  der  Sitzfleisch-  und  Aftergelehr- 
samkeit,  die  inmitten  jener  Kommentarscbfttze 
paradierend  ihre  Akrisie  biater  Akribie  zu  ver- 
bergen weiß,  recht  eigentlich  Herzenssache. 
Wessen  man  sich  von  dem  Pampoiyhistor  Di- 
dymus,  seine  Konservatorenverdienste  in  Ehren, 
zu  versehen  hat,  das  erweisen  mit  viel  größerer 
Anschaulichkeit,  als  es  die  losen  Schoüasten- 
exzerpte  des  Kavennas  köniieii,  die  Exkurse  Qber 
das  ifpoi&th  und  die  Etpd  dffii  im  nengefundenen 
Demostheneskommentar  (SSilOff.  and  33,2fF.  der 
kleinen  Ausgabe  von  Diels- Schubart),  wo  wir 
mit  Händ.en  greifen,  wie  er,  um  mit  Roemer  zu 
sprechen,  „mit  den  Bollwerken  seiner  öden  Ge- 
lehrsamkeit die  gesunde  Methode  und  die  ge- 
sunde ratio  wie  ein  grimmer  Feind  belagert". 
Man  wSre  ja  versucht,  an  einen  Kamevalsscherz 
zu  glauben,  wenn  der  grofie  Bibliolathas,  um 
das  von  Sjmmachoa  ganz  vemUnftig  mit  'OXu|ji- 
niax&f  iTtaStoflp^iJUX  glossierte  tpi-jtti  ti;  'AXifti&v 
nviaii  (Vög.  1121)  von  dem  höheren  Gesichts- 
punkt der  vergleichenden  Phraseologie  zu  ver- 
deutlichen, auf  —  Ortygia  rekurriert,  eingangs 
des  ersten  nemeiechen  Epinikions:  6  &k  AtSufio; 
napa  tÖ  [ItvSapou  'ä)xnvEU|xa  aiy-viv  'Akftoä'; 
aber  dem  Mann  mit  dem  Erzgedttrm  ist  es  mit 
dergleichen  hermenentischen  Kunststücken,  um 
die  ihn  Deutobold  Mystifizinsky  beneiden  könnte, 
bitterer  Ernst  gewesen. 

Indesbegehrt  die  seinerzeit  lautgewordene  „be- 
achtenswerte Stimme,  die  ihn  kurzweg  für  einen 
Dummkopf  erklärt"  hat  {WiUmowitz,  Herakl.' 
167),  in  vorliegender  Abhandlung  auch  noch 
weiterhin  Gehör  fUr  positive  Folgerungen,  die 
sie  einesteils  ans  der  strengen  Scheidung  wert- 
losen und  gehaltvollen  Scholienstoffs,  andemteils 
aus  dem  eindringenden  Studium  der  IfiiiüimTa 
des  Komikers  zieht.  Es  läSt  sich  nichts  Trivia- 
lei-es,  aber  fUgen  wir  ungesäumt  hinzu,  auch 
nichts  Berechtigteres  denken  als  der  Mahnruf 
an  die  Aristophaniker,  „ehe  sie  einen  Schritt 
im  einzelnen  machen,  durch  eingehende  Be- 
trachtung und  Feststellung  der  Gattung  über 
Wesen,  Art,  Manieren,  kurz  llber  die  poetische 


Technik  der  alten  Komödie  ins  klare  in 
kommen",  Nebenbei  bemerkt,  gibt  sich  der 
Verf.  sicherlich  keiner  Täuschung  darüber  hin, 
daS  die  „Betrachtung  und  Feststellung  der 
Gattung"  den  so  und  so  oft  getanen  „Schritt 
im  einzelnen"  zur  natu mnt wendigen  Voraus- 
setzung hat.  Sieht  er  doch,  um  ein  Beispiel 
zu  wählen,  dort,  wo  er  das  tSiaty/i  der  „hewoBten 
Entgleisung"  entwickelt  und  die  eine  einschlägige 
Stelle,  Frö.  978  f.,  vor  der  Athetese  bewahren  will 
(übrigens  mit  vollem  Fug  und  Recht),  sich  selbst 
in  die  Ntitignng  versetzt,  vorerst  die  analogen 
Fälle  der  gleichen  komischen  Wendung  (ebd. 
954,  Thesm.  440ff.)  als  Exempel  der  Gatlang 
reinlich  und  zweifelsohne  sicher  zu  stellen,  wor- 
auf erst  der  fragliche  Passus  ans  seiner  Iso- 
lierung gelöst  und  der  Formgrnppe  eingeordnet 
werden  kann.  Statt  also  die  Frage  des  Zirkel- 
schlusses aufzuwerfen,  werden  wir  got  daran 
tun,  im  Einklang  mit  dem  Verf.  die  innigste 
Durchdringung  von  Synthese  und  Analyse  ab 
keimkräfügales  Ferment  für  die  fruchtbare  Inter- 
pretation eines  so  schwierigen  Autors  wie  Ari- 
stophanea  zu  erachten  und,  was  mehr  wert  iat, 
auch  praktisch  durchzuführen.  Hier,  wo  die  Ein- 
schätzung der  hunderterlei  Kunstmittel  der  Dik- 
tion als  Faktoren  des  komischen  Effekts  durch 
mangelnde  Kenntnis  der  Peraonalien  und  vieles 
anderen  so  unendlich  erschwert  iat,  kommt  es 
sehr  darauf  an,  daß  der  moderne  Interpret  nach 
Möglichkeit  individualisierend  verfahre,  die  Trucs 
heransarbeite,  nach  Maßgabe  des  iv  ^Oti  and 
anderer  Termini  der  Schollen  die  Szenen  und 
Figuren  charakterisiere  n.  b.  f.  So  ver^rt 
Roemer  in  der  Tat,  und  beides,  der  auf  die  xop' 
«ic(fpiiipa(  u.  dgl.  gelegte  Nachdruck  sowie  die 
Heranziehung  der  textlichen  Parallelen  und 
szenischen  PendantB,  kommt  ihm  vorzfiglicfa  zu- 
statten, wenn  er  z.  B.  in  der  Lysistrata  den 
phallischen  Witz  vom  J6pu  6itö  )Mi>.f|;  984,  die 
Hyperbel  vom  toEix^v  462,  den  parodischen  Wider- 
spruch zwischen  banalem  Inhalt  und  getragener 
Form  im  Orakel  &&lff.  auslegt  oder  im  Pinto« 
den  bemerkenswerten  Anlauf  zur  Ethopöie  190ff. 
kennzeichnet.  Dabei  fällt  zugleich  einiges  Streif- 
licht auf  die  bisweilen  sehr  anfechtbare  Waise, 
wie  Blaydes  und  Rntherford,  van  Leeuwen  und 
Richter  mit  dem  Text  oder  den  Schollen  ope- 

Den  relativ  festen  Boden  verlassen  die  Aus- 
führungen des  Verfassers  da,  wo  er  sich  anschickt, 
gewisse  Gmndlinien  einer  Morphologie  der 
mythologisch  -parodlschen    Komödie    der 
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Attiker  zu  ziehen.  Hier  vorsagt  der  induktive 
Vorgang  fast  völlig:  es  fehlt  eben  am  ausgie- 
bigen nnd  genügend  homogenen  Substrat  der 
Beobachtang.  Daß  die  Helena -An  dromeda- Szenen 
der  Thesmopboriazusen  zu  all  gern  ein  gilt  igen 
Schlüssen  auf  die  technischen  Gesetze  der  Tra- 
gikerparodie noch  lange  nicht  berechtigen,  ver- 
hehlt sich  Koemer  durchaus  nicht.  Nehmen  wir 
aber  auch  alles  das  hinzu,  was  die  Ueste  der 
Antiope  des  Eubulos,  des  Aiolos  des  Antiphauos 
nnd  die  zwei,  sage  zwei,  zusammen  vier  Tri- 
meter  fassenden  Fragmente  der  Älthaia  des 
llieoponip  (nebst  der  Variante  des  Meleager- 
mytfana  bei  Malalas),  dann  etwa  noch  die  Lukia- 
niscbe  Liste  der  podagrageplagten  Heroen  und 
der  Seitenblick,  der  auf  die  Anfreundung  des 
Orestes  und  Aigisthos  bei  den  Komikern  im  13. 
Kapitel  der  Arisloteliscben  Poetik  t^tlt,  und  ein 
paar  weitere  Indizien  zu  beweisen  imstande  sind, 
so  kommen  wir  über  KögUchkeilen  vagster 
Natur  nicht  liinaus").  Nur  auf  zwei  Punkte  sei 
hier  zum  Schluß  kurz  hingedeutet.  Wie  die 
auf  S.  621  mit  voller  Zuversicht  vorgetrt^ene 
Änderung  des  Ljsistratascholions  zu  107  inetSJ] 
^e<rn]gav  tüv  'A&Tjvat'uiv  (näml.  die  Milesier)  xal 
itoUol  SXKqi  tüv  vijOKuTiüv  in  noXiLol  äXXot  tüv 
KuftEKÜiv  ffoiTjTÜiv  im  höchsten  Orade  willkür- 
lich ist  —  der  Scholiast  entnahm  seiner  histo- 
rischen Quelle  allerdings  mehr,  als  fUr  die  Er- 
klärung der  Stelle  erforderlich  war,  und  itoXKol 
£Udi  heißt  nach  dem  gewiß  weder  Butherford 
noch  Roemer  unbekannten  Sprachgebrauch  'sonst 
noch  viele'  — ,  so  liegt  auch  iür  die  Deutung  der 
atifül  bei  Lukian  (Zt  f'^ninavtat  aofol  Tragodop. 
251)  als  der  Herren  von  der  Komödie  nicht  der 
Schatten  eines  Beweises  vor;  allerdings  äußert 
sich  Roemer  sehr  zurückhaltend.  Gegen  die 
Behauptung,  dem  Podagristenkatalog  liege  Faba- 
lieruDg  bei  den  Knmikem  augrunde,  scheint  Uber- 
diea  das  Inmavroi  zu  sprechen;  andernfalls  würde 
doch  ittnonJKnoiv  erwartet.  Und:  weshalb  sollte 
das  gegen  Lobeck  gerichtete,  jetzt  von  Koemer 
adoptierte  „goldene"  Wort  Meinekea  von  der  wahr- 
haft schrankenlosen  in  inveniendo  sollertia  grie- 
chischer Dichter  nicht  auch  dem  mcdiainischen 
Schwank  des  Samosateners  zugute  kommenV  Um 
endlich   auf  Malnlas   zurilckzn kommen,  so  kann 


*)  Die  als  VergloJchaolijekt  horangezogcoo  ['araifal- 
parodie  der  Augsburgor  Liedertafel  hilft  natärlich 
nicht  weiter,  weil  wir  das  altcruni,  ijCBchweigo  das 
tertium  comparatiouis  ujcht  haben.  Ni'iber  waion 
etwa  l,iid<iv;e  Hnl^vy«  Lil.ieiti  fiii-  Oli'.M.lmcli  fc'clyt;en. 


ich  in  der  Version  der  Ueleagersage,  die  er  mit 
Tzetzes  gemein  hat,  daß  nümlich  Althaia  das 
Ölblatt  verschlackt  und  hei  Ueleagers  Geburt 
wieder  von  sich  ^bt  (mvs-jiw^at  M.,  ouvtitoxe 
Tz.),  schlechterdings  keinen  „komödienhaften 
Ersatz"  für  den  SoXät  f/XiE  der  Gho^phoren  (607 
Weckl.)  finden;  vielmehr  ist,  wie  ich  glaube, 
Kontamination  zweierMKrch  engedanken  darin  zu 
erkennen,  des  Lebensbaums  und  der  Schwänge- 
rung durch  htuffi,  itir  welch  letztere  Knaack  an 
der  von  Roemer  zitierten  Stelle,  Rhein.  Mus. 
XXXXIX  312  Anm.,  Belege  aus  Älterem  nnd 
neuerem  Schrifttum  (das  Beispiel  vom  Nanasohn 
Attis  stammt  aus  Arnobius)  darbietet. 

Wien.  Siegfried  Mekler. 


1.  Antologia  della  Melica  Ureca  conintroduzione, 
commento  o  appendice  critica  del  AngeloTaGOODS 
e  con  prefazionc  dcl  Qluseppe  fraooaroll. 
Tarin  1904,    LocBcher.     VID,    272  S.  ,8.     4  L.  60. 

2.  Anthologie  aus  den  griechischen  Lyrikern, 
für  den  Schulgebrauch  erhlOrt  von  FritsBu oberer. 
Bibliotheca  Ootbona.  Gotha  1904,  Perthes.  180  S.  8 
1  M.  80. 

1.  Ein  italienisches  SeitenstUck  zu  der(Wochen- 
schrift  1902  Sp.  769f.)  von  uns  besprochenen 
Anthologie  für  nord amerikanische  Studenten  von 
Herbert  Smyth.  Bakchflides  ist  ausgelassen, 
aber  aus  Timotheos'  Persem  eine  Probe  gegeben. 
Philologie  will  der  Herauageber  nicht  lehren; 
doch  hat  er  den  Ehrgeiz  gehabt,  der  erste  su 
sein,  der  in  Italien  „die  neuen  metrischen  Theo- 
rien" durchführte,  sehr  zum  Schaden  der  Sache: 
Unreifes  eignet  sich  nicht  zur  Popularisierung, 
geschweige  denn  Unverdautes. 

2.  Anspruchsloser  verflihrt  der  GothanerAntho- 
loge,  dem  es  lediglich  darauf  ankam,  deutachen 
Primanern  neben  dem  Horaz  gelegentlich  einige 
Proben  griechischer  Lyrik  vorznlegen.  Seine 
Sammlung  umfaßt  auch  Elegiker  und  lambo- 
graphen,  dazu  —  sehr  erwünscht  —  einige  Epi- 
gramme. Die  Behandlung  des  einzelnen  ist 
gründlich  und  zweckmäßig.  Sr. 


Tbeodoreti    graecarum   affeotionum   coratio. 

Ad  Codices  optimos  donuo  collatos  rec.  I.  Boeder. 

Leipzig  19Ü5,  Teubner.  IX,  339  S.  8. 
Die  Erforschung  der  christlichen  Apologeten 
hat,  besonders  durch  Beteiligung  von  Philologen, 
erfreuliche  Fortschritte  gemacht.  Für  Tatian  und 
Athenagoras  hat  Scbwartz  die  sichere  Grundlage 
geachalTen,  fUr  Eusebins'  Praeparalio  neuerdings 
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Gifford,  in  dessen  Ausgabe  aber  die  indirekte 
Überlieferung  nicht  genügend  verwertet  ist.  Der 
erst«  Band  von  StShlins  Clemens  ist  seit  Nieder- 
achrin  dieser  Beaprecbnng  im  Januar  erschienen; 
demnächst  dürfen  wir  ein  Werk  über  die 
Apologetik  von  Oeffcken  erwarten,  der  bereits 
in  sehr  ersprießlicher  Weise  den  Zusammenhang 
der  Topik  der  Mfirtyrerakten  mit  der  Apologetik 
behandelt  hat'). 

Den  festen  Grund  seiner  Ausgabe  hat  der 
Herausg.  in  einer  früheren  Schrift  geschaffen,  auf 
deren  Rezension  in  dieser  Wochenschrift  1901 
Sp.  133ff.  hingewiesen  sei.  Seitdem  ist  R.  die 
beste  und  Slteste  Hs,  Vaticanns  2249  (olim 
Columnensis  88)  saec.  X,  bekannt  geworden  und 
von  ihm  kollationiert.  Die  Hs  Überragt  die  nüchst- 
verwandten  B  L  an  Wert  und  gestattet  eine 
sichere  Ausscheidung  der  individnellen  Fehler 
von  BL;  Tgl.  Rh.  M.  LVII  459ff  Die  hand- 
schriftliche Tradition  ist  gut,  und  die  Wahl 
zwischen  Varianten  wird  oft  durch  den  Teit 
der  uns  erhaltenen  Quellen  erleichtert.  An6erst 
selten  bat  es  der  Aufnahme  von  Konjekturen 
bedurft.  Die  TextkouaUtution  bat  mir,  soweit 
ich  sie  genauer  nachgeprüft  habe,  keinen  Anlaß 
zu  irgend  erheblichen  Bedenken  gegeben.  An 
einigen  Stellen  sind  jetst  die  von  mir  a.  a.  0. 
empfohlenen  Lesarten  in  den  Text  aufgenommen. 
S.  10,19  ist  sicher  ^  Siruc  9v  iSeXTjTt  ^vD)iaCE<itkti 
oder  ävotioECtiv  als  der  nach  meiner  Beobachtung 
regelrechte  Ausdruck  das  Echte,  während  R. 
mit  K  B  7p.  die  Lesart  ivo^Zsn  bevorzugt.  115,19 
halte  ich  uotTüv  fUr  das  Ursprüngliche.  154,21.  22 
ist  R.  von  seinen  koneervativen  Grundafitzen  in 
der  Textgestaltung  der  Zitate  abgeirrt.  Auf- 
fallend ist  226,5  xard  -rüvSe  tüv  vspiiuv  itapcta- 
^(in\i  (jt(ip«tä£eivTo  MV).  338,10  ziehe  ich  irre- 
pEtoSai  vor.  244,22  ist  wohl  xaTox(ii;(^f  zu  schreiben. 

Manche  syntaktische  Lizenzen  nie  S.  15,5 
xäv  nvcimioiev,  48,2  äv  mit  Futur,  298,13  el  .  .  Jx- 
TS|ivoi  xal  ([itXüiiDi  (vgl.  320,23.  25),  der  häufige 
Gebrauch  des  Perfekt  statt  Aor.,  oder  20,24 
(LöXXov  6aiiÜTtpov,  die  Vorliebe  ftir  aS  iwfttv  und 
(pufjäveiv,  66,18  sbroöpoEoei  (3.  Person,  vgl.  71,24) 
und  anderes  ist  spracbgescbichtlich  interessant. 

Vor  allem  aber  ist  Theodoret  erst  durch 
diese  Ausgabe  recht  nutzbar  geworden,  weil  der 
Editor  die  noch  meist  nachweisbaren  Quellen 
des  Kompilators  aufs   Borgßtitigste    notiert    hat. 


■)  QOtt.  Nachrichten  1904  S.  262ff.  und  dazu 
die  beachtenswerten  BomerkuDgea  von  Reitzenatein, 
ebenda  S.  326  Cf. 


Das  Register  gibt  einen  Überblick  Über  die  be- 
nutzten Autoren.  Die  in  der  Nachweieung  der 
Zitate  Überall  zugrunde  gelegten  neuesten  Frag- 
mentsammlungen sind  dort  genannt;  die  durch 
Clemens  oder  Eusebius  vermittelten  Zitate  sind 
praktisch  durch  Stern  und  Kreuz  gekennzeichnet 
wie  die  zwar  benutzten,  aber  nicht  zitierten 
Schriften  durch  kursiven  Druek.  Mit  diesem  ge- 
nauen Quellennachweise  ist  der  Gefahr  vorge- 
beugt, daß  Theodoret,  wie  es  vielfach  irrtümlich 
geschieht,  als  selbständiger  Zeuge  zitiert  wird, 
wo  er  nur  Abschrdber  ist,  oder  daß  sein  Text 
direkt  für  die  antiken  Zitate  statt  für  die  diese 
Zitate  vermittelnden  Autoren  verwertet  wird.  Mit- 
unter hat  Theodoret  schon  einen  schlechten 
Test  des  Eusebius  oder  Clemens  vor  sich  gehabt. 
Dichterzitate  hat  er  vielleicht  selbst  üfter  ver- 
ballhornt, B.  S.  22,21.  23,1.  42,6.  Auch  um  den 
Nachweis  der  späteren  Benutzer  des  Theodoret 
hat  sich  R.  verdient  gemacht  (vgl.  das  Register 
S.  338.  339  und  Rh.  M.  LVn  464ff.),  obwohl 
er  sieb  bewußt  ist,  diesen  Stoff  nicht  erschöpft 
zu  haben. 

Naturgemäß  richtet  man  das  Auge  mit  be- 
sonderem Interesse  auf  die  Abschnitte,  deren 
Qaellen  nicht  nachgewiesen  sind,  darunter  so 
interessante  wie  der  Eingang  des  7.  Buches 
(über  die  Wirksamkeit  des  itaiJtnävijpot  Sa^Mov) 
oder  weite  Partien  des  8.  Baches,  das  von  der 
MSrtyrerverehrung  handelt.  Dies  Buch  wird 
jetzt  durch  das  nachgelassene  Werk  von  Lucius'), 
das  der  Beachtung  der  Philologen  empfohlen 
sei,  vortrefflich  erläutert.  —  Gewiß  sind  viele 
der  nicht  auf  ältere  Qaellen  zurückgeführten 
Ausdihmngen  freie  Ergüsse  des  Theodoret.  Aber 
ich  zweifle  nicht,  daß  weitere  Quellenunter- 
suchungen  für  anderes  die  Abhängigkeit  von 
älteren  Vorlagen  erweisen  werden.  Einiges, 
was  mir  zuHillig  aufgestoßen  ist,  will  ich  hier  be- 
merken, in  der  Hoffnung,  zu  weiteren  Forschungen 
anzuregen.  III  §49  vgl.Eus.  Theophanie  (brsg. 
von  Greßmann)  II  6.  7;  IH  61.  VII  14  vgl. 
Theophanie  II  11  (=  Laus  8.  236,1S  Heikel): 
ni  81  VII  8  vgl.  Michaelis,  De  origine  iodids 
deorum.  Berlin  1898  S.  78ff.;  IH  85  vgl.  He- 
rodot  II  46.  V  79  war  der  Anklang  an  Piatos 
Phädrue,  besonders  254  D  ivSax^v  tAv  /oAiviv, 
V  80  die  Benutzung  von  Eus.  Praep.  VI  6,6.  9. 
18  zu  notieren.  VI  30  ist  Philo  bei  Eue.  Praep. 
Vni  14,39   benutzt.     Aus  Philo  ergibt  sich  die 


*)  Die  Anfänge  des  Heiligenknlts   in  der  cbrirt- 
lioboD  Kirche.  Tübingen  1Ü04. 
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Echtheit  des  Zueatzoe,  den  die  Hälfte  der  Hea 
S.  159,7  bietet.  VI  37  vgl.  [Isokrates]  I  6 
(Aristoteles  Fi-.  57  R.).  IX  37.  56  stimmt  schwer- 
lich zufällig  mit  der  zuletzt  von  mir  im  Hermes 
XXXIX  508  behaDdelten  Athen  ausstelle  S.  508  A 
flberein.  X  53.51  vgl.  Eus.  Theophanie  II  66.67. 
V  52  (Praep.  I  4,3ff.  und  die  von  mir  in 
Preu  Sehens  Zeitschrift  V  352  besprochenen 
Stellen).  Auch  die  Verwertung  von  Jos.  2,  2 — 4 
durch  Theodoret  X  51  stimmt  mit  der  Theo- 
phanie III  3. 

Auch  sonst  ließen  sich  noch  manche  lehr- 
reiche Parallelen  aus  Euaebius'  Theophanie  an- 
fuhren, die  zwar  nicht  sicher  die  direkte  Ab- 
hängigkeit des  Theodoret,  aber  doch  die  Konti- 
nuität der  apologetischen  Tradition  beweisen.  Ob 
im  8.  Buche  die  im  Journal  of  sacred  Literatur» 
N.  S.  V  VI  in  syrischer  Übersetzung  edierte 
Lobrede  des  Eusebms  auf  die  Märtyrer  benutzt 
ist,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden ,  da  mir 
diese  Publikation  hier  nicht  zugänglich  ist.  Viel- 
leicht ermöglicht  auch  Eusebius'  Demonstratio 
ev,  neue  Quell ennachw ei ue. 

Der  Druck  ist  korrekt.  S.  61,3  ist  vor 
^uvtäetv  ein  Komma  zu  setzen.  Löblich  ist  die 
Beibehaltung  der  Paragraphenteilung.  Die  Be- 
nutzung des  GifTordschen  Eusebius  ist  durch 
deren  Weglassung  sehr  erschwert. 

Kiel.  Paul  Wendland. 


Antonio  Oltna,  La  tragedia  Romana  Ootavla 
e  gli  annali  di  Taoito.  Pisa  1004,  Fratelli  Niatri. 
36  S.  8. 
Der  Verf.  versucht,  gegen  Ladek  und  Nord- 
meyer die  fi-ühere  Hypothese  wieder  zur  Geltung 
zu  bringen,  daß  der  Dichter  der  Oetavia  Tacitus' 
Annalen  benutSEt,  also  frühestens  im  zweiten 
Jahrh.  geschrieben  habe.  Durch  die  sorgfältige 
Gegenüberstellung  und  Besprechung  der  be- 
treffenden Partien  hat  er  in  der  Tat  die  Beweis- 
kraft einiger  Darlegungen  der  deutschen  Ge- 
lehrten abzuschwächen  versUnden ;  aber  den 
ganzen  Bau  umzustürzen,  ist  ihm  nicht  gelungen. 
Er  leidet  selbst  au  dem  Fehler,  den  er  dem 
Gegner  zuschreibt.  Was  seiner  Ansicht  ent- 
gegensteht, erscheint  ihm  leicht  und  ohne  Ge- 
wicht, die  eigenen  Grttnde,  wenn  er  auch  vor- 
sichtig sich  ausdrückt,  wenigstens  in  ihrer  Ge- 
samtheit beweisend.  Zu  leicht  schiebt  er  so  die 
Unterschiede  in  der  Darstellung  des  Todes  der 
Agrippina  zur  Seite.  Gerade  ihr  Zuruf  au  den 
Mörder  scheint  mir  sehr  bezeichnend.  Wenn 
er    bei    dem    Historiker    XIV  8   einfach   lautet: 


ventrem  fori,  so  ist  diese  KUrze  eigentlich  un- 
verständlich; erst  der  Zusatz  der  Oetavia  (372): 
monslrum  qui  lale  tulit  macht  ihn  klar.  So  muS, 
wobei  es  auf  die  Worte  im  einzelnen  nicht  an- 
kommt, der  Verzwoiflnngschrei  der  Mutter  ge- 
klungen haben,  oder  doch  in  dieser  Form  muB 
er  verbreitet  worden  sein.  Das  nahm  der  Dichter 
nicht  aus  Tacitus,  wo  es  nicht  steht,  noch  aus 
eigener  Erweiterung,  sondern,  wie  Die  I-Xl  13 
(iraie  Taürri^,  3ti  Nepiova  ?Texev),  aus  anderer  Über- 
lieferung, mündlicher  oder  schriftlicher. 

Auch  die  sonstigen  Einzelheiten ,  die  das 
Drama  über  den  Geachichtschreiber  hinaus 
bringt,  bewertet  C.  zu  gering,  wenn  er  sie  den 
Schriftsteller  des  zweiten  oder  eines  noch  späteren 
Jahrb.  von  den  Monumenten  der  Neronischen 
Zeit  direkt  ablesen  läßt.  Aber  auch  zugegeben, 
daB  er  es  für  seiue  Pereon  vermocht  hätte,  konnte 
er  denn  noch  in  dieser  späteren  Zeit  bei  jedem 
Leser  eine  Bekanntschaft  mit  Neros  Verhältnis 
zu  Acte,  deren  Name  bei  ihm  nie  erscheint, 
voraussetzen,  und  wenn  dies  etwa  noch  anging, 
auch  ein  Verständnis  für  die  monumenla,  quibus 
timorem  fassa  testatur  suum  (196)?  Derartige 
Widersprüche  und  Neuheiten  sprechen  allerdings 
für  Ladek  und  Nordmeyer.  Die  sachlichen  Über- 
einstimmungen zwischen  Tacitus  und  der  Oetavia 
beweisen  nichts  für  die  Abhängigkeit,  und  wört- 
liche außer  solchen,  die  sich  aus  den  sachlichen 
ergeben  mußten  oder  doch  leicht  konnten,  bringt 
auch  C.  nicht  bei,  der  selbst  S.  31  eine  vera 
e  proprio  tmilaeione  in  Abrede  stellt.  Auch  die 
Behauptung  (S.  21),  daß  Tacitus  stets  eluen 
eigenen  Stil  schreibe  und  eine  sprachliche  Über- 
einstimmung mit  ihm  nicht  auf  eine  gemeinsame 
Quelle,  sondern  auf  direkte  Benutzung  weise, 
ist  in  dieser  Schärfe  bei  dem  Hangel  der  Quellen 
für  Annaleu  und  Historien  unbeweisbar;  für  das 
zunächst  vorhergehende  Werk,  die  Germania, 
wäre  sie  falsch. 

Münster  L  W.  Carl  Hosius. 


Paul    EoBohaker,    Translatio    iudicii,    eine 
Studie    Eum    rOmiichan   ZivilprozeQ.     Graz 
1906,  Leusohuer  und  Lubensky.    XI,  331  8.  8.  6  M. 
Der  in  den  Gesamtdarstellungen  des    römi- 
schen Zivilprozesaes  bisher  nur  wenig  beachteten 
Lehre  von  der  translatio  iudicii  ist  in  dem  vor- 
liegenden Werke    eine    gründliche,    überall  auf 
üefgehender  Quellenforschung    beruhende  Dar- 
stellung   gewidmet.     Dem    ohnehin    nicht  allzu 
reichlich  vorhandenen  Quelleuraaterial  entspricht 
die   Beecbränkung   der   Untersuchung   auf  den 
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FonnularprozeB.  Für  diesen  wird  bei  allen 
ProzeStransUtionea  geprQil,  ob  der  transferierte 
Prozeß  ein  novam  iudicium  am  oder  nicbt,  mit 
anderen  Worten  ob  der  Prozeßnachfolger  ein  neueB 
ProzeBverbKltnis  begründe  oder  in  ein  bereite 
bestehendes  snccediere. 

Dabei  gelangt  der  Verf.  za  dem  Ergebnis, 
daß  es  vergebliche  Mähe  wäre,  in  der  tranalatio 
iudicii  Überall  einen  einheitlichen  juristischen 
BegrifiF,  namentlich  etwa  den  der  prozessualtachen 
Succession,  soeben  zu  wollen.  Vielmehr  sind 
es  die  verschiedensten  Gesichtspunkte,  welche 
zur  Übertragung  des  schwebenden  Prozesses  auf 
eine  andere  Person  geführt  haben.  Häufig  ist 
das  translatum  iudiciam  etwas  anderes,  als  worauf 
die  technische  Bezeichnung  desselben  hindeutet, 
nämlich  ein  neuer  Prozeß,  nicht  Fortsetznag  des 
bisherigen.  In  anderen  Fällen  bleibt  dann  aller- 
dings die  Einheit  der  ProzeBobligation  dnrcb 
den  Wechsel  der  an  ihr  beteiligten  Subjekte 
unberührt. 

Instruktiv  ist  in  dieser  Beziehung  vor  allem 
die  im  ersten  Kapitel  besonders  eingebend  be- 
handelte ProzeStranslation  bei  Intervention  von 
ProzeBvnrtretem,  Hier  unterscheidet  der  Verf. 
scharf  zwischen  der  prokuratorischen  und  der 
kognitoriscben  Prozeßtranslation.  Das  in  Vat. 
fr.  341  überlieferte  Edikt,  in  dem  der  Pr&tor 
verbeißt,  daß  er  Translation  des  durch  Litia- 
kontestation  des  cognitor  begründeten  Prozesses 
auf  den  dominus  oder  einen  cognitor  causa 
cognita  gestatten  werde,  hat  sich  nur  auf  den 
cognitor  bezogen.  Eine  Ausdehnung  dieses 
Edikts  auf  den  Prokurator  bat  auch  in  der  Zeit 
der  Severiscben  Juristen  noch  nicht  stattgefunden. 
Anderseits  sind  für  dieselbe  Zeit  ProzeStrans- 
lationen  von  und  auf  einen  Prokurator  bezeugt. 
Aus  diesen  beiden  Tatsachen  schließt  der  Verf., 
daß  die  Prozeßtranslation  (einerseits  bei  Kog- 
nitoren,  anderseits  bei  Prokuratoren)  juristiscli 
sich  verschieden  gestaltet  habe,  und  daß  der 
Grund  dieses  Unterschiedes  in  der  Verschieden- 
heit der  rechtlichen  Struktur  der  Kognitur  und 
der  Prokuratur  zu  suchen  sei.  Bei  dem  Versuch, 
diese  seine  Hypothese  im  einzelnen  quellenmäßig 
zu  belegen,  gelangt  der  Verf.  zu  folgender  Auf- 
fassung. 

Bei  der  prokuratorischen  Prozeßtranslation 
vollzieht  sich  der  Übergang  der  ProzeBobligation 
auf  Grund  einer  neuen  Litiskonte Station  zwischen 
der  bisherigen  Partei  und  dem  Prozeßnach folger. 
Für  solche  Litiskontestation  mußte  bei  der  traus- 
latio  iudicÜ  auf  der  Beklagte  ose  ite  stets  durch 


eine  restitutio  in  integrum,  welche  die  erste 
Streitbefestignng  beseitigt,  Raum  geschaffen 
werden.  Was  die  prokuratoriscbe  tranalatio  iadicli 
auf  klSgeriscber  Seite  betrifft,  so  war  hier  eine 
restitutio  in  integrum  unvermeidlich  nur  in  dem 
praktisch  kaum  häufigen  Fall  der  Prozeßtrans- 
lation vom  klagenden  dominus  auf  den  Proku- 
rator, Dagegen  wird  sich  die  translatio  iudicii 
vom  klägerischen  Prokurator  auf  den  dominus 
ohne  restitutio  in  integrum  vollzogen  haben,  da 
nach  älterem  Recht  die  Litiskontestation  des 
klagenden  Prokurators  das  Klagrecht  des  dcmJaus 
unberührt  ließ.  Der  Trans missions Vorgang  wird 
sich  hier  also  wohl  in  der  Weise  vollzogen 
haben,  daß  der  Prinzipal  sein  eigenes  noch  nicbt 
konsumiertes  Klage  recht  geltend  machte  und 
zugleich  mit  dem  Vertreter  Aufhebung  des  ersten 
Prozesses  verlangte.  Darin  lag  dann  natürlich 
auch  die  Genehmigung  der  Prozeßführung  des 
Prokurators. 

Die  prokuratoriscbe  translatio  iudicii  stellt 
sich  demnach  als  ein  in  hohem  Grade  unprak- 
tisches und  schwerßtlliges  Institut  heraus,  schon 
mit  Rücksicht  auf  die  durch  sie  veranlaßte  resti- 
tutio in  integrum  sowie  darauf,  daß  ihre  Durch- 
führung an  den  widerstreitenden  Interessen  der 
beteiligten  Personen,  deren  Willens  ei  nignng  sie 
erforderte,  scheitern  mußte.  Der  Translations- 
anspruch ist  hier  ein  Anspruch  ex  mandato,  ge- 
richtet gegen  den  Prozeß  nachfolge  r  und  or- 
zwingbar  lediglich  mit  der  actio  mandati.  Seinem 
Inhalt  nach  ist  er  Liberierungsanspruch,  wenn 
es  sieb  um  Translation  auf  der  Beklagten selte 
oder  Anspruch  auf  Ratihabition  und  Prozeß- 
iibernahme,  wenn  es  sieb  um  Translation  auf 
der  Klägerseite  handelt. 

Von  allen  diesen  dem  Recbtsinsütut  der 
pro kuratori Beben  Prozeßtranslation  anhaftenden 
Mängeln  und  Umständlichkeiten  ist  die  kognl- 
toriscbe  translatio  iudicÜ  frei.  Sie  bewahrte  die 
Einheit  des  Streitverbältnisses.  Sie  machte  keine 
zweite  Litiskontestation  notwendig,  war  daher 
grundsätzlich  von  der  Mitwirkung  der  Gegen- 
partei unabhängig  und  wurde  auf  Antrag  der 
interessierten  Partei  vom  Prätor  vollzogen.  Die 
kognitorische  Translation  ist  daher  ganz  los- 
gelöst vom  Mandatsrecht,  und  der  Translations- 
ansprucb  besteht  hier  nicht  in  einem  privat- 
rechtlichen  Ansprach  gegenüber  dem  Proieß- 
nacbf olger,  sondern  lediglich  in  einem  publi- 
zistischen Anspruch,  der  sich  gegen  den  Prätor 
richtet. 

^s  könnte  den  Anschein  haben,  ab  ob  durch 
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die  kognitorische  TVanslation  die  prokaratorisclie 
vollstäadig  überflüssig  gewordou  wäre.  Seitdßin 
indessen  die  Litiskontestation  des  klägeriscben 
beauftragten  Prokura tors  das  Klagrecht  des 
Prinzipals  zerstörte  (was  wobl  erst  für  die  Zeit 
nach  Gaius  zutrifft) ,  konnte  unter  Umständen 
der  Prinzipal  ein  Interesse  daran  haben,  den 
vom  Prokurator  begonnenen  Prozeß  selbst  zu 
übernehmea,  namentlich  dann,  wenn  der  Proku- 
rator der  KolluBion  mit  dem  Gegner  rerdächUg 
erschien.  Für  diesen  Fall  konnte  keine  der 
beiden  Prozeßtranelationen  Abhilfe  schaffen,  wenn 
der  Prokuratur  sich  weigerte,  aus  dem  Prozeß 
zu  scheiden.  Denn  der  Prokurator  konnte  nicht 
wie  der  Kognitor  wider  seinen  Willen  aus  dem 
ProzeS  entfernt  werden.  Abhilfe  war  deshalb 
solchenfalls  nnr  möglich  durch  Ausdehnung  des 
kognitoriscben  Translatiousedikts  auf  den  Proku- 
rator. Dies  ist  vielleicht  zuuficbst  in  dem  eben 
bezeichneten  speziellen  Fall  (arg.  L.  27  pr. 
D.  3,3  mit  interpolierter  Kaiserkonstitution?], 
dann  aber,  sicher  schon  in  der  Zeit  zwischen 
Ulpian  und  Diocietian,  ganz  allgemein  geschehen 
(arg.  L.  20  C.  2,12). 

Daß  die  Einheit  der  Prozcßobligation  bei 
kogni  torisch  er  Translation  nicht  berührt,  dagegen 
bei  prokuratorischer  Translation  zerstört  wird, 
ergibt  sich  für  den  Verf.  insbesondere  aus  der 
rechtlichen  Behandlung  der  caatio  hidicatum  solvi. 
Hat  die  translatio  iudicii  Befreiung  des  Proku- 
rators von  der  cautio  iudicatum  solvi  zur  Folge, 
so  wird  dies  dahin  verstanden,  daß  das  trans- 
latum  tudicium  hier  alia  res  ist  (L.  1  g  2  D.  20,6). 
Anderseits  findet  die  Tatsache,  daß  trotz  er- 
folgter translatio  iudicii  auf  der  klSgenschen 
Seite  vom  cogpaitor  auf  den  dominus  bezw.  um- 
gekehrt die  vom  Beklagten  geleistete  cautio 
iudicatum  solvi  nicht  erlischt,  sondern  dem 
Prinzipal  zugute  kommt  (L.  27  §  1  D.  3,3), 
ihre  Erklärung  in  der  Identität  der  ProzetSobli- 
gation  vor  und  nach  der  ProzeBtranslatiou.  Solche 
Einheit  der  Prozeßobligation  bei  kognitorischer 
Prozeßtranslation  darf  nicht  mit  Rücksicht  darauf 
in  Abrede  gestellt  werden,  daß  zweifellos  auch 
dem  cognitor  in  einer  Reihe  von  Fällen  ein 
Widerspmchsrecht  gegen  die  translatio  iudicii 
zukommt.  Aus  L.  25,  26,  27  pr.  D.  3,3  ergibt 
sich,  daB  der  cognitor  gegen  das  Translations- 
begehren des  Prinzipals  Widerspruch  erheben 
kann,  einmal  insofern  in  solchem  Begehren  der 
unbegründete  Vorwurf  fraudulöser  Prozeßführung 
des  Vertreters  liegt,  sodann,  wenn  ihm  der  Prin- 
zipal nicht  die  Verpflichtungen  aus  den  Prozeß- 


kau^onen  abnimmt  oder  die  ProzeSkosten  (?)  er- 
setzen will,  endlich  wenn  der  cognitor  in  rem 
suam  bestellt  worden  ist.  Allein  gerade  aus 
der  Beschafi'enheit  dieser  Fälle  zieht  der  Verf. 
den  Schluß,  daß  dem  cognitor  ein  Recht,  im 
Prozeß  zu  bleiben,  lediglich  ans  dem  Grunde, 
weil  er  cognitor  ist,  nicht  zusteht.  Während 
nun  aber  für  die  prokuratoriscbe  Prozeßtrans- 
lation daraus,  daß  das  translatum  iudidum  alia 
res  ist,  sich  auch  ohne  weiteres  die  verneinende 
Antwort  auf  die  Frage  ergibt,  ob  solche  trans- 
latio iudicii  als  prozessualische  Sukzession  anf- 
zufaasen  sei,  darf  umgekehrt  mit  RUckeicht  auf 
den  Fortbestand  der  alten  ProzeBobligation  bei 
kognitonscher  Prozeßtraoslation  nicht  etwa  ohne 
weiteres  die  eben  gestellte  Frage  als  in  be- 
jahendem Sinne  entschieden  betrachtet  werden. 
Denn  von  prozessualer  Sukzession  könete  nur 
die  Rede  sein,  wenn  der  cognitor  ProzeBsubjekt, 
also  in  seinem  Eintritt  in  den  Prozeß  eme  in- 
direkte Stellvertretung  zu  erblicken  wäre. 

Diese  viel  bestrittene  rechtliche  Natur  der 
Stellung  des  cognitor  erörtert  der  Verf.  mit 
großer  Vorsiebt,  insbesondere  unter  wiederholter 
Betonung,  daß  derartige  theoretische  Erwägungen 
den  römischen  Juristen  ganz  fem  gelegen  haben. 

Für  die  Stellung  des  cognitor  als  eines  in- 
direkten Stellvertreters  und  seine  Eigenschaft 
als  Prozeßsubjekt  scheint  vor  allem  zu  sprechen, 
daß  die  condemnatio  der  kognitoriscben  Formel 
auf  den  Namen  des  Vertreters  lautet  und  dem- 
nach auch  das  Urteil  auf  seinen  Namen  ergebt, 
in  Wahrheit  ist  dies  aber  in  keiner  Weise  be- 
weisend. Gibt  es  doch  auch  im  modernen  ProzeS 
Falle  genug,  in  denen  das  Urteil  auf  den  Namen 
von  Personen  ergeht,  welche  nicht  Prozeßsub- 
jekte sind,  z.  B,  Urteile  für  und  gegen  die 
Firma  oder  gegen  den  nicht  rechtsfähigen  Verein. 
Für  die  Auffassung  des  cognitor  als  indirekten 
Stellvertreters  kann  man  sich  femer  auf  die 
Konsumtion  des  Klagrechts  des  Prinzipals  durch 
den  klägeriscben  cognitor  wenigstens  dann  be- 
rufen, wenn  diese  Erscheinung  mit  Eiselo  er- 
klärt wird  aus  dem  Wesen  der  cognitoris  datio 
als  iussns.  Unter  dieser  Voraussetzung  läßt 
sich  allardingi  sagen:  die  Begrliedung  eines 
Prozeßverhältniases  durch  Litis konteatation  mit 
dem  cognitor  zerstört  das  Klagrecht  des  Prin- 
zipals kraft  seiner  cognitoris  datio  (d.  h.  seines 
an  den  Gegner  gerichteten  iussns,  mit  dem  cog- 
nitor den  Prozeflvertrag  zu  schließen),  ganz  ebenso 
wie  durch  die  Begründung  einer  Obligation  durch 
Stipulation  zwischen  dem  debitor  delegatua  und 
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dem  Delegatar  die  Forderung  dea  Deleganten 
im  Weg  der  Novation  kraft  seines  iussns  ver- 
niclitet  wird.  Allein  diese  ErkUmng  ist  nur 
möglich,  keineswegs  notwendig.  Siebt  man  von 
ihr  ah,  so  deutet  die  hier  in  Frage  stehende 
Konsumtion  der  actio  des  Prinzipals  durch  den 
klägerisohen  cognitor  viel  mehr  aaf  echte  Stell- 
vertretung. Denn  bei  Annahme  einer  solchen 
wäre  es  ja  in  der  Tat  der  Prinzipal,  der  pro- 
zessiert bStte.  Auch  der  Umstand,  daß  die  actio 
iudicati  (die  niemals  utilis  heiBt)  für  und  gegen 
den  Prinzipal  gegeben  wird,  spricht  entschieden 
fUr  die  unmittelbare  Wirkung  der  ProzeBftihrung 
des  cognitor  anf  den  Prinzipal,  trotzdem  die 
Quellen  von  dieser  actio  immer  nur  sagen  „datur", 
nie  „competit".  Erfolgt  die  Gewährung  der 
actio  iudicati  immer  erst  nach  vo ran Fgegan gener 
causae  cognitio,  so  sucht  dies  der  Verf.  daraus 
zu  erklären,  daß  in  einer  Reihe  von  Fällen  der 
cognitor  mit  der  Urtoilsklage  haftete,  bezw.  Eie 
ihm  gegeben  wurde.  Beim  Nichtvorhandensein 
eines  solchen  Falles,  dessen  Ermittelung  Sache 
der  causae  cognilio  war,  mußte  nach  Ansicht 
des  Verfassers  die  actio  iudicati  stets  fUr  bezw. 
gegen  den  Prinzipal  gegeben  werden.  Auch 
keine  der  anderen  Konsequenzen,  die  sieb  aus 
der  rechtlichen  Stellung  des  cognitor  als  do- 
minus litis  =  ProzeBsubjekt  sich  ergeben  maßten, 
findet  sich  in  den  Quellen  gezogen.  Nach  dem 
Tod  des  cognitor  gebt  der  ProzeB  nicht  auf 
dessen  Erben,  sondern  anf  don  IVinzipal  überj 
der  cognitor  kann  keinen  Substitut  ernennen, 
kein  iusiurandnm  in  titem  leisten,  wohl  aber 
gegen  seinen  Willen  aus  dem  Prozeß  entfernt 
werden,  l'rotzdem  bSlt  der  Verf.  die  Frage, 
ob  der  cognitor  als  direkter  oder  indirekter 
Stellvertreter  zu  bezeichnen  sei,  nach  Lage  der 
Quellen  noch  nicht  für  spruchreif,  wenn  er  auch 
subjektiv  die  Auffassung  des  cognitor  als  eines 
direkten  Stellvertreters  für  praktischer  und 
wahrscheinlicher  hält.  Von  diesem  Standpunkt 
aus  würde  sieb  dann  die  kognitorische  Trans- 
lation trotz  der  durch  sie  unberührt  gelassenen 
Einheit  der  ProzeB  Obligation  nicht  als  prozessua- 
lische Snccession,  sondern  als  Widerruf  der  kog- 
nitorischen  Vollmacht  darstellen. 

Als  wahre  prozessuale  Snccession  erweist 
sich  dagegen  die  im  dritten  Kapitel  behandelte 
FrozeBtranslation  auf  den  Erben.  Der  Verf. 
SchlieBt  sich  in  dieser  Beziehung  mit  Sperl,  Die 
Snccession  in  denProzeß,  durchaus  der  älteren,  zu- 
erstvonEisele  bekämpften  Lehre  an.  Daraus  ergibt 
sich  eine  Schwierigkeit.   In  den  zu  solcher  Trans- 


lation erforderlichen,  quellenmäßig  bezeugten, 
korrespondierenden  Parteiakten  des  transferre 
nnd  accipere  iudicium  kann  uämlicb  dann  keine 
neueLitiskontestation,  Sonden  nur  ein  prozessualer 
Vertrag  sui  generis  erblickt  werden,  der  weder 
Konstitniemng  eines  neuen  Pro zeßrech tsver bKlt- 
nisses  noch  prozessuale  Successioa  bewirkt, 
sondern  lediglich  deklariert,  daß  der  Erbe  in 
die  Parteirolle  des  Erblassers  kraft  Erbrechte 
ipso  iure  (also  nicht  kraft  irgend  eines  Prozeß- 
vertrages) succediert  sei.  Eine  unvermeidliche 
Folge  dieser  die  Wiederholung  der  ütiskonte- 
station  mit  dem  Erben  ablehnenden  Aoffassang 
besteht  in  der  Zulassung  einer  Formel,  in  welcher 
ein  Toter  als  Gläubiger  oder  Schuldner  figuriert. 
Solche  von  Keller  verteidigte  Fassong  der  Formel 
wird  denn  auch  in  der  Tat  den  von  Demelius 
und  Lenel  ausgesprochenen  Bedenken  gegen- 
über vom  Verf.  in  Schutz  genommen  und  ins- 
besondere an  der  Hand  einiger  in  den  Quelleu 
Überlieferten  Translationsfälle  nachzuweisen  ver- 
sucht, daß  solche  Formel  sogar  die  allein  mdg- 
liche  gewesen  sei. 

Das  Schtußkapitel  behandelt  die  iudicis  mu- 
tatio.  Bei  dieser  Gelegenheit  nimmt  der  Verf. 
Stellung  zu  der  Frage,  wie  sich  die  rSmische 
Prozeßobligation  verhält  zu  dem  Prozeßrechts- 
verbSltnis  des  modernen  Zivilprozesses.  Der 
Unterschied  liegt  seiner  Ansicht  nach  darin,  daB 
das  materielle  Streitverhältnis  (die  res  in  iudi- 
cium deducta)  und  die  ProzeBohligation  sich  im 
klassischen  römischen  Recht  decken,  während 
das  Prozeßrechts  Verhältnis  des  modernen  Zivil- 
prozesses ein  rein  prozessuales  Institut  ist,  seinem 
ganzen  Umfang  nach  dem  Öffentlichen  Recht  an- 
gehört und  daher  in  seiuen  Voraussetzungen  so- 
wohl als  in  seinen  rechtlichen  Schicksalen  vom 
materiellen  Streitverhältnia  scharf  zu  trennen  ist. 
Zwar  bestehen  auch  im  römischen  ZivilproseB 
rechtliche  Beziehungen  zwischen  den  Parteien 
und  dem  Geschworenen.  Die  Parteien  haben 
gegen  den  Geschworenen  einen  Anspruch  nicht 
nur  auf  Sacbentscheidung  überhaupt,  sondern  anf 
pflichtgemäße  Ausübung  des  munus  indicaodi. 
Allein  dieses  Rechtsverhältnis  liegt  noch  römi- 
scher Auffassung  aufierbalb  der  Prozeßobligation. 
Die  mutatio  iudicis  kann  also  nicht  einen  Wechsel 
in  den  Subjekten  der  ProzeBobUgation  bedeuten 
nnd  fKllt  daher  nicht  unter  die  translatio  ludicÜ. 
„Iudex  mutatur,  nicht  das  iudicium"  wie  schon 
Bethmann-HoUweg,  Römischer  Zivi IproaeB  Bd.  2 
S.  109  No.  80,  bemerkt  hat.  Wfire  freilich 
Wlassaks  Lehre,    daB   der  vom  Prätor  ernannte 
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(sogelKsaene)  G«Bchworene  von  den  Parteien  in 
der  Streitbefestigang  beateilt  wttrde,  richtig,  so 
mUBte  nacl)  der  Meinung  des  Verfassers  die 
Identität  der  Pro ze Bobligati on  durch  indicia  ma- 
tatio  notwendig  aufgehoben  werden.  Der  Be- 
klagte könnte,  wenn  statt  des  index  Titius  der 
index  Sempronius  eintritt,  einwenden,  er  habe 
sich  nnr  dem  Urteil  dea  iudex  "KtiuB  unter- 
worfen. Die  iudicis  mutatio  wtlrde  also  vom 
Wlaasakschen  Standpunkt  aus  eine  neue  Streit- 
hefe atigung  notwendig  machen.  Das  befindet 
sich  aber  im  Widerspruch  mit  den  Quellen.  Der 
Verf.  denkt  deshalb  daran,  oh  es  nicht  den 
Parteien  gestattet  gewesen  sei,  anstatt  den  iudex 
in  der  Streithefestigang  selbst  zu  bestellen,  viel- 
mehr dessen  Auawafal  dem  Prätor  zu  überlassen, 
also  mit  einer  Streitarkunde ,  welche  den  Ge- 
schworenen nur  generell,  nicht  individuell  be- 
stimmte, die  Litiskonte Station  zu  vollziehen.  Für 
möglieb  hKlt  es  aber  auch  der  Verf.  (arg.  L.  20 
D.  46,7),  daß  die  Litiskontestation  von  Haus  aus 
vollzogen  wurde  mit  einer  Formel:  Titins  quive 
in  locam  eiua  substitutua  erit  index  esto. 

Als  Uauptvorzug  des  Buches  ist  zu  rtlhmen 
die  VoUstSndigkeit  des  heran ge zogen eu  Quellen- 
materials sowie  die  gewissenhafte  und  umsichtige 
AuanUtzang  der  einschlägigen  Texte.  Dies  tritt 
namentlich  bei  der  ausführlichen  Interpretation 
der  L.  33  D.  46,1  sowie  in  dem  zweiten  Kapitel 
hervor,  in  welchem  die  einzelnen  quellenmüBig 
überlieferten  TranslationsfSlle  behandelt  werden, 
die  hauptsächlich  dem  Pekullen-  und  Noxalrecbt 
angehören. 

Eine  Schwäche  in  der  Position  des  Verfassers 
scheint  uns  zu  sein  der  mehrfach  (z.  B.  S.  85 
und  dann  wieder  S.  254)  verwendete  Begriif 
eines  Trans lations Vertrags.  Das  in  L.  48  D.  10,2 
und  L.  4  C.  5,53  bezeugte  transferre  actionem 
und  accipere  iudicium  scheint  doch  viel  unge- 
zwungener mit  Eiaele  auf  eine  neue  Streit- 
befestigung mit  dem  Erben  bezogen  zu  werden. 
Dementsprechend  wird  auch  nicht  zugegeben 
werden  dürfen,  daß  die  Auffassung  Wlassaks, 
Kognitur  S.  42,  wonach  bei  kognitorischer  Prozeß- 
translatioQ  die  Perfektion  der  translatio  iudicii 
eine  neue  Litiskonteetation  zwischen  der  bis- 
herigen Partei  und  dem  Prozeßnachfolger  ver- 
langt, durch  die  Ausführungen  des  Verfassers 
ihren  Halt  verloren  habe.  Als  Parteiakt  er- 
scheint vielmehr  die  translatio  indicii  ganz  ebenao 
wie  die  Dtiskonte Station  in  den  Quellen  allent- 
halben, insbesondere  auch  bei  der  kognitoriscben 
Prozeßtranslation  (L.  46  pr.  D.  3,3).    Der  Grund, 


weshalb  der  Verf.  vor  dieser  nächstliegenden 
Auffassung  scheut,  ist  sein  nnerschUtterlicher 
Glaube  daran,  daß  die  Einheit  der  Prozeßobli- 
gation eine  Wiederholung  der  Litiskontestation 
unbedingt  ausschließe.  Darin  liegt  aber  doch 
wohl  eine  theoretische  Voreingenommenheit.  Der 
Verf.  seibat  hat  S,  6  darauf  hingewiesen,  daß 
die  Anwendung  der  Grundsätze  des  materiellen 
Bechts  ttber  Entstehung,  Änderung  und  Anf- 
hebnng  der  Obligationen  auf  die  Prozeßobligation 
keineswegs  ohne  weiteres  gegeben,  sondern  erst 
im  einzelnen  zu  untersuchen  aei.  Wer  vollends 
mitWendt,AllgemeinBs  Anwei8ungsrecbtS.260ff., 
der  Novation  die  Anerkennung  als  Übertragunga- 
form  nicht  versagt,  wird  als  möglichen  Über- 
tragungsakt in  Ansehung  der  ProzeBobligation 
auch  die  in  Form  einer  wiederholten  Litiskonte- 
station sieb  vollziehende  translatio  indicii  gelten 
lassen.  Er  wird  mindestens  den  Versuch  machen, 
mit  solcher  Erneuerung  der  Streitbefestigung 
Erscheinungen  in  Einklang  zu  bringen,  deren 
Vorhandensein  für  den  Verf.  die  Annahme  eines 
solchen  Parteiakts  mit  Übertragnngs-  und  Suk-  ^ 
zessions Wirkung  von  Haus  aus  zu  einer  Undenk- 
barkeit macht. 

Tubingen.  0.  Geib. 

E.  BmKmann,  Die  Demonstrativpronomina 
der  indogermaniichen  Sprachen.    Eine  be- 
deutnngBgeachichtliche  Unteranchnng.   Ab- 
handlnngon   der  philologisch -hiator.    Klasse   d.  k. 
aächi.  Qssellaohaft  der  Wisaenaohaften.    Bond  XXR, 
No.  6.    Leipzig  1904,  Tenbner.    l&l  S.  gr.  8.    6  M. 
Im  Vorwort  su  seiner  'Kurzen  vergleichenden 
Grammatik'   S.  Vllf  hat  Brugmann  nachdrilck- 
llcb    auf    den    innerlichen    Znsammenhang    der 
Bildung  der  sprachlichen  Formen  und  ibrer  Be- 
deutung oder  Verwendung  im  Satz  hingewiesen 
und   überhaupt   einer   regeren   Beteilignng   der 
Sprachforschung  an  eyn  taktischen  Uuterenchungen 
das  Wort  geredet;  wie  ernst  es  ihm  darum  zu 
tun  ist,  zeigt  er  auch  wieder  durch  seine  neueste 
umfangreichere  Arbeit,  die  wenige  Honate  nach 
Vollendung  jenes  Handbuches   die  Presse  ver- 
lassen hat,    durch  seine  Untersuchung  der  idg. 
Demonstrativpronomina,    die    in    ihrem    Aufbau 
einigermaßen  an  seine  frühere  Abhandlung  über 
den    Ausdruck    des   Begriffes    der  Totalität   in 
den  idg.  Sprachen  erinnert.    Wie  hier  zieht  Br. 
alle    Zweige    des    Idg.    möglichst    gleichmäßig 
heran    —     auch    albanesische    und    armenische 
Belegstellen  erscheinen,  und  die  Beste  der  alt- 
italischen Dialekte  sind  mit  alter  Liebe  behandelt; 
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ohne  zu  verkennen,  daS  die  Einzelforachung  auf 
manchen  Gebieten  noch  wenig  vorgearbeitet  hat, 
will  er  die  Grundlinien  für  die  Entwickelung 
der  Bezeichnung  der  Demonstration  in  den  idg. 
Sprachen  ziehen,  die  Erscheinungen  der  Einzel- 
sprachen,  die  in  ihrer  Vereinzelung  von  den 
Spezialisten  nicht  selten  verkannt  werden,  in 
die  größeren  Zusammenhänge  rücken,  in  die  sie 
gehören. 

Die  Arbeit  zerfftllt,  vom  Wortregister  ab- 
gesehen, in  drei  Teile  von  ungleicher  Länge. 
Von  allgemein  sprachlichem  Interesse  sind  be- 
sonders die  Vorbemerkungen  und  der  Schlufi- 
teil.  Die  Vorbemerkungen  sprechen  allgemein 
über  die  Demonstration  and  ihre  verschiedenen 
Arten,  deren  drei  oder  vier  für  die  idg.  Sprachen 
zu  unterscheiden  sind :  die  D£r-Demonstration 
(z.  B.  das  deutsche  betonte  d4r}  mit  der  davon 
abgezweigten  selteneren  Du- Demonstration  (lat. 
iste),  die  Ich-Demonstration  (hie)  und  die  Jener- 
Demonstration ;  die  demonstrativen  Pronomina 
sind  „die  sprachliche  Hinweiaung  auf  etwas,  dem 
der  Sprechende  seine  Aufmerksamkeit  zuge- 
wendet hat,  und  fordern  den  Angesprochenen 
auf,  den  Gegenstand  ebenfalls  ins  Auge  zu 
fassen".  Freilich  hat  sich  „bei  dieser  Wort- 
klasse von  uridg.  Zeit  bis  zur  Gegenwart  ein 
so  tascher  Wechsel  in  den  Ausdrucksmitteln  voll- 
zogen wie  kaum  bei  einer  anderen":  wir  finden 
nicht  nur  hiiufig  Übergang  eines  Prooominat- 
stammes  von  einer  Demonstration sart  zu  einer 
anderen  (so  von  der  D^r-Deixis  zur  Du-  oder 
Icb-Deixis,  aber  auch  von  der  Ich-Deixis  zur 
DÖr-  oder  Jener-Deixis  u.  a.);  wir  können  auch 
beobachten,  daQ  die  demonstrative  Bedeutung 
zurücktritt  und  schließlich  ganz  verschwindet, 
Erscheinungen,  die  im  SchluBteil  Übersicht- 
lich vorgeführt  werden  (Übergang  von  Dem.  in 
Personalpron.,  z.  B.  er,  is,  von  der  Bedeutung 
'jener'  zur  Bedeutung  'ander';  d6r-d4r  =  'ver- 
schiedene' oder  'irgend  welche,  gewisse',  em- 
phatisches so  n.  ä.;  der  Übergang  von  Dem.  zn 
Rel.  ist  dagegen  hier  nicht  erwähnt).  Den  um- 
fangreichsten und  wichtigsten  Teil  der  Arbeit 
bildet  aber  der  Abschnitt  über  den  Ausdruck  der 
verschiedenen  Demonstrationsarten  in  uridg.  Zelt 
und  in  den  Etnzelsprachen.  Ans  dieser  vorsich- 
tigen und  eindringenden  Erörterung  einer  Fülle 
von  et^molopschen  und  bedeutungegeschicht- 
licheii  Problemen,  wobei  wohl  kein  idg.  Sprach- 
zweig leer  ausgeht  an  neuer  Erkenntnis,  sei 
hier  nur  auf  einiges  hingewiesen,  was  den 
Lesern    dieser    Wochenschrift    näher    hegt;    auf 


die  Behandlung  von  ieüpo  (S.  98),  Infnjfic;  (S.  140), 
oÜTo{  (S.  103,  wozu  jetzt  aber  auch  Kretachmer, 
K.  Z.  39,  652  ff.,  zu  vergleichen  bt),  -rotot  im 
Sinne  von  'recht,  gehörig'  (S.  136f.),  von  ecce 
(S.  33),  iate  (S.  81),  idoneus  (S.  142),  sie  (S.  29), 
aÖToü  aät6St  'hier,  da',  nengr.  aäti«  'dir'  ver- 
danken ihre  demonatrstive  Bedeutung  dem  Um- 
stände, daß  sie  anfänglich  lediglich  Beglutwort 
zu  einem  Dem.  waren,  vgl.  nhd.  derselbe  (121ff.); 
am  weitesten  in  die  Vorgeschichte  des  idg. 
Sprachstammes  fuhrt  die  Vermutung  zurück,  daß 
die  sin  guiarischen  Personalp  ronomina  auf  Dem. 
beruhen  (S.  30.  71). 

An  nicht  ganz  wenigen  Stellen  weist  Br.  auf 
Probleme  hin,  die  zu  lösen  er  der  eiuzelsprach- 
lichen  Forschung  überläßt,  zumal  auf  slavischem 
und  germanischem  Gebiet.  Besonders  nötig  ist 
noch  die  Untersuchung  der Demonstrattons Verhält- 
nisse lebender  Mundarten,  welche  die  von  Br. 
auf  Grund  der  älteren  idg.  Sprachen  gezogenen 
Schlüsse  wohl  meist  bestätigen,  zum  Teil  viel- 
leicht auch  verschieben  wird.  So  bietet  meine 
eigene  Mundart,  die  Hundart  von  Zürich  (und 
ähnlich  auch  andere  Schweiz ennuDdarten),  eine 
ganze  Reihe  von  sicheren  Beispielen  für  Be- 
de utungsent  Wickelungen,  die  Br.  für  das  Dunkel 
der  Vorzeit  annimmt.  Für  eine  ansfUbrliche  Er- 
örterung dieser  Verhältnisse  ist  hier  nicht  der 
Ort:  es  sei  nur  hingewiesen  auf  de(r)dä  'bic', 
de{r)det  (=  der  dort)  'ille'  (dafür  auch  (fe(i-)sÄ 
—  derselbe);  von  der  älteren  Bezeichnung  der 
Jener-Deizis  ist  in  der  Züricher  Mundart  keine 
Spur  geblieben,  und  ttise  =  dieser  bedeutet  jetzt 
'der  andere',  eine  Bedeutung,  welche  die  Vor- 
stufe 'jener'  voraussetzt,  die  in  anderen  Schweizer 
Hundarten  noch  erhalten  ist.  So  möge  denn 
die  Einzelforscbung  nicht  säumen,  ihren  Daokes- 
zoll  darzubringen  für  die  reiche  Anregung,  weiche 
ihr  die  weitblickende  Behandlung  eines  Ueisten 
der  Vergleichung  spendet. 

Zürich.  £.  Schwyzer. 


H.  d'ArbolB   de  JubalaTÜle,   La  Familie  cel- 
tique.    ätude  da  droit  oomparä.    Paria  1906, 
Bouillon.    XX,  221  S.  8. 
Kaum  vergeht  ein  Jahr,  daB  nicht  der  Nestor 
der    celUschen    Philologie    seinen     zahlreichen 
Freunden    eine    wertvolle    Gabe    spendet.      Er- 
staunlich vielseitig,  Ist  der  Verfasser,  gleich  seinem 
ehrwürdigen  Kollegen  in  England,  dem  Gesetz- 
geber Indiens,  ans  vortrefHicher  juristisch  er  Schale 
hervorgegangen.     In   seiner   mit    feinem  Uumor 
durchwUrzten  Vorrode  nennt  der  frühere  Hörer 
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der  Ecole  de  droit  de  P&ris  und  der  Ecole  des 
Chartea  aIb^  seine  Lehrmeister  Valette,  PelUt 
und  de  Rozibre,  deren  Namen  anch  in  Dentach- 
land  einen  guten  Klang  haben.  AuSer  den  alten 
Gesetaen  von  Irland  uud  Wales  hat  d'Arbois 
nicht  bloß  die  Nachrichten  des  klassischen  Alter- 
tums als  Quelle  fbr  seine  Darstellnng  heran- 
gezogen, sondern  er  hat  auch,  im  Anschluß  an 
eine  geistreiche  Hypothese  Johannes  Schmidts, 
uralten  Berührungen  mit  der  babylonischen  Kultur, 
wie  sie  im  Gesetze  des  CLammurabi  vorliegt, 
mit  gutem  Erfolge  nacbgespOrt. 

Es  ist  nicht  eben  leicht,  das  an  ErgebnisBen 
nngemein  reiche  Buch  Im  engen  Rahmen  einer 
Anzeige  zn  würdigen  und  die  glanzvolle  Dik- 
tion des  Pariser  Akademikers  in  eine  nüchterne 
Formel  umzusetzen. 

Das  erste  Buch  handelt  von  der  Zusammen- 
setzung der  Familie,  ihrer  Ersatzpflicht  bei 
Verbrechen,  von  der  Erbfolge- Gesetzgebnng.  Die 
irische  Familie,  fine  ^=  *v£nlä,  wird  nach  ibren 
vier  Gmppen  (gelb-,  derb-,  lar-  nnd  ind-fine) 
mit  seltener  Klarheit  nach  den  Quellen,  altari- 
sehen  Parallelen  und  durch  Stammbaume  an- 
schaulich gemacht;  die  auftiSllige  Erscheinung, 
daß  die  erste  Gruppe  fünf  Männer  oder  Grade 
zSblt  gegenüber  den  Vierern  der  drei  Übrigen, 
wird,  nach  Whitley  Stokes'  Vorgange,  scharf- 
sinnig als  altes  Wortapiel  gedeutet,  da  gel  = 
XEt'p  als  'Uand'  auf  die  'fünf  Finger'  zielt. 
Ähnlich  dem  Kollektivbesitz  des  Bodens  bei 
der  römischen  gens,  sind  die  vier  Gruppen  der 
irischen  fine  theoretisch  die  Besitzer  des  vom 
gemeinsamen  Stammvater   herrührenden    Gntes. 

Ans  dem  irischen  Ausdruck  comlebaid  'ge- 
meinsames Bett'  der  Miterben  eines  ungeteilten 
Besitztums  folgert  der  Verf.  frühere  Weiber- 
gemeinschafl  zwischen  Brüdern,  wie  sie  üAaar 
b.  Galt.  V  14,4  mit  den  Worten  „uzores  habent 
inter  se  deni  duodenique  communes,  mazimo 
fratres  cum  fratribus"  von  den  Britanni  berichtet, 
was  den  hl.  Hieronymus  adv.  lovinianum  II  7  zu 
rhetorischer  Übertreibung  verleitet.  Die  perma- 
nente Unteilbarkeit  unter  den  Erben  heißt  irisch 
tanaisteacbd,  in  der  englischen  Juristen  spräche 
tanistiy.  Die  unteilbaren  Würden,  wie  das 
Königtum,  gingen  auf  die  Ältesten  Familien- 
glioder  über. 

Zur  ordaungsmSBigen  Ehe  gehört  die  Mit- 
gül,  der  Frau  von  ihrem  Vater  oder  dessen  Erben 
gegeben,  tintJl  'Sammlung',  In  Wales  argyfren 
=  •are-co-br-oues  'Zugebrachtes',  schon  von  CAsar 
b.  Gall.  VI  18,1  als  dos  bezeichnet. 


Doch  erbt  die  Frau  nicht;  nur  wenn  kein 
Sohn  vorhanden  iat,  erbt  die  Tochter  (vgl.  Ambi- 
catus  und  seine  Schwestersöhne  Belovesos  nnd 
Segovesos  Liv.  V  34,3;  Prasutagos,  König  der 
Iceni,  Tao.  ann.  XIV  31).  Dei-  Vater  kann  seiner 
Tochter  durch  Testament  einen  Teil  des  Erbes 
sieber  stellen;  aber  der  Besitz  ffillt  auf  die 
Agnaten  ihres  Vaters  zurück:    'ban-adba  taisic'. 

Im  zweiten  Buche  wird  von  der  Ehe, 
den  rechtmäßigen  Gattinnen,  den  Konkubinen 
und  endlich  von  den  Buhlerinneu  gesprochen. 
Der  Gelte  hatte  nur  eine  einzige  rechtmäßige 
Frau;  nur  ihre  Kinder  erben  vom  Vater.  Neben 
ihr  konnten  Konkubinen  ('uzores'  bei  Cäsar 
b.  Gall.  VI  19,3)  ausgehalten  werden.  Wenn  die 
eifersüchtige  Ehefrau  die  Kebse  so  achUgt,  daß 
Blut  fließt,  hat  die  letztere  auf  Schadenersatz 
kein  Anrecht.  Ist  in  Irland  die  Ehefrau  mit  einer 
unheilbaren  Krankheit  behaftet,  so  steht  es  dem 
Gatten  frei,  eine  zweite  legitime  Frau  zu  nehmen. 

Beide,  Ehefrau  und  Konkubine,  werden  ge- 
kauft; irisch  heißt  der  Kaufpreis  der  freien  Frau 
coibche,  dem  Vater,  beziehungsweise  dem  Ahnen 
TÜterlicher  Seite  ausbezahlt.  In  Wales  ward 
der  Kaufpreis  der  Braut  dem  Könige  oder  dem 
unmittelbaren  Herrn  gegenüber  zum  Loskauf  vom 
iua  primae  noctis,  welches  auch  in  Irland  in  der 
epischen  Periode  Geltung  hatte. 

Die  Morgen  gäbe  findet  sich  im  welschen 
Rechte  als  cowyl  und  in  der  Literatur  Irlands 
als  tinnscra  oder  tindscra,  wie  bei  den  Galliern 
für  den  Fall  des  Überlebens  (Gaes.  b.  Gall.  VI  19, 
I — 2),  während  sie  in  den  irischen  Kechtsquellen 
fehlt.  Im  Leben  der  hl.  Brigit  von  Kildare 
wird  uns  das  Verhältnis  der  Ehefrau  zur  Neben- 
buhlerin verdeutlicht:  Dubthach  hatte  eine  s6tig, 
rechtmäßige  Gattin;  Broicsecb,  seine  Magd,  gebar 
ihm  eine  Tochter,  Brigit ;  auf  Geheiß  der  Frau,  die 
die  Morgengabe  zurückverlangte  und  ihren  Mann 
zu  verlassen  drohte,  ward  die  Mutter  verkauft. 
Bemerkenswert  ist  die  Leichtigkeit,  mit  der  nach 
altem  irischem  Rechte  Ehen  geschieden  wurden, 
während  das  irische  kanonische  Recht  an  der 
Unlösharkeit  des  Sakraments  unbeugsam  fest- 
hielt. In  Wales  kann  die  Ehe  selbst  ohne 
anderen  Beweggrund  als  den  Willen  des  einen 
der  Ehegatten  aufgelöst  werden. 

Die  irische  Prostituierte  heißt  im  Seuchus 
mdr  butsBch.  Nach  dem  Lebar  Aide  kann  das 
Fnmilienhaupt  sogar  einen  Teil  ihres  unsauberen 
Verdienstes  für  sich  in  Anspruch  nehmen. 

Anderseits  gab  es,  wie  in  Rom,  auch  bei  den 
Gelten  heilige,  gottgeweibte  Jungfrauen.    Nach 
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Mela  in  6,48  waren  es  nean  Oberinnen  des 
Orakels  anf  der  Insel  Sena,  perpetua  virgimtate 
sanctae.  Auch  die  Veleda,  die  so  hohen  An- 
sehene  bei  den  Germanen  genoß,  war  eine  solche 
'Seherin',  aus  gallisch  "Vel-etä  germanisch  um- 
gedeutet, Feminin  zu  *vel-e(t)-s  (air.  üle,  fili), 
das  auf  der  Ogam-Inschrift  zu  Crag,  couuty  Kerry, 
iu  der  GeneÜTform  Velitas  vorkommt. 

In  besonderem  Anhange  bespriclit  d'Arhois 
die  heikle  Frage,  ob  die  Gelten  der  Knabenliebe 
frönten.  Aristoteles,  dm-  Freund  der  Gelten, 
hat  sie,  selbst  beschönigend,  bejaht.  Die  Übrigen 
Hellenen  bestätigen  das  Vorkommen  des  'grie- 
chischen' Lasters  bei  den  Gelten,  die  gewiß 
nicht  achtechter  wai-en  als  ihre  Verführer.  Allein 
der  große  Julias  Ofisar  hüllt  sich  wohlweislich 
in  tiefes  Schweigen;  hält  ihm  doch  der  scharf- 
sinnige  Verfasser  als  eigenen  Sündenspiegel  den 
Spottvers  derSoldaten  vor'.Gallias  Caesar  subegit, 
Nicomedes  Caesarem! 

Uöge  es  dem  verehrten  Verfasser  gefallen, 
diesem  schönen  Bnche  noch  manche  andere 
folgen  zn  lassen! 

Earlsrnhe.  Alfred  Holder. 


Wie  Htudiertman  Archäologie?  Ein  Wegweiser 
für    alle,    die     sich    dieser    Wissenschaft 
widmen  woUan,  sowia  für  angehende  Philo- 
logen   und    Eunstbistoriker.      Von    einem 
Archäologen.  Leipzig  1904,Boßberg.  418.8.  80 Pf. 
Das  Büchlein  soll  junge  Deutsche,  die  nach 
Erledigung  ihrer  Gymnasialstudien  Archäologen 
werden  wollen,  über  die  Kenntnisse  unterrichten, 
welche  sie  sich  erwerben  müssen,  um  mit  Erfolg 
arbeiten   zu  können,   und  ihnen  BatschlJige  für 
die  Einrichtung    ihres    Studienganges    snr  Ver- 
fügung stellen.     Es  gibt  die  Anschauungen  der 
älteren   Generationen   von  Archäologen  wieder, 
und  in  manchem  werden  jüngere  Gelehrte  etwas 
anderer  Meinung  sein. 

Der  angehendeStudent  der  Archäologe  soll  zu- 
nächst  in  KarlBembardStarks  Systematik  nndGe- 
schichte  der  Archäologie  der  Kunst  lesen  und  in 
dem  von  Michaelis  umgearbeiteten  ersten  Teile  der 
Springerschen  Kunstgeschichte  —  ob  ihn  das  sehr 
fesseln  wird,  gerade  nach  dem  Abiturium?  Dann 
hört  er  erst  einführende,  später  speziellere  archäo- 
logische Kollegien,  gibt  sich  gründlichst  mit  Philo- 
logie ab,  and  treibt  nebenbei  Geschichte,  Philo- 
sophie, Epigraphik,  ägyptische  and  babylonische 
Altertumsknnde,neuereKunBtgeschichte,  zeichnet, 
photographiert  und  erwirbt  sich  Weitläufigkeit; 
in    den    Ferien    reist    er    in    Deutschland.     Ein 


jüngerer  Archäologe  würde  hier  vielleicht  noch 
die  Anfangagrüude  des  Bauaeichnens  verlangen 
sowie  die  annähernde  Beherrschung  der  Haupt- 
sprachen Europas  —  einachlieBlich  desDeutschen; 
dafür  würde  er  das  Ziel  in  der  Philologie  näher 
stecken  und  dazu  raten,  in  Philosophie,  vor- 
griechischer  und  modemer  Kunstgeschichte  sich 
vorläufig  mit  wenigen  Anfangsgründen  zufrieden 
zu  geben.  Überhaupt  sich  immer  zu  sagen,  dafi 
der  Mensch  nach  dem  Doktorexamen  doch  nicht 
aufhört  zu  lernen,  und  daß  es  nicht  gut  tut,  all- 
zulange zu  studieren.  Denn  die  wichtigste  Zeit 
Tür  den  Archäologen  ist  mehr  und  mehr  die 
seines  Aufenthaltes  im  Süden  geworden,  den  der 
Verf.  S.  14  mit  1—1'/,  Jahren  sicher  viel  zn 
kurz  ansetzt  —  4  bis  5  Jahre  wäre  richtiger. 
Vor  völlig  unbekannten  Denkmälern  und  ohne 
einen  Professor,  den  er  fragen  kann,  aaf  viele 
Kilometer  in  die  Runde,  da  erst  wird  dem  Archäo- 
logen klar,  was  er  selbst  sieht,  denkt  und 
will;  der  Süden  ist  die  hohe  Schule  noch  eines 
jeden  jungen  Forschers  gewesen,  dar  lernen 
wollte  und  nicht  bloß  belehrt  werden. 

Im  übrigen  enthält  das  Heflchen  noch  ein  paar 
gute  und  freundliche  Ratschläge  fUr  Studenten 
überhaupt,  so  im  Kolleg  nicht  nachzuschreiben, 
außerhalb  der  Heimat  zu  studieren  und  sich 
seines  Lebens  zu  freuen.  Es  ist  etwas  weit- 
läufig  geschrieben;    wer   wohl   der   Arclilologe 

Berlin.  R.  Delbrück. 

'I.  V^u^^pTic,  Zui)  XI  dY(''[i1  ofii  (lovsEtii.  Athen 
1904.  336  8.  8. 
Das  Buch  ist  ein  Roman,  die  Geschichte  eines 
neuen  Robinson,  der  statt  eines  Freitag  eine 
Myriella  findet.  Die  künstlerische  Bedeutung 
zu  würdigen,  ist  hier  nicht  der  Ort.  Es  ist  aber 
bekannt,  daß  alles,  was  P.  schreibt,  auf  das  eine 
Ziel  gerichtet  ist,  die  Volkssprache  in  Griechen- 
land zu  allgemeiner  Anerkennung  tu  bringea 
Daß  sie  dieselbe  erringen  wird,  ist  die  Über- 
zeugung des  Verfassers  wie  des  Referenten;  ihre 
Handhabung  durch  P.  zeigt,  daß  sie  dasu  berech- 
tigt ist.  Freilich  ist  sein  Roman,  auch  wenn 
er  im  besonderen  Sinne  ein  psychologischer  ge- 
nannt werden  muß,  noch  kein  philosophisches 
Werk  im  strengen  Sinne,  und  P.  selbst  scheint 
darüber  nicht  im  Zweifel  zu  sein,  daß  die  Volks- 
sprache notwendigerweise  auch  auf  dem  Ge- 
biete der  reinen  Philosophie  ihre  BetechtigOBg 
dartun  muß,  um  die  xadapEÜouaa  zu  Überwinden. 
So   unternimmt   er   in  einem  Nachwort   den  in 
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pbi1olo|;iBcher  wie  philosophischer  Beziehung 
intereasanten  Veraucli,  zn  zeigen,  in  welcher 
Weise  philosophische  Termiai  verschiedenster 
Art  in  die  Volksaprache  Übertragen  werden  können. 
WUrzburg.  Aug.  Heisenberg. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

ArobiT  (Or  BelltrioaBwisBeaBobaft.    Vin  2. 

(161)  Tb.  Nöldeke,  Mutter  Erde  und  Ver- 
wandtes bei  den  Soraiteo.  Bringt  im  AnechluB  au 
Dietericha  Aufsatz  Archiv  VIU  Itf.  (vgl.  Wochenschr. 
Sp.  650f.)  Beiego  dafQr,  daß  «auch  den  Semiten  die 
Erde  als  Hutter  der  Meoacfaen  nicht  fremd  gewesen 
ist'.  —  (167)  B.  Reltzeustelo,  Zwei  bellenistiscbe 
Hyninon.  I.  Übersetzung  und  Erläutemug  eines 
Wundzanbora  aus  dem  großen  unlängst  von  Qriffitli 
publizierten  demotischon  Zauborpapyros  (The  demotic 
magical  Papyrus  of  Loudou  and  Leiden,  London 
19U4).  Es  scheint  da«  Stück  die  Einwirkuug  der 
ägyptischen  religiösen  Literatur  auf  die  Nachbar- 
völker und  mittelbar  aaf  die  früLchristlicIic  Unter- 
hai tu  ugsliteratnr  wie  auch  den  Zniammoohang 
dee  hellenistischen  !tpö;  Uyo:  mit  MBrchen  nud 
Dichtung  zn  zeigen.  Es  ist  keine  originelle  cbitst- 
liche  Dichtung,  sondern  die  ümdeutung  einer  Sage 
vun  dem  in  die  Gewalt  der  Dämonen  gefallenen,  be- 
freiten und  sein  Volk  eriäsendcn  ägyptischen  KOnigs- 
sohn  (Homs)  auf  Christus.  —(191)  A.  Furtwängler, 
Charon.  Ein  Tongerflt  von  bisher  unbekannter  Form, 
vor  einem  Tor  Athens  gefunden,  jetzt  in  Manchen, 
zeigt  in  Bchwarzfig.  Malerei  Charon  von  klagenden 
Psychen  umflattert,  wie  er  Seelen  Ober  das  Wasser 
in  den  Hades  führt.  Das  Gerät,  eine  Art  RSbre, 
das  in  das  Ende  des  6.  Jahih.  zu  setzen  sein  wird, 
ist  eine  lajifa,  bestimmt,  auf  ein  Grab  gesetzt  zu 
werden.  Die  Darstellung  zeigt  echten  alten  Volks- 
glauben und  entspricht  in  jeder  Hinsicht  den 
Schilderungen  Lukians  mehr  als  den  klassischen 
Charondaratellnngen  der  weiden  attischen  Lekythen. 
—  (203)  P.  Stengel,  •AiBnt  xluröjiwloc.  Die  Pferde* 
Opfer  der  Griechen  haben  sBmtlich  cbthonischen 
Charakter.  Die  Pferde  auf  den  sogen.  Hcroenreliefs 
ifind  vermutlich  ein  symbolischer  Ersatz  iOr  die  einst 
dem  Toten  wirklich  mitgegebenen,  auf  einem  Scheiter- 
haufen verbrannten  Tiere.  Auch  Peisephone  heiQt 
bei  Pindar  Xünirnai,  und  die  wilde  Jagd  stOrmt  auch 
nach  griechischem  Volksglauben  auf  gespenstischen 
weisen  Bossen  nachts  durch  die  Lüfte.  —  (215)  W. 
E&hler,  Die  Schlflasel  dee  Petms.  Ver«nch  einer 
religionsgeschichtlichen  Erklärung  vunHatth.  16,18. 19. 
Bedeutung  des  Tempelschlüssels,  des  Hades-  und 
Himmelstchlflssels  bei  den  Griechen.  Das  mensch- 
liche Leben  von  der  Geburt  bis  zum  Eingang  in  den 
Hades  oder  zum  Aufstieg  in  den  Himmel  geht  gleich- 
aam  durch  Tore  bindurcfa,  deren  ScblUssel  in  den 
Händen    der    GiJtter    sind.     In    den    aiiätgnostischen 


Schriften  ist  die  Gleicbsetzuog  des  Lichtschatzes 
hinter  den  Himmelstoren  mit  dem  Reich  Uottes  direkt 
Tüllzogen.  Petms  ist  der  christliche  xleiSa^oc  tCIv 
aäpav£Sv.  Wer  Macht  hat,  .zu  binden  und  zu  lOsen", 
kann  den  Himmel  schließen  oder  Gfihen.  Matth.  16, 
18.  19  ist  kein  Jl^tmy  xupuucjv,  soudern  ein  Produkt 
der  Auseinandersetzung  des  Christentums  mit  der 
Antike.  —  (244)  L.  Stomberg,  Die  Religion  der 
Giljaken.  —  (241)  Berichte.  Sobwally,  Alte  semi- 
tische Religion  im  alt  gemeinen,  israelitische  und 
jüdische  Religion.  O.  Besold,  Syrisch  und  Äthiopisch. 
—  (305)  Mitteilungen  und  Hinweise,  darunter  eine 
Anzeige  L.  Deubnors  von  0.  Bassiner,  Ludi  sae- 
cularea  (russisch),  eine  Bemerkung  U.  Usencrs  zum 
Alphabetzaubor,  BrucbstOck  einer  das  Alphabet  ent- 
haltenden Inschrift  aus  Tenos,  mitgeteilt  von  Hiller 
T.  Gaertringen  u.  a. 


NordlekTIdSBkrlfttorFUoloel.  3.R.  Xm,4. 

(146)  P.  O.  Byberg  Hanaeu,  Das  synoptische 
Problem.  Wesentlich  zustimmende  Besprechung  von 
E.  D.  Burton,  Some  Principles  of  literory  Criticism 
(Chicago).  —  (158)  J.  Paulaou,  In  Minncium  Felicem 
XIV*  1.  Für  pistorum  wird  pUcaiorum  vorgeschlagen. 
—  (158)  A.  B.  Draobmann,  Ad  Aristeam.  Vor- 
mutet  Arist.  epist.  §  56  in  y^P  tmwtiit  o6<WK  {»" 
m«nsura  mensae  adhuc  extendi  potvisMet).  —  (161) 
Chr.  Blinkenberg,  Archäologische  Studien  (Eepen- 
hagen).  'Wird  ohne  Zweifel  groBe  Aufmerksamkeit 
erregen'.  Fr.  WeiUnteh.  —  (167|  C.  Lucilü  carmi- 
num  reliquiae  rec.  Fr.  Man  (Leipzig).  'Zeugt  von 
Scharfsinu  und  Gelehrsanikoit,  Fleiß  und  Besonnen- 
heit'. CM.  Zander,  —  (178)  J.  Belocb,  Griechische 
Geschichte.  III,  1. 2  (Strasburg).  'Von  hohem  Interesse'. 
H.  Raeder.  —  (181)  H.  Reich,  Der  König  mit  der 
Dornenkrone  (Leipzig).  (182)  Harvard  Studios  rol.  XV 
(Cambridge  Maas.).  Berichte  von  H.  Eatder.  —  (186) 
O.  Hnde,  Ad  Horodotum.  VerbesaerungSTOrBcblfige 
zu  Herod.  VU. 


äoole  ftant^alBe  de  Borne.  Mölanges  d'ar- 
obäologie  et  d'bietorie.  1904.  H.  4/5.  1905.  H.  1/2. 

(-329)  Chroniquearoheologique  africaine.  Neuviömo 
rapport.  Archäologie  indigfene.  Algier.  Vorhistori- 
sche Grotten  Wohnungen.  Reste  menschlicher  und 
animalischer  Knochen,  darunter  die  eines  großen 
Ochsen,  jeb.t  im  Lande  verschwundenen  Types.  — 
Felsengrafitton  in  verschiedenen  Gegenden.  Archäo- 
logie punique,  Karthago,  Am  inneren  Hafen.  Zwei 
Lager  Kalkstein  und  Ton  kugeln,  teilweise  mit 
einzelnen  panischen  Buchstaben  (zehn  verschiedenen). 
Nocropole  do  S"  Monique.  Kalksteinstolon  u.  h.  w, 
Grabstätte  bei  Dalir  Muraii  imd  Soussa.  Tonfiguren 
mit  thronender  Gottheit,  Boil  mit  halbrunder  Schneide 
haltend.  Offen  es  Heiligtum  bei  Elkenissia.  Ältlre,  Stelen, 
dabei  vergrabene  Lanzen  und  WeihrauchbeliBlter. 
Archäologie  romaine.  Nachforschung  der  strategischen 
Wege,    freigelegt  zwisclieu   Aquae   Tacopitanae    und 
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Cspea.  Lateinische  Insohrift  von  Suffeten  unter  Nerva. 
Beim  Odeon  in  Karthago  reiches  Mosaik- Vogelhaus. 
Bei  Souraa  Funde  von  TerracottafigDrchen  in  der 
Nekropolis  am  Wege  nach  Earonan.  Bei  Bijga  lu- 
schrift  des  ProkousalB  Paulus  Constantius  und  soiaes 
Legaten  Paulinns  in  Castellnm  BiracBaccarcusiam. 
Hencbir  Tembra  war  das  Hunicipium  Felix  Tbabbura ; 
Djebba  hieß  Thigiba  Bure.  In  Bulla  Regia  rttraiBcboä 
Haas  mit  Oberstock.  Mosaik;  Amoretteu,  wilde  Tiere 
beUlmpfeQd,  In  Eb amissa  Freilegung  der  Ruinen 
des  Theaters,  TriniupbbogenB,  Badanlagen,  Statuen 
mit  Wcibinschrifteii.  Widmung  an  Constantius  Cblorus 
durch  die  rea  publica  Coloniae  Thubursicensium  Numi- 
damm.  Ain  Tazongart  mit  großer  Inschrift,  gefolgt 
von  Namen  und  Ziffern,aber  unverständlich.  LamboSHis, 
Freilegung  des  Lagers  der  dritten  Legion.  Hendir 
ßhellil.  TOnerue  Reliquienlialter  mit  Aufschrift  S. 
M.  Sti.  Guresi,  Bei  Annen  na  kleine  dreiscbiffigo 
christlicho  Basilika.  Weihinschrift  au  Vibia  Aorelia 
Sabina,  Tochter  Marc  Aureis.  8.  Donat.  Qrcuzbe- 
stimmung  untar  Trajan  gegen  die  Tribns  der  Gentes 
Snbnrborum.  Cbercbel.  Dedikation  an  den  rOmischeu 
Gonrerneur  unter  Trajan  durch  die  Tribua  Gens 
Mauromm  Maccnum.  VergrOQerung  der  Museen  des 
Bardo  und  in  Algier.  —  (479)  L.  Daoheane,  L'Auteur 
dos  Hirabilia.  Hinweis  auf  die  BeDenuang  der 
Ruinen  der  Hirabilia  und  ihre  ähnliche  Bezeichnung 
in  dem  Ordo  Romanus  Benodicti  Canonici.  —  (491) 
B.  Albertlnl,  Note  sur  le  sarcophage  &  scäne  nnp- 
tiale  de  8.  Laurent  hora  les  murs.  Die  Mitteigmppo 
dos  Deckels  als  Pluto,  Proserpiua  and  Concordia 
gedeutet. 

(3)  J.  Oarooplno,  Les  Citäs  de  Sicile  devant 
l'impöt  romain.  Ager  decumanns  et  Ager  censorius. 
Über  die  Stellung  der  66  siEilischen  SUdte  zur  Ein- 
treibung des  Eorotributes  nach  der  Lex  Hieronica 
unter  rOmiecher  Herrschaft  tur  Zeit  des  Verres  und 
Cicero,  —  (66)  A.  Oreoier,  NouTelles  Tabellae  de- 
fiiiouia  de  Soosse,  trouväes  dans  les  fouilles  de  la 
ndcropole.  Terwünschungsbleitafel  gegen  denQuadriga- 
lenker  Archelaos  von  der  Partei  der  Grflnen  nnd 
seine  Pferde  Famosus,  Derisor,  PrOTidens  und  Genius. 
Text  und  magische  Bucbstubeu  in  dem  Dmriß  einer 
Figur  mit  gesenktem  Haupt  und  starren  Gliedern,  an 
Charon  und  unterirdische  GOtter  gerichtet.  Blei- 
bl&ttchen  mit  Verwünsch  an  gaformel  gegen  sieben 
Pferde.  —  (63)  Deux  inscriptions  mätriques  d'Afrique. 
Epitaphe  d'une  prfitresee  d'Isie  de  Constantine.  La- 
teiniacbe  metrische  Inschrift  mit  Hellenismen  auf  eine 
lulb  Sidonia  Felix  and  Klage  Ober  den  jugendlichen 
Tod  der  Sistrata  sacerdos  mit  Anrofang  der  Dryaden 
und  ihrer  Schwoatem,  der  Lucina,  der  Mempbidis 
diva.  Distique  funäraire  de  Täbeasa  in  zwei  Hexa- 
metern. Abschied  von  Hoffnnng  und  Glück.  Zu- 
sammenstellung anderer  ähnlicher  Formeln  und  die 
sog.  Epit.  Senecue  und  des  Eugeuiua  von  Toledo.  — 
(S1)P. PedrUet,  Lascriptions  de  Saloniquo  (3"  article). 
Aus  der  Nekropole  von  Obeik-Süu,  jetzt  im  Brüsseler 


Mnaeum.  Vier  heidnische  tnschriften  In  griechiecher 
Sprache,  darunter  eine  mit  Kostenangabe  des  Ggärlichen 
Reliefii  und  der  Bodenbekleidung.  Zwei  chriatlicbe, 
d  am  nter  Name  eines  Maximianus,  Soldaten  dea  Nnmenu 
der  Ascarii.  Lateinische  eines  Domestdcua,  der  drei- 
einhalb Solidi  gab,  nm  in  der  N&he  dea  Märtjren 
Johannes  beigesetzt  zu  werden.  Eine  Änztüil  kleiner 
roter  und  graner  TongefUe  wie  die  im  christlicben 
Delphi  gefundenen.  Die  Bestattang  geschah  in 
Bodengräbern  mit  Ziegelateinauskleidnng  und  Be- 
dachung oder  in  aufgeroauerten  Gr&hern,  darunter 
eines  mit  Freskenresten  eines  Totenmahlas  mit  Diener- 
schaft. —  (1S7)  J.  ZeUlsr,  ^tude  aar  rArianisme  ea 
Italic  k  l'äpoqne  ostrogotbique  et  k  l'äpoqne  lombarde. 
—  (147)  Ii.  Daohesne,  Douziöme  note  aar  la  topo- 
graphie  do  Ronte  au  moyen  ftge.  Die  Kirche  6.  Maria 
in  Foro  erhielt  ihren  Namen  nach  ihrer  Lage  im 
Forum  Transitorium,  im  Mittelalter  Fundicaa  Macel* 
lariorum  de  Area  Noe  und  heißt  heute  S.  Maria  in 
Macello.  Eine  Kirche  8.  Maria  in  Macello  lag  da- 
gegen am  Kapitolahbang  und  existiert  vielleicht  in  der 
heutigen  S.  Haria  in  Vincis   in  der  Via  de'Saponari. 


UterariBohea  Zentralblatt.    No.  33. 

(1086)  A.  Grotenfelt,  Die  WeitaclAtznng  in  der 
Geschichte  (Leipzig);  Geschichtliche  WertmaSeUlbe 
in  der  Qeachiohtspbilosophie  bei  Historikern  nnd  im 
Volksbewußtsein  (Leipzig).  'Sehr  breit,  aber  mit 
groBem  Verst&ndnia,  aoharfainnig  und  vorurteilsfrei 
geschrieben'.  F.Fdck.  —  (1098)  H.  van  Herwerden. 
Appendix  lexict  Graeci  auppletorii  et  dialecUci  (Leiden). 
Notiert  von  R.  M. 


Deutaohe  Llteraturzeltuns-    No.  32. 

(1968)  A.  E.  Born,  Nicete  of  Remeaiana,  hia  life 
and  worka  (Cambridge).  'Mit  der  Schrift  ist  far  die 
Forschung  ein  sicherer  Zielpunkt  erreicht  und  wiedw 
eine  Gestalt  der  kirchlichen  Vergangenheit  in  deut- 
lichen CmriBsen  zum  Leben  erweckt  worden'.  /. 
Kamx.  —  (1970)  N.  Wecklein,  Studien  zur  Bisa 
(Halle).  'Vortrefflicher  Beitrag  znr  Lfieung  der  Frage'. 
(1973)  E.  Sacchi,  Brevi  appunti  sulla  fbrmauone 
dei  poemi  omerici  (Rom).  'Eine  kurze  Daratellong 
vom  heutigen  Stande  der  Homerischen  Frage  za 
geben,  iat  dem  Verf.  nicht  gelungen'.  E.  Muttbauer. 

WootaenaahrtftfllrlclaSB.  Philolosle.  No.32. 

(866)  W.  Wyse,  The  Speeches  of  laaens  (Cam- 
bridge). 'Ein  Werk  umfaaaenden  FleiSea,  die  Frucht 
jahrelanger  Studien',  Thalheim.  —  (869)  E.  Hoff- 
mann, De  Ariatotelis  Physieomm  libri  septiini 
origine  et  auctoritate  I.  (Berlin).  'Umaichtig  nnd  Uar^ 
fütdert  die  Einaicht  in  Inhalt  und  Entstehung  des 
Buches  bedentead'.  W.  NÜsche.  —  (870)  Ciccroa 
Cato  maior  Aber  das  Alter.  Für  ScbtUer  erklUrt  von 
0.  Drenckbahn  (Berlin).  'Zweckentsprechend'.  0, 
Weifimfela.  -  (871)  C.  Plinius  Becnndus.  Die 
geographischen  Bücher  der  Nat.  Hiat,    —    hrsg.  von 
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D.  Detlefsen  (Berliü).  'Sehr  verdienstlich-.  J.  MäUer. 

—  (874)  Ä.  Becker,  PBeadoquiiitilianeEi.  Sjmbolae 
ad  Quintiliaai  qaae  fomDtor  declamatioDai  XIX 
maioraa  (Ladwigabafeii).  'Verdienstlich',  p.  Morawski. 

—  (886)  Ph.  Fabia,  Tue.  Ann.  XIV  10. 


Neue  PhlloloBlBoH«  Bundaotaau.    No.  15. 

(337)  H.  DiaU,  Die  Fragmente  der  Voraokratiker. 
Griechisch  und  deutsch  (Berlin),  Uüchst  anerkennend 
beurteilt  von  A.  Patin.  —  (342)  F.  X.  Burger, 
Minueius  Felii  und  Seueca  (München).  'Sehr  ver- 
dienstlich". B.  Dombart.  —  (347)  A.  W.  Abiborg, 
Studia  de  accentn  latino  (Lund).  'Recht  danke ua wert'. 
F.  SloU.  —  (349)  L.  SniohottB,  Do  vocum  grae- 
caram  apnd  poetos  latinos  dactjlicoa  ab  Enni  uaqne 
Ad  Ovidi  tompora  nau  (Breslau).  'Macht  einen  durcb- 
aOB  soliden  Eindruck'.  P.  Warner.  —  (351)  A.  Au- 
dollent,  Carthage romaine  (Paria),  'Durchweg  gründ- 
lich gearbeitet'.  J.  Jung. 


Mitteilungen. 

Von  der  Deutschen  Orient-Gesellschaft. 

No.  96  und  27. 
Nach  längerer  Paiiao  tind  in  rascher  Folge  zwei 
neue  Hefte  der  Orient-GesöllBchaft  erschienen,  in 
denen  Ober  die  neuesten  Ei^bnigae  Mitteilung  ge- 
macht wird.  Koldewe;  iet  Ende  Dezember  wohl- 
behalten wieder  in  Babjlon  eingetroffen;  zugleich 
ist  duanf  Bedacht  genommen,  fär  die  demnächst 
nach  Buropa  abreisenden  Mitglieder  der  Ausgrabungs- 
direktion  Ersatz  zu  schaffen.  Auch  ein  neuea  Unter- 
nehmen ist  begonnen:  ea  iat  eine  Expedition  zur 
Erforschung  und  Aufnahme  der  Sjnagogenreate  in 
Qalil&a  auagesandt,  bestehend  aus  dem  Regierunga- 
baofOhrer  Kohl,  Dr.  Watzinger  und  dipl.  ing.  Biller. 
Ein  Vortrag,  den  Prof.  Oelitiach  in  Berlin  über  Asaur 
gehalten  hat,  hat  daa  IntereBse  der  weitesten  Kreise 
erweckt  .Unter  VorfOhrung  zahlreicher  vortrefflicher 
Lichtbilder  gab  er  eine  fesselnde  und  höchst  an- 
Bchanliche  Schilderung  von  den  Arbeiten  der  Herreu 
Andrae,  Jonlan  und  Uerzfeld  und  von  den  Zeugen 
der  Geschichte,  der  Kunst  und  des  kriegerischen 
Lebens  der  alten  AssjrerkCnige,  die  unter  ihren 
H&nden  ans  jahrtausendelangem  Schlummer  zu  neuem 
Leben  erweckt  werden.  3.  M.  der  Kaiser  und  König 
hat  auch  diesen  Vortri^  wiederum  durch  allerhöchst 
«eine  hnldvolla  Gegenwart  auBzuieichnen  gemht". 
Infolge  dos  allgemein  erweckten  Interesses  ist  auch 
die  Mitglied  erzähl  stark  angewachsen.  Von  den 
AuBgmbungen  in  Babjlon  wird  gemeldet,  daß  im 
Südpalaet  das  Mitt,  No.  2b  erw&hnto  WohngebUude 
voUatilndig  mit  einem  Hofe  von  770  cm  Breite  und 
970  cm  Tiefe  und  sfldlicb  davon  die  Anfange  eines 
weiteren  Gebäudes  von  ahnlichen  Abmessungen  her- 
ausgekommen sind;  auch  hat  man  die  Verbindung 
zwischen  dem  Palasthof  dea  Nebukadnezar  mit  dem 
südlichen  Palast  aufgefunden,  der  als  Nabopolaasar- 
bnrg  zu  bezeichnen  iat,  und  am  Kasr  die  gefundt-non 
Mauern  verfolgt.  Zuletzt  waren  die  Arbeiten  der 
Stadtmauer  zugewendet,  um  mflglichat  dabei  ein 
Stadttor  aufzufinden.  Von  Assur  sind  besondere 
Inschriftfnnde  zu  verzeichnen,  die  über  die  Kegenten 
Ton  Assur  ond  die  von  ihnen  anfgofUhrten  Bauten 
neues  Licht  verbreiten.  '.Eine  aebr  ungewöhnliche, 
reiu  ornamentale  Wanddekoration  kouute  aus  Briich- 


stQcken  kombiniert  werden.  Es  ist  ein  azurblau 
grundierter  Roaettenstreifen  von  6,  mit  gelben  Rand- 
streifen vielleicht  7  Schichten  Breite.  In  groQen 
gelben  Bingen  sitzt  die  golbbUttrige  Rosette  mit 
einem  gelben  und  einem  dunkelblauen  Innenring; 
ihr  Spiegel  aber  ist  —  bOchst  originell  —  durch 
einen  emaillierten  azurblauen  Touknanf  mit  weißer 
Zone  gebildet,  der  stark  aus  der  Fläche  tritt  und 
mit  seinem  etwas  rundlich  vierkantigen  Stiele  in 
der  Mauer  sitzt.  Auf  einem  dieser  Stiele  steht  die 
Woihinschrift  Sargona  an  Qott  Alur".  Dadurch  ge- 
winnen die  früher  gefundenen  sogen.  Tonphallen  eine 
ganz  andere  Bedeutung:  auch  sie  scheinen  in  ähn- 
licher Weise  angebracht  gewesen  zu  sein.  Hervor- 
gehoben ZQ  werden  verdient  die  Festatellnng  des 
Mnilala  Adamiraris  I,  das  mit  dem  Hullalu  Sanheribs 
und  Asarhaddons  gleichzusetzen  ist;  ebenso,  daß  ein 
Hof  der  älteren  Anlage  des  Asumazirpalpalastes  als 
Hof  der  Völker  bezeichnet  wird. 

No.  21  briogt  die  ersten  Mitteilungen  über  die 
Tätigkeit  der  nach  Galiläa  geschickten  Expedition; 
sie  hat  in  Teil  Hum  eine  Ausgrabung  begonnen,  die 
sie  bia  Ostern  beenden  zu  können  ho^.  Der  Bericht 
darüber  steht  noch  aus.  Den  Hauptinhalt  des  Hefte« 
bildet  aber  der  insammenfassende  Bericht  Andraes 
über  die  Qrabnngen  in  Asaur  vom  18.  September 
1903  bis  Ende  Februar  190Ö.  Es  werden  allo  in- 
schriftlich in  früher  bekannten  und  neu  hinzuge- 
kommenen Keilinschriftteiten  erwähnten  Örtlich- 
keit«n  und  Bauwerke  zusammengoatellt  und  die- 
jenigen, welche  die  Grabung  bereits  nachgewiesen 
hat,  hervorgehoben;  dadurch  wird  natürlich  zugleich 
hingewiesen,  was  für  Teile  durch  Auagrabong  noch 
uacbinweiaeu  sind.  In  dieser  Weise  worden  unter- 
sucht 1.  die  Befestigungen  (die  Stadtmauer,  das 
Außen  werk,  die  Kaimauer,  der  Stadtgraben,  die 
Stadttore,    die   Tore    an    Qebäuden,    der    Muilala), 

2.  die  Tempel,  lind  zwar  der  des  Gottes  Ainr, 
der  Anu-  und  Adadt«mpel,  Tempel  A,  der  des 
Giottea  Bei.  An  dritter  Stelle  wird  über  die  Pal&ste, 
an  vierter  über  die  GiUber  gehandelt.  Duter  diesen 
Ausführungen  verdienen  die  Über  die  Or&ber  hier 
eine  besondere  Hervorhebung.  Die  Gr&ber,  die  von 
der  Expedition  bisher  untersucht  sind,  tragen  nichts 
Monumentales  an  sich;  auch  Inachriftlicbea  hat  aich 
daran  bisher  nicht  gefunden,  so  daß  ihre  Insassen 
für  uns  namonlon  und  unbekannt  sind.  Es  konnte 
jedoch  nachgewiesen  werden,  daß  die  meisten  der 
geöffneten  und  untersuchten  Gräber  assjriacb  sind. 
Es  worden  sieben  vorschiodene  Arten  unterschieden, 
1.  Grüfte.     2.  Sarkophage:   Töpfe,  Hocker.  Wannou. 

3.  Staiper,  4.  Kapseln,  b.  Ziegelgräber.  6.  Scherbeii- 
gräber.  7.  Erd{[rfiber.  Die  zeitliche  Gruppierung 
dieser  so  verschicdeni'n  Bestattungen  ist  vorlilufig 
noch  schwierig;  mehrere  Arten  scheinen  nebenein- 
ander gebräuchlich  gewesen  zu  sein.  —  Im  zweiten 
Teil,  der  das  Historische  behandelt,  hebt  Andrae 
hervor,  daß  die  Arbeit  lum  Qlück  durch  Inschrift- 
fuude  erleichtert  wird,  die  immer  deutlicher  werden 
lassen,  .daß  Asaur  tatsllcblich  älteste  Residenz  nod 
dauernd  bis  in  neuassjrische  Zeit  ehrwürdige  Tempet- 
stadt  Assyriens  war.  Die  Wandlungen  assyrischer 
Kultur  vom  3,  Jahrtausend  bis  zu  ihrem  Verfall, 
weiter  aber  auch  die  der  folgenden  persisch-partbi- 
scheii  Perioden  können  hier  vorzüglich  studiert 
worden.  Die  dunkelsten  Zeiten  der  altasayrischen 
Geschichte  beginnen  sich  allmählich  zu  lichten,  in- 
dem uns  wenigstens  die  Herrschemamen  bekannt 
wurden;  die  Lücken  nach  Tukulti-Ninib  I.  (um  13Ü0| 
und  nach  Tiglathpilcser  I,  (um  1100)  beginnen  sich 
zu  schließen  und  werden  sich  durch  die  neuesten 
Funde  Bchoii  einigermaßen  beleben.  Wir  sind  durch 
die  zablroicban  epigraphiscbeu  Funde  ganz  besonders 
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begünstigt.  Die  Aaiyrer  waren  ebenso  wie  die 
Babylonier  ein  achreibaeliges  Volk.  Das  kommt  uns 
in  einer  Stadt  zugute,  die  auf  ihrem  engen  Raame 
ein  Jahrtaujieude  wälireiidea  Leben  führte,  und  deren 
Herrscher  acbier  auf  alles,  wa«  sie  Bcbnfea,  ihre 
ITntenchrift  setzten.  So  ist  es  fast  verwunderlich 
für  uns,  wenn  einmal  ein  Bau  sich  uicht  ohne  weiteres 
einem  bestimmten  Bauherrn  zuschreiben  IfiBt".  Han 
unterscheidet  Stein-  und  Touorknndeo.  Weitere 
hietOTiHChe  Kriterien  bieten  Technik  und  Künste. 
Wesentlich  isit  die  Fundainentierungsteclmik;  man 
hat  die  LehmziegelmaDem  auf  eine  oder  mehrere 
Lagen  roher  SteinbIGche  gelegt.  Das  übliche  Uauer- 
materiaJ  ist  der  Lehmziegel,  d.  h.  der  an  der  Luft 
getrocknete  Lehmformstein ;  der  gebrannte  Ziegel 
wird  an  den  vom  Wasser  geßhrdeten  Stellen,  meist 
mit  AephaltmOrtel,  verwendet.  ~-  Zum  Schluß  wird 
über  eme  altassyrische  Gruftanlago,  die  erste  von 
der  Expedition  intakt  gefundene  Ziegelgruft,  be- 
richtet; es  bandelt  sich  um  eiu(?)  QruftgewÖlbe,  zu 
dem  ein  nachlässig  schief  an  die  Westwand  ange- 
bauter Einatetgschacbt  hinabführt;  am  Boden  lagen 
drei  Skelette  erwachsener  Menschen,  wohl  eines 
Mannes  und  zweier  Frauen,  mit  wenigen  ärmlichen 
Beigaben,  QeßLBen,  die  wohl  Speise  und  Trank  ent- 
hielten. — 


1904  in  Babrlou  die  Date'rsuchung  der  Hügelgruppe 
Östlich  vom  Easr  mit  dem  Namen  'Homera'  fortgesetzt 
worden.  Eier  hatte  sich  im  Vorjahre  in  dem  süd- 
weatlichston  Hdgel  eine  gut  erhaltene  Theateranlage 
BUS  griechischer  Zeit  gefunden,  die  mit  den  Stufen- 
reiben, der  Buhne  und  dem  hinter  dieser  liegenden 
Peristyl  vollständig  ausgegraben  wurde.  Etwas  weiter 
üstlich  von  dieser  Hügelgrnppe  verläuft  von  Nord 
nach  Sud  die  'innere  Stadtmauer'.  Mach  den  hier  iu 

eBererZahl  gefundenen  Bandoknmenten  Sardanuials 
^  hier  die  Mauer  'Nimitti-Bel',  Auf  dem  Kasr 
worden  die  zwei  QsÜichen  HSfe  dieses  Palastteils  nebst 
den  daran  anstoßenden  Wohnuneskompleien  und  den 
von  einem  Hofe  zum  anderen  fOLrenden  TorgebÄuden 
freigelegt.  Damit  ist  der  östliche  Teil  der  Südburg 
nunmehr  beendigt,  und  man  ist  dazu  übergegangen, 
den  westlichen  Teil  in  Angriff  zu  nehmen.  Man  ver- 
mutet hier  die  Ortlichkeit,  wo  Nabopolassars  Palast 
stand,  den  Nebukadnezar  erneuerte.  In  Aseur,  dem 
zweiten  Ausgrabnngsplatx  der  Dentechen  Orient- 
OeseUachaft,  nat  si(£  die  Grabung  im  grollen  ganzen 
noch  immer  auf  die  hBchst  ergiebige  Sordterraese 
beschränkt.  1904  wurde  dann  ein  Stück  der  südlichen, 
äußeren  Stadtmauer  und  die  Werftmauer  im  Norden 
des   Tigris   au^edeckt    Im  übrigen   ist  der  großi 


die  Geb&ude  auf  der  Terrasse,  die  sich  Östlich  nnd 
südlich  an  diesen  anschlieBt  Hier  ist  neben  ver- 
schiedenen kleineren  Baulichkeiten  namentlich  eine 
Tempelanlage  aus  partbischer  Zeit  nebst  Reliefatelen 
und  besonders  der  alte  Aschortempel  herausgekommen, 
in  letzterem  eise  Reihe  Ton  8 chmelzziegeldarstel langen 
und  eine  Anzahl  Tontafeln,  die  mSglicber weise  dem 
Tempelarchiv  angehSrten.  Im  Norden  des  Turmes, 
innerhalb  der  dortigen  Befestigungslinie,  wurde  eine 
merkwürdige  Anlage  des  KCnigs  Asarhaddon,  vielleicht 
eine  Art  Toranlage,  zutage  gefordert. 


Zu  Vargils  Tonmalarel. 

Bei  der  Besprechung  der  malerischen  Mittel  des 
Vergilischen  Hexameters  im  7.  Anhange  des  Norden- 
■cben  Kommentars  zum  6.  Buch  der  Äi 


VuiM  T 


ich  einen  Hinweis  auf  den  SchluOvers  der  Wiener 
Hekalefraguionte:  Si^Oai  ia),xiitf  iuiI9(&|ievoi  tvSov 
(oder  EVTo:)  ixouiiv.  Dieser  kann  besser  als  der  S.  413 
angeführte  versus  spondiacus  (hymn.  III  61  iiA  [lija 

CD^DEinv)  zeigen,  daS  Kallimachos  die  Theoris 
inte,  der  Rhythmus  sei  deutlich,  Stnv  nu<  ■foiniat 
iBujUv  !&(  o^ijpa;  xaTsipfpiivTac-  Anderseits  wird  er 
uns  zweifeln  lassen,  ob  die  hellenistJBchen  Dieter 
wirklich,  wie  Norden  S.  411  memte,  Effekte  dieser 
Art  verschmäht  haben.  Ich  habe,  als  im  Jahre  1897 
die  zuerst  1693  der  Wiener  Philologenveraammlung 
dargebotenen  Bruchstücke  der  —  jotzt  mit  der 
Wiener  HofbibUothek  vereinigten  —  Sammlang  Erz- 
herzog itiüner  im  6.  Bande  der  Hitteilungen  aas  der 
Sammlung  der  Papyrns  Erzh.  Rainer  znm  zweiten 
Male  veröffentlicht  wurden,  zn  dem  angeführten  Verae 
(IV 16)  bemerkt:  „Die  an  daa  bekannte  ilU  inter  aee« 
magna  vi  brachia  tollunt  erinnernde  Tonmalerei  er- 
weist sich  als  beabsichtigt,  da  die  sonstigan  Fälle 
von  sssdd:  h;mn.  II  45,74;  VI  110;  epi^.  64.1 
durch  Anaphora  entschuldigt  sind,  vgl.  F.  Beneke, 
De  arte  metrica  Callimachi.  StraQburg  1880,  S.  17'. 
—  Für  die  Seltenheit  von  Versen  mit  mehr  all  zwei 
unmittelbar  aufeinander  folgenden  Spondeen  bei  Kalli- 
machos und  seinen  Nachfolgern  kOnnen  auSer  Beneke 
und  dem  von  Norden  (S.  411  A.  2)  erwähnten  Auf- 
sätze Büchelers  (Rh.  Mna.  XXX  11876)  34)  noch  die 
Tabellen  bei  Lud  wich,  Ariatarohs  hom.  Textkritik 
II 301  ff.,  und  C.  Kunst,  De  Theocriti  versa  heroico 
(Dissert.  Vindob.  I)  S.  6ff.,  angeführt  werden. 
Iglau.  W.  Weinberger. 
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Demetrlna  DetBobefT,  De  tragoediarnm  Qrae- 
carum   conformatione   acaenica   ac  drama- 
tica.    03ttingt.n  1904,    Vandenlioek   &  Roprecht. 
166  8.  8.    3  M.  20. 
In  eingehender  Weise  sucht  der  Verf.  dieser 
beachte  na  werten  Abhandlung  die  verschiedenen 
Wandlungen    nachzuweisen,    welche     die    grie- 
chische Tragödie  in  der  äußeren  Gliederung  nnd 
iu    der    drninatiachen    Ökonomie    durchgemacht 
hat.     Er  geht  aus  von   der  Einteilung  der  Tra- 
gödie, die  Aristoteles  in  der  Poetik  gibt.    Daraus, 
daB  in  den  (iitobiastt  und  SuhoHen  die  erste  Rolle 
mit  vpokaiil^i    bezeichnet  wird,    darf    man   nicht 


schließen,  daß  die  ursprüngliche  Bedeutung 
von  Kf6Xo^oi  'Anfangsrede'  sei,  da  jene  Be- 
zeichnung der  entwickelten  Form  der  Tragfidie 
entspricht.  Wenn  es  z.  B.  auch  in  der  Hypo- 
thesis  zu  den  Persern  heißt;  npoXoiKEi  Zopi« 
npeaßuTÜv,  so  bürgt  doch  der  Terminus  fneio^Stov 
und  die  NiUur  der  Sache,  da  der  Chor  als  das 
ursprüngliche  Element  der  IVagödie  feststeht, 
dafür,  daß  Kfihiiot  ursprünglich  die  Rede  des 
Schauspielers  vor  dem  Auftreten  des  Chors  be- 
deutet. Immerhin  kann  Aristophanes  nach  der 
Ankündigung  Frö.  1119  xal  ftijv  iir'  aäroEi«  toli 
TTpoitJ-jou«  aou  Tpe^wftai,  Sniuc  tÖ  npÄTOv  xrfi  tp07<j)- 
Si'ac  jjispo!  .  .  ^aanviS  die  ersten  Verse  veracbie- 
dener  Stücke  hernehmen,  für  welche  eiißo).:^  die 
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technische  Bezeichnung  bildete.  —  Nicht  ganz 
mit  Recht  wird  die  Definition  der  Epipnrodos 
bei  Tzetzes:  immipoSoi  Ommh  6i  SEurlpou  X'^P"" 
)igt'  i^JXtuaiv  Toü  x^poü  Toü  itplv  kifa  aIs  eine  Aus- 
geburt Tzetzischer  Unwissenheit  hingestellt,  weil 
sie  auf  keine  der  erhaltenen  Tragödien  passe. 
Der  Verf.  hat  den  PhaSthon  des  Euripides  au6er 
acht  gelassen.  Ans  den  Bruchstücken  dieses 
Dramas  erfahren  wir,  daS  der  Chor  von  Diene- 
rinnen nachher  als  Chor  von  Jungfrauen  auftritt, 
welche  ein  Hochzeitslied  singen.  Warom  sollte 
diese  Partie  nicht  als  ImnipoSoi  bezeichnet  werdeu 
können?  —  Die  Meinung,  daß  die  Epiparodos 
Eum.  244 — 75  ein  ii.ii.ai  X'"?"^  ^''■^  ^^^  mtijv^E  sei, 
ist  nicht  richtig,  da  man  darin  eine  reine  Ohor- 
partie  hat.  —  Im  dem  zweiten  Kapitel  begegnet 
man  wieder  der  Auffassung,  daB  Ag.  83  KlytS- 
mestra  sichtbar  werde.  Schon  der  Ausdruck 
■ntplictfonn  87  genllgt,  diese  Auffassung  als  irrig 
zu  erweisen.  Etwas  anderes  ist  es,  wenn  Iph. 
T.  137  Iphigenie  zum  Chore  heraustritt  und 
Ion  219  der  am  Tempel  beschKt^igte  Ion  an- 
geredet (nicht  „h erausgerufen ")  wird.  —  Mit 
Recht  wird  die  Erscheinung,  daß  bei  Ascbylos 
während  desVortrags  eines  Stasimons  weit  seltener 
eine  ftir  das  folgende  Epeisodion  nötige  Person 
surückbleibt,  darauf  zurückgeführt,  daß  die  Tra- 
gödie des  Aschylos  der  Zeit  nfiher  steht,  wo 
nur  ein  Schauspieler  zur  Verfügung  stand.  — 
Wenn  der  Kommos  Eum.  781—916  die  Stelle 
eines  Stasimons  vertritt,  so  muß  der  Be^nn  der 
Ezodos  917  angesetzt  werden,  nicht  797.  —  An- 
nehmbar ist  die  Meinung,  daß  mit  der  Ein- 
führung des  Prologs  die  I^So?  aus  einer  Chor- 
partie eine  Schauspielerpartie  geworden  sei. 

Im  zweiten  Teile  treten  verschiedene  Auf- 
fassungen zutage,  denen  wir  nicht  beisustimmeQ 
vermSgen.  Wena  „momentnm  actionis  uectendae" 
das  bedeuten  soll,  was  man  gewöhnlich  nach 
Frejtag  das  erregende  Moment  der  Handlung 
nennt,  so  wird  doch  z.  B.  Soph.  El.  32ff.  in  dem 
Entschluß  des  Orestes,  blutige  Rache  an  den 
Mördern  des  Vaters  zu  nebmea,  gewiß  ein  solches 
Moment  angegeben;  es  kann  also  die  Beobachtung, 
daß,  Ant.  und  Oed.  Tyr.  ausgenommen,  der  Prolog 
in  den  Stücken  des  Sophokles  bloß  die  Ex- 
position enthalte,  nicht  richtig  sein.  —  Die  Be- 
merkung, daß  ein  ftikai  &«l>  axi]v^t  von  Euripides 
zu  einem  Element  des  Prologs  und  der  Expo- 
sition gemacht  worden  sei,  da  sich  ein  solches 
nur  im  Prom.  dos  Aschjlos  und  der  Elektra 
des  Sophokles,  dagegen  in  6  Dramen  des  Euri- 
pides   finde ,    kann    man    doi;h    nur    dann    voll- 


ständig billigen,  wenn  man  eine  Umarbeitung 
des  Prometheus  in  späterer  Zeit  annimmt.  —  Die 
ipxh  t^t  y-tta^daiati  ist  u.  E.  z.  B.  in  der  Anti- 
gone  nicht  1165—79,  sondern  llCfö,  im  Philoktet 
nicht  1218—60,  sondern  895  anzusetzen.  In 
der  Taur.  Iphigenie  beginnt  der  Umschlag  mit 
der  dva-TV(Üpio(e  727—826,  vgl.  Aristot.  Poet  10 
KEjrXeiftsvi]   i«i'v,   iE   Jjs   |i«td  dvafvmpiiifwÖ  J\  iMpi- 

München.  Wecklein. 


BaaoliylidiBcarmina  cum  fragmentis.  Tertiam 
edidit  FrideriouB  Blass.  Leipzig  1904,  Tenbner. 
LXXX,  207  S,  8.  2  M.  40,  geb.  2  M.  90 
Die  erste  Teubnerische  Textansgabe  des  1897 
gefundenen  Bakchylides  erschien,  mit  löblicher 
Eile,  1898,  die  zweite,  teilweise  durchgreifend  er- 
neuert, 1899*)i  die  neueste,  Juni  1904  datierU, 
aber  erst  März  1905  ausgegebene,  zeigt 
weniger  Abweichungen  von  der  zweiten  als  die 
zweite  von  der  ersten.  Doch  mögen  immer 
manche  Desiderien  eine  Weile  auf  sich  beruhen; 
mit  sich  seiher  sollte  man  nicht  in  Widerstreit 
bleiben.  Pausen,  die  einen  Hiat  legitimieren, 
bedeuten  seit  Boeckh  Versende;  deshalb  soll 
denn  auch  Versende  angezeigt  seiu  in  u  t^'t- 
v»jt«n  'Uptuv,  d(Xi]<7ci  {in  64)  und  in  Moü<td  vtv 
tp[ei{i(i]h  'itpoiv,  uü  G'  SK^it  (92),  nach  Maßgabe 
der  Vorrede  (S.  XXXD  und  XLVII);  das  ist 
es  aber  nicht  für  die  Ausgabe  selbst  (S.  35—45) 
und  kann  es  auch  nicht  sein,  wegen  d^XatCrn»,  6  , 
^ip  äpiirtoc  SK^uit  (22)  und  nap8cvo(,  ftXccc  t'  |  dvd 
{MTpl  xcipat  (50).  In  derselben  Strophe  (deren 
Bau  unzweideutig  =  a'a* :  a*  -)-  a')  soll  nach 
S.  XXXH  der  zweite  Vers,  !iä\uitpa  hnifatöi  n 
xoüpav,  wie  der  ihm  folgende  kataleküsch  sein, 
d.  h.  entweder  ein  hybrider  ionico- choriambisch  er 
Trimeter,  sechshebig,  oder  ein  alter  Fünfheber, 
zugleich  aber  soll,  in  Alkmana  Weise,  ^ßm. 
dpETä[c  fs  )i,iv]  oi  fuvSÜu  (90)  kongnderen,  nach 
XLVII  ein  Vierheber  mit  Vorsilbe;  das  reimt 
sieb  nicht.  Für  gewöhnlich  denkt  Blass  über 
Synaphie  und  Fermate  wie  andere  Menschen  (IX 
13.  33.  43  nnd  XV  20  s.  Ausg.);  aber  suweilen 
reizt  es  ihn,  wenn  auch  nur  in  der  Phantasie,  mit 
Volldampf  Über  den  Prellbock  hinauszufahren 
oder  mitten  in  der  Fahrt  die  Notbremse  zu 
ziehen,  um  dann  sagen  zu  können,  die  Fermaten 
verdunkelten  die  Struktur.  Blass  hat  dies  wieder- 
holt an  dem  Liede  Ä^av  &  xftiaakmmi  Xiptn; 
(IX  Kenyon)  durchzuführen  versucht     Bin  Gutes 


*)  Solche  Daten,  meine  ich,  sollten  steta  ans  den 
Vorruden  der  neuen  AuDagen  eiaichtlich  sein. 
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kOnnen  solche  Versuche  haben:  vorzeitige  Kano- 
nisierang  der  VersabteiluDg  verhüten  helfen. 


Diese  unter  Vorbehalt  in  Ilberge  Neuen  Jahr- 
büchern (1905, 101)  gegebene  Teilung  befriedigt 
nicht  auf  die  Daner;  aber  nichts  hindert  uns, 
2  und  3  zusammenzulegen,  als  eine  Verdoppelung 
des  im  Gegenatollen  einfachen  Tetrametera  (4): 


.i^Eav  il  xpuoa>.8xc(Toi  Xo'pttes  neiotfißporov  Boiijr',  *«( 
MouaSv  TOI  ioßXecpapuv  Beloe  npo^ara«  (ütuxo; 

°Hpa  iteptxAfi'tcov  dicSXtuvnpÜTDv'HpaxAEt  papuföoxtov 

TOI  (2)  fUr  M  ist  eine  der  nicht  zahlreichen  Ver- 
besserungen der  dritten  Ausgabe,  in  der  wir 
jetzt  im  wesentlichen  wohl  die  Gestalt  au  sehen 
haben,  die  Blass  seinem  Bakchylides  itberhaupt 
zn  geben  gedenkt. 

Berlin.  Otto  Schroeder. 


ChialtheriiB  Jaenekfl,  Deatatuum  doctrina  ab 
Hermosese  tradits.  Ad  rbetoricao  histo- 
riam  Bjrmbolae.  Leipziger  DisBertation.  Leipzig 
1904.  163  8,  8. 
Jftnekes  Arbeit  bietet  eigentlich  etwas  ganz 
anderes,  als  was  ihr  Titel  rerbeißt;  denn  von 
dem  System  der  Statuelehre  bei  Hennogenes 
ist  in  dem  ganzen  Buche  herzlich  wenig  die 
Kede.  J.  läßt  uns  vielmehr  einen  Blick  tun  in 
die  Entwickeinng  der  Fundamental  begriffe,  auf 
denen  Heruagoras  seine  Statnslehre  aufbaute. 
Bei  der  Beurteilung  des  Hennogenes  hat  er  in- 
sofern recht,  als  niciit  allzuviel,  möglicherweise 
sogar  recht  wenig  Neues  in  seinen  Werken 
stecken  wird;  aber  die  Bedeutung  des  Hannes 
liegt  auch  gar  nicht  in  dem  Was,  das  er  bringt, 
sondern  in  dem  Wie,  dem  er  es  ja  auch  ver- 
dankt, daß  er  für  die  Späteren  zur  Autorität  ge- 
worden ist.  Er  ist  durchaus  Praktiker  und  Schul- 
mann, dessen  Bedeutung  darin  besteht,  das  bereits 


Gefundene  den  Bedürfnissen  der  Praxis  ange- 
paßt zu  haben.  So  kann  dena  auch  die  der 
eigentlichen  Arbeit  vorausgeschickte,  an  und  für 
sich  sehr  dankenswerte ,  aber  eigentlich  un- 
organisch in  den  Gang  des  Buches  eingeschobene 
Zusammenstellung  der  bei  Hermogenes  erwähnten 
Oeklamationsthemen  unter  Gegenüberstellung  der 
Stellen,  wo  sie  sich  sonst  finden,  nicht  ohne 
weiteres  als  ein  Zeichen  der  Unselbständigkeit 
des  Hermogenes  gelten.  Die  Macht  der  Schule 
war  ja  durchaus  zwingend,  die  Erfindung  neuer 
Themen  überhaupt  nur  zum  Teil  gestattet,  und 
obendrein  wollte  Hermogenes  ein  praktisches 
Buch  aus  der  Schule  tüi  die  Schnle  geben.  Es 
wUrde  auch  bei  uns  nicht  angehen,  die  Selb- 
ständigkeit eines  Lehrers  nach  den  Aufsatz- 
themen zn  bestimmen,  die  er  aus  dem  eisernen 
Bestand  auswählt,  ja  zum  Teil  auswählen  maß. 

Bei  der  eigentlichen  Abhandlung  wird  wohl 
viele  die  gewählte  Kapitel  ei  nteilung  stören,  die, 
zumal  in  den  ersten  Teilen,  die  Übersichtlichkeit 
nicht  gerade  erleichtert.  Aristoteles  und  die  Stoa 
mußten  je  ein  Kapitel  fllr  sich  erhalten,  in  dem 
man  alles  beieinander  fand. 

Doch  dafür  entschädigt  der  Inhalt  der  Ab- 
handlung, der  um  so  wertvoller  ist.  Die  Ent* 
Wickelung  der  Begriffe  geschieht  in  so  besonnener 
und  umsichtiger  Weise,  und  viele  für  die  Ge- 
schichte der  Rhetorik  noch  zu  wenig  ausge- 
nutzte Quellen  (so  besonders  die  logischen 
Schriften  des  Aristoteles)  werden  so  glücklich 
herangezogen  und  scharf  interpretiert,  daß  die 
Erkenntnis  von  Wesen  und  Entwickeinng  der 
der  Statuslehre  zugrunde  liegenden  philoso- 
phischen Ideen  und  Theorien  wesentlich  ge- 
fördert ist  und  auch  an  Stellen,  wo  die  Auf' 
Stellungen  nicht  sicher  sind,  das  Vorgetragene 
Förderung  bringt. 

Es  ergibt  sich,  daß  wie  in  so  vielem  der 
Sache  nach  die  Anaätze  der  Statuslehre  bereits 
in  den  Anfängen  der  Rhetorik  vorhanden  sind, 
so  hei  den  Sophisten,  die  sich  in  der  Folge- 
zeit weiter  ausbilden.  Plato,  Aristoteles,  dessen 
lo^sche  Schriften  von  besonderer  Bedeutung 
gewesen  sind  —  als  Beispiel,  welche  Zusammen- 
hänge bei  gründlicher  Vertiefung  aufgedeckt 
werden  können,  diene  der  Hinweis  auf  yxx&ri'^K 
S.  50  — ,  die  Stoiker  haben  das  Material  ge- 
liefert, mit  dem  Hermagoras  seine  Theorie  auf- 
baute, die  sich  durchaus  als  von  der  Stoa  be- 
einfluBt  herausstellt,  dessen  System  durchaus 
auf  wohldurchdachter  philosophischer  Grandlage 
ruht.     Leider    können    wir  nicht   mehr  ersehen. 
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wie  weit  die  Stoik«r  peripatetisches  Gat  in  ihr 
Sjatem  überDommen  haben,  und  wieweit  etwa 
Herroagor&B  direkt  aus  Aristoteles  geschöpft  hat. 
In  diesen  Partien  ist  J.  weit  Über  Striller  hinaus- 
gekommen; auchThieles  AnsfdhruDgen  imHerma- 
goraa  sind  in  vielen  Pnnkteo  berichtigt  and  er- 
gltnzt.  Die  Beziehungen  zwischen  eixära  und 
ntpdnant  waren  vielleicht  noch  vorsichtiger  zu 
behandeln ,  als  es  S.  16  geschieht.  Bei  der 
Scheidung  zwischen  biaii  und  !m6%tms  hat  doch 
etwas  anderes  mitgewirkt  als  die  Absicht,  der 
Rhetorik  einen  Schein  von  Wissenschaftlichkeit 
Bu  geben  (so  S.  38),  nämlich  der  praktische 
Zweck,  die  Leute  zn  zwingen,  eisen  Fall  rein 
wissenschaftlich  abstrakt,  losgelöst  von  allen  Zn- 
fKlligkeiteo,  durchzudenken,  vgl.  S.  109.  Auch 
die  quaestionea  legales  und  ihre  Stellung  im 
System  gewinnen  durch  den  Vergleich  mit  der 
Philosophie.  Ob  der  Beweis  gelungen  ist,  daß 
Hermagoras  in  seiner  Definition  der  Rhetorik  das 
Wort  SuvafHK  nicht  gehabt  hat? 

In  dem  folgenden  Kapitel  'Quid  Hennagoras 
de  slatibns  doouerit'  wird  zunächst  eine  Kritik 
der  Quellen  gegeben,  denen  wir  unsere  Kenntnia 
von  Hermagoras  verdanken,  ohne  viel  Neues  zu 
bieten.  Die  Hauptquelle  ist  Angnstin,  dann 
FortuuaÜan,  bei  dem  man  schon  vorsichdger 
seia  muß;  Quiatihaa  und  Cicero  sind  von  unter* 
geordnetem  Wert;  der  auctor  ad  Herennium  ist 
gar  nicht  zn  gebrauchen.  Richtig  ist,  daB  es 
nicht  angängig  ist,  mit  Thiele  bei  Cicero  die 
fttnfte  Art  der  quaestiones  legales  zu  streichen. 
Sehr  instruktiv  ist  die  S.  80ff.  eingefügte  Unter- 
Buchnng  Über  die  Doppelbedeutung  von  firma- 
mentam  im  Sinne  von  infirmatio  und  confirmatlo. 
Neu  ist  der  Beweis,  daB  Augustin  unseren  Herma- 
goras gemeint  haben  muß,  ans  Sextus  Empiricus. 
Des  weiteren  ist  J.  der  Ansicht,  von  Herma- 
goras' System  selbst  sei  eigentlich  nur  sehr 
wenig  rekonstruierbar,  da  unsere  Kauptquelle 
Augustin  nach  den  Fundamen talbegriffen  ver- 
siege. S.  95  wird  nach  den  erhaltenen  Be- 
richten folgende  Definition  als  Hennagoreisch  auf- 
gestellt: TtXiCou  ^i^Topoc  tf^ov  tn\  tÖ  tcMv  icoXmxiv 

itpoaianuiv  füllte  liSi/evu,  itimixüc  Nicht  recht 
klar  wird,  was  das  Ziel  der  Polemik  S.  96ff.  ist 
Man  würde  gern  sehen,  wie  J.  die  noXtTixdL  &|nj- 
Itotni  seinerseits  definiert.  Bei  den  xoival  Iwoiai 
wird  man  doch  ungeiUir  auf  die  Volkmannsche 
Definition:  „alles  dasjenige,  was  den  Inhalt  des 
durchschnittlichen  Bewußtseins  der  Gebildeten 
BUBmacbt"  hinauskommen.     Damit  ist  die  Philo- 


sophie als  Fachwissenschaft  ebenfalls  aosge- 
schieden.  Die  Popularphilosophie  anderseits  ge- 
hört in  den  Bereich  der  Stoffe  der  Rhetorik. 
Wie  steht  es  femer  mit  der  Ansicht  S.  lO&ff-, 
dafi  die  Biaii  ebensogut  wie  die  6it^nc  der 
KtpioTctati  bedarf,  nicht  vermittels  der  Anwendung 
der  vtf(ataait  die  HiaK  zur  GirificaK  wird?  Aach 
da  wird  das  Vorgetragene  noch  einer  Uodi- 
fikation  bedürfen.  Interessant  ist  der  Versuch 
S.  112,  mdmi  und  xpiv^iuvov  zu  identifizieren. 

Neben  die  S.  117  ftir  die  UnmögUchkeit,  daß 
8i>9iRip(ixoXoüd)|Tav  Hermagorei scheu  Ursprungs  ist, 
angeführten  Grtlude  tritt  noch  der,  daß  es  kein 
mit  36^«  gebildetes  Kompositum  ist. 

Das  Kapitel  über  Hermogenes  ist  äußerst  kort 
ausgefallen.  J.  nimmt,  und  wohl  nicht  mit  Un- 
recht, an,  daß  er  stark  von  Hermagoras  ab- 
hängig ist.  Vielleicht  hätte  sich  das  doch  be- 
nutzen lassen,  um  das  System  der  Staiplattc  der 
Status  etwas  genauer  zu  beleuchten. 

Das  Schlnßkapitel  zugt,  daß  Hermogenes 
Theodoreer  war;  eine  Spur,  die  auf  ApoUodor 
weist,  ist  S.  132  erwähnt.  Weiter  bringt  es  eine 
Untereucfaung  des  Verhältnisses  von  Snlpicins 
Victor  zu  Hermogenes.  Beide  gehen,  was  durch 
eine  ausführliche  Gegenüberstellung  bewiesen 
wird,  auf  dieselbe  Quelle  znrfick.  Ob  aber  Zeno, 
den  Snlpicins  nennt,  älter  als  Hermogenes  war, 
läßt  sich  nicht  feststellen;  denn  sehr  wohl  kann 
er  als  Mittelsmann  zwischen  der  gemeinsamen 
Quelle  und  Sulpiclus  liegen. 

Bezüglich  des  vielen  neu  Gewonnenen  muß 
auf  die  Arbeit  selbst  verwiesen  werden,  die 
gründliches  Studium  verlangt.  Hoffentlich  wird 
bald  auf  dem  hier  gelegten  Grunde,  sei  ea  vom 
Verf.,  sei  es  von  anderen,  weiter  gebaut. 

Gießen.  G.  Lehnert. 


Bn>atApp0l,Eiegetisoh-kritiBcheBeitrBgeEa 
Oorippus.  Häncbener  Dissertation.  1901.  67  S.  8. 
Die  wertvolle  Arbeit  zeigt,  daß  der  Verfasser 
den  sachlich  und  sprachlich  nicht  uninteressanten 
Spätling  Oorippus  nach  den  verschiedensten 
Seiten  hin  eingehend  studiert  hat  und  mit  den 
lateinischen  Schriftstellern  überhaupt  sowie  mit 
der  einschlägigen  modernen  Literatur  in  hohem 
Maße  vertraut  isL  In  einem  Vorwort  erinnert 
er  daran,  daß  spättateinische  Dichter  für  die 
Frage  nach  der  Entstehung  des  Romanischen 
Beachtung  verdienen,  weil  ihre  Sprache  trots 
aller  klassischen  Anklänge  oft  von  Vulgarismen 
durchsetzt  ist.  Dementsprechend  befaßt  sich 
der  Hauptteil   der  Dissertation  (S.  17 — 68)  rait 
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dem  „TulgKren  Element  der  Sprache  des 
Gorippna".  WeoD  auch  für  den,  der  ladicea  zn 
lesen  verstellt,  die  metsteD  von  Appel  erörterten 
Beobachtungen  schon  in  den  vortrefiSichen  Aus- 
gaben von  Partach  und  von  Petschflnig,  manche 
auch  in  dem  schönen  Aufsatz  von  Skutsch  (in 
Pauly-Wisaowa  IV  Sp.  1236  ff.)  zu  finden  sind, 
so  bleibt  dem  Verf.  doch  das  Verdienst,  daS  er 
die  sprachlichen  Erscheinungen,  allerdings  leider 
nur  in  Auswahl,  Übersichtlich  zuaammengeBtellt, 
EDm  Vergleiche  sehr  hKufig  auf  fthnlichen  Ge- 
brauch bei  anderen  lateinischen  Dichtem  hin- 
gewiesen und  anderseits  Coripps  Neuerungen 
gesammelt  hat  Von  diesen  Neuerungen  sind  die 
meisten  der  lexikalischen  bei  Georges^  nicht 
angeführt;  es  sind  das  folgende.  1)  Wörter, 
welche  von  Coripp  in  neuer  Bedeutung  gebraucht 
sind;  popuü  nnd  populus  =  milites,  knol;  testndo 
vitrea  (etwa  'spiegelglatte  Decke')  von  zu- 
gefrorenen Gewftsaem;  transitus  'Hinscheiden', 
im  Romanischen  fortlebend;  velnm  =  vexillnm; 
roseuB  (ensis)  =  cruentus ;  etellifer  'Sterne 
spiegelnd';  centenns  =  centesimna;  mandare 
=  mittere  wie  in  den  romanischen  Sprachen; 
mereri  {-e)  alicui  =  parere;  repensare  =  fra. 
repenser;  similare  =  imitari.  2)  Wörter,  die 
Coripp  zum  erstenmal  zu  verwenden  scbeint: 
cymbiuB  'Baldachin';  tarua,  ae  'Viehherde', 
in  dieser  Bedeutung  richtig  erkannt  von  Pet- 
schenig,  wechselnd  mit  pecuaria,  um;  colnbri- 
modns  'schlangen  a  rtig' ;  informidabÜis  ^  non 
formidabilis;  lanifer  =  laniger,  wie  denn  Cor. 
ftlr  Adjektiva  auf  -fer  eine  Vorliebe  hat;  lytn- 
phiger,  etwa  'wasserleitend';  planare  'ebnen'. 
Vermutlich  ans  metrischem  Zwang  geboren  sind 
die  Neubildungen  evigilanter  =  vigilanter,  in- 
satnrus  ;=  insatiabilis,  perscolptus  ^=  scnlptas. 
Im  übrigen  mag  noch  die  Verwirrung  im  Ge- 
brancbederindefinitenPronomina  erwähnt  werden: 
qois  fUr  qnicDmque,  quisquia  ftlr  qnisqu&m  und, 
was  freilich  auch  sonst  oft  begegnet,  quisqne 
=  qntsquia  oder  quicumqne. 

Diesem  Hauptteil  ist  eine  anf  den  Vorarbeiten 
von  Partsch,  Amann,  Manidus,  Skutsch  u.  a. 
fußende  „Würdigung  des  Cor.  nnd  seiner 
Dichtungen"  vorausgeschickt,  worin  die  an- 
sprechende Hypothese  aufgestellt  wird,  der 
Dichter  habe  für  die  Charakteristik  des  Kaisers 
lustinns  gewisse  Vorschriften  des  Rhetors  He- 
nander  befolgt.  Ein  dritter  Abschnitt  endlich 
bringt  teztkritiscbe  Beiträge  zu  Cor.,  die 
größtenteils  die  handschriftliche  Überlieferung 
mit   Gltick   verteidigen.     Wenn  aber  Appel  zu 


loh.  HI  453  den  VeraschlnB  arlmenta  per| 
edunt  konjiziert,  so  ist  das  eine  Versündigung 
gegen  die  Metrik,  wie  wir  sie  dem  mit  der  Pro- 
sodie  im  ganzen  noch  anf  gutem  'Fuße'  stehen- 
den Dichter  nicht  zutrauen  werden.  Hoffentlich 
iMßt  der  Verf.  noch  weitere  Beiträge  zu  Gor. 
folgen,  dessen  Gedichte  in  textlicher  wie  in 
lexikalisch  -  sprachlicher  Hinsicht  noch  manche 
crux  nnd  nnz  enthalten. 

Oldenbnrg  i.  G.  R.  Amann. 


JuUus  Beloob,    Griechische    QeBchichte  UL 
Die  Griechische  Weltherrschaft.    Zweite  Ab- 
teilnng.     Strasburg   1904,  TrQbner.     576   S.   and 
sechs  Eart«o.     gr.  8.     10  H.  60. 
Der  ersten  Abteilung  des  dritten  Bandes  seiner 
Griechischen  Geacbichte  (vgl.  Wochenscbr.  1904 
Sp.  1481  ff.)  hat  Beloch   bald  die  zweite  folgen 
lassen,    die  in  25  Abhandlungen  nnd  kleineren 
Exkursen  die  Begründung  der  Anstitze  des  Haupt- 
werkes  zu   geben   bestimmt  ist     Bei  dem  un- 
gemeinen Reichtum  nnd  der  Mannigfaltigkeit  des 
Inhalts  kann  es  hier  selbstverständlich  nur  darauf 
ankommen,   die   wichlägsten   Punkte    herauszu- 
heben, in  denen  wir  den  im  vorliegenden  Bande 
vereinigten  Forschungen  eine  Erweiterung  nnd 
Verüefnng  unserer  Kenntnis  der  ersten  großen 
Periode  des  Hellenismus  verdanken. 

Nach  einer  kurzen,  klaren  Auseinandersetzung 
über  die  Quellen  nnd  die  neueren  Behandlungen 
der  Geschichte  des  Hellenismus  und  einigen  all- 
gemeinen Bemerkungen  Über  Kalender  und  Aren 
tritt  der  Verf.  sofort  in  eine  Prüfung  der  chrono- 
logischen Gmndlagen  ein,  auf  denen  unsere 
Kenntnis  der  belle niatischen  Zeit  beruht,  und 
unter  denen  die  Listen  der  Könige  und  ep- 
onymen  Beamten  naturgemäß  eine  sehr  wichtige 
Rolle  spielen.  Besonders  bei  der  Ptolemäischen 
und  der  Seleukidi sehen  Königsreihe,  wo  eine 
fortwährende  Kontrolle  ans  ägyptischen  Papyrua- 
urknnden  und  babylonischen  Kontrakttäf eichen 
möglich  ist,  gelangt  er  m.  E.  zu  vollkommen 
gesicherten  Ergebnissen,  die,  unabhängig  erzielt, 
an  zwei  Punkten  (Tod  des  Philadelphos  und  des 
AntiochoB  II.  247/6,  Tod  Philometors  nnd  Alexan- 
ders Balas  146/5)  in  der  erfrenlichsten  Weise  koin- 
zidieren  und  sich  so  gegenseitig  stützen.  Auch 
die  makedonische  Königsrelbe  ist  von  B.  im  all- 
gemeinen festgelegt.  Mit  Recht  hält  er  an  der 
Datierung  der  Schlacht  von  Korupedion  auf  281 
fest,  obwohl  dadurch  Ptolemaios  Keraunos'  Tod 
bia  279  herabrücfct:  der  scheinbare  Widerspruch 
gegen   Polyb.   II  41,1   ist  bei  einiger  Latitttde 
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der  AasleguDg  nicht  vorhanden,  und  die  Ab- 
weichungen von  der  bei  den  Chronographen  vor- 
liegenden IdBte  hat  B.  in  dnxchans  befriedigender 
Weise  erklärt  Dasselbe  ^It  von  seiner  Her- 
stellung der  Rcbtüschen  Strategenliste,  die  auf 
der  Ansetsnag  dar  Schlacht  von  Sellasia  auf 
221  beruht;  Nieses  Veranch,  sie  ins  vorher- 
gehende Jahr  hin  aufzurücken,  scheint  mir  durch 
die  AuGfUhrong  168  ff-  hinlänglich  widerlegt. 

Weniger  Überzeugend  sind  Bei  ochs  Aus- 
fuhrungen über  die  spartanische  Känigsliste.  Be- 
kanntlich gibt  es  bei  Diodor  zwei  Fasanngen 
der  Euiypontidenreihe,  von  denen  bei  fest- 
stehender Regierungszeit  der  einzelnen  Könige 
die  eine  Archidamos'  in.  Tod  mit  der  Vernichtung 
der  Pbokier  346/5  gleichsetzt,  wobei  dann  auf 
seinen  Sohn  Agis  15  Jahre  entfallen,  während 
die  zweite  auf  dem  Synchronismos  Archidamos' 
Tod  —  Schlacht  von  Chaironeia  beruht.  Nach 
den  Ausfuhrungen  Ed.  Heyers  (Forsch,  i.  griech. 
Gesch.  II,  502ff.},  der  zugleich  die  Gutstehnng 
des  Irrtums  aufdeckt,  bringt  jene  erste  Gleich- 
setznog  den  Tod  des  Archidamos  eu  frtlh  und 
hat  dadurch  bewirkt,  daß  die  Enrypontidenreihe 
durchweg  um  acht  Jahre  binaufgerUukt  ist; 
korri^ert  man  den  Fehler,  so  fallen  alle  auch 
von  B.  anerkannten  Schwierigkeiten  im  5.  Jahr- 
hundert fort.  Allerdings  ist  es  eine  Folgerung, 
die  sich  aus  der  Meyerscfaen  Ansicht  ergibt,  daS 
Diod.  XVI  88  einer  anderen  Quelle  folgt  als 
sonst,  was  aber  sehr  wohl  mSglich  sein  kann, 
da  die  Einquellentheorie  auch  bei  Diodor  be- 
sonders in  chronologischen  Dingen  schwerlich 
zu  halten  ist.  Anders  der  Verf.,  der  in  dem 
Bericht  über  Archidamos'  Tod  anter  346/5 
(Diod.  XVI  63)  nur  eine  begreifliche  Voraus- 
nähme siebt  und  die  dort  fOr  Agis  gegebene 
Regiemngazahl  l€  als  aus  €  für  6  verschrieben 
ansieht,  wodurch  Einklang  zwischen  beiden 
Fassungen  erzielt  wird.  Da  aber  dann  die  chro- 
nologischen Schwierigkeiten  im  5.  Jahrb.  be- 
stehen bleiben,  so  wird  man  der  Meyerschen 
Theorie,  die  auch  diese  löst,  den  Vorzug  er- 
teilen müssen. 

Damit  komme  ich  zu  den  Listen  der  ep- 
ooymen  Beamten,  unter  denen  die  athenische 
Archontenliste  natürlich  das  meiste  Interesse  in 
Anspruch  nimmt.  Hier  ist  dem  Verf.  die  Neu- 
ansetznng  des  Philippos  auf  291/0  und  vor  allem 
mit  Beuntznng  einer  von  CrSnert  mitgeteilten 
Stelle  eines  Pap.  Herculan.  die  EWerung  des 
Arrheneides  auf  262/1  und  des  Antipatros  auf 
263/2  gelangen.     Damit  ist  die  alte  Streitfrage 


nach  dem  Epochenjahr  des  Harm.  Parium  end- 
gültig erledigt,  indem  nunmehr  für  Diognetos 
nur  noch  das  Jahr  264/3  zur  Verfügung  eteht. 
Auch  die  Reihenfolge  der  übrigen  Archonten 
hat  B.  mit  Benutzung  des  19jährigen  Schalt- 
zyklns  und  der  Fergussonschen  Entdeckung  von 
der  Abfolge  der  Seh  reihern  amen  neu  herzu- 
stellen versucht;  allein  bei  den  willkürlichen  Ab- 
änderungen, die  in  der  Zahl  der  Pbylen  sowohl 
wie  in  der  Aufeinanderfolge  der  Schalt-  und 
Gemeinjahre  tatsächlich  vorgenommen  wurden, 
und  von  denen  wir  nicht  mit  Sicherheit  sagen 
können,  daß  sie  uns  sämtlich  bekannt  wären, 
haben  diese  Kriterien  denn  doch,  wie  auch  B. 
hervorhebt,  nnr  eine  beschränkte  GUlti^eit.  Ihr 
Einstimmen  beweist  nichts  für  die  Richtigkdt; 
ihre  Nichtübereinstimmnng  ist  kein  Zeichen  für 
die  Unrichtigkeit  eines  gegebenen  Ansatzes,  und 
so  bleibt  der  Kombination,  die  übrigens  von  B. 
glänzend  gehandhabt  wird,  noch  ein  weiter  Spiel- 
raum. Sehr  viel  gesicherter  erscheint  mir  eine 
andere  Entdeckung  Belochs,  die  hauptsächlich 
flir  die  Chronologie  des  Westens  in  Betracht 
kommt  und  die  römische  EponymenUste  betrifft. 
In  einer  sehr  beachtenswerten  Untersuchung  ver- 
tritt er  die  Ansicht,  daß  der  römische  Kalender, 
dessen  Ursprang  er  auf  die  Beform  des  Cn. 
Flavius  i.  J.  304  zurUckflibrt,  infolge  seiner  eigen- 
tUmUcheu  Schaltmethode  jährlich  am  einen  Tag 
zurttckblieb.  Danach  müBtea  also  zur  Zeit  des 
ersten  puuiscben  Krieges  die  römischen  Konsuln 
ihr  Amt  nicht  am  l.  Hai,  sondern  erst  um  Mitt- 
sommer angetreten  haben,  und  von  diesem  Ge- 
sichtspunkt ans  ergibt  sich  eine  von  der  her- 
kömmlichen durchaus  abweichende  Chronologie 
des  großen  Kampfee  um  Sizilien  (Beginn  263 
bald  nach  der  Schlacht  am  Longanos,  die  B. 
26&  setzt,  u.  s.  w.),  die  aber  in  vielen  Punkten 
entschieden  das  Kchtige  trifft.  Endlich  bat  B., 
obwohl  der  Gewinn  für  die  allgemeine  Chrono- 
logie dabei  nicht  sehr  groß  ist,  auch  die  del- 
phische Archontenliste  ein  er  Rekonstruktion  unter- 
worfen, bei  der  er  vomehmUch  von  der  wechseln- 
den Zahl  der  ätoliscben  Hieromnamonen  aus- 
geht. Indem  er  auf  der  Annahme  fiiSt,  daß  der 
ätolische  Bund  sich  nach  und  nach  ohne  er- 
hebliche Rückschläge  zu  der  Hachthtthe  empor- 
gearbeitet bat,  die  er  am  Ende  des  3.  Jahrb. 
einnahm,  ergibt  sich  Ihm  als  leitender  Satz,  daß 
mit  gewissen  Einschränkungen  natürlich  die 
einzelnen  Dekrete  um  so  früher  anzusetzen  sind, 
je  geringer  m  ihnen  die  Zahl  der  Itolischen 
Hieromnamonen  erscheint.    Daher  hat  er  die  Ar- 
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choDten  von  Ärchiadas  bis  Peithagoras  (Pomtows 
Gruppe  C),  unter  denen  die  Ätoler  5 — 7  Ver- 
treter haben,  auf  die  Jahre  272—263  verteilt 
und  ihnen  sofort  die  Ärclionten  der  Sotei-ien- 
katalogo  (Gruppe  B)  folgen  lassen.  Dagegen 
hatte  Pomtow  —  allenlings  ohne  Onind, 
wie  man  B.  S.  336f.  zugeben  muß  —  einen 
nahen  zeitlichen  Zusammenhang  zwischen  Peith- 
Rgoras  und  Herys  (ca.  230)  angenommen  nnd  so- 
mit die  gesarate  erstgenannte  Gruppe  (bei  ihm 
ü)  in  die  dreißiger  Jahre  dos  J&hrh.  hinab- 
geriickt;  den  Rückgang  der  Stimmen,  die  unter 
Pruocbos  (Mitte  des  Jahrb.)  noch  9  betragen 
liatten,  erklärte  er  durch  eine  furchtbare  Nieder- 
lage der  Ätoler  im  Kriege  gegen  Demetrios  IL, 
die  ihnen  die  Hfilfte  des  Besitzstandes  gekostet 
habe,  was  nacli  B.  vollkommen  unwahtscheinlicfa 
ist  Indessen,  mag  man  über  diesen  oder  jenen 
Punkt  denken,  wie  man  will,  eines  wird  sich  nicht 
leugnen  lassen:  in  ibrer  Gesamtheit  bilden  diese 
UntersDchungen  Belochs  ein  chronologisches 
System,  das  einer  Neufun  damentierung  der 
Geschichte  des  Hellenismus  gleichkommt. 

Eine  zweite  ßeihe  von  Abhandlungen  sucht 
die  Ausdehnung  und  die  oft  wechselnde  Ab- 
grenzung der  hellenistischen  Reiche  zu  be- 
stimmen, um  daraus  jene  klare  und  bestimmte 
Anschauung  von  den  Machtmitteln  der  einzoluen 
Staaten  zu  gewinnen,  die  ich  bereits  in  der  Be- 
sprechung des  ersten  Halbbandes  als  einen  Uaupt- 
vorzug  des  BelocJiscben  Werkes  gerühmt  habe. 
Das  Streben  nach  Anschaulichkeit  wird  durch 
sechs  Karten  unterstützt,  die  die  Welt  des  Helle- 
nismus um  303,  291,  265,  245  und  228  zur  Dar- 
i^tellung  bringen;  das  sechste  Blatt  macht  den 
sehr  interessanten  Versuch,  die  Ausdehnung  des 
griechischen  Sprachgebiets  um  220  xu  bestimmen, 
wobei  zwischen  attischer  und  dorischer  xotvi]  so- 
wie den  übrigen  Dialekten  geschieden  ist.  Immer- 
hin verhindert  die  verhältnismäßig  große  Zahl 
der  Karten  fUr  ein  einziges  Jahrhundert  einiger- 
maßen die  Anschaulichkeit  der  kontinuierlichen 
Entwickelung,  und  da  B.,  wenn  ich  ihn  recht 
verstehe,  dies  in  seinem  Begleitwort  za  den 
Karten  selbst  beklagt,  so  scheinen  ihm  die  karto- 
graphischen Methoden  unbekannt  geblieben  zu 
sein,  durch  die  es  heutzutage  ganz  gut  gelingt, 
die  historische  Entwickelung  etwa  eines  ganzen 
Jahrhunderts  auf  einem  einzigen  Blatte  zur  Dar- 
stellung zu  bringen.  Wenn  es  auf  diese  Weise 
möglich  ist,  z.  B.  die  SuSerst  verzwickten  Terri- 
torial Veränderungen  Mitteleuropas  von  1689 — 
17Ö9  zu  veranschaulichen,  warum  sollte  das  nicht 


auch  für  die  hundert  Jahre  zu  erreichen  seu, 
die  auf  Alexanders  des  Großen  Tod  gefolgt 
sind? 

Den  Rest  des  Bandes  füllt  eine  Anzahl 
kleinerer  Untersuchungen,  die  meist  der  Yest- 
stellung  einzelner  historischer  Tatsachen  ge- 
widmet sind.  Als  besonders  gelungen  und  in- 
struktiv mbchte  ich  die  Aufsätze  über  die 
Schlachten  von  Ausculum,  Korupedion,  Mantiaeia 
nennen  und  ebenso  die  Datierung  der  Seeschlacht 
von  Andres,  die  B.  sehr  geschickt  in  den  Ver- 
lauf von  Dosons  karischer  Unternehmung  ein- 
gegliedert bat  Dagegen  läßt  sich  bei  der 
Schlacbt  von  Kos  die  Möglichkeit,  daß  sie  in 
den  Chremonid  ei  sehen  Krieg  gehört,  doch  wohl 
nicht  so  leicht  von  der  Hand  weisen,  wie  der 
Verf.  dies  S.  433  tut,  zumal  die  Teilnahme  des 
Antigonos  ai  dem  Kriege  zwischen  Antiocbos  II. 
und  Fhiladelphos,  mit  dem  er  selbst  sie  in  Zu- 
sammenhang bringt,  einigermaßen  problematisch 
ist.  Sehr  interessant  sind  auch  die  Im  Kap.  24 
vereinigten  Forschungen  zur  Literaturgeschichte, 
in  denen  B.  die  Abfolge  der  Scbulhäupter  bei 
den  wichtigsten  philosophischen  Riebtungen  so- 
wie die  Reihe  der  ulexandrinischen  Bibliothekare 
chronologisch  uäher  zn  bestimmen  sucht;  vor 
allem  wird  der  Nachweis,  daß  der  Tragödien- 
dichter  Lykophron  aus  Rhegion  von  dem  etwa 
75  Jabre  später  anzusetzenden  Lykophron  aus 
Chalkis,  dem  Verfasser  der  Alexandra,  zu  unter- 
scheiden ist,  bei  allen,  die  sich  mit  der  Literatur 
der  Älexandrinerzeit  beschäftigen,  lebhaftes  Inter- 
esse erwecken.  Noch  viele  andere  Einzelheiten 
ließen  sich  anführen;  doch  mag  das  Vorstehende 
genügen,  einen  Begriff  von  der  Reichhaltigkeit 
des  Inhalts  zu  geben.  Ein  sorgfSlUges  Register 
beschließt  den  dritten  Band  der  Griecbiscbon 
Geschichte,  der  leider  nun  doch,  wie  es  scheint, 
der  letzte  sein  soll,  wenigstens  für  längere  Zeit. 

Allerdings  ist  ja  mit  dem  Augenblick,  wo 
Rom  als  bestimmender  Paktor  in  das  politische 
System  der  hellenischen  Welt  elntntt,  ein  ge- 
wisser Rahepunkt  gewonnen;  denn  „die  selb- 
ständige Entwickelung  der  griechischen  Ge- 
schichte ist  damit  abgeschlossen.  Es  bleibt  noch 
übrig,  zu  zeigen,  wie  die  Hellenen  unter  der 
Fremdherrschaft  und  der  Rückwirkung  des  be- 
siegten Orients  zu  Byzantinern  geworden  sind". 
Allein  andere  Aufgaben  drängen  an  den  Verf. 
heran,  die  ihn  jahrelang  in  Anspruch  nehmen 
werden,  und  so  bleibt  uns  nur  der  Wunsch, 
daß  ihm  nach  ihrer  vollständigen  Erledigung 
noch  eine  Reihe  ruhiger  Jahre  beechieden  sein 
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möge,   in  denen  er  du  Werk  vollenden  kann, 
zu  dem  wenige  so  berufen  sind  wie  er. 
Berlin.  Tb.  Lenscbau. 


Leopold  "V^SDEer,  BOmiBche  und  antike 
RechtBgeBchich  te.  AkademiBche  Antritteror- 
leBnng  an  der  Univemtät  Wien,  gehalten  am  26. 
Oktober  1904.  Qraz  1906,  LeuHchner  &  Lnbenaky. 
31  S.  8.  0,70  M. 
In  jungen  Jahren  ist  Wenger  ala  Nachfolget 
vo»  Czflharz  auf  den  LebrBtubl  für  römiBche 
Becbtege schichte  an  der  Universität  Wien  be- 
rufen worden.  Im  rollen  Qefübl  der  ehrenvollen, 
aber  auch  verantwortangareicfaen  Aufgabe,  die 
ihm  damit  zugefallen  ist,  spricht  er  in  seiner 
Antrittsrede  »untichst  den  Männern,  denen  er 
den  glänzenden  Ruf  verdankt,  Czylharz  und 
Wlassak,  seinen  Dank  aua;  danach  entwirft  er 
bescheiden,  aber  sicher  sein  Programm.  DaB 
er  die  PapTmsforschung  im  weitesten  Umfange 
in  den  Kreis  seiner  Arbeiten  ziehen  will,  ver- 
steht sich  nach  seinen  bisherigen  Publikationen 
von  selbst  und  entapricht  aach  den  Anforderungen, 
die  heutzutage  an  den  Lehrer  der  rtimischen 
Rechtsgeschichte  gestellt  werden  mUssen.  Aber 
er  bleibt  hierbei  nicht  stehen.  Aus  der  Ge- 
schichte des  römischen  Rechts  will  er  eine  Ge- 
schichte des  antiken  Rechts  machen:  er  will  die 
ägyptische  Geschichte  berücksichtigt  wissen  über 
die  Ptolemäerzeit  hinauf  bis  in  die  Epoche 
der  persischen  Invasion,  ja  bis  zu  den  Pyra- 
miden erbauem ,  und  auch  die  Ergebniese  der 
Keilinscbriften,  die  uns  so  merkwürdige  Ein- 
blicke in  das  babylonische  Rechtsleben  gewähren, 
sollen  nicht  unbeachtet  bleiben.  Hoch  geht 
sein  Iilug,  weitgesteckt  aind  die  Ziele  fürwahr, 
und  wenn  sich  auch  der  jugendfrische,  vom 
heiligen  Forsch ungsdrang  beseelte  Verf.  keiner 
Täuschung  hingibt  Über  die  Grenzen,  die  die 
Kürze  des  Lebens  und  die  Schwierigkeiten  der 
fremden  Sprachen,  in  denen  uns  die  zu  er- 
forschenden fiechtaquellen  überliefert  sind,  der 
menschlichen  Leistungsfähigkeit  stecken,  so  vor- 
laugt er  doch,  daß  jeder  an  seiner  Stelle  Hand 
ans  Werk  lege,  und  erhofft  von  dem  Zusammen- 
wirken vieler  die  Bewältigung  der  großen  Auf- 
gabe. Wir  wallen  ihm  nicht  mit  unserer  Skepsis 
seine  kühnen  Pläne  und  freudigen  Hoffnungen 
sttfren.  Möge  ihm  nur  sein  neues  Amt  hin- 
reichende Zeit  zur  Forschung  lassen,  damit  es 
ihm  gelinge,  wenigstens  einen  Teil  seiuea  Riesen- 
programms  zu  verwirklichen.  Es  ist  vorläufig 
noch  sehr  viel  zu  tun,  bis  das  Material  nur  an- 


nähernd gesammelt  und  gesichtet  ist.  Bekannt- 
lich hat  der  große  Forscher  auf  dem  Gebiete 
der  alten  Geschichte,  Theodor  Uommsen,  sich 
nicht  fllr  zu  gering  gehalten,  fUr  seine  Nach- 
folger den  Stoff  herbeizuschaffen,  und  bei 
seiner  Aufnahme  in  die  Berliner  Akademie  es 
als  seine  Aufgabe  bezeichnet,  einen  guten 
Katalog  der  Inschriften  zu  machen.  Ein  solchor 
exisliert  noch  nicht  einmal  für  die  Sprache 
des  römischen  Rechts,  und  Referent  hält  die 
Herstellung  desselben  für  eine  zwar  bescheidene, 
aber  nicht  minder  verdienstliche  Aufgabe  als 
jene,  die  sich  der  Verf.  gestellt  hat.  Aber  auch 
für  die  Durcbforscbnng  des  griechischen  Rechts 
ist  selbst  nach  den  Arbeiten  von  Mitteis,  Hitzig 
und  Beauchet  noch  ungeheuer  viel  zu  tun. 
Möge  jeder  an  seinem  Platze,  seinem  Kdaneo 
und  seinen  Neigungen  entsprechend,  zur  Er- 
reichung des  gemeinschaftlichen  Zieles  beizu- 
tragen suchen,  und  einer  auf  den  anderen  blicken 
ohne  Neid,  ohne  HiSgunst,  aber  auch  ohne  Ge- 
ringschätzung. 

Gr.  Uchterfelde.  B.  Kubier. 


Kultnrgeschichtlicbea  aua  der  Tierwelt.   Vom 
Verein   fSi   Volkskunde    and    Lingoiitik   in    Prag 
seinen  Mitgliedern  gewidmet  zum  zwölften  Jahres- 
tag seines  Bestandes.    Prag. 
Vorliegendes  Sammelheft  enthält  nach  einer 
Übersicht    über    die    Ijoistongen    des     rührigen 
Vereines    in    Publikationen    und    Diakneeio&s- 
abenden   folgende  Einzelaufsätze :  Otto  Keller, 
Die  Fledermaus    im    klaasischeu  Altertum,  und 
Frosch    und    Kröte    im    klassischen    Altertum; 
Max    Grünert,    Der    Hund    im    Sprichwort    der 
Araber;     Graf    Geza    Kuun,    Der    Glaube     an 
den  Seelenvogel  bei  den  Morgenländern;  Hugo 
Schmerber,  Die  Schlange  des  Paradieses;  Moritz 
Winternitz,  Das  Schlangenopfer  des  Mabäbhärata; 
Alfred  Ludwig,  Der  Fischprozefi. 

0.  Keller  hat  mit  bekannter  Literaturkenntnis 
alles  zusammengetragen,  was  sich  über  die  be- 
handelten Tiere  finden  läBt.  Bemerken  möchte 
ich  nur,  daß  der  Mummelsee  im  Schwarzwalde 
seinen  Namen  nicht  von  den  Fröschen  (Möhm- 
lein  Schwab.)  haben  kann,  sondern  von  den 
Mummeln  (Nympbaea  alba,  vgl.  u.  a.  Reling  und 
Bohnfaorst,  Unsere  Pflanzen'  etc.  402).  Auch 
das  hellgrünmachende  Färbekraut  ßstpcfxtov  er- 
scheint mir  mit  Blümner,  Tecfanol.  I  262  Anm.  2, 
nicht  glücklich:  bei  Dioskorides  II  206  sind 
die  Batrachionarteu  —  auch  nach  den  Abbildungen 
der  Wiener   Hss   —   ganz  deutlich   Ranunkeln 
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und  haben  ebeD  ihren  Namen  davon,  daß  sie 
an  Orten  wachsen,  wo  ea  viele  Fröeclie  gibt. 
Ganz  nnverstSndUch  ist  mir  (S.  30)  dotPassas: 
„.  . .  nibeta  erinnert  an  ^püativSoc  Goldblume,  latei- 
niach  orassantns  (vo?)  mit  volksetymolo flacher 
Anspielung  auf  den  dicken  (crassue)  Bauch  dea 
leeres".  In  Schmerbers  Beitrag  dürfte  die 
Leaer  der  Wochenschrift  wohl  am  meisten  die 
Untersuchung  anziehen,  wie  die  mittelalterliche 
Literatur  die  antiken  Märchen  nnd  Gestalten  der 
Hydra  und  der  schlangenfuBigen  Giganten  auf- 
genommen und  verarbeitet  hat.  Das  S.  79  be- 
schriebene Schlangenopfer  von  Luc  hon  in  den 
Pyrenfieu  mit  der  Verbrennung  der  schlangen- 
geflillten  HohlsAule  aus  Flechtwerk  erinoert  so 
sehr  an Gftsars  Schilderung  altgalliscberMenschen- 
opfer  (bell.  Qall.  VI  16),  daß  ich  glauben  möchte, 
die  Schlangen  seien  hier  nur  ein  Ersatz  der 
Menschen.  A.  Ludwigs  FiachprozeB  bietet  ein 
russisches  Gegenstitck  zu  der  von  K.  Knim- 
hacher  in  seinem  'Mittelgrinc bischen  Fiscbbucb' 
veröffentlichten  byzantipischen  Schrift  (Sitzungs- 
berichte der  philos.-philol.  und  der  biet.  Kl.  der 
Kgl.  bayer.  Akad.  d.  W.  1903  Heft  III,  vgl. 
auch  Byzantin.  Zeitschr.  XUI  (1904)  S.  231  und 
Wochenschr.  1904  Sp.  1100). 

München.  H.  Stadler. 


Olir.  Blinkenbers  et  K-  F.  Eiooli,  Exploration 
aroh^ologique   de    Rhodes    (fondatiou    Carls- 
berg).   Troisiäme  rapport.    S.-A.  aus  dem  Bulletin 
de   l'Acadämie  Rojale   dei  sciences  et  des  lettre« 
de  Danemark  190Ö   No.  2   S.  29-12Ö.    50  TeiU 
abbildungen  und  ein  Plan. 
Reicher    als  die    vorangegangenen    Berichte, 
die   in   dieser   Wochenschrift    besprochen   sind, 
tritt  uns  dieser  entgegen.    Er  ist  von  den  beiden 
dänischen  Gelehrten    verfaßt,   welche   bisher  an 
der  Ansgrabnng  nnd  Bearbeitung  beteiligt  waren; 
außerdem  verdanken  wir  demArchitektenH.Blocli 
den  Plan  der  alten  Burg  von  Llndos,  von  dem 
hier  ein  Auszug  mitgeteilt  wird,  nnd  vor  allem 
der  Gattin  des  Forschers,   der  am  längsten  auf 
rhodiechem  Boden  geweilt,  Frau  Helwig  Kinch, 
eine    große    Anzahl    flotter    Zeichnungen    nach 
Terrakotlen.     Ein   kurzer   Bericht  faßt  die  Er- 
gebnisse der  letzten   Grabungen   auf  der  Akro- 
polis    von    Lindes    zusammen.      Darauf    folgen 
mehrere  in  sich  geacLloasene  Mitteilungen,  von 
denen    ich    die    letzte    zuerst    hervorhebe;    ein 
großer  Terrakottafund,   eine  Menge  alter  Weih- 
gescbenke    des   fünften   Jahrhunderts    v.   Chr., 
welche    man    beseitigt  und  an  einer  Stelle  zu- 


sammen vergraben  hat,  als  man  den  Tempel 
neu  aufbaute.  Dies  geschah  vermutlich  zar 
Zeit  der  Gründung  des  rhodi sehen  Gesamt- 
staates,  von  der  auch  die  Liste  der  eponymen 
Priester  der  Athena  Lindia  ihren  Anfang  nimmt  — 
eine  Liste,  deren  baldige  Veröfientlichung  sehr 
erwünscht  ist,  da  die  Verfasser  jetzt  schon  fort- 
wahrend auf  ihre  Angaben  Rücksicht  nehmen. 
MSge  sie  zusammen  mit  der  angekündigten 
Tempelchronik  von  Lindos  erscheinen  und  die 
weitgebenden  Hofi'nungen,  die  wir  daran  knüpfen, 
erfüllen!  Die  Priesterliste  von  Lindos  wird  dann 
ein  Seitenstück  sein  zu  einer  anderen  Anagraphe 
ersten  Ranges,  die  im  Delphinion  von  Milet  ge- 
funden ist,  der  Aisymneten-  und  Stephanepho ren- 
liste der  ersten  Stadt  loniens,  und  wird  uns 
vielleicht  Hoffnung  macheu,  daß  hei  den  seit 
lange  versprochenen  Ausgrabungen  auf  dem 
athenischen  Staatsmarkte  einmal  die  viel  um- 
strittene attische  Arcbontenfolge  der  hellenistisch- 
römischen  Zeit  durch  eine  Urkunde  dieser  Art 
klargestellt  werde.  ' 

Ein  glücklicher  Zufall  hat  zu  dem  kleinen 
Brocken,  den  Referent  im  Jahre  1892  aufgelesen 
und  als  ältestes  Dekret  von  Lindos  (und  Rhodos 
Oberhaupt)  veröffentlicht  hat  (IG  XII  1,760),  den 
größten  Teil  des  Fehlenden  hinzugefügt  und 
durch  scharfsinnige  Kombinationen  einen  Ehren- 
beschluS  für  einen  Dolmetscher  aus  Naukratis 
ergeben,  den  die  rhodisclie  Gesamtgemoinde  an- 
scheinend vor  Gründung  der  Stadt  Rhodos  in 
Lindos  aufstellte.  Die  Heimat  des  Mannes  ist  frag- 
lich (in  der  Umschrift  S.  35  ist  Z.  3  und  4  je  ein 

Punkt  zuviel  gesetzt) ;  wir  sehen  All[ t]Öv 

if  N«u)ip«T[(o«  Ep)ia]v£a.  Reste  von  e,  p  und  ft 
sind  erhalten.  Der  Vorschlag  Ai[7ivatav  paßt, 
wenn  wir  nachher  eine  Interpunktion  oder  ein 
Spatium  von  einem  Buchstaben  ansetzen.  Auf 
die  eingehenden  geschichtlichen  und  staatsrecht- 
lichen Erörterungen  sei  hier  nur  kurz  hinge- 
wiesen. Es  folgt  die  Weihung  der  Offlsiere  und 
Mannschaften  zweier  Schiffe  (Tpti>])i(oX(ii() ,  die 
aus  dem  Kriege  heimgekehrt;  einer  der  Trier- 
archen  ist  Agathostratos,  Sohn  des  Polyaratos, 
nach  einer  alten  Vermutung  von  Schumacher 
Sieger  in  der  leider  noch  sehr  dunklen 
Schlacht  von  Ephesos,  mit  einer  Sutuen- 
basis  geehrt,  die  das  xoivjv  tSv  «imiutüv  in 
Dolos  aufstellte,  und  Über  die  Ad.  Wilhelm 
kürzlich  in  den  Osterreicbisclien  Jahresbeften 
Vm  1906,  2f.  gehandelt  hat.  Wilhelms  mit 
Homolle  n.  a.  übereinstimmende  Ansicht,  daS 
die  Tfitigkeit    des   Bildhauers  Pbylea  durchaus 
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in  das  3.  Jahrb.  ßillt,  wird  dnrch  diese  aene 
Basis  bestkügt  —  höcfaateDS  kannte  Phyles  bei 
sebr  langer  Lebensdauer  nocb  in  die  ersten  Jahre 
des  2,  Jabrb.  hinein  tStig  gewesen  sein. 

Von  allgemeinem  Interesse  ist  die  Basis  mit  der 
K (Instlerinschrift  'ASav^tupo;  'AyuadwSpw  'PiBioe 
£icD()}[ac],  welche  die  Bronzestatue  des  Priesters 
fl'&ticiroe  (I>d£in[ou,  xa6'  (»ftwtav  Si  'AaruxpoiTtu«, 
und  seiner  Frau  'A7auplt  'HpoS^u  trug;  denn 
der  Künstler  ist  derselbe,  dem  die  Basis  von 
Antium  (Loewy,  Inscbr.  griecb,  Bildb.  203)  an- 
gehört, welche  schon  Winckelmann  anf  einen 
der  drei  von  Plinius  genannten  Künstler  des 
Laokoon  bezogen  hat.  Die  Literatur  über  den 
LaokooD  ist  bekannt;  L.  RoB  und  K.  Kekuli^ 
haben  die  epigraphische  Seite  bebandelt,  und 
der  Ref.  hat  anf  Grund  einer  neuen,  sieber 
datierten  Künstlerinschrift  des  Plutarcbos  aus 
dem  Jahre  82  v.  Chr.  das  Ergebnis  von  Kekalä 
wesentlich  bestätigen  zu  kennen  geglaubt.  Denn 
wenn  seine  AnsFübrungen  statt  'um  100  v.  Chr.' 
auf  „bald  nalb  82"  fHbrten,  so  ist  dies  bei  der 
bekannten  Unsicherheit  paläograpbischer  Er- 
wägungen überhaupt  kaum  ein  Unterschied.  Der 
Yormerk,  den  der  auf  der  lindischen  Basis  dar- 
gestellte Priester  erhSlt  „i<f'  oü  i  tjpijva  xai  täe- 
Ti)p£a  i-fivtn"  (d.  h.  eintrat,  niclit  fortbestand), 
schien  auf  den  Frieden  von  Dardanos  84  v.  Chr., 
nach  der  glänzend  bestandenen  Belagerung  von 
Rhodos  durch  Mithradates,  zu  führen  und  so 
den  früheren  Ansatz  an  bestätigen.  Aber  da  kam 
ein  Veto:  die  Priosterliste  setzt  den  Philippos, 
wie  kaum  bezweifelt  werden  kann,  erst  in  das 
Jahr  42.  Es  ist  also  der  Frieden  gemeint,  den 
Rhodos  nach  der  Schlacht  bei  Philippi  durch 
die  Gunst  des  Antonins  erhielt,  und  der  die 
Stadt  für  die  Plünderungen  des  Cassius  ent- 
schädigte. Dazu  erfahren  wir  aber  nocb  ein 
Weiteres.  In  den  Jabren  22  und  21  waren  nach- 
einander 'AdavdSoipoc  '  ApivavSpou,  xaft'  uo8t<i(av  Sl 
Atovoofoo  und  'ATrt*iv8poc'Ap]«£vfipou,  xaft'  {«Beafav 
61  ^afMttvcTou  Priester  der  Athena.  Wir  werden 
kaum  umhin  können,  in  diesen  beiden  zwei  der 
von  Plinins  genannten  Künstler  des  Laokoon  zu 
sehen,  zu  denen  nur  noch  Polydoros  hinzuzufügen 
wäre.  Sie  hätten  dann  als  filtere  Mfinnor,  nachdem 
sie  in  der  von  den  Rhodiern  auch  gesellschaft- 
lich sehr  hoch  bewerteten  KunetUbung  gemeinsam 
die  Höhe  des  Ruhmes  erreicht,  vielleicht  auch 
in  Italien  gemeinsam  und  gesondert  gearbeitet, 
dieses  bitchste  Ehrenamt  ihrer  Vaterstadt  er- 
balten. Der  Herausgeber,  hier  Blinkenberg, 
der  aber  die  Priorität  der  Entdeckung  ausdrück- 


lich sünem  Kollegen  wahrt,  zieht  hier  nur  einen 
Teil  der  Folgerungen,  die  sich  auch  für  das 
Verhältnis  des  Kunstwerks  zu  Virgil  ergeben. 
Daß  er  sie  durchgedacht,  zeigt  er  genügend; 
er  legt  aber  mit  Recht  das  Hauptgewicht  dar- 
auf, den  Nachweis  der  Zeit  dieser  Basia  und 
der  anderen  in  Betracht  kommenden  Urkunden 
so  vollständig  und  eicher  ~vie  mfiglicb  zu  ßihren. 
Dos  ist  ihm  gelungen.  Es  wird  noch  klarer 
werden,  wenn  man  die  Urkunden  vereinigt  und 
zu  jedem  Namen  die  Belege  aus  anderen  Texten 
hinzufügt.  Dann  wird  das,  was  Holleaux  und 
der  Referent  mühsam  mit  einzelnen  prosopo- 
grapbischen  Beobachtungen  angefangen  haben, 
mit  erdrückendem  Material  und  in  selten  zu  er- 
reichender Genauigkeit  durchgeführt  werden 
können.  Es  ergibt  sich  daraua  die  Notwendig- 
keit einer  vollkommenen  Neubearbeitung  des 
rhodiscben  Corpus.  Das  ist  der  beste  Beweis 
ftir  die  Reichhaltigkeit  der  Inscliriftfunde  dieser 
Expedition,  Sicher  werden  die  fleißigen  Forscher 
noch  viele  Mühe  mit  den  Steinen  haben.  Auch 
auf  der  so  sorgsam  gezeichneten  (ura  so  weniger 
sorgiSItig  eingehanenen)  Athanodorosbasis  würde 
man  gern,  nachdem  Wilhelm  schon  öfter  erfolg* 
reiche  Razzien  zur  Vermehrung  der  mit  OiX»- 
zusamm enges etzten  Namen  angestellt  hat,  den 
zweimal  (wie  alle  Namen)  vorkommenden  lAU 
xptToc  durch  4>[AOxptTo;  ersetzt  sehen;  aber  ist 
es  erlaubt,  hier  an  ein  Verseben  zu  glauben? 
—  Wichtig  ist  das  zweimalige  Verzeichnis  der 
Demen  von  Liudos,  die  den  Philippoe  und  seine 
Gattin  geehrt  haben,  und  das,  wie  wir  annehmen 
müssen,  vollständig  war.  Blinkenberg  bemerkt 
(S.  75),  daß  darin  die  'Epiva^  fehlen,  die  Ref. 
zu  den  Demen  von  Lindos  gerechnet  hat,  und 
schließt  auf  einen  Irrtum  des  Herausgebers  des 
rbodischen  Corpus.  Er  hätte  diesem  auch  anf 
den  Grund  geben  können :  ein  Priester  der 
Athena  Lindia  war  'Epetvoeü:  (IG  XH  1,839). 
Das  wäre  entscheidend  gewesen,  wenn  es  sich 
um  die  belleniEtische  Zeit  gebändelt  hätte,  in 
der  es  eine  wichtige  Sorge  der  Behörden  war, 
daß  die  Priester  etc.  ii  aätüv  AivfiEonr  gewählt 
wurden  (IG  XII  l,761,40f.).  Aber  es  ist  2.  Jahrb. 
nach  Chr.,  und  damals  konnte  es  vorkommen, 
daß  ein  reicher  Streber  alle  Priestertümer  aller 
rhodiscben  Städte  und  Gemeinden  vereinigte  oder 
nacheinander  bekleidete  (IG  XII  1,786).  So 
kann  in  der  Tat  der  Demos  der  'Epiva^  außerhalb 
des  lindiscben  Gebietes  gesucht  werden,  viel- 
leicht sogar  auf  Grund  von  IG  XII  1,732  im 
Gebiete  von  Kamiros  oder  seiner  Peraia.     Anf 
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die  Peraia  weist  auch  der  Platz,  den  die  'Epiv^c 
in  den  atüschen  Tributlistea  haben,  neben  KtSpt- 
ätai  und  Kpu^c. 

Wir  danken  den  Verfassern  für  ihre  bo  sorg- 
fältig erwogenen  vorlKufigen  Berichte;  wir  werden 
ihnen  wieder  danken  ftlr  die  fertige  Pnblikation. 
Den  ersten  Teil  des  Ideals,  das  der  athenische 
Arch£ologenkongreB  Für  die  Berichterstattung  von 
Ausgrabungen  aufgestellt  hat,  haben  sie  erfUllt; 
so  wird  ihnen  auch  nicht  die  Kraft  erlahmen, 
welche  die  Lösung  der  ganzen  großen  Aufgabe 
bis  zur  Veröffentlichung  oder  doch  Verwertung 
der  unansehnlichsten  Vasenscherbe,  des  kleinsten 
Inschriflbrockens  und  des  geringsten  Hauer-  oder 
Architektnrstttcks  erfordert. 

Berlin.  Hiller  von  Gaertriugen. 


Borlington    fine    arta    Club.      Ezhibition    of 
ancient  greek   art.    Londoo  1904,  prioted  for 
ths  Burlington  Gne  arts  ebb.    XXXII,  265  3.  Hit 
112  Tafeb.    gr.  4. 
Im  Frühjahr  und  Sommer  1904  veranstaltete 
der    Burlington    fine    arts    clnb  in  London  eine 
Ausstellung  von  Werken  griechischer  Kunst  in 
Privatbesitz,    die    große   Anteilnahme  in  weiten 
Kreisen  hervorrief  und  als  ein  Triumph  griechi- 
scher Kunst  in  unsereu  Tagen  bezeichnet  werden 
durfte.     Jetzt  liegt  der  große,  reich  illustrierte 
Katalog  vor,  der   zu  den  wertvollsten  archäolo- 
gischen   Sammelwerken    gezählt    werden    muS. 
Zahlreiche    vortrefBiche    Werke,    die    sich    weit 
zerstreut    in    privaten    Sammlungen    verbergen, 
sind  hier  in  Bescbrei bangen  und  zumeist  auch 
in  guten  Abbildungen  vereinigt.    Nicht  weniger 
als  hundert  verschiedene  Besitzer  haben  Gegen- 
stünde aus  ihren  Sammlungeu  beigesteuert. 

Es  war  eine  ttberaua  schwierige  Aufgabe, 
zuerst  Überhaupt  die  Dinge  zusammenzubringen, 
dann  aus  dem  zur  Ausstellung  Angebotenen  Un- 
gehöriges auszuscheiden,  das  Oewfthlte  anzu- 
ordnen, aufzustellen,  zu  bestimmen,  au  be- 
schreiben ,  zu  katalogisieren ,  endlich  die  Re- 
produktion in  Photographie  zu  veranlassen,  zu 
überwachen  und  die  Tafeln  anzuordnen.  Wie 
eine  dem  Bande  vorgedruckte  Notiz  des  Komitees 
der  AuBst eilung  mitteilt,  tättt  das  Verdienst 
dieser  Riesenarbeit  wesentlich  Hrs.  Arthur 
Strong  (geb.  Eug^nie  Seilers)  zu.  Femer 
wird  der  Dank  des  Komitees  ausgesprochen  den 
Herren  Cecil  Smith  und  G.  F.  Hill  vom 
British  Museum;  die  Revision  des  Druckes  des 
illustrierten  Kataloge s  wird  wesentlich  Herrn 
Cecil  Smith  verdankt. 


Die  wichtigsten  Abschnitte,  die  über  Marmor- 
skulptar  und  Bronzen,  Über  Terrakotten  und 
über  Vasen,  sind  von  Mrs.  Strong  verfaßt;  dem 
dettüllierten  sorgtUtigen  Kataloge  gebt  jeweils 
eine  ebenso  geschmackvoll  wie  kenntnisreich  ge- 
schriebene Einleitung  über  die  betreffende  Denk- 
mälergattung  voraus.  Volle  hundert  Tafeln  dienen 
der  Illnstration  dieser  Abschnitte.  Der  Teil 
über  die  Münzen  rührt  von  G.  F.  Hill  her;  die 
Tafeln  geben  437  Stück  ausgewählte,  wunderbar 
schöne  griechische  MUnzen  in  vorzüglichen  Licht- 
drucken wieder.  Den  Abschnitt  Über  die  Gemmen 
hat  Herr  Charles  Newton  Robinson  verfaßt; 
doch  ist  der  Katalog  der  von  Herrn  Arthur 
Evans  ausgestellten  Gemmen  von  ihm  seibat 
geschrieben;  leider  ist  dieser  Abschnitt  nicht 
illustriert.  Auch  Herr  Story  Masuelyne  hat 
die  von  ihm  ausgestellten  Geromen  selbst  be- 
schrieben und  deren  Abbildung  gestattet.  Die 
übrigen  Gemmen,  hauptsächlich  aus  den  Samm- 
lungen Cook  und  Robinson,  sind  von  Robinson 
beschrieben,  sind  aber  nicht  abgebildet. 

Auf  das  Einzelne  dieses  inhaltreichen  Werkes 
einzugehen,  wäre  lockend  genug;  aber  ich  fürchte, 
ich  würde  nicht  leicht  ein  Ende  finden.  So  ge- 
nüge dieser  kurze  Hinweis  auf  die  hohe  Be- 
deutung dieser  Publikation,  die  wir,  wie  be- 
merkt, wesentlich  der  Energie  von  Mrs.  Strong 
verdanken. 

München.  Ä.  FurtwSngler. 


A.  Holder,  Ält-coltischer  Sprachschatz.     15. 

Lieferung.      Sezana  -  Telonnum.     Sp.  1&37-'1792. 

Leipzig  1903,  Teubner.    Ler.  8.    8  M. 
Mit    der    Erwähnung    der    Fortsetzung    des 
Werkes    mögen    ein    paar    Bemerkungen    über 
Einzelheiten  verbunden  werden. 

Für  die  Messung  SidSna  liegt  kein  Grund 
vor,  natürlich  auch  keiner  für  Sidena;  die  franz. 
Form  Senain,  Serain  vereinigt  sich  mit  beiden 
gleich  gut.  —  Auch  die  Messung  und  die  Ab- 
teilung Sm>-öna  ist  mindestens  fraglich.  Heutiges 
Serbonnes  weist  auf  -öna  hin;  ein  Sil-bona  oder 
Sil{l)dbona  mit  demselben  zweiten  Element,  das 
in  luliobona,  Tindobona  u.  a.  steckt,  wäre  ebenso- 
gut möglich.  —  Silli  ist  jedenfalls  nicht  die 
gallische  Gestalt  des  heutigen  SeiUes,  sondern 
die  Latinisierung  der  romanischen  Form.  —  Zu 
einer  Scheidung  zwischen  Siliacus  und  SilliacuB 
dürfte  ein  zwingender  Grund  kaum  vorliegen; 
anch  kann  das  unter  Süviacus  angeftlbrt« 
franz.    SiU4    nur    auf   SiHJjiaau    zurückgehen. 
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—  Willkürlich  ist  die  Zuteilung  von  Savignac  zn 
Silvaniacas,  Souvigny,  Sauvagnac  zu  Silviniacus. 
Die  Namen  mit  -agn-  gehören  jedenfaÜB  zu 
Silvan-;  bei  denen  mit  -ign-  kann  man  zunächst 
vom  modernen  Standpunkte  zvischen  Siivini-  nnd 
Süvani-  Hchwankeu.  Wo  also  alte  Belege  fehlen, 
dürfte  eine  Entscheidung  kaum  möglich  sein.  — 
SiveUa  als  Frauenname  kann  Sibylla  sein.  — 
Speratus  anders  denn  lateinisch  zu  deuten,  ist 
nicht  verlockend,  die  Zusammenstellung  mit  air. 
seir,  kymr.  effer  'Knöchel'  aus  sper-  jedenfalls 
abzulehnen,  wenn  man,  wie  dies  Holder  sonst 
tut,  die  Ansicht  vertritt,  äaä  idg.  p  im  Gallischen 
geschwunden  sei.  —  Spissia  bedeutet  'Dickicht' 
und  ist  von  ^issus  abgeleitet,  wie  denn  zwei 
der  vier  angeführten  französischen  Namen  Les 
Espoisses  durch  den  Artikel  und  die  Flnralform 
diesen  Ursprung  noch  deutlich  genug  erweisen. 

—  Daß  tabanus  gallisch  sei,  scheint  mir  wenig 
wahrscheinlich;  daS  rum.  tdun  aus  dem  Franzö- 
sischen stamme,  ist  völlig  ausgeschlossen.  —  Zu  ta- 
rinca  hätte  anf  frz.  taranche  (Thomas,  Uälangee 
d'ätj'mologie  fran^aise  149)  verwiesen  werden 
können. 

Wien.  W.  Meyer-LUbke. 


W.  H.  Woodward,  Desiderius  Brasmns  con- 
cerning  theÄim  and  Hethüd  of  Edncation. 
Cambridge  1904.  University  Press.  XVH,  244  S  4. 
Fr.  Fanisen  hat  gelegentlich  Erasmus' Stellung 
im  Zeitalter  Leos  X.  mit  der  Voltaires  im  Zeit- 
alter Friedrichs  des  Großen  verglichen  nnd  ihn 
mit  Recht  als  den  anerkannten  höchsten  Gesetz- 
geber und  Richter  in  Sachen  der  Bildongs- 
bestrebungen  des  ganzen  damaligen  Europas  be- 
zeichnet. Trotz  dieser  überragenden  Bedeutung 
des  Mannes  fehlt  bekanntlich  bisher  eine  den 
Anforderungen  der  Wissenschaft  genügende  Bio- 
graphie des  Erasmus,  und  man  wird  daher  mit 
Freuden  jeden  Beitrag  zu  dem  Charakterbild 
des  großen  Humanisten  begrUßen,  das  anch  heut- 
zutage noch  von  der  Parteien  Gunst  und  Haß 
verwirrt  schwankt.  Einen  solchen  Beitrag  bietet 
das  verständig  angelegte  Werk  Woodwards,  das 
sieb  nach  einem  kurzen  LebensabriB  des  Erasmas 
auBschlieSlich  und  eingehend  mit  seiner  Pädagogik 
beschäftigt  und  S.  161—230  eine  Übersetzung 
seiner  pädagogischen  Hauptechriften  enthält.  — 
Deutschem  Geschmack  würde  eine  reichere  Aus- 
wahl aus  den  Werken  des  Erasmus  selbst,  z.  B. 
weitere  Abschnitte  aus  den  Colloquia  puerilia,  die 


Aufnahme  der  Instituüo  principis  christiaDi  und 
etwa  der  Schrift  De  civilitate  monim  puerilinn 
mehr  entsprechen,  und  man  würde  sieb  dafür 
gern  mit  einer  kürzeren  Darstellung  seiner  Er- 
ziehungs-  und  Unterrichtsgmndsätze  begnitgen. 
Das  um  so  mehr,  als  diese  Darstellung,  die  ntin 
fast  100  Seiten  nmfaßt,  die  Gestalt  dee  Braemns 
zu  sehr  isoliert  und  wohl  gelegentlich  die  päda- 
gogischen Ansichten  der  anderen  HumaDtsten 
streift,  aber  sie  nicht  grundsätzlich  zum  Ver- 
gleich heranzieht,  nm  dann  festzustellen,  waa  in 
seiner  Pädagogik  Allgemeingut  dee  Humanismus 
überhaupt,  und  was  persönliches  Eigentum  ist. 
An  vielen  Stelleu  denkt  man  unwillkürlich  ao 
verwandte  Anschauungen  des  Spaniers  Vives 
(z.  B.  S.  64  Abneigung  gegen  die  Ritterromane, 
S.  77  gegen  den  Sport,  Vlves:  „magna  cnra  cor- 
poris est  magna  animi  incuria")  oderMelancbthons, 
bei  dem  das  „Christum  sapere  incipere"  (vgl.  S.  &4) 
ja  auch  das  eigentliche  Ziel  aller  humaDistisdieii 
Bildung  ist.  Anderseits  würde  gerade  «ine  solche 
vergleichende  Betrachtung  wie  die  Vorattge  so 
anch  die  Schranken  und  Mängel  der  Pädago^ 
des  Erasmus  deutlicher  haben  hervortreten  lassen; 
vor  allem  hätte  sich  bei  seiner  gana  unBelbstin- 
digen  nnd  nnbefriedigeuden  Psychologie  (S.  77ff) 
ein  Blick  auf  die  bedentsamen  Fortschritt«  bei 
Vives  empfohlen.  Auch  gegen  den  vorangs- 
Bchickten  Lebensabriß  habe  ich  das  Bedenken 
geltend  zu  machen,  daß  er  nicht  genug  ans  dem 
Vollen  schöpft,  durch  absichtliche  Ausschaltniig 
der  Stellung  des  Erasmus  zu  den  religiSsen 
Wirren  seiner  Zeit  zu  einseitig  wird  and  nicht 
scharf  genng  den  zeitweise  nnbestritteneD  Be- 
herrscher der  GeiBt«Bwelt  schildert,  dessen  feiner 
Geist  auch  zu  uns  noch  aus  seinen  Schriften 
nnd  Holheins  lebensvollem  Bildnis  spricht,  und 
den  seine  Zeitgenossen  umstrahlt  von  Püiaten- 
gunst  und  umworben  von  den  Universitäten 
sahen  nnd  in  staunender  Ehrfurcht  als  sweites 
Herkules  oder  gar  als  zweiten  Paulus  feierten. 
Volle  Anerkennung  aber  gebührt  dem  2.  K^tel, 
das  unter  dem  Titel  'Charakteristiken'  vier  geist- 
volle und  feinsinnige  Essays  über  Erasmus  und 
das  Altertum,  die  Versöhnung  des  Altertums  mit 
dem  christlichen  Geist,  Erasmus  und  die  Cice- 
ronianer  oud  Erasmns  und  4*^  Volkssprachen 
enthält  Hier  wird  ein  künftiger  Biograph  des 
großen  Humaniaten  manches  brauchbare  Hateiial 
in  ansprechender  Form  gestaltet  vorfinden.  — 
Die  Ausstattung  ist  geschmackvoll.  Nachahmens- 
wert (Ur  ähnliche  deutaehe  Arbeiten  erscheint 
besonders  die  synchronistische  Tabelle  S.  Xllff.; 
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nur  mttBteu  natflrlich  alle  einBchlagenden  Werke 
des  Eraarous  mit  dem  genauen  Titel  der  Eret- 
anagabe  eingetragen  sein. 

Ltlnebnrg.  A.  Nebe. 


Auszüge  aus  Zutschriften. 

ArohiT  fUr  O^Bohlohte   der  Philosophie. 

XVra  (N.  F.  XI),  3. 

(293)  T.  Ploavet,  Paul  Tannery,  biatorien  de  la 
Philosophie.  überBicht  übar  die  Arbeiten  des  am 
37,  Nov.  1904  verstorbenen  Qelehrten,  die  sich  anf 
Philosophie,  Mathematik  und  Astronomie  des  Alter* 
tarne  sowie  auf  die  Philosophie  des  16.  und  17.  Johrh. 
beliehen.  BeaonderB  eingehend  wird  die  Bedentong 
der  Schrift  'Ponr  la  science  helläne'  dargelegt.  — 
(303)  Goedekemeyer,  Einteilung  der  griechisehen 
Philosophie.  Am  ScblnS  wird  folgendes  Schema  auf- 
gestellt: 1.  Die  ontologische  Periode;  1)  Der  naive 
ODtologismus;  2)  Die  Sophisten  und  der  methodo- 
logisobe  Ontologiamus.  II.  Die  end&monolt^ische 
Periode:  1)  Die  Pjrrhoniache  Skepsis,  Epiknr  und 
die  Stoa;  2)  Die  Eameadeische  Skepsis  und  die 
KompromiBphilosopbia ;  3)  Die  Änesidemische  Skepsis, 
die  OffenbarungsphiloBOphie  nnd  der  Positiviamus.  — 
(316)  Ä.  Bnahenaa,  Zur  Qescbicbte  des  Briefwechsels 
■wischen  Leibniz  und  Haiebranche.  —  (322)  P.  Bak- 
maim,  Voltaire  als  Fldlosoph  (Schluß).  -  (369)  P. 
Wapler,  Die  geschichtlichen  Grundlagen  der  Welt- 
anschanung  Schopenhauers.  —  (396)  Q.  Il  Daprat, 
La  payobo-phjsiologie  des  passious  daus  la  pfaiio' 
Sophie  aucionne  (eitnut  d'une  dtude,  räcompeosäe 
par  l'Acadämie  des  Sciences  morales  et  politiqnes 
en  1904,  sur  la  'Thöorie  des  passious  dans  la  Philo- 
sophie ancienne').  Theorie  der  Leidenschaften  bei 
den  Vorsokratikem,  in  den  medizinischen  Schriften 
der  Hippokratischen  Sammlung,  bei  Piaton,  Aristo- 
telea,  Epiknr,  den  Stoikern  und  Neuplatonikern.  In 
allen  diesen  Theorien  spielt  das  icvcUjxa  eine  Haupt- 
rolle. Dieser  Pnenmatismus  setzt  eich  fort  in  den 
mediKiniscben  Lehren  des  Mittelalters  nnd  selbst  noch 
der  neneren  Zeit.  —  (413)  O.  Boa,  La  bi^atitude 
chez  Spinota  et  cbei  Fichte.  —  Jahresbericht.  (423) 
H.  T.  StruTe,  Die  polnische  Philosophie  der  letzten 
Mbn  Jahre  (1894—1904)  (Forts.). 


MnemoByne.    N.  S.  XXXHI,  3. 

(229)  H.  T.  Karsten,  Commentum  Aeli  Donati 
ad  Terentium.  §  4.  Scholia  rhotorica  interpolatorum. 
}6.  Scholia  dubiae  anctoritatis.  §6.  Scholia  rbetorica 
ad  prologos.  Mit  Ausnahme  von  drei  Stellen  besteht 
keine  Verwandtschaft  zwischen  Donat  und  Eugrapbius 
Die  etwa  200  rein  rhetorischen  Schollen  sind  nicht  von 
Donat.  Etwa  32  haben  Ähnlichkeit  mit  Eu graphischen, 
die  aber  nur  ans  Gemeinsamkeit  der  Quelle  rühren 
kann.  ^  (269)  B.  A.  Naber,  Adnotationes  criticae 
ad  Andocidis  orationes.    —    (292)  T.  L.,  Ad  scholia 


Aristophanica.  Pas  31  f.  —  (292)  H.  van  Ber- 
werden.  Ad  Sopfaoclis  Antlgonam.  Bemerkungen 
im  Anschluß  an  Blandes'  Ausgabe.  (316)  Tentatur 
Horatii  Carm.  I  6.  V  12S.  zu  schreiben  Is  (Varius) 
Martern  —  parem  (ohne  Fragezeichen).  —  (317)  J. 
van  WasenluKen,  De  DamocUs  gladio.  Cicero  ist 
für  die  Übrigen,  die  die  Sache  berichten,  Quelle  ge- 
wexen,  er  selbst  hat  Tim&ns  benutzt  —  (329)  t.  L., 
BAPBAPICTI?  Schol.  Aristoph.  Pac.  469  wiii  ßdpo; 
Ti  i^Axovra;  zu  schreiben  und  kkI  EIkovtoc  zu  streichen. 
—  (331)  8.  A.  N.,  Ad  Plauti  Rudentem.  Griechische 
Übersetzung  der  Stelle  Rud.  1286—1263  von  Macaula; 
und  Vermutung,  daß  der  Titel  des  Stocks  des  Dipbilos 
rpuixJa  war.  —  (337)  P.  H.  D.,  Ad  Boethium  Cons. 
IV  7,43. 


Amerloan  Jonmal  of  Arohaeologr.  1906. 
IX.     No.  1.    Januar; — Harch. 

(1)  B.  Pals,  The  temple  of  the  Sirene  in  the 
Sorrentine  peninsula.  Der  Tempel  der  Sirenen  be- 
fand sich  bei  der  mittelalterlichen  Kirche  von  Pon- 
tanella.  Ein  weiblicher  Kopf,  Original  oder  Kopie 
nach  einem  solchen  aus  dem  Anfang  des  6.  Jalirh. 
V.  C,  rShrt  daher  -  (7)  A.Marquand,  The  palace 
at  Nippur  not  Myoenaeau  but  Hellenistic.  Der  Be- 
weis wird  durch  Beobachtung  der  Gesamtanlage  und 
architektonischer  Details  erbracht.  —  (11)  W.  Den- 
nison,  A  new  head  of  the  so-calied  Scipio  typet 
an  attempt  at  its  Identification  (Taf.  I).  Neaer,  gut 
erhaltener  Kopf  des  Scipiotypet  im  Oberlin  College 
zu  Boston.  Verzeichnis  der  übrigen  14  Vertreter  des 
Typus  nnd  der  zahlreichen  modernen  Kopien.  Be- 
ziehung anf  Scipio  und  Oberhaupt  anf  ein  nnd  die- 
selbe Person  wird  abgelehnt.  Das  geschorene  Haupt- 
haar nnd  die  Harke  an  der  Stirn  sprechen  fOr  Dar- 
stellung eines  Isispriesters.  —  (44)  B.  Pow^ell,  The 
temple  of  Apollo  at  Corinth  (Taf.  II.  III).  Geschichte 
der  Entdeckung  und  Ausgrabung  nebst  ausfährlicher 
Besohreihnng  der  Anlage,  der  architektonischen  und 
dekorativen  E^zelheiteu  des  ApoUontempels  zu 
Korinth.  —  (66)  General  meeting  of  the  archaeologi- 
cal  institate  of  America,  28.— 30.  Dez.  1904.  Kurze 
Inhaltsangabe  der  folgenden,  daselbst  gehaltenen  Vor- 
trage: J.  O-  Bffbert,  Fast!  recently  found  at  Teauo. 
(68)  W.  N.  Bataa,  A  signed  amphora  of  Ueno.  O. 
O.  Torrey,   A  greek  inscription   from  the  Lebanon. 

A.  St.  Oootey,  Archaeological  notes  (Ausgrabungs- 
berichte  aus  Athen,  Korinth,  Delphi,  Syrakus,  Rom). 
(70)  M.  Oarroll,  Tbucydides  and  Pausaniaa  and  the 
Dion;sium  in  Limnis.  O.  H.  Moore,  The  intro- 
dnction  of  the  taurobolium  into  the  cult  of  the  Uagna 
Mater.  (71)  B.  Pala,  Tho  temple  of  the  Sirene  in 
the  Sorrentine  peniusnla  (s.  oben).  (72)  D.  M. 
BobinsOQ,    Terracotta'fiuds'    at   Corinth    in    1903. 

B.  B.  BiohsrdBOn,  Mountain  climhing  in  Greece. 
(73)  V.  H.  Goodyear,  Lotus  ornament  un  Cypriote 
vases.  (74)  A.  Falrbanks,  Gicavations  in  the 
ruman  forum  duriog  1904.     Q.  J.  Pfeiffer,    Stamps 
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on  bricbs  aad  tilea  firom  the  Anrelian  wall  at  Rome. 
(76)  A.  M.  Keyea,  Tbe  acaathna  motiTa  in  Oreek 
deooration.  (77j  U.  W.  WUliama,  Pottery  from 
OoDmia,  Crete.  'W.  H.  Ward,  The  origin  of  Ba- 
byloni&a  ciTÜization  and  art.  (79)  A.  M.  LythKOe, 
Tbe  Egyptian  eipedition  of  tlie  uniTersity  of  Cali- 
fornia; an  early  prehistoric  cemetery  at  Naga  ed< 
Der.  A.  Mar<iututd.  The  temple  of  the  Didymaeaa 
ApuUo  neit  Miletna.  (61)  I>.  B.  Paton,  Some  ei- 
cavations  on  the  snppoaed  line  of  the  third  wall  of 
Jeraaalem.  (82)  J.  M.  Paton,  The  death  of  Ther- 
eites  on  an  amphora  in  Boaton.  (83)  8.  B.  Flatner, 
The  rostra.  Tb.  F.  'Wright,  Lampa  with  Chrietian 
iuBCriptioDB.  (84)  P.  V.  O.  Banr,  k  terracotta  Ti- 
tynu  in  Cincianati.  O.  8.  TorokB,  Exekiaa:  a 
master  of  the  black-fignred  atyle.  (8ö)  K.  P.  Bar- 
rinirtoii,  The  topograph;  of  Ciceroa  boyhood  home. 
(86)  O.  Adler,  Tbe  eihibit  in  biatoric  archaeology 
at  the  St.  Louia  exposition.  (87)  F,  B.  TarbsU, 
Notes  OD  tbe  ceiling  of  the  Oreek  tample-cella.  (93) 
H.  N.  Fowler,  Archaeological  newa,  notea  on  recent 
eicavationa  and  diacoveriea;  othcr  newa.  Die  ge- 
wöbDlicbenAuBgrabunga-,  Fund- and  Literatnrbericbte. 


UterarlaolieB  Zentralblatt.    No.  34. 

(1117)  L.  W.  King,  Records  of  the  reign  of  Takolti- 
Ninib  I,  king  of  Aaeyria,  abont  B.  C.  1275  (London). 
Inbaltaaagabe  von  0.  Weber.  —  (1118)  Fr.  Koepp, 
Die  KOmer  in  Deatachland  (Bielefeld),  'Leabar  und 
ein  Huater  von  Gründlichkeit'.  F.Schneida:  —  (1127) 
W.  Heyer-Rinteln,  Die  Schopfnng  der  9pn>«he 
(Leipzig).  'Erreicht  ein  Resollat,  das  alle  Wiaaenacbaft 
von  Gesetz  und  Regel  einfach  aufhebt*.  M.  C.  — 
(1128)  Une  voraioo  ayriaqne  dea  ApboriBmes  d'Hippo- 
crate.  Texte  et  traduction  par  H.  Pognon.  11: 
TradactioQ  (Leipzig). 'Peinlich  genanefrantOaiacheÜber- 
eetzDug'.  —  (1131)  P.  QOaaler,  Leukas-Ithaka  (Stutt- 
gart), 'lat  anch  darcb  DCrpfelda  aeither  erachienene 
Pnblikationea  nicht  (Iberflflasig  geworden'.  Klawmarm. 
—  (1133)  J.  Dnrm,  Die  Baakanat  der  Etraaker  und 
ROmer.  2.  A.  (Stuttf^art).  'Zahlreiche  Aasfübrangan 
und  neue  Kapitel  zeigen,  wie  ganz  der  Verfaaaer  auf 
der  Höhe  »einer  Aufgabe  8t«ht'.  F.  N.  —  (1136)  A. 
Bruockner,  Anakalypteria  (Berlin).  -Die  VerOfFeut- 
lichuug  einer  Reihe  nubekannter  Relief Tasen  dea 
Berliner  Antiquariums'  heißt  Wfld,  willkommen,  er- 
hebt aber  gegen  die  Deutung  Bedenken. 


Oeataohe  LiteraturBeitiUff.    No.  33. 

(2024)  H.  Nohl,  Sokrates  und  die  Ethik  (Tübingen). 
'Der  Nachweis,  daß  der  Erfahrungestandpuakt  des 
tiokratischen  Idealisinua  von  der  technischen  Theorie 
der  Medizin  herzuleiten  aei,  Ut  dem  Verf.  dea  kleinen, 
aber  feineu  Buchea  nicht  vOllig  gelungen'.  A.  Dyroff. 
—  (2030)  Albi  Tibulli  carmina.  Accedunt  Sulpi- 
ciae  elegidia.  Ed.  —  Q.  Nämetby  (Budapest).  'Nur 
die  trivialrte  Erklärung'.  F.  Skutach.  —  (2046)  L. 
W  e  u  g  e  r ,    RSmiache    und    antike    Rcchtageachichte 


(Graz).  'Begeiaterter  Appell  zur  Bebauung  des  weiten 
Brachlandea'.  E.  Habet.  —  (2064)  N.  K.  Skovgaard. 
Apollon-Qavlgruppen  fra  Zenatemplet  i  Olympia 
(Kopenhagen).  'Die  RekonBtmktiontzeichnnng  aeigt 
atrengere  Entaprechung  der  beiden  Giebelh&IfteD  nnd 
einen  ununterbrochenen  Fluß  der  Hauptlinien  der 
Komposition'.  H.   Witmefeld. 


'WoohenaohrlftfUrklaHS.Philolosle.  No,33,4. 

(889)  Jahreeberichte  Ober  das  bflbere  SchulweiBD, 
brag.  von  C.  Rethwiach.  XIU  (Berlin).  'Aach  mit 
dleaem  Bande  bewahren  die  Jahreeberichte  ihren 
alten  Ruf.  0.  Weifsmfelt.  —  (896)  CommenlAtionea 
pbilologae  in  honorem  J.  Paulaon  (Gotenburg). 
Bericht  von  H.  QiläKheviski  über  die  lateinisch  ge- 
acbriebenenBeitrSge.— (900)E.H.  PflOger,Cicerei 
Rede  pro  Q.  Roscio  comoedo  rechtlich  belenchtet  und 
verwertet  (Leipiig).  Bericht  von  W.  Kalb.  —  (906) 
E.  Stemplinger,  Horaz  in  der  Lederhoe'n  (HOochen). 
'Manchea  gelungen;  nur  bat  Verf.  oft  trareatiert'. 
J.M.  Slowaaier.  —  A.  Landien,  Stndia  Ovidians 
(Qreifflwald).  Bericht  von  K.  P.  SeMie.  —  (906)  A. 
ColligDon,  Patrone  en  France  (Paria).  'Intareaeant 
und  verdienatlich'.  v.  Utorawski.  —  (909)  Libanii 
Opera.  Rec.  R.  Foerster.  II  (Leipzig).  'Auch  die»«m 
Bande  gebflhrt  daa  Lob  der  ungemeinen  ß«chhaltig- 
keit,  Gründlichkeit,  Genauigkeit  nndOberaichtiichkeit'. 
it.  Jtmit».  -—  (919)  A.  fiaumgartner,  Geechielite 
der  Weltliteratur.  IV.  Die  lateinische  und  griechische 
Literatnr  der  chriatlioben  Volker.  3.  and  4.  Anfl. 
(Freiburg  i.  B.).  'Hervorragende  und  dankenswerte 
Bereicherung  der  Literaturgeachichte'.  A.  F.  —  (930) 
O.  Easaro'V,   Zur  Geographie  dea  alten  Thrakien. 


Daw  hupi  anleM  «"b  »  nymn  a«!  nm  -  H,  In.  IL  in. 

(l)  O.  nUlff,  Die  ersten  16  Jahre  dea  Qymnanal- 
verebs  und  seiner  Zoitachrift  —  (29)  Von  der  Frank- 
furter  Ortsgmppe  des  Gymnasial verdne.  —  Ton  dem 
niederrheinisoheu  Zweigverbande  de«  Qjmnaaiat- 
vereina.  —  (32)  Von  der  Hamburger  Ortogmppe  dea 
Gymnasial  Vereins,  —  (33)  Die  XIV.  Jahresvenunm- 
lung  des  sBcheiachen  Gymnaeiallebrervereina.  —  (34) 
Vereammlung  der  Frennde  dea  hnmanistiechen  Gym- 
nasiums in  Berlin  29.  XL  04.  —  (&3)  Die  XIV.  V«r- 
aammlung  des  WSrttembergischen  Gymnoaiallehrar- 
vereine.  —  (66)  Heiteres  und  Erost«s  aus  dar  XJUl 
Versammlung  dea  bayr.  Qymnaaiallehrerrereins.  — 
(63)  Verfagnng  des  PreuB,  Kultusministeriums  flbsr 
die  Einrichtung  lateinischen  Unterrichts  an  den  ObM- 
realachulen  nebst  Bemerkung  von  IT.  —  (A4)  Zu. 
losBung  von  Realschnlabsolveaten  zur  Universittt  in 
Österreich.  —  (67)  Vom  Vereinaverband  akadaniwli 
gebildeter  Lehrer  Deutschlands.  —  U.,  'Die  deutsche 
Schule  auf  der  Anklagebank'.  Ober  A.  Bonns,  Ton 
Kulturwert  der  deutschen  Schule.  (69)  Parow  cocttn 
Uarnack.  ('Das  Oymnasium  als  Hindernis  der  Schul- 
reform'). 
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(84)  V.  Thamaer,  Die  Entwicklung  des  deutschen 
QjmDasiums  in  Österreich.  —  (97)  Aus  den  Ver- 
hau dlungeo  dee  preußischen  Abgeordnetenbaases. 
Nachwort  hierzu  von  O.   tJbllff. 


Nachrichten  über  Versammlungen. 

Berlohtfl  Über  die  Verb oudluB gen  der  Kfl. 
Sachs.  Qesellsohan  dar  "WiaaenBoliafteii  bu 
Leiprig.    Pbilol.-hiBtor.  Klasae.  LVI,  4  5    LVIl,  2.  3. 

IT.  (151)  R  Sievers,  Alttestameatliclie  Miscnllon. 

—  (191)  H,  Llpslna,  Über  Antiphone  Tetralogien. 
Widerlegung  der  von  Dittonberger  gegen  die  Echtheit 
geltend  gemachten  Qrlinde.  —  |20ö)  Fr.  Blaaa,  Über 
«inige  Leipziger  literarische  Fragmente  auf  Papyrus 
oder  Pergament.  Papyrusfragmente  einer  griechischen 
Deltlamation  eines  attizistischen  Sophisten  and  von 
Stücken  aus  II.  A,  Pergamentblatt  mit  Stilcken  aus 
Od.  t^.  —  (217)  O.  Immisoh,  Die  antiken  Angaben 
über  die  Entstehungszeit  des  platonischen  Pb&drna. 
Der  von  Cicero  vertretene  SpÄtanaatz   des  Phädrus 

§eht  auf  Akademiker  wie  Philo  und  Uonosaen  zurück, 
ie  ältere,  uocb  spLlter  allgemeinere  AufTassong  als 
An&ngawerk  auf  Dikäarch. 

y.  (263)  B.  Delbrüok,  Nekrolog  auf  0.  Böthlingk. 

—  (250)^K.  Larnpreoht,    Nekrolog  auf  Pr.  Ratiel. 

—  (271)  Th.  Distel,  Auazllge  aua  Briefen  von  J.  G. 
Qruber  an  L.  A.  Böttiger.  —  (293)  A.  Socinatiftung. 

11.  (3ö)  S.  Slevers,  AltteBtamentliche  Miacellen 
2  uDd3.  DieForm  des  Jonabucbea.  Zu  DeuteroHacharja. 

UI.  A.  Naes^la,  über  Arbeitslieder  bei  Johannes 
ChrysostomoB.  PatristischesLiterariacbes  zd  E.  Büchers 
Arbeit  und  Rhythmus.  An  Chrysost.  HomiÜe  zum 
Psalm  XLI  ankDÜpfeade  Nacbtr&ge. 


Sltzimffab  erlabte  der  pblloaopbiaoh-pbllO' 
lofflaoben  und  der  hlatorisoben  Olaese  der 
k.  bayer.  Akademie  der  "Wleseiisobaften  zu 
MOnoben.     190&.    Heft  U. 

(139)  K.  Meiaer,  Eritisclie  Beiträge  zu  den  Briefen 
des  Bhetora  Alkiphron.  Zweite  Hälfte.  Über  die 
Parasiten-  und  Hetäre nb riefe,  ihre  Unabhängigkeit 
von  Lukian  und  kritische  Krkläiung.  —  (241)  A. 
Furtwängler,  Neue  Denkmäler  antiker  Kunst.  III. 
Antiken  in  den  Museen  von  Amerika.  Nach  Notizen, 
gesammelt  auf  der  Reise  zum  internationalen  wissen- 
schaftlichen Kongreß  iu  St.  Louis:  St.  Louia,  Chicago, 
Washington, Baitimor  e,Philadelphia,Now  York. Boston, 
Cambridge. 

Mitteifungen. 

Das  MuBBum  Baracoo. 

Die  vom  Senator  Baron  Giovanni  Baracco  der 
Stadt  Rom  zu  Geschenk  gemachte  Privataammlung 
antiker  Plaatik  ist  jetzt  untergebracht  in  oiuem  vom 
Ueber  eigens  zu  diesem  Zweck  Bufg(>filbrteD  Gebäude 
inmitten  Gartenanlagen  am  Corso  Vittorio  Emauuele 
unweit  der  Engelabrücko,  in  ionischem  Stil  mit  reicher 
Farbenan  wen  düng;  der  Uaupteiiigang  ist  der  Vorder 
anaicht  eines  Antoutempels  mit  vorlagernder  Treppt 
nachgebildet.  Die  Aufatellung  befindet  eich  in  zwo 
den  ganzen  Innenraum  durchquerenden  Suleo 
rotg  ehalte  neu  Unter  wunden. 

DieimJahre  1892  erfolgte  TerCffentiichungderdai 
aus  achtzig  Nummern  bestehenden  Sammlung  durcl 
Bruckmann  in  München  mit  Teit  vom  Eigeutüme 
und   Prof.  Helbig   ist  bekannt;    inzwiacheu  aind   un 


gef&hr  hundert  Werke  dazu  gekommen,  welche  hier 

kurz  aufgeführt  werden. 

Die  mteste  babylonische  Kunst,  um  3000,  ist  ver- 
treten durch  das  BronzefigUrcben  einer  Wasser- 
trägerin, den  Krug  auf  dem  Kopfe. 

Die  asayriachen  AI  abaste  rr  ei  ieftafoln  sind  um  drei 
Fragmente  vermehrt. 

Die  ägyptischen  Kunatperioden  der  fünften  und 
zwölften  Dynastie  aind  durch  drei  Stelen  mit  Opfer- 
szenen vertreton.  Ferner  gehSrt  der  letzteren  eine 
kleine,  teils  bemalte,  teils  farbig  eingelegte  Stele  in 
Pylonform  mit  ähnlicher  Darstellung  an,  sodann  die 
Hohstatuette  eines  Mannes  iu  langem  Schurz,  von 
großer  Natur  Wahrheit;  ein  ganz  in  den  Mantel  ge- 
hOllter  aitzender  Würdenträger  aua  Baaalt  gearbeitet 
und  vielleicht  der  Oberteil  einea  Mannes  aus  rot- 
braunom  Kalkstein.  Die  Kunst  der  18.  und  19.  Dy- 
nastie liegt  vor  in  einer  Stele  des  Amenset;  dem 
bartlosen  BaaaltkOpfchen  dea  zweiten  Ramaes,  desaea 
Kartusche  auch  eiu  LOwenaphini  trägt;  zwei  Löwen- 
kOpfon  aus  Basalt,  aua  Sykomorenholz,  Kanopen  aus 
Alabaster,  ^em  Deckel  eines  solchen  in  Gestalt  eines 
farbigen  männlichen  Kopfes,  mehreren  Spiynxen  aus 
Syenit  und  Porphyr.  —  Für  die  saitiscbe  Kunst 
ein  grün  basaltiger  Knabenkopf  Der  Ptolemäerzeit 
gehören  eine  zierliche  Isisstele,  wohl  die  Statuette 
dea  sitzenden  Oairia,  der  Steintorso  einer  königlichen 
Frau  mit  Augenhöhlen  und  komplizierter  Locken- 
friaur,  sowie  das  etwas  starre  Bildnis  einea  bärtigen 
Griechen  an. 

Der  Socke!  des  etruekiacheu  Orabaufsatzes  ist  er- 
gänzt durch  einen  kubischen  Aufbau  mit  Klagenden. 

—  Zur  architektonischen  Verschönerung  diente  ein 
Frauenkopf  aus  Terrakotta,  mit  breitem  Kranz  um 
ein  hanbenartiges  Kopftuch. 

Von  grulier  Schönheit  sind  oft  die  Neuerwerbun- 
gen der  griechiachen  Plastik.  Vom  Ende  dea  aechaten 
JahrbundertB  stammt  ein  Athenatorso,  der  bemalt 
gewesen;  der  Kopf  war  eingeaetzt;  um  Brust  und 
Schultern  kg  die  zweilappigeägis  mit  dem  Gorgoneion; 
das  aufgelöste  Ilaar  fälltauf  dieselbe;  in  achwachem, 
gutempfundeuem  Faltenwurf  fällt  das  Himation  mit 
zweimaligem  Überschlag  auf  den  Chiton  von  Biesel- 
etofl',  nur  vom  Knie  abwärts  aichtbar.  Archaiach  iat 
ferner  der  bUrtige  Kopf  eines  Strategen  mit  Augenbelm. 

—  In  die  erste  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  gehOrt 
ein  JQnglingBkopf  mit  kleinen  recht  natürlichen  Locken 
bedeckt,  von  noch  starrem  Ausdruck.  Solu*  zerstört  ist 
das  Gesicht  eines  bSrtigen  Kriegerkopfea  mit  rundem 
Nackenholm,  agrafienartig  verziert  mit  zwei  Meduaen- 
kOpfeo  zum  Scbläfenacbutz.  —  Ein  anderer  lebens- 
großer Kopf  mit  geachlosaenen  Angen,  sclilichtem 
Bart,  dsa  Scheit^lhaar  in  zwei  Wellen  nach  vom  ge- 
zogen und  dber  der  Stirn  verknotet,  mit  einem  Reif 
um  den  Kopf,  wird  einem  früheren  Homertyp  zuge- 
schrieben. Ein  kleiner  Mftdcbenkopf  mit  poloponne- 
sischer  Haartracht  weist  wegen  eigentümlicher  Be- 
handlung des  Marmors  auf  Bemalung. 

Die  lUchtaag  des  Pliidias  findet  Widerhall  in 
dem  lebensgroßen  unbekleideten  Torso,  auf  einem 
Felsen  ruhend,  unter  welchem  der  Omphaloa  halb 
sichtbar  wird,  also  Apollo  in  Delphi.  Loider  fehlen 
Kopf,  Arme,  ünteracbeukel  und  weiCere  Attribute; 
auch  war  der  Kopf  hier  eingesetzt.  Der  Qott  sitzt 
auf  dem  untergelegten  Mantel,  der  von  rechts  nach 
links  leicht  über  die  Obemchoukel  gezogeu  ist,  von 
denen  dor  rechte  fest  auf  der  höheren  Felaenpartie 
aufliegt,  ao  daß  Bein  und  Füll  frei  herabhängen 
konnten;  der  linke  dagegen  gleitet  vom  Felsen  hinab, 
und  der  Fuß  fond  seine  Stütze  auf  dem  Omphaloa. 
Der  Oberkörper  war  nach  linka  gewendet,  und  mit 
beiden  Armen  iu  freier  Bewegung  mag  der  Gott  zur 
Leier  singend  dargestellt  gewesen  sein. 
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der  Oberkörper  der  Amazone 

bildung'    des    EopfsB   des    IHadnmeaOB;    das    Geeicht 

böswillig  zerschlagen,  dagegen  Hals,  Haar  und  Binde, 

weluhe  BroniosclimQck   trug,    in    krfiftiger,   friacber 

Bildung. 

Dem  Ausgang  des  4.  Jahrb.  wird  die  lebensgroße 
sitzende  Fraoengestalt  auf  einem  quadrutiachen  Block 
ohne  i^end  eine  Veraerung  angehören.  UmhQllt  ist 
sie  fast  ganz  von  dem  um  die  SchDltera  gelegten 
Mantel;  die  linke  Hand  mht  auf  dem  ScboB,  die 
rechte,  erhoben,  iat  bedeckt.  Der  fehlende  Kopf 
war  eingesetzt.  Milden  Ausdruck  lejgt  ein  Atbene- 
kopf,  dessen  obere  Partie  durch  anderes  Material 
ergtlozt  war;  eine  Erhöhung  in  der  Mitte  zeigt  das 
BolEenlocb  zum  tiefeatigen.  Femer  geboren  hierher 
ein  Harmeskopf  vom  Petasos  bedeckt  und  der 
nach  einem  Bronzeoriginal  gearbeitete  Kopf  eines 
Athleten  von  heroischem  Ausdruck.  Von  Grabstelou 
finden  sich  Fragmente  mit  Abschiedsszenen —  Namen 
Arkeso,  Foseidippos,  — ,  der  schOne  Torso  eines 
Jünglings  (Ö,  Jahrb.),  die  kleinen  Tafeln  eines 
Reiters,  der  berittenen  Jäger  mit  beute  tragenden 
tjklaveo,  eine  Totenspende,  eine  Qrftbvose  mit  auf- 
eemalt«ni  Blattomameot.  Zu  den  Relieftafeln 
kamen  die  Darstellnogen  der  Umarmong  des  Odysseus 
und  Laertas  nnd  die  eines  zur  Leier  deklamierenden 
Aöden,  von  seinem  Knaben  begleitet,  vor  einem 
bankettierenden  aufinerksam  laoscbenden  Paar. 

Hellenistisch  sind  die  Qewandtorsen  einer  Mel- 
pomune  nnd  der  auf  den  Felsen  niederschwebenden 
Nike,  der  lebensgroße,  unbekleidete  des  DionysoB, 
der  EoloBsalkopf  des  behelmten  bärtigen  Ares,  Kopf 
einer  Herakleastele.  Büste  des  Paris,  Statuette  des 
eilenden  Pan,  Doppelhermen  mit  komischen  Masken, 
Teil  einer  Kalkstein gruppe,  der  zornige  Achilles  von 
Athene  bei  den  Haaren  gepackt 

Archaistisch  ist  das  Votivrelief  an  Pan,  Hermes 
und  die  Njmpben. 

Die  pergamenische  Schule  ist  vertreten  durch 
einen  herrlichen  Franentopf  mit  leicht  geöffnetem 
Munde;  die  mächtigen  Haarwellen,  zn  groBen'StAhnen 
zusammengerollt,  sind  auf  dem  Scheitet  verknotet. 
Mui  würd  an  die  Scblangentopfschleuderin  erinnert. 

Aus  angasteiacber  Zeit  ist  das  ganz  unbeschädigte 
Reliefprofil  eines  Manne«,  als  Marcus  Brutus  ange- 
nommen, aus  bjzanttnisdter  das  Mosaik  mit  dem 
Kopf  einer  gekrOnton  Frau. 

In  einem  Glaaschrank  befinden  sich  Gegenstande 
der  KloinkOnstler  und  vom  KOnlg  Victor  Emanuel 
geschenkt«  ägyptische  Bkarabäen  and  FigOrchen 
aus  Smalto.  F.  Brunswick. 
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WoUliaitS  Aly,  De  Aeaohyli  copia  verborum 
prolegomana  et  caput  primum.  Dissertation 
von  Bonn  1904.  54  S.  «. 
Uieae  gediegene  Abhandlung  sucht  in  grUiid- 
liclier  Untersuchung  die  Formen  und  Ausdrücke 
fesisustellen,  welche  die  Kunstsprache  der  Tra- 
^ker,  zunächst  des  Aschylos,  in  den  Dialogen 
dem  dorischen,  ionischen  und  epischen,  lyrischen 
Sprachschätze  entnommen  hat.  Zuerst  werden 
die  n  lebt  attischen  Formen,  welche  sich  bei 
Aschylos  finden,  behandelt.  Dabei  iHuft  manche 
Unsicherheit  unter,  weil  es  nicht  feststeiit,  ob 
z.  B.  Formen  wie  ßaXöc,  hau,  ia\i.6foi,  -j^fhi^, 
xfpRamtv  nicht  ebenso  wie  k<i/<ej6i,  nopicaf,  vS)ui 
dem  Sllerea  Attizismua  angeboren,  und  weil  die 


handschriftliche  Lberlieferung  unzuverlässig  ist. 

!  Kann    man    etwa  an  ahlrfv  From.  242  glauben? 

I  Denjenigen,  der  eine  solche  Form  halten  will, 
kann  man  an  Prom-  6  erinnern,  wo  der  cnil. 
Med.  «S8a|Mivtivai<  nefliiioiv  iw  jpp-^xToic  nixpaic  für 
djti|jiavriviuv  Sea|ui>v  iv  dlpp^xroK  neSa«  bietet.  Die 
Form  vaHlv  ist  in  Stellen  wie  Pera.  343  gewiü 
mit  Recht  in  veüv  verwandelt  worden.  Nur  dem 
Vei'smaß  zuliebe  sind  jene  Formen  gebraucht 
worden.  Ag.  644  kann  ndvSvat  schon  deshalb 
nicht  richtig  aetu,  weil  die  Wiederholung  von 
/(xCpeiv  in  verändertem  Sinne  eine  Andeutung 
dnrcli  eine  Paitikel  wie  -(i  (^nfpio  ^t•  Ttftvdvai) 
vermissen  USt.  Dagegen  ist  ^r^piof  Ag.  933, 
wo  das  Veramalt  <S^pEu>(  veitrilgt-,  richtig,  weil 
ä^ptc  ein  ionisches  Wort  ist.  Auf  die  Flextone- 
fcirrnen   hat  also  eutwriliT  liiid  Mi>lrum  oder  die 
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dialektische  Eigentümlichkeit  des  Wortes  ein- 
gewirkt, vgl.  icu>Xcü)i«vo(  Prom.  672,  ttsoi;(vKi>aiv 
ebd.  123.  Daa  folgende  erste  Kapitel  behandelt 
die  Wörter,  welche  anf  das  Ionische  xurlick- 
geftibrt  werden,  suerst  ausländische,  welche  io- 
nisiert wurden:  ÜXtK,  itKnipAfM,  8tAToü|uK,  if- 
ßüXi),  Tte{X|xw,  ßoJ^Vi  d'nn  griechische:  Siatof, 
(hsTOtti,  Exicai;Xof,  ixica':[Uo)iiCii,  E)ip/)Toc,  iiciffsfiai, 
tifp6Yti,  Iniaf,  \avifita,  laropta,  iorjpiov,  &£oß)l(iß^f, 
dtoßXaßEw,  6eoßMßeia,  TtAoi,  ftfv^,  ivrCftpvoc, 
cpepviov,  iFx^ißXijOTpov,  dtoitpficoc,  Sionpon^iu,  den- 
xpoicfa,  ij'ii'nuii  iiifiS^fioc,  ([)j^tXaf]^c,  iiMvtt](y.tot, 
naXC^xotoi,  jciipiüvaE,  ytipattaHa..  Anch  hier  muS 
manches  unsicher  bleiben.  Das  bei  den  drei 
Tragikern  oft  wiederkehrende  und  anch  von 
Piaton  gebrauchte  öFtnoc  sieht  nicht  wie  ein 
speziell  ioniscliBS  Wort  ans.  Da  die  Bedeutung 
'einer,  von  dem  man  nichts  weifi'  (spurlos  ver- 
schwunden, ganx  verschollen)  ebenso  ftlr  Aschj'los 
paBt  wie  die  Bedeatang  inacins  für  Bnripides, 
wird  man  von  dieser,  nicht  von  Invisibilis  aus- 
zugehen haben.  Ob  die  Wßrter  tnopttv,  Intopfn, 
dioßXaß^,  nöXot,  ^pv^,  4'^YI^  (Qotdstanb),  «aXi-(- 
xotoc  u.  a.  dem  lonischao  vindiaiert  werden 
müssen,  dttrfte  zweifelhaft  sein.  In  TcaXlyxo-att 
hat  ne&iv  nicht  die  Bedeutung  von  wieder,  sondern 
von  wider,  vgl.  TcctXivvtofuiv  Sieb.  244. 

Die  Fortsetsang   dieser  Studien   soll  spKter 
veröffentlicht  werden. 


Httnchen. 


Wecklein. 


O.  W. PaBobol,  A  study  of  Qulntusof  Smyma. 

Chicago  1904,  Dnivenity  of  Chicago  Press;  Leipzig, 

Haraaaowiti.  82  S.  8.  3  a.  6  d. 
Nach  einer  bibliographischen  Einleitung  be- 
sprichtPaachal Leben, Stilund Quellen  des Quintns. 
Ans  dem  1.  Abschnitt  (S.  11—21)  ist  die  Be- 
hauptung hervorzuheben,  daß  Qu.  dem  2.  oder 
3.  Jahrb.  zuzuweisen  sei.  DafUr  fuhrt  P,  ine 
Feld  1)  die  Nachahmung  Tryphiodors  (460?), 
die  einen  größeren  zeitlichen  Abstand  voraus* 
setze,  2)  die  Anspielung  auf  die  Oladiatoren- 
spiele  (VI  581),  da  im  4.  Jahrb.  wenigstens  die 
Kaiser  den  Gladiatorenspielen  entgegenträten 
(s.  dagegen  Friedländer  IF  377f),  3)  den  Preis 
Roms  (Xlir  336),  der  besser  in  die  Zeit  vor 
der  Gründung  Konstantinopels  zn  passen  scheine, 
4)  die  MSglichkeit,  daB  Qu.  die  Attica  correptio, 
die  Gottfried  Hermann  veranlaBte,  Qu.  ins  4.  Jahrb. 
SU  setzen,  nicht  als  Fehler  betrachtet  habe 
(Arthur   Ludwicha    unter    dem    Titel    'Ein    Be- 


tonnngsgeset^  des  Nonnus'  gebotene  Spesial- 
untersuchnug  —  Jahrb.  109,441ff.  —  wird  nicht 
angefahrt),  b)  den  erheblichen  Unt«rachiad,  der 
im  Gebrauche  von  o!  zwischen  Qn.  und  den 
orpbi sehen  Argonautika  bestehe  und  mehrere 
Hittelglieder  varausznsetsen  zwinge  (hier  wäre 
eine  eingehendere  Unterauehung  des  Gebrauches 
von  oE  am  Platze  gewesen;  vgl.  auch  meine 
Quaest.  de  Orphei  Argon.,  Disa.  Vindob.  lU  289). 
Selbst  wenn  alle  diese  Gründe  zwingend  wären, 
würden  sie  nicht  hindern,  Qu.  in  den  Anfang 
des  4.  Jahrb.  au  setzen. 

S.  22—67  handelt  P.,  io  Einzelheiten  Kficblj 
ergänzend,  namentlich  Über  das  VerhCltnia  au 
Homer  und  gibt  auch  eine  Inhaltsangabe  der 
einzelnen  Gesänge.  Bei  der  Untersnchung  der 
Quellen  (S.  68—82)  vertritt  er  die  Ansicht,  daB 
Qn.  den  epiachen  Zyklus  benutzt  habe,  d.  h. 
daß  dieser  zu  seiner  Zeit,  wenn  auch  nicht  all- 
gemein bekannt,  so  doch  In  einzelnen  Biblio- 
theken (also  auch  in  der  zu  Smyma)  anfsntreiben 
gewesen  sei.  P.  bekämpft  die  Ansicht  von  Wila- 
mowitz  (Homer.  Untersuch.  338ff.),  der  dem  fan- 
XtEJFi7]v  des  Paneanias  (IV  2,1.  X  31,2)  keinen 
Glauben  beimißt,  geht  aber  auf  die  Übrige  Pansa- 
nias-ljteratur  und  auf  die  Frage  nach  der  Zeit 
der  Prokloe-Exzerpte  nicht  ein.  Er  wiederholt 
dann  —  ohne  sie  deutlicher  zu  machen  —  Christa 
Behauptung,  daB  das  Verhältnis  von  Pind.  Nem. 
VI  60  zu  Qu.  II  401  auf  die  Benützung  des 
Originals  des  epischen  Zyklus  durch  Qn  intus 
schließen  lasse. 

Von  grdBerer  Bedentung  ist  die  Annahme, 
daB  Qn.  Virgil  nud  andere  lateinische  Dichter 
benützt  habe.  P.  konnte  nämlich  Heinze,  Virgils 
epische  Technik  (s.  S.  63ff.:  Virgil,  Quintns  und 
Tryphiodor),  noch  nicht  benutzen,  und  damit  ist 
ihm  auch  entgangen,  daß  schon  Norden,  Virgils 
Äneis  im  Lichte  ihrer  Zeit,  N.  Jahrb.  VII  (1902) 
329,1,  Dud  Kroll,  Studien  über  die  Komposition 
der  Äneis,  Jabrb.  Snppl.  XXVII  (1903)  162r, 
mit  gewichtigen  Gründen  die  Annahme  der  Be- 
nutzung Virgils  bestritten  haben.  Demzufolge 
bedarf  anch  das  Verhältnis  vonOnd.  Met  XIII 6C 
und  57Öff.  zu  Qn.  V  180—290,  besw.  II  549ff. 
einer  nochmaligen  Untersnchung,  und  selbst  der 
auBällige  Anklang  von  Qu.  XIV  689  an  Seneca, 
Agam.  556  (auf  den  P.  zum  erstenmal  hinzu- 
weisen glaubte  i  vgl.  aber  die  von  Heinse  S.  76 
angeführte  Dissertation  liedloffs,  De  tempe- 
statis . . .  descriptionibas  quae  apud  poet.  Rom. 
leguntur.  Leipzig  1884),  kann  keine  direkte  Be- 
einflussung beweisen. 
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Der  im  TorsteheDden  berührte  Umstand,  dafi 
P.  sich  manchmal  auf  diejenige  Literatur  be- 
schränkt, welche  die  Beziehung  auf  Qn.  iro  Titel 
erkennen  IftBt,  nnd,  wo  er  Über  Qu.  hinauszu- 
gehen genötigt  ist,  es  bisweilen  an  der  ent- 
sprechenden Vertiefung  in  die  einschlägigen 
Probleme  fehlen  UBt,  beetntrüchügt  einigermaßen 
den  Wert,  den  die  Arbeit  als  fleißige  Zusammen- 
stellung der  bisher  für  Qu.  gewonnenen  Re- 
sultate hat. 

Iglau.  Wilb.  Weinberger. 


B.D«  WittBarton,  Sume  Principles  of  Lite- 
rary  Critioism  and  their  Application  to 
the  Synoptic  Problem.  Aus  den  Decenoial 
Publications  Vol.  V.  Chicago  1904,  Unirenitf 
Preis.  Lelpäg,  Harradiowitz.  72  8.  4. 
Uer  vorstehende  Titel  könnte  falsche  Vor- 
stellungen erwecken.  Fünf  Sechstel  des  Buches 
sind  einfach  ein  neuer  Versuch,  das  synoptische 
Problem  zn  lösen;  nur  die  Einleitung  S.  I — 12 
handelt  von  den  Hterarkri tischen  Prinzipien  über- 
haupt. Und  doch  wHre  es  so  wünschenswert,  diese 
einmal  in  weiterem  Umfang  zur  Lösung  des  ge- 
nannten Problems  beizuziehen.  Im  Eingang  wird 
auf  Bernheims  Lehrbuch  der  historischen  Me- 
thode S.  272 — 299  verwiesen.  Der  Unterzeichnete 
erinnert  sich,  d&B  Alfred  t.  Gntschmid  in 
seiner  Tübinger  Antrittsrede  für  die  Frage  nach 
der  Methode  historischer  Quellenforschung  auf 
die  Theologen  verwies,  an  deren  Bearbeitung 
des  synoptischen  Problems  man  diese  Methode 
lernen  könne.  Mir  will  es  scheinen,  daß  nun 
umgekehrt  einmal  ein  Historiker  den  Theologen 
an  Hilfe  kommen  und  zeigen  sollte,  ob  und 
wie  etwa  auf  anderen  Uteratnrgebieten  ähnliche 
Probleme  sich  finden  und  gelost  wurden.  Was 
auf  den  ersten  Seiten  des  vorliegenden  Buches 
ausgeführt  wird,  ist  ja  in  der  Hauptsache  richtig, 
aber  nicht  eingehend  genug,  namentlich  nicht 
durch  Beispiele  ans  der  vorhandenen  Literatur 
belegt.  Diagramme,  wie  zwei  oder  mehr  Schriften 
miteinander  zusammenhangen  können,  lassen  sich 
Irächt  konstruieren,  obgleich  man  auch  da  auf- 
passen mnit.    Das  neunte  Diagramm  z.  B.  S.  10 


soll  zeigen:  a  stammtaus  x,  b  ausznnd  a,  c  ans 
a  nnd  b.    Hier  fphlt  offenbar  die  Verbindungslinie 


a— b.      Fttr    die    Evangelien    erhalten   wir    24 
solcher  Diagramme,    von    denen  nur  das    letzte 


zutreffen  soll.  Genauer  zerffillt  aber  dies  z  selbst 
wieder  in  7  Elemente.  Zwei  derselben  benutzte 
sowohl HatthHus  als  Lukas,  nKmlich  ein  galilKi- 
sches  Dokument  (hauptsSchlich  in  Lk.  3 — 7  er- 
halten) und  ein  perKisches  (=Lk.  9,&1— 18,19; 
19,1—28);  ein  drittes  n n r  Matthäus,  nämlich  die 
ursprünglichen  Logia  (e.  230  Verse).  Kleinere 
Quellen  sind  für  die  Rind heitage schichte  voraus- 
zusetzen, je  fÜrMt.  undLk.,  letztere  sicher  schon 
schriftlich,  und  für  die  dem  Mt.  und  Lk.  eigentüm- 
lichen ErzählungastoflTe.  Man  sieht,  von  anderen 
Ähnlichen  Lösungen  des  Problems  unterscheidet 
sich  die  vorliegende  dadurch,  daß  eine  besondere 
Logiaquelle  für  Lukas  nicht  angenommen  wird. 
Die  letzten  18  Seiten  geben  eine  sehr  genaue 
Inhaltsübersicht  über  die  Evangelien  in  120  Para- 
graphen mit  Unterscheidung  der  „Parallelen- 
Abschnitte"  und  des  „Parallelen -Stoffes  in  nicht- 
parallelen Abschnitten".  Erwünscht  wäre  es  ge- 
wesen, wenigstens  eine  der  heransgnsch&lten 
Quellen  im  Zusammenhang  lesen  zu  können, 
z.  B.  die  Logia  nach  S.  49.  Ich  glaube,  ein 
solcher  Abdruck  hätte  sofort  gezeigt,  daß  auch 
dieser  Lösungsversuch  versagt.  Über  die  Sprache 
des  von  Matthäus  und  Lukas  gleichmäßig  ge- 
brauchten (galilSischen  und)  peräl  sehen  Do- 
kuments wird  nichts  gesagt,  und  doch  zeigt 
meines  Erachten^  eine  Vergleichung  von  Mt.  23,23 
'Dill'  ^  Lk.  11,42  'Raute',  Mt.  23,26  'reinigen' 
----  Lk.  11,41  'Almosen  gehen',  daß  dieser  Passus 
beiden  in  verschiedenen  Sprachen,  bezw.  IJber- 
setzungeu  vorlag.  Wie  sehr  das  Problem  auch 
in  England  die  Gelehrten  beschädigt,  zeigen 
beispielsweise  die  Aufsätze  von  A.  S.  Barnns 
in  der  Monthly  Review  vom  Sept.  und  Okt.  1904 
und  im  Journal  of  Theological  Studies  vom 
Jan.  d.  J. 

Manibronn.  Eh.  Nesll«. 


Theodor  Oollnieoli,  Quseationes  elegiacae. 
Dissertation.  Breslau  1905.  68  H.  8. 
Die  Dissertation  gehört  zu  den  jetzt  be- 
liebten Arbeiten,  deren  Verfasser  durch  Zu- 
sammenstellung der  römischen  Elegien  mit  der 
griechischen  erotischen  Literatur  das  Stofl'gebiet 
der  subjektiven  hellenistischen  Liebeselegie  fest- 
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zustellen  versuch eo.  Im  Gegensätze  zu  den 
meisten  dieser  Arbeiten  nimmt  abnr  O.  die 
Existenz  einer  solchen  Elegie  nicht  von  vorn- 
herein als  seihst  verständlich  an,  aoodem  ver- 
sucht, in  einem  prooemium  die  Berechtignng  der 
Annahme  durch  Prüfung  der  vorhandenen  Zeug- 
nisse erst  zu  erweisen.  Diese  Skepsis  ist  ver- 
dienstlich. Hehr  vermag  ich  allerdings  zum 
Lohe  dieses  Abschnittes  nicht  zu  sagen.  Denn 
was  O.  vorbringt,  sind  die  alten,  bis  lum  Über- 
druß bin-  und  hergewendeten  Ladenhüter,  auf 
Grand  deren  man  beim  besten  Willen  höchstens 
zu  einem  non  liguet  kommen  kann  —  wenn  man 
sich  einmal  darauf  versteift,  Properzens  'Zeng- 
nisse'  mifizuversteben,  statt  erst  einmal  zn  er- 
klären, warum  er  sich  auf  hellenistische  Glegiker 
als  seine  Vorbilder  beruft.  O.  bat  wohl  selbst 
das  GefElbl,  wie  wem'g  beweisend  sein  Material 
ist;  denn  er  spricht  anfangs  vorsichtig  genug: 
„concedes  fieri  potuisse  ut  Philetas  eodem  fere  modo 
ae  poetae  Somani  amicam  ctkbraverii".  Einziger 
Grund  (denn Properzens P/(i2«(aea  aqua  ist  keiner): 
das  Gegenteil  ist  nicht  bewiesen,  und  Wahr- 
scheinlichkeilsgrttnde  braucht  man  nicht  gelten 
zu  lassen.  Auch  bei  der  Besprechung  von 
Kallimach.  fr.  67  kommt  er  nnr  zu  einem  fieri 
possei  ^s<>  ^f  "^'^  liguet  als  probabüe  Frisiert. 
(Dafi  übrigens  G.,  nm  die  Fragiuente  von  Kalli- 
machos'  'Elegien'  zu  vermehren ,  fr.  11  das 
Autoschediasma  lileYtia  einer  Hs  mit  Valckenaer  zu 
i)ie7s[<av  macht  und  Bentleys  evidenter  Besserung 
von  £ic(öv  in  alTfuiv  vorzieht,  ist  für  seine  Vor- 
eingenommenheit bezeichnend.)  Aber  ein  paar 
Seiten  weiter  bei  Besprechung  meiner  Ansicht, 
die  G.  erst  nach  Abschluß  seiner  Arbeit  kennen 
gelernt  hat,  ttfnt  es  anders:  aus  dem  früher  aus- 
geführten soll  hervorgeben  „nuUo  modo  probari 
posae  Philetam  ekpias  in  BiUidem  acriptas  todtm 
modo  disposvisse  ac  Lgden  Äntimachi".  Ich  habe 
vergeblich  gesucht,  wodurch  sich  hier  pictzlicb 
die  gesteigerte  Eutschiedenbeit  des  Tones  er- 
klärt. Auch  hat  mich  frappiert,  daß  dem  Verf. 
der  Beweis  für  die  Entstehung  von  Elegien  aas 
Epigrammen  etc.  nicht  erbracht  zu  sein  scheint. 
Ich  habe  freilich  nicht  jede  einzelne  Elegie 
behandelt,  aber  doch  ein  paar  recht  zugkräftige 
Proben.  Und  daß  G.  selbst  wenigatens  nicht 
alle  rttmischen  Elegien  als  Spiegelbilder  helle- 
nistischer ansieht,  mnß  ich  ans  seiner  Ver- 
teidigung von  Kaibels  glänzendem  Philodem- 
aufsatz gegen  Bürgers  Angriffe  schließen;  wie 
er  ja  auch  selbst  eine  Properzelegie  und  eine 
Siene   Tibulls    aus    direkter    Nachahmung    der 


KouiSdie  erklärt.  Also  roflBte  man  doch  wohl 
erst  einmal  die  römischen  Elegien  nach  ilircr 
verschiedenen  Herkunft  sondern,  wenn  man  sie 
zn  des  Verf.  Zwecken  brauchen  will.  Doch 
wollen  wir  diese  methodische  Frage  voiilaBg 
beiseite  lassen,  da  G.  ja  den  ucheren  Beweis 
für  die  hellenistische  Elegie  auf  indirektem  Wege 
liefern  zn  kCnnen  glaubt. 

Auch  das  erste  Kapitel  unterscheidet  sich 
durch  seine  Fragestellung  vorteilhaft  von  ähn- 
lichen Arbeiten:  können  wir  aus  der  Üblichen 
Vetgleicbung  von  Epigrammen  und  KomSdien- 
szenen  mit  römischen  Elegien  das  Bild  einer 
hellenistischen  Elegie  in  ihrer  Gesamtanlage  ge- 
winnen? G.  beantwortet  diese  Frage  mit  Tollen 
Rechte  verneinend.  Auch  darin  stimme  ich  ihm 
durchaus  bei,  daß  die  direkte  Benutzung  des 
Menandrischen  Lustspiels  durch  die  römischen 
Elegiker  angenommen  werden  muß.  Im  einselnen 
hätt«  ich  freilich  vieles  einzuwenden.  Doch 
fuhrt  das  zu  weit.  Nur  mnß  gesagt  werden, 
daß  die  S.  16—19  vorgenommene  Trennung 
Ovids  von  den  übrigen  Elegikem  auch  nicht 
einen  Schein  von  Berechtigung  hat.  Der  Unter- 
schied zwischen  Ovid  und  Properz-Tihnll  li^ 
nicht  in  der  Art  der  Quellen,  sondern  in  ihrer 
Verwendung;  und  wenn  man  gruppieren  will, 
90  kann  man  nur  Properz  -  Ovid  dem  Tibnil 
gegenüberstellen.  Warum  femer  S.  22f.  die 
Busflibrlicbe  GegenUberstellang  Tibull.  I  3,83ff. 
(Nj  Terent.  Heaut.  2747.,  wenn  G.  nicht  au  ent- 
scheiden wagt,  ob  die  Szene  direkt  ans  Uenauder 
oder  indirekt  aus  einer  Elegie  stammt?  Und 
mit  was  dir  nichtigen  Gründen  wird  dann  doch 
jenes  als  probabäius  (mit  diesem  Ausdruck  treibt 
G.  überhauptUiBbranch) bezeichnet.  Sehrbabsch 
und  überzeugend  ist  dagegen  der  Vergleich  von 
Prop.  III  6  mit  derselben  Menandrischen  Szene. 
Hier  würde  ich  von  meinem  Standpunkt  aas 
erwShnt  haben,  wie  das  gleiche  Motiv  —  der 
Liehhaber  will  wissen,  was  die  entfernte  Ge- 
liebte treibt  — ,  das  Properz  nnd  Tibull  d^r 
Komödie  entnehmen  und  in  sehr  verschiedener 
Weise  entsprechend  einer  vom  Dichter  individuell 
gewählten  Situation  ausgestalten,  in  einem 
Epigramm  Meleagers  (AP  V  166)  behandelt  wird. 
Bei  diesem  Selbstgespräch  des  schlaflos  anf 
seinem  kalten  Bette  liegenden  Dichters  in  lauter 
Fragen,  die  ihm  niemand  beantwortet;  bei  Tibnil 
Unigießung  in  die  Form  des  Wunsches  und  der 
Vorstellung,  deren  Realisierung  er  erwartet;  hei 
Properz,  der  die  Trennung  eigenartig  motiviert, 
ilramatiacbe    Darstellung    der   Unterhaltung  mit 


byV-iOOglC 


läOff    [No.  98] 


BERLINER  PHILOLOUISCUE  WOCHENSCHRIFT.     [23  September  ]«».]    1210 


dem  Sklaven,  Die  Vnriation  des  Motivs  ist 
veriländlich  und  instruktiv.  Aber  wie  sie  er- 
klSren ,  wenn  Heleagor,  Tibull,  Properz  unter 
dem  maSgebenden  Einfluß  einer  hellenistischen 
Elegie  stehen,  in  der  die  Henandrische  Szene 
bereits  irgendwie  gestaltet  war? 

Nach  diesem  wesentlich  negativen  Teil  geht 
G.  zn  seinem  eigentlichen  Thema  Über,  zur 
Vergleichnng  der  erotischen  Epistolographen  mit 
den  drei  erhaltenen  (Gallns  existiert  fUr  ihn 
nicht)  Elcgikern  Korns.  Er  zieht  zuerst  Philo- 
sirat  heran  nnd  bespricht  im  Hinblick  auf  ihn 
Prup.  I  2,  'nbull.  II  3,  Ovid.  I  10.  Hier  wird 
eine  Menge  nützliches,  wenn  auch  vielfach  nicht 
neues  Material  zusammengestellt,  und  der  Verf. 
zeigt  gesundes  Urteil,  indem  er  nicht  Stellen 
h&uft,  sondern  meist  wirkliebe  Übereinstimmungen 
verzeichnet.  Meist  ist  daher  der  SchluB  auf  ein 
griechieches  Ori^nal  sicher,  soweit  es  sich  um 
einzelne  Motive  handelt.  Aber  was  Gt.  eigent- 
lich will,  die  RekoDstruklion  dos  Originals  in 
seinem  gesamten  Gedankengange  und  den  Nach- 
weis, daß  dieses  Original  eine  subjektive  Elegie 
war,  das  hat  er  nirgends  auch  nur  wahrschein- 
lich gemacht.  Dazu  sind  seine  Schlüsse  zu 
hastig,  die  verschiedenen  Möglichkeiten  zu  wenig 
abgewogen. 

Ein  Beispiel:  Properz  I  2  sei  „quod  ad  argu- 
mentitm  et  sinffulas  senientias  attinet,  compositwn 
ad  exeiHplum  elegiae  cuiusdam  Altxandrinae'^. 
Sagen  wir  also  doch  ruhig:  Prop.  I  2  ist  Über- 
setzung dieser  Elegie.  Beweis:  der  consensus 
mit  PhiloBtr.  ep.  22.  27.  36,  während  es  kein 
Epigramm  gibt,  mit  dem  Properz  ,^orsus  con- 
gruH".  Ja  stimmt  er  denn  prorsus  en  Philostrat? 
Ich  finde  nicht.  G.  gibt  zuerst  eine  unscharfe 
Inhaltsangabe  des  Properzischen  Gedichtes,  ob- 
wohl der  Gedankengang  deutlich  folgender  ist: 

a)  1 — S  Laß  den  Toilettenluxua :  er  kann  deine 
natHrlicbe  Scbünheit  nur  vermindern,  nicht  er- 
höhen; b)  9—22  überhaupt  ist  die  Natur  immer 
schöner  als  die  Kunst.  Beweis  a)  Blumen, 
Büume,  Waldb&che,  Strandpartien,  Vogelgesang; 

b)  die  Heroinen,  wie  man  sie  auf  den  Ge- 
mKlden    berühmter    Meister    dargestellt    findet; 

c)  23 — 32  nach  diesen  richte  dich  auch  sonst.  Die 
waren  mit  einem  Manne  zufrieden.  Du  kannst 
das  auch.  Denn  dafi  dieser  Eine  dir  treu  bleibt, 
gewKhrleisten  deine  geistigen  Gaben.  Nur  laß 
den  Lnxns.  Es  ist  ein  geschlossener  Gedanken- 
gang, dem  Properz  hier  Ausdruck  gibt;  bei 
der  von  G.  and  schKrfer  schon  von  Hallet  ge- 
gebenen Zusammenfassung  n°^at  poela  Cj/nthiam 


nenimiocuUu  . .  .  naiivam  perdat  pulchrituäinem" 
fallt  aber  der  letzte  Teil  des  Gedichtes  unter 
den  Tisch.  Das  ist  sehr  bezeichnend  filr  die 
Unflihigkeit,  mit  dieser  Methode  eine  römische 
Elegie  «u  erklKren.  Denn  dieser  Teil  schlägt 
wirklich  ein  neues  Moüv  an  (Treue  der  alten 
Heroinen),  dos  in  des  Verf.  Parallelen  nirgends 
mit  dem  ersten  (Nutur :  Kanst)  verbanden  ist, 
das  dem  Elegiker  aber  in  einer  bei  ihm  nicht 
seltenen  Weise  die  Fortführung  seines  Gedichtes 
ermöglicht;  dies  war  sonst  mit  v.  22  und  einem 
SchluBdisüchon  zu  Ende.  Mindestens  also  diese 
Verknüpfung  zweier  Motive  war  der  'gemein- 
samen Vorlage*  fremd  (man  vgl.,  wie  G.  S.  29f. 
darum  herumredet).  Nur  der  Methode  wegen 
füge  ich  hinzu,  daB  in  diesem  dritten  Teile 
wieder  ein  neues  Moment  durch  v.  27 — 30  ein- 
geführt wird,  welches  sich,  wie  IXngst  erkannt, 
so  eng  mit  Epigrammen  wie  RuHn  AP  V  70, 
Meleaget  V  139.  140  (cf.  Verg.  oaUl.  4,&ff.)  be- 
rührt, daß  von  Zufall  keine  Rede  sein  kann. 
Durch  Aufnahme  dieser  Verse  kommt  aber  eine 
ganz  eigene  persönliche  Note  in  das  Gedicht, 
von  der  die  'gemeinsame  Vorlage'  wieder  nichts 
weiß. 

Können  aber  nicht  wenigstens  die  Verse  1 — 22 
mit  den  Philostrathrf^feu  aus  einer  Elegie  stammen, 
wie  G.  will?  Dafür  fehlt  auch  der  Beweis.  Denn 
zuerst  ist  der  in  jenen  Versen  weiter  ausge- 
führte TJico;  so  verbreitet,  daß  man  aus  seiner 
Verwendung  bei  zwei  Autoren  unmöglich  anf 
direkte  Abhängigkeit  von  derselben  Vorlage 
schließen  darf  (richtig  schon  Mallet  p.  33 ff.);  ' 
es  sei  denn,  daß  die  Ähnlichkeit  in  der  Aus- 
führung des  T^ffot  bei  den  fraglichen  Autoron 
sehr  groß  ist.  Davon  aber  ist  hier  keine  Rede. 
Die  wohldisponierte  Beweisführung  Propersens 
findet  sich  bei  Philostrat  natürlich  nicht.  Dieser 
hat  nur  wenige  von  den  vielen  Einzelzttgen, 
mit  denen  jener  arbeitet,  und  nur  die  gewöhn- 
lichsten. Bei  Properz  aber  fehlt  völlig  der  uns 
namentlich  aus  der  Komödie  wohlbekannte  (aber 
auch  TihuU.  I  8,41  ff.  Ov.  Ars  U  261  u.  a.) 
Gegensatz,  um  den  sich  in  den  verglichenen 
Briefen  22.  36  alles  dreht,  daß  nSmlich  die 
ToilettenkUnste  den  Alten  nnd  Häßlichen  über- 
lassen bleiben  sollen,  Ep.  27  aber,  die  G. 
besonders  stark  heranzieht,  wendet  das  Motiv 
überhaupt  völlig  anders:  es  nützt  dir  nichts 
—  daß  ein  Knabe  angeredet  wird,  ist  gleich- 
giltig  (Gollnisch  31)  — ,  deine  Schönheit  zu  ver- 
stecken durch  absichtliche  Veruacblässigong 
deines  Körpers.  Gerade  das  Ungewaschene,  NatUr> 
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liehe  gefKIlt.  Die  Begründung  oSttu  xal  S  'An^Uiuv 
-tö  füsei  napäv,  die  G.  seelenruliig  als  zu  Properz 
15fr.  stimmend  anfuhrt,  vgl.  man  mit  Theoer. 
id.  XX,  besonders  mit  ▼.  33  AT.  Da  haben  wir 
übereinstimmend  den  Gegensatz  von  Land  und 
Stadt,  Einfachheit  und  Kultur  (tcI  i.<rtsiit  oi* 
tlifrutv  PhiloBtr.,  -ci  &' imni  Thoocr.);  und  bei 
beiden  wird  der  Vorzug  des  ersten  damit  be- 
gründet, daß  Götter  und  Göttinnen  nicht  StXdter, 
sondern  Hirten  und  Bauern  geliebt  haben :  Aphro- 
dite, Selene,  Khea,  Zens  nennt  Theokrit,  Äpollon, 
Aphrodite,  Khea,  Demeter  Philostrat.  Können 
dagegen  die  Leokippiden  aufkommen,  die  bei 
Philoatr.  67  —  wenn  es  denn  wirklich  Philostrat 
ist  —  als  un beschuht  neben  Aphrodite  und 
Thetis  erechetnen,  bei  Properz  unter  den  Hero- 
inen? Freilich  soll  sich  ja  bei  Properz -Phil  ostrat 
noch  eäa  Gedanke  finden ,  der  sonst  nirgends 
vorkommt  (S,  2t}):  der  Schmuck  erhöht  nicht 
nur  nicht  die  natürliche  Schönheit,  er  verdirbt 
sie.  Das  ist  zwar  bei  beiden  nur  eine  gelegent- 
liche, an  sich  auch  sehr  naheliegende  Steigerung; 
aber  diese  Übereinstimmung  wäre  trotzdem  be- 
merkenswert —  wenn  sich  der  Gedanke  wirklich 
sonst  nirgends  fVnde.  Aber  diese  Voraussetzung 
von  G.  trifil  nicht  zu;  denn  die  ganzen  Scherse 
der  alten  Scapha  in  der  S^stellaria  (bes.  269. 
262)  sind  auf  diesen  Gedanken  gebaut.  Die- 
selbe Szene  der  Komödie  (272ff.)  liefert  uns 
auch,  wenn  es  dessen  bedarf,  eine  Parallele  zu 
Properzens  Murra  (v.  3),  von  der  Phitostrat 
nichts  hat,  weshalb  G.  denn  auch  —  seiner 
These  untren  werdend  —  Aristaen.  I  4  ver- 
gleicht. Vgl.  endlich  mit  Prop.  7 — 8  Mostetl. 
289.  Ich  denke,  dies  gentigt,  den  von  0.  ge- 
zogenen Schluß  auf  eine  bestimmte  Elegie  als 
Quelle  fllr  Prop erz-Phi lostrat  nicht  nur  als  un- 
bewiesen, sondern  auch  als  unrichtig  zu  be- 
zeichnen. 

Des  methodischen  Interesses  wegen  —  denn 
HbuU  stellt  uns  die  Aufgabe  anders  als  Properz 
—  gehe  ich  auch  noch  auf  Gollnischs  Behand- 
lung von  Tibull.  II  3  nSher  ein.  Schon  daB 
sich  Tibnil.  1—10.  79—80  mit  Philoa trat  ep.  69 
völlig  decken  sollen,  ist  nicht  ganz  richtig.  Denn 
statt  der  obszönen  SchluSwendnug  des  Griechen 
wiederholt  und  steigert  TibuII  in  seinen  Schlnß- 
versen  den  Gedanken  der  Eingangsszene  und 
rundet  damit  sein  Gedicht  schön  und  wirksam 
ab.  Hier  mnfi  man  einsetzen  (G.  notiert  den 
Unterschied,  UBt  ihn  aber  unerklärt  und  kümmert 
sich  auch  nicht  weiter  darum).  Denn  da  das 
gleiche  Uotiv,  mit  ganz  bukolischen  Farben  ge- 


malt, bei  Nonnos  wiederkehrt  (G.  34f.)  und  auch 
hier  die  obszöne  Zuspitzung  hat,  so  ist  klar: 
1)  aus  welcher  SpbJtre  Tibnlls  Vorlage  stammt 
(möglich  Komödie,  Epigramm,  bukolisches  Ge- 
dicht; das  erste  vielleicht  am  wahrscheinlichsteD, 
vgl.  Cistellar.  206  ff.  u.  a.);  2)  warum  er  ge- 
ändert hat.  Tibnil  bat  nun  diese  Vorlage  er- 
weitert durch  eine  Reihe  nach  seiner  Weise 
locker,  aber  vei-ständlicb  angeknüpfter  Bilder, 
deren  erstes  eine  ausführliche  Schilderung  der 
Dienstbarkeit  Apolls  bei  Admet  ist  (v.  11 — 36). 
Gedanke:  Ich  brauche  mich  meines  Wunsches 
nicht  zu  schümen;  hat  doch  Apoll  selbst  u.  s.  f. 
Bei  Philostrat  findet  sich  davon  nichts,  so  wenig 
wie  etwas  von  dem  weiteren  Inhalt  der  Elegie; 
sein  Brief  behandelt  ganz  allein  das  Mutiv  der 
V,  1 — 10.  Wie  G.  es  trotzdem  fertig  bringt  — 
allerdings  wieder  unter  Aufgabe  seines  Funda- 
menlalsatzes,  daß  der  Vergleich  von  Briefen  und 
£le^en  uns  die  Existenz  der  hellenistischen 
Elegie  verbürge  — ,  nachzuweisen,  daß  die  Ver- 
knüpfung  jenes  Motivs  mit  der  DarsteUang  von 
Apolls  Dienstbarkeit  bereits  in  einer  hetleni- 
stischen  Ele^^e  vollzogen  war  und  Tlboll  das 
nur  zu  übernehmen  brauchte,  mfige  man  bei 
ihm  selbst  nachlesen.  Der  seltsame  Exkurs, 
der  den  Beweis  bedeuten  soll,  gipfelt  in  der 
Anflihrang  von  Nonnus  XVI  82—87:  hier  be- 
ruft sich  der  zur  Liebe sknechtschafl  bereite 
Dionysos  in  einem  Verse  zwar  nicht  auf  Apoll, 
den  Hirten  bei  Admet,  aber  immerhin  auf  Apoll, 
der  Jfigerbarsche  bei  Kyrene  spielt:  „ittde  initik- 
ffitur  twH  ipsum  TibuUum  conexuisse  fabuiam 
cum  etcffiae  argumenta,  verum  poetam  qveiwiam 
Orcucum  veduftdrem" 1 1  Ich  wundere  mich,  daß 
der  Verf.  bei  diesem  Resultat  nicht  selbst  stutzig 
wurde,  daß  er  auch  keine  Ahnung  sn  haben 
scheint  von  dem  Unterschiede  zwischen  mpö- 
5tq|M(  und  ausgeführter  ErsShlung  (vielleicht 
vergleicht  er  einmal  Tibull  mit  Philostrat  57,  wo 
der  bei  Admet  dienende  Apoll  parad^gmatisch 
verwendet  ist).  Auf  die  Bedeutung  solcher  aus- 
geführten iropaStf^iia»  für  die  römische  Elegie 
habe  ich  Rhein.  Mus.  190&,  90  knrs  hingewiesen; 
auch  darauf,  daß  die  Ausflihmng  meist  eben- 
falls wieder  nach  griechischen  Vorbildern  er- 
folgt. Im  vorliegenden  Falle  brauchte  "nbull 
gewiß  nicht  lange  zu  suchen;  denn  Apolls  Dienst- 
barkeit  bei  seinen  verschiedenen  Ueblingen  war 
ein  begreiflicherweise  viel  behandeltes  Thema 
hellenistischer  Sageneleg^en  und  Epyllien  (der 
Verf.  hjitte  das  aas  Ov.  met.  X  167  it,  die  er 
selbst  zitiert,  lernen  können).    Wenn  also  TiboU 
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seine  nach  einem  griechischen  Originale,  das 
G.  ans  Philostrat  erschlieSt  (über  die  weite 
Verbreitung  und  die  Herkunft  des  Motivs  vgl. 
Wilhelm,  Satnra  Viadr.  50f.),  geschilderte  liebes- 
knechtschaft  nicht  mit  einem  koraon  Hinweis 
auf  Apoll  entschuldigt,  den  jodcb  griechische 
Original  vielleicht  bot  —  aber  auch  nur  vielleicht; 
denn  Philostrat  hat  ihn  ja  nicht  trotz  engster 
Berührung  mit  den  Versen  1 — 10  — ,  sondern 
mit  einer  breiten  idyllischen  Ausmalung  jener 
Sagensaene,  so  kontaminiert  er  Ewei  Vorlagen. 
Die  weiteren  Einzelbilder  der  Elegie  haben 
auch  wieder  Quellen,  die  von  der  Quelle  der 
Verse  1^10  verschieden  waren.  Bereits  Wilhelm 
in  seiner  vom  Verf.  lange  nicht  genflgend  be- 
rücksichtigten Besprechung  dieser  Ele^e  (Bhein. 
Hub.  1904,  279ff.)  hat  das  Bichtige  zwar  nicht 
bewiesen,  aber  als  Vermutung  ausgesprochen. 
Hütte  er  nicht  noch  unter  dem  Drucke  des  Vor- 
urteils gestanden,  das  den  rCmisoben  Elegikern 
nur  die  Benutzung  griechischer  Eleven  er- 
laubte, so  würde  er  aus  seinen  reichen  Samm- 
lungen von  Parallelen  wohl  auch  die  Elemente 
der  Kontamination  richtig  erkannt  und  den  Schluß 
gezogen  haben,  daß  TibuUs  Kunst  gerade  in  der 
meisterb allen  Art  besteht,  in  der  er  unter 
Benutzung  verschiedener  Vorlagen  das  groÖe 
Ensemble  seiner  Elegie  scbaBl. 

Der  Verf.  hat  bewiesen,  daB  Pbilostr.  59  dem 
gleichen  griechischen  Original  entstammt  wie 
12  Verse  einer  Elegie  Tiballa;  das  hatte  Wilhelm 
auch  schon  gesagt,  Ich  sehe  nicht,  wie  sich  sein 
Resultat  von  denen  seiner  VorgKnger  unter- 
scheidet, von  denen  er  selbst  sagte,  daB  sie  uns 
keinen  Begriff  einer  ganzen  griechischen  Elegie 
zu  geben  vermocht  hUten.  Denn  sein  Ver- 
sprechen, nns  den  Gedankengang  einer  ganzen 
Elegie  in  einem  —  meinetwegen  auch  in  mehreren 
—  Briefen  aufzuzeigen,  hat  er  nicht  erfüllt;  er 
behandelt  immer  nur  Teile.  Seine  Schlüsse  anf 
einheitliche  griechische  Vorlagen  in  der  Form 
der  rtfmischen  Elegien  stellen  sich  als  unbe- 
wiesene Behauptnagen  dar.  Denn  den  fehlenden 
Beweis  liefern  auch  die  beiden  Schlnßkapitel 
nicht.  In  dem  einen  behandelt  er  das  be- 
kannte Problem  der  byzantinischen  Epigramma- 
tiker, wobei  er  die  Quellenfrage  viel  zu  eng 
faBt,  indem  er  von  vornherein  immer  nur  von 
Epigramm  und  Elegie  redet.  Im  letzten  Kapitel 
werden  Frop.  I  15  B  —  denn  der  Verf.  macht 
die  üble  Teilung  des  Gedichtes  mit  — ,  Tibull 
I  8,  Ovid  H  10  durch  Vergleichuog  mit  den 
Aristainetoebriefen  auf  grieobische  Elegien  xu- 


rlickgeführt  Hier  finden  sich  recht  seltsame 
„Übereinstimmungen";  wie  z.  B.  Prop.  I  15,29ff. 
<^  Aristaen.  11  9,12 — 18,  obwohl  die  schl^ende 
Parallele  zur  Briefstelle  vielmehr  ep.  1 10  steht  (aus 
der  'Kydippe');  oder  Tibull.  I  8,49f.  (s>  Aristaen. 
II  1,  31—36  oder  gar  llbuU.  I  9,41  ff.  (was 
beiSt  denn  munere  nostrol)  cu  Aristaen.  II  l,65ff. 

In  die  Einzelheiten  kann  Ich  dem  Verf.  hier 
natflrlich  nicht  weiter  folgen,  wie  ich  auch  bisher 
nur  wegen  der  hohen  literarhbtorischen  Wich- 
tigkeit der  Frage  so  ausßlhrlioh  auf  den  von 
ihm  versuchten  Beweis  eingegangen  bin.  Der 
neue.  Überdies  nicht  konsequent  eingehaltene 
Weg  fuhrt  nicht  zum  Ziele,  weil  auch  G.  im 
Grunde  schon  voraussetzt,  was  er  beweisen  will, 
und  darum  bei  allen  gemeinsamen  Zügen  so- 
fort mit  der  direkten  AbhKngigkeit  von  einer 
Elegie  bei  der  Hand  ist.  Vor  allem  aber  fehlt 
ihm  die  klare  Anschauung  vom  Wesen,  der 
römischen  Elegie;  die  Frage,  wie  ihre  Dichter 
komponierten,  hat  er  sich  nie  zu  beantworten 
versucht.  Vermnilich  werden  solche  Arbeiteu 
noch  oft  geschrieben  werden;  sie  werden,  wenn 
sie  fleißig  und  verständig  gemacht  sind,  Nutzen 
stiften  durch  immer  vollständigere  Sammlung 
des  erotischen  Materials,  als  Bausteine  zu  einer 
erotischen  Topik.  Unsere  literarhistorischen  An- 
schauungen werden  sie  nicht  erweitem.  Wer 
die  Frage  nach  den  Vorlagen  der  römischen 
Elegie  beantworten  Will,  der  mnB  ausgehen  von 
der  scharfen  und  vorurteilslosen  Interpretation 
dieser  Elegie.  Und  wenn  ihn  diese  durch  Auf- 
decken von  Fugen  und  durch  andere  Indizien 
Arbeitewebe  und  Quellen  der  Dichter  erkennen 
lehrt,  dann  soll  er  sich  der  Erkenntnis  freuen 
und  sie  verwerten,  nicht  aber  die  Fugen  durch 
unbewiesene  Hypothesen   wieder   verschmieren. 

Breslau.  Felix  Jacoby. 


Henri  Franootte,  Loi  et  d^oret  dans  le  droit 

public  des  Orees.    S.-A.  aus  dem  Musde  Beige 

Tome  Vin.    LSweo  1904,  Feeters.    12  8.  8. 

Den  Unterschied  zwischen  i6f>/>t  and  <{^!pto|M, 

über  den  sich  keiner  der  Alten  ausgesprochen, 

sucht  der  Verf.  im  Gegensatze  zu  Ferrot  allein 

in    der    Daner    (S.   8):    „En    risumfi:     on    quoi 

consiste  la  vraie  dlffi&rence  entre  les  d^creta  et 

la   loi?     Dans    la    dur^e  plus  on  moins  longue 

qui   leur   est  assnrie.    Le   dicret,   on  peut  le 

<äianger   qnand   on   veuL     Aujonrd'hui,    il    est 

promnlgnä:  demain,  il  ponrra  6tre  abrog4.    Bien 

autrement   protig^e   est  la  loi".    Er  sieht  sieh 

freilich   genötigt,  sofort  hinzuzusetzen,  daB  die 
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Beschlüsse  nJcbt  notwendig  ftli-  kurze  Dauer 
sind.  Wo  O  es  ets  es  Vorschriften  fehlen,  können 
auch  sie  bestimmen  „pour  autant  que  le  ciel  et 
la  terre  dureront".  Das  ist  denn  freiUcb  für 
die  aofgestellte  Unterscheidung  einigermaßen 
bedenklich.  Aber  haben  sich  denn  die  Alten 
wirklich  Über  den  Unterschied  so  völlig  aus- 
geechmegen?  Auch  Arietoteies  Pol.  IV  1292a: 
Sit  felp  *i*  V^  vijiov  fp^tiv  jtrfvToJv,  tSv  äi  xaft' 
Ixaaia  xis  ipx^^  **'  "^^  Kolitti'av  xpfvtiv?  Und 
wenn  er  schlieBt:  oäWv  7Äp  ivBexsTai  ijnj^iofia  kIvbi 
xafl^Xou,  so  verlegt  er  den  Uutersckied  deutlich 
in  die  Allgemeinverbindlicbkeit  der  Gesetze 
gegenüber  der  EinzetgUltigkeit  der  Beschlüsse. 
Und  nicht  anders  die  Athener  selbst  mit  ihrem 
Gesetze:  |*)j5'  Ik'  ivipi  vdftav  ^civai  TiÖevai,  iiv 
(i^  xiv  «äTÖy  iitl  läiiiv  'Aftrjvafoie.  Und  so  bt  es 
im  wesentlichen  auch  heut  und  Überall.  Die 
litngere  Dauer  der  Gesetze  kommt  nur  daher, 
daß  man  naturgemitfi  Bedenken  trügt,  allge- 
meine Bestimmungen  des  öfteren  zu  ttndern. 
Sonst  können  auch  Gesetze  nach  ganz  kurzer 
Zeit  wieder  abgeschafit  werden,  wenn  man  sich 
von  ihrer  SchSdlichkeit  übenieugt  hat.  Am 
Schlüsse  der  Abhandlung  sind  wertvolle  Zu- 
sammenstellungen gegeben  Uberdie  verschiedeneu 
Arten,  wie  man  Beschlüssen  erhöhte  Geltungs- 
kraft  zu  verleihen  suchte. 

Breslau.  Thalheim. 


Rloardiu  Dedo,  De  antiqoorumsnperstitione 
amatoria.  Diswrtation.  GreifBwaldl904,  Abel.  49  S. 
gr.  8. 
Für  den  Lieheszauber  der  Alten  war  bis  jetzt 
grundlegend  Otto  Hirschfeld,  De  incantamentis 
atquedevinctionibnsamatoriisapudGraecosKoma- 
nosque.  Aber  in  den  vier  Jahrzehnten,  die  seit 
dem  Erscheinen  dieser  Königsberger  Dissertation 
verflossen  sind,  hat  sich  unser  Material  fUr  die 
Kenntnis  der  antiken  Hagie  bedeutend  vermehrt, 
namentlich  durch  die  ans  den  GrXbem  Ägyptens 
stammenden  Zauberpapyri.  Es  war  daher  ein 
zeitgemKBer  Gedanke,  zuzusehen,  was  die  Be- 
arbeitung dieses  neuen  Materials  an  Kesaltateu 
ergibt. 

Dedo  hat  seine  Arbeit  in  zwei  Kapitel  ein- 
geteilt. Das  erste  beginnt  mit  der  einfachsten 
Art  von  lieheszauber,  dem  Eingeben  des  Ljebes- 
trankes.  Hit  Kecht  wird  darauf  hingewiesen, 
daß  zur  Bereitung  dieser  Philtra  der  Volksglaube 
an  die  übematarliche  Kraft  gewisser  Sfifte  Ver- 
anlassung gibt,  daß  sie  eine  praktische  Anwendung 
der   medicina  pcpularis   sind.    Sine  etwas  um- 


stSndlichere  Art  des  Liebesiaubers  sucht  Gegen- 
liebe zu  wecken  durch  die  defixio,  d.  h.  durch 
einen  Bannzauber,  der  sein  Opfer  nicht  eher 
losUSt,  als  bis  es  sich  zur  Liebe  bereit  finden 
Iftßt.  Der  Ritus  solcher  Defizionen  findet  seine 
genauen  Parallelen  in  den  sakralen  Handlangen 
der  antiken  Religion,  eine  Entsprechung,  die 
bezeichnend  ist  für  das  uralte  Zusammengehen 
von  Magie  und  Kultus.  Zuerst  findet  auch  im 
Zauber  die  Baucberung  statt  (iiii8u(ut) ;  daran 
schließt  sich  die  npöEic,  hier  meist  ein  Akt  des 
Sympathie  Zaubers:  an  einem  Bilde  des  an  Banneo- 
den wird  vorgenommen,  was  in  Wirklichkeit  ihm 
selbst  geschehen  soll.  Zur  Handlung  wird  das 
Zaubergebet  gesprochen  (X^yoc)  ;  während  des 
ganzen  Aktes  sind  zur  Abwendung  schltdlicher 
Einflüsse  bestimmte  Vorsichtsmaßregeln  getroffen 
(fuXetKT^pta),  die  m.  E,  zunächst  den  Zweck  haben, 
den  Zauberer  vor  der  Tücke  der  Dfünonen  zn 
sichern,  die  zur  Hülfe  gerufen  nur  ungern  aich 
dem  Gebote  des  Hexenmeisters  fügen.  Hit  dem 
dankenswerten  Versuch,  die  typischen  Formeln 
der  Zanbergebete  zu  analysieren,  schließt  Kap.  I. 
Im  zweiten  Kap.  der  Arbeit  wendet  sieb  D.  ziun 
Zauber  in  der  antiken  Dichtkunst.  Er  erinnert 
daran,  wie  die  Homerischen  Gedichte,  überhaupt 
das  Epos  und  die  ältere  Tragödie  die  Magie 
fast  völlig  ignorieren,  wie  dann  die  Tragödie 
desEuripides,  dieKomödie  desEpichann,Sophron, 
Aristopbanes  hinab  ins  Volk  steigt  und  dessen 
Zauberpraktiken  auf  die  Bühne  bringt:  von  ihnen 
hängt  ebensowohl  Theokrit  wie  die  neuere  Ko- 
mödie ab.  Auch  für  die  Liebeselegie  der  alexan- 
drinischen  Dichter  wird  Verwendung  des  Lsebes- 
zaubers  gefordert;  hierin  bin  ich  etwas  skeptisch, 
da  wir  von  dieser  Elegie  nicht  gerade  allauviel 
Sicheres  wissen.  Die  römische  Elegie  kann  ihre 
Tfirrot  direkt  aus  der  Nia  geschöpft  haben;  Properz 
nennt  Menander  wiederholt.  Jedenfalls  aber 
hat  D.  richtig  gesehen,  daß  die  Zaubersaenen 
der  augusteischen  Dichter  Uterarisebe  Gemeb- 
plätze  sind.  Er  verteidigt  diese  Ansicht  gegen 
einen  im  übrigen  sehr  feinsinnigen  Aufsatz  von 
Ivo  BruDS  (Der  Laebeszauber  bei  den  augustei- 
schen Dichtem,  jetzt:  Vortrüge  und  AnfalUae 
S.  321  ff.).  Bruns  hatte  die  Schilderungen  derartiger 
Zauberszenen  als  ernstban«  Darstellung  wiikr 
lieber  Erlebnisse  gefaßt  und  gemeint,  die  Dichter 
selbst  hKtten  der  Wirksamkeit  des  Zaubers  be- 
fangen gegenübergestanden,  mit  einem  Schwankt« 
zwischen  ironischem  Unglauben  und  sehener 
GUnbigkeit.  Dem  entgegen  zeigt  D.,  daß  hier 
nur    typische    Situationen    mit    konveationallM 
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Fsrben  geicbildert  werden,  und  daß  ein  RUck- 
HcbloB  auf  wirkliebes  Vorkommen  und  eigene 
AuBchaunng  der  Dichter  nicht  atattbaft  iat.  Be- 
weiseDd  ist  Jbm  namentlich  der  Umstund,  daS 
die  Scbildeningea  der  Dichter  sich  nicht  mit 
der  Praxis  der  Hexenmeister  decken;  daß  sie 
rielroehr  durch  das  unverstandene  Hineintrage» 
fremdartiger  ZUge  das  klare  Gesamtbild  stören. 
Von  den  verwerteten  Argumenten  möchte  ich 
allerdings  Vorg.  ecl.  VIII  101  anders  fassen. 
Hier  soll  sum  Abschluß  eines  Bannzanbers  Asche 
in  den  Bach  geworfen  werden,  ein  Zug,  der  nach 
Dedos  Ansicht  nur  im  Abwehrzauber  berechtigt 
ist.  Aber  das  ist  nicht  ganz  richüg:  anf  der 
Defixionst&fel  CIL  X  511  steht:  locus  capilto 
ribus  eig>eclal  caput  Sttum.  Auch  hier  also  wird 
im  Banniauber  das  Medium  in  den  Bach  getan. 

D.  beansprucht  durchaus  nicht,  in  seiner 
Arbeit  alles  gesagt  zu  haben,  was  sich  über- 
haupt von  antikem  Liebeszauber  sagen  ISßt.  Es 
wAre  daher  nicht  berechtigt,  wenn  der  Ref.  hier 
Nachträge  und  Zusätze  anflicken  wollte.  Wer 
smh  ftlr  die  behandelte  Frage  interessiert  —  und 
das  muß  z.  B,  jeder,  der  die  augusteischen 
Dichter  in  ihrer  Arbeitsweise  verstehen  will  ~ 
findet  manches  derart  in  der  fast  gleicbzeiüg 
entstandenen  Arbeit  von  L.  Fahr,  De  poetarum 
Komanorum  doctrina  mngica,  Religionsgeschicht- 
liche Versuche  und  Vorarbeiten  II,  ä 

GieBon.  R.  Wünsch. 


Der   UbcrgermaiilBCh-Kaetische    Limes    des 
RömerreicheK.    Im  Auftrage  der  Heichs-Limes- 
Kommission  brsg.  von  O.  T.  Sarwey  und  B.  Fn- 
brloiaa.      Unter     Mitwirkang     von    J.    JaoobB. 
Lief.  XXUI.     No.  9  Kutell  Altoborg-Heftrich 
iStreckeakommiBBar     Jacobi),     No.     46     Kastell 
Lützelbach  (Str.  Kofier),  No  66  Kastell  Aalen 
(Ijtr.  Steimle).    Heidelberg  1904,  Petters.  4.   5  M. 
Jedes  Kaatell  ist  einzeln  zu  haben. 
Doa  Kastell  Alteburg-Heftricb  gehört  wie 
das    benachbarte    Fei dbergkas teil    zu    den     am 
Taunus  mehrfach  vertretenen  kleinen  Numerus- 
kastellen (78,10:92,70  m);  seine  Besatzung  hat 
der  auf  Ziegelfunden    und   wahrscheinlich   auch 
auf  zwei  Tnechriftfragmenten  genannte  Numerus 
Cattbarensium  gebildet.  Die  Hauern  des  Kastells 
und    dee   Lagerdorfes  sind  seit  dem  Mittelalter 
als  Steinbrüche  benutzt  und  daher  größtenteils 
zerstört.     Doch   ließ   sich  Form    und  Einteilung 
der  Anlage  ans  den  Fnndamentresten  noch  mit 
genügender  Sicherheit  ermitteln.  Vom  'Prlitorium' 
ist  der  Mittelbau  festgestellt,  während  die  'Exer- 


zierhalle', die  Überbauung  der  Prinzipien,  nur 
vermutet  wird.  In  GebAudetrÜmmorn  auBerhalb 
des  Kastolls  erkennt  der  StreckenkommiesarTcile 
eines  Mitbräums.  Von  allgemeinerem  Interesse 
ist  der  Nachweis,  daß  hier  wie  bei  Arneburg 
und  Marköbel  ans  dem  römisch -germanischen 
Grenzverkehr  sich  im  Mittelalter  ein  Markt  ent- 
wickelt bat,  welcher  auf  der  Altenbnrg  noch 
heute  abgehalten  wird.  Die  Einzelfunde  sind 
von  Dr.  H.  Hof  mann  bearbeitet. 

Auch  das  'Lützelbachor  Schlößchen'  ist 
ein  von  einer  Abteilung  der  in  den  Odenwald  ver- 
pflanzten Brittonen  erbautes  Numeruskastellchen, 
welches  aber  der  inneren  Linie  angehört  und  in 
Größe  und  Form  den  Wochenscbr.  1897  No.  30 
und  1898  No.  3  besprochenen  Nachbnrkastellen 
ontspricht,  auch  in  der  Geringfügigkeit  der  von 
Jacobs  bearbeiteten  Einzelfunde.  Dagegen  ge- 
hört Aalen  mit  288.2  (277,6):  214,8  (214,6)  m 
zu  den  größten  Befestigungen  am  rütischen 
Lames,  von  dem  es  freilich  mehr  als  4  km  entfernt 
lag.  Seine  Garnison  bestand  dementsprechend 
aus  einer  ala  milliaria,  der  ala  II  Flatna,  deren 
Stempel  im  Kastell  und  im  'Bade'  gefunden  sind. 
Als  Zeit  ihres  Aufenthalts  wird  die  2.  Hälfte 
des  2.  und  ein  Teil  des  3.  Jahrb.  angenommen. 
Dazu  stimmen  manche  Unregelmäßigkeiten  bei 
der  Gesamtanlage  und  den  im  Inneren  aufge- 
grabenen Gebäuden,  besonders  dem  'Prätorium', 
wie  sie  den  jüngeren  Limeskastellen  eigentüm- 
lich, den  Flaviscben  Anlagen  dagegen  fremd  sind. 
Doch  könnte  man  aus  der  abweichenden  Orien- 
tierung des  neben  dem  PrStorium  liegenden,  als 
Offiziers  Wohnung  erklärten  massiven  Gebäudes 
und  dos  'Bades'  das  Vorhandensein  eines  älteren 
Kastells  vermuten,  zumal  da  die  im  Bericht  (S.  If.) 
hervorgehobene  Bedeutung  der  Position  ihre  Be- 
rücksichtigung bei  der  ersten  Besetzung  des 
Geländes  wahrscheinlich  macht.  Doch  fehlen 
für  solche  Vermutungen  die  Grundlagen  um  so 
mehr,  da  von  der  Umgebung  des  Kastells  nur 
wenig  festgestellt  und  besonders  das  Lagerdorf 
und  das  Gräberfeld  noch  gar  nicht  untersucht, 
bezw.  aufgefunden  sind.  Die  von  Jacobs  be- 
arbeiteten Ginzelfunde  sind  im  Verhällnis  zur 
Größe  der  Anlage  wenig  zahlreich  und,  soweit 
sie  in  früherer  Zeit  gefunden  und  wieder  ver- 
loren sind,  z.  T.  unsicher  überliefert.  Das  inter- 
essanteste Stück  ist  eine  im  Fahnen heiligtum 
des  Prätoiiama  gefundene  (fragmentierte)  Platte 
aus  Goldbronze  mit  Darstellungen  des  Dolichenus- 
kultus. 

Frankfurt  a.  M.  G.  Wolf  f. 
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Stadien  zur  Pal&ograpbie  und  Papyruikande 
heranogegeben  von  O.  WesBelr-  Heft  U.  Mit 
einer  Lichtdracktafel ,  S.  31—62  and  XXXIX 
— LXIV,  1902.  Heft  Ul.  136  8.  in  AatognphJe. 
Leipzig  1904,  Aveii&riDa.  Gr.  4. 
Dem  I.  Heft  der  von  Wessely  herausge- 
gebenen Studien  sur  PalKogrspbie  und  Papyrns- 
kunde  (vgl.  dieae  WocheDscfar.  1902  Sp.  466ff.) 
reihen  sich  in  wUrdiger  Weise  das  II.  nnd  III. 
mit  ihrem  reichen  Inhalt  an.  An  erster  Stelle 
erwKhne  ich  die  palSographiscbeii  Arbeiten,  hei 
denen  der  groBe  FleiB,  mit  dem  Wessely  durch 
Nachzeichnungen  ein  Bild  der  Schrift  und  des 
Äußeren  der  Papyri  zu  geben  gesucht  hat,  be- 
sonders anauerkennen  ist.  Zwei  AofsStze  be- 
treffen die  Frage  der  Natioualtypen  in  der  grie- 
chischen Schrift.  Zereteli  hatte  frtther  zu  erweisen 
gesucht,  daß  in  der  Beriiner  griechischen  Urkunde 
K.  816,  die  er  in  das  2.  Jahrh.  n.  Chr.  setzt, 
in  den  beiden  verschiedenen  Hunden  der  grie- 
chische und  der  lateinische  Nationaltypus  der 
griechischen  Kursive  zu  erkennen  sei.  Wessely 
zeigt  DUO,  daß  die  Urkunde  dem  4.  Jahrh.  zu- 
zuweisen und  in  der  ersten  Hand  nichts 
weiter  zu  sehen  aei  als  die  Klteren  Formen  der 
Kuraive,  in  der  2.  dagegen  die  im  4.  Jahrh. 
unter  dem  Einfluß  des  Lateinischen  gewaltsam 
umgeformte  neuere  Schrift.  In  einem  anderen 
Aufsatz  berichtet  Zomarides  über  eine  In  Wien 
befindliche  Evangelienhandachrift  aus  Cftsarea 
in  Kappadozien,  die  von  einem  Kalligraphen 
Basilios  aus  Melitene  1226  in  Hinnskeln  ge- 
schrieben ist.  Diese  Hs  ist  wegen  ihrer  Da- 
tierung und  ihrer  Herkunft  wichtig  fUr  die  Unter- 
suchung, ob  es  im  Mittelalter  auch  in  der  grie- 
chischen ebenso  wie  in  der  lateinischen  ScbriA 
aelbstAndige  Schriftformen  in  den  verschiedenen 
LJbidem,  sogenannte  Nationalschriften,  gegeben 
hat  —  An  anderer  Stelle  leitet  Wessely  die 
Form  fUr  ph  in  den  Tironischen  Noten  von  dem 
griechischen  f  der  Kaiserzeit  ab,  was  wieder 
von  Wichügkeit  fUr  die  Datierung  derjenigen 
Gruppe  der  Tironischen  Noten  ist,  in  der  dies 
7  vorkommt.  In  der  Stempelschrift  des  Papyrus 
des  Louvre  Hus.  Nation.  7346  endlich  glaubt 
Wessely  den  Namen  <(X(cfou(ot)  KaJko|ii]v5c  zu  er- 


Eiue  andere  Reihe  von  AufaJttzen  enthalt 
sprachliche  Untersuchungen.  Von  Wessely  wird 
^uEvn)(  ala  lltel  deajenigen  erwiesen,  der  die 
Funktion  des  Besprengens  im  AllerheiUgsten  des 
Qottes  vollzieht  CrSnert  bebandelt  in  zwei 
interessanten  Artikeln  die  Eigennamen.    In  dem 


einen  weist  er  as  der  Hand  zahlreicher  Beispiele 
auf  die  Notwendigkeit  genauerer  Untersuchnngen 
Über  den  Bestand  an  Kgjrptiaehea,  aemitischen, 
thrakischen,  griechischen  und  römischen  Namen 
der  Papyri  und  Ostraka  hin,  auf  die  UmwJÜaung, 
die  das  Christentum  in  der  Namengebung  her- 
beigefUhrt  hat,  und  auf  das  System  der  Doppel- 
namen, über  die  er  eine  ausfuhrliche  PablikatioD 
vorbereitet.  Der  andere  Artikel  'Zur  Bildnng 
der  in  Ägypten  vorkommenden  Eigennamen' 
kniipft  an  Spiegelbergs  Arbeit  'Ägyptische  uod 
griechische  Eigennamen  aus  Mnmienetiketlen  der 
römischen  Kaiserzeit'  an. 

In  das  Gebiet  der  Verwaltungsgeschichte  ge- 
hört Wesselys  Untersuchung  über  die  jüngsten 
Volkszählungen  und  die  Sltosten  Indiktionen  b 
Ägypten.  Auf  Grund  von  neupablizierten  P^yri 
der  Sammlung  Erzh.  Runer  n.  a.  kommt  Wessely 
zu  dem  Ergebnis,  1)  daß  im  3.  Jahrh.  die  Volkc- 
zühlungeu  in  der  alten  Weise  alle  14  Jahre  vor- 
genommen wurden,  2)  daß  das  Zuaammenfasseu 
der  Indiktionen  zu  löjlihrigen  Perioden  anfangs 
noch  nicht  so  selbstverstkndlich  gewesen  ist,  was 
durch  Daten  bewiesen  wird  wie  t^c  tirvxwii  l 
v»;  ^Toi  xß  JvJttx(-tiü)voc),  3)  dafi  zwei  Papyri 
Erzh.  Rüner  zu  beweisen  scheinen,  daB  im 
Anfang  des  4.  Jahrh.  die  Indiktionszyklen  zu 
14  Jahren  gerechnet  sind,  da  die  17.  der  3. 
neuen  und  die  16.  der  2.  neuen  gleichgesetal 
wird,  was  freilich  mit  anderen  Datierungen  (v^. 
Archiv  ftir  Papyrusforsch.  U  S.  136f.)  in  Wider- 
sprach steht.  —  In  ei  uer  Bemerkung  weist  Wessely 
auf  die  Übereinstimmung  der  in  den  Pt^yri  vor- 
kommenden Siegelbeschreihungen  mit  den  uns 
erhaltenen  Gemmen  nnd  auf  bisweilen  erkenn- 
bare engere  Beziehungen  zwischen  dem  Namen 
der  Siegelnden  und  den  Darstellungen  anf  den 
Siegeln  hin.  —  Sehr  interessant  sind  auch  die 
Reste  von  griechischen  Schulbttchem  und  Schraib- 
Obungeu  aus  dem  1.— 7.  Jahrh.,  die  Wessely 
veröffentlicht.  Sie  zeigen,  daß  man  die  Lautiei^ 
methode  anwandte.  Waren  die  einzelnen  Buch- 
staben eingeUbt,  so  wurden  die  Konsonanten  der 
Reihe  nach  mit  den  7  Vokalen  verbunden.  R^ben 
wie  ßa  ß«  ßT|  ßi  ßo  ßu  ß»,  XbX  XcX  XijL  XtX  Xe)l  A«l 
hak  u.  a.  rufen  uns  Älteren  das  ba  be  bi  bo  bo, 
labe  leb«  Übe  lobe  lube  unserer  Fibeln  ins  Ge- 
dKcbtnis  znrilck.  Es  ergibt  «ch  aber  hierbei  noeh 
etwas  anderes.  In  einer  Berliner  griechischen  Ur- 
kunde (No.  163)  werden  im  Text  als  Kennsdehea 
eines  Kamels  die  Buchstaben  ft^  i  und  vu  )|tK 
auf  dem  rechten  Schenkel,  xox  XoX  aXfa  anf 
dem  rechten  Kinnladen  angegeben.   In  der  Unter- 
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Schrift  der  VerkXnferin  heiBt  ea  daftir  8i  und  vi] 
und  xXa.  Daraus  schlieBt  Wessely,  daB  sich  von 
solchen  Scbreibübangen  her  die  Beeeichnungen 
des  X  durch  xent,  des  i.  durch  ^oX  eingebürgert  habe. 
Ich  möchte  lieber  umgekehrt  annehmen,  daB  das 
dem  Kamel  aufgebrannte  xox  XaX  in  der  Unterschrift 
mit  der  Abkürzung  ül  wiedergegeben  sei.  Sicher 
scheint  jedenfalls,  daB  diese  Bezeichnnngeu  den 
Schulb Hebern  entlehnt  sind. 

In  dem  III.  Heft  hat  Wessely  eine  Sammlung 
der  griechischen  Papyrus  Urkunden  kleineren 
Formats  als  ein  Supplement  au  den  Sammlungen 
der  Ostraka  und  Überresten  griechischer  Tachy- 
graphie  begonnen.  Diese  erste  Lieferung  ent- 
bot N.  1—701.  Die  dem  4.-8.  Jahrb.  an- 
gehörenden Urkunden  stammen  z.  T.  aus  der 
Sammlung  der  Papyrus  Erzb.  Rainer,  z.  T.  aus 
dem  Lourre,  dem  Berliner  Huseam,  aus  London, 
Oxford  und  Kairo.  DaB  eine  solche  Zusammen- 
stellung von  so  vielen  untereinander  nah  ver- 
wandten kl«nereD  Urkunden,  von  Quittungen 
und  Empfangsbescheinigungen  jeder  Art,  Uiets- 
und  Kanfkontrakten  n.  a.,  jedem  Papymsforscher, 
zumal  viele  Papyri  der  Sammlung  Ersb.  Rainer 
hier  lum  ersten  Male  publiziert  werden,  von 
Nutzen  sein  wird,  braucht  nicht  erst  begründet 
>u  werden;  wichtig  aber  ist  vor  allem,  daB  eine 
große  Anzahl  dieser  Urkunden  tachy  graphische 
Zeichen  enthält,  die  zu  lesen  bisher  noch  nicht 
gelungen  ist.  Vielleicht  wird  ihre  Entzifferung 
durch  die  Vereinigung  des  Materials  angebahnt. 
Freilich  wird  man  dazu  wohl  die  Originale  oder 
Photographien  an  Stell«  der  Nachzeichnungen 
Wesselys  zur  Hand  nehmen  mUssen. 

Berlin.  P.  Viereck. 


O.  D.  Buok,    A  grammar  of  Oscan   and    Um- 
brian  with  a  collection  of  inBcriptions  and 
a  glossarj.  Boeton  1904,  Qinn  &  Company.  XTIll, 
362  B.  8.     12  B.  6  d. 
Neben  von  Plantas  Grammatik  der  oskisch- 
umbrischen  Dialekte,  die  Zusammenfassung  der 
bisherigen   sprachlichen  Erforschung  der  Reste 
der    altitalischen   Dialekte,  nnd  Conways  Italic 
Dialects,     die    vollsUndigste    Darbietung    des 
Uaterials,  die  beiden  für  alle  weitere  Forschung 
grundlegenden  Werke,  die  aber  ihres  Umfanges, 
ihrer    Anlage,    auch    ihres    Preises    wegen  dem 
weiteren    Kreise    derer,    die   sich   fUr   die   alt- 
italischen Dialekte  interessieren,  nur  schwer  zu- 
ginglich    sind    und   zur  ersten  Einführung  sich 
wenig   eignen,   tritt  jetzt   mit  Bucks  Qrammar 
das  Handbuch,  das  dem  Latinisten,  Bomanisten, 


Indogermanisten  in  bequemer  Weise  die  Er- 
gebnisse der  Spezialforachung  nahe  bringt.  Das 
Buch  erfllllt  seinen  Zweck  in  ausgezeichneter 
Weise;  was  Bück  vor  einigen  Jahren  von  Bmg- 
manns  griechischer  Grammatik  sagte,  l&Bt  sieb 
auf  sein  eigenes  Werk  anwenden:  es  ist  das 
Handbuch  der  altitaliachen  Dialekte,  wenn  auch 
vielleicht  im  deutschen  Sprachgebiet  nicht  im 
englischen  Original,  sondern  in  der  in  der 
Hirtschen  Sammlung  angekündigten  deutschen 
Bearbeitung. 

Das    vorliegende  Buch    gibt  nach  bibliogra- 

f bischen  Vorbemerkungen  zur  Einführung  eine 
Ibersicht  über  die  altitaliscben  Dialekte;  außer 
der  ziemlich  ausführlich  gehaltenen  Laut-  und 
Formenlehre  werden  auch  Wortbildung  und  Syntax 
zur  Darstellung  gebracht.  Die  Texte  enthalten 
in  70  Nummern  die  wichtigsten  nskiscbeo  nnd 
umbrischen  Inschriften  —  die  iguviniscfaen  Tafeln 
ganz  — ,  während  die  spürlicben  Denkmäler  der 
anderen  Dialekte  nur  in  der  Grammatik  ge- 
legentlich herangezogen  werden.  Allen  Texten 
ist  die  lateinische  Übersetzung  beigedruckt  nnd 
ein  knapper  Kommentar  nachgeschickt,  dessen 
ErgKnzung  das  Glossar  bildet,  zugleich  ein  Index 
zur  Grammatik.  AngebJlngt  sind  eine  Karte 
Mittel  Italiens  und  vier  Tafeln,  vun  denen  drei 
Pacsimilia  von  Inschriften  bieten,  die  erste  Ab- 
bildungen von  ganzen  Steinen  zeigt;  wer  vor 
den  Originalen  gestanden  hat,  wird  von  dieser 
ersten  Tafel  allerdings  etwas  enttttuscht  sein. 

Die  Überaus  klare  und  vorsichtige  Darstellung 
der  Grammatik  hält  sich,  wo  immer  möglieb,  inner- 
halb des  Kreises  der  italischen  Sprachen  und 
stellt  die  praktische  Brauchbarkeit  über  das 
wissenschaftlich  berechtigte  System.  Durch  Ver- 
weisungen und  Zusammenfassungen  wird  das 
Stndium  wesentlich  erleichtert.  —  Die  Aus- 
stattung ist  glänzend,  der  Druck  von  fiuBerster 
Korrektheit  (p.  XIV  Z.  11  v.  u.  1.  Ehrlich; 
S.  82  Z.  2  V.  n.  1.  itm{e)st3-\  S.  148  Z.  2  v.  u. 
L  -&i;  S.  186  Z.  4  v.  o.  I.  Venus  looia;  S.  id5 
§  26&  I.  Tadimdis;  S.  207  §  300,  2  1.  incendet; 
S.  243  N.  19,  1  I.  aflJuAod;  S.  262,3  1.  iustas 
avitx  —  S.  48  Z.  9  v.  u.  1.  l^s;  S.  99  Z.  13 
V.  o.  1.  emplw,  —  S.  14  Z.  11  v.  n.  1.  miE«;  S.  47 
Z.  4  V.  o.  S.  85  Z.  14  V.  u.  I.  UBÜdEpoc;  S.  68 
Z.   14   V.  u.    1.   M'Ttp^;   S.  64    Z.  2   V.  u.   1. 

vl]lwpS^C). 

AnschlieBend  mSgen  noch  ein  paar  Be- 
merkungen zu  Einzelheiten  Saum  finden.  Dafi 
osk.  tinrri,  lat.  twrris  auf  gr.  TÜpptt  fllr  töpsK 
zurückgehen,  ist  nicht  so  sicher,  wie  es  B.  auf 
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S.  21  hinstellt  tüpmt  macht  vielmehr  seihst 
den  Eindru<^  einee  I^ehnwortos;  in  der  älteren 
Zeit  erscheint  es  nur  einmal  bei  Pindar  und 
wiederholt  bei  Xenophon,  dessen  heimatlicher 
Mundart  es  aus  lautlichen  Gründen  nicht  als 
ursprÜngUches  Gut  angehört  haben  kann.  £s 
bleibt  die  Möglichkeit,  anzunehmen,  täpaa  und 
turris  seien  unahhftngig  aus  einer  der  Sprachen 
des  Westens  entlehnt  worden  (osk.  tinrrf  wäre 
in  diesem  Falle  eher  Lehnwort  aus  dem  Lat.). 
Darauf  deuten  vielleicht  zwei  Belege  ftir  das 
Diminutiv  Tupp(S(ov  auf  einer  Inschrift  von  Halaesa 
auf  Sizilien  (Kaibel  No.  352,  II  66.  77)  j  da 
die  Inschrift  wahrscheinlich  aus  römischer  Zeit 
stammt,  könnte  man  aber  hier  aucli  an  Jas  lat. 
lurris  als  Grundlage  denken. 

Vür  umbr.  todame,  todceir,  lotcor  (S.  97)  läßt 
sich  auch  die  Möglichkeit  erwSgen,  daß  ety- 
mologische Schreibungen  für  gesprochenes  lok{k)- 
vorliegen;  diese  Form  sollte  man  nach  perka-  aus 
pert(i^-  erwarten.  —  Für  nmbr,  furfaS,  fiirfani, 
vermutlich  'purgant',  efurfatu,  vermutlich  'expur- 
gato',  bietet  sich  etymologischer  Anschluß  in  dem 
ebenfalls  isolierten  ahd.  furbjim,  mhd.  fürben, 
furben  'mundare,  purgare',  ahd.  auch  'oxpiare',  wenn 
man  fwf-  ans  putf-  entstanden  sein  UBt  durch 
eine  unliebe  Assimilation,  wie  sie  in  lat.  barba 
aus  farba,  btbo  aus  pibo  vorliegt.  Umbr.  parfa 
spricht  nicht  gegen  diese  Annahme,  da  rf  hier 
sekundär  aus  rs  entstanden  ist.  Wenn  rohd. 
färben  vereinzelt  auch  von  der  reinigenden  Kraft 
des  Feuers  gebraucht  wird  (Beuecke-Muller- 
Zamcke  III  446b),  liegt,  die  Richtigkeit  meiner 
Etymologie  vorausgesetzt,  nur  ein  znfUliges  Zu- 
sammentreffen mit  der  gleichartigen  umbrischen 
Verwendung  vor.  —  Neuumbr.  cehefi  läßt  sich 
fornial  als  3.  Sg.  Konj.  Perf.  Pass.  zu  osk. 
kahad  'capiat'  fassen  {kah- :  keh-  =  habto :  osk. 
hipid).  Mit  dieser  Auffassung  läßt  sich  auch 
altumbr.  kukehes  vereinigen,  das  man  ohne  schwer- 
wiegende Gründe  nicht  von  c^ufi  trennen  wollen 
wird;  es  steht  nichts  im  Wege,  knkebe(n)E  zu 
lesen  (vgl.  eitipes  =  eitipens),  als  3.  PI.  Perf. 
Akt.  Ind.  oder  Konj.  Diese  Auffassung  hat  den 
Vorzug,  au  ein  Wort  anzuknüpfen,  das  im  Oskisch- 
Umbrischen  wirklich  belegt  ist;  außerdem  erklärt 
sich  dabei  leicht  das  auffällige  ifc  (statt  ^ )  vor  e,  durch 
Übertragung  von  den  präsentiscben  Formen  mit 
vor  a  regelrecht  erhaltenem  k.  Zu  der  ge- 
wöhnlich angenommenen  Bedeutung  'ac-,  suc- 
cendere'  gelangt  man  freilich  von  'capere'  ans 
nur  gezwungen;  man  könnte  etwa  annehmen, 
aus  einer  syntaküschen  Verbindung 'Feuer  fangen' 


habesich  durch  Wegbleiben  des  ständigen  Objektes 
die  intransiUv-passive  Bedeutung  'in  Brand  ge- 
raten, angeattndet  werden'  entwickelt  (vgl.  schweia. 
[Haslital]  de  Schwvmm  woUt  HÜ  tpfä,  der  Zttnd- 
schwamm  will  nicht  Feuer  fangen),  worauf  dann 
die  passive  Bedeutung  auch  passive  Form  nach 
sich  gezogen  und  von  diesem  Passiv  aus  anch 
das  Aktiv  die  Bedeutung  'anzünden'  erhalten 
hätte.  Aber  diese  Annahme  ist  unnSÜg;  der 
Sinn  der  Stelle  mit  ceh^  wird  nicht  verändert, 
wenn  man  statt  'ut  ignis  ab  igne  acceasus  sit' 
Übersetzt  'captus  sit'  (vgl.  lat.  ignem  ab  igne 
capere  bei  Biicheler,  Umbrica  53);  für  kukehes 
vermutet  v.  Planta  I  369»  auf  Grund  einer  ganz 
audoren  Deutung,  die  ÜberBetanng  'erreichen', 
eine  Bedeutung,  su  der  ein  mit  ku-  'con-'  lu- 
saminengesetsttes  Verbum  'nehmen,  fassen'  ohne 
weiteres  gelangen  kann. 

Zürich.  E.  ScbwyEer. 


W.  Kroll,  Das  Studium  der  klasBischen  Philo- 
logie. RatechlB^e  für  angehende  Philologen.  Oreif»> 
wald  1906,  Julius  Abel.  28  S.  8.  50  Pf. 
Der  Verf.,  selbst  Professor  der  klassischen 
Philologie  an  der  Universität  Greifswald ,  will 
mit  diesem  Schriftchen  angehende  Philologen  vor 
Fehlgriffen  beim  Betreiben  ihrer  Studien  be- 
wahren. Er  spricht  aus  Erfahrung,  und  alles, 
was  er  hier  sagt,  ist  gewiß  beherzige  na  wert.  Ein 
ausgeführter  Studienplan  ist  es  nicht,  was  er 
bietet;  aber  er  pflanzt  doch  den  jungen  Studenten, 
die  so  oft  ohne  Wahl  zugreifen,  einige  Weg- 
weiser auf.  Es  kam  in  der  Tat  auch  in  erster 
Linie  darauf  an,  solche  Richtlinien  zu  ziehen. 
Wer  sich  der  Prinzipien  bemächtigt  hat,  dem 
wird  alles  andere  von  selbst  zufallen.  Eine  an 
genaue  Angabe  des  Weges  audereeits  verwirrt, 
wenn,  wie  anf  dem  Boden  dieses  Stadiums,  viel 
verbindende  Lönien  fortwährend  herBber  und 
hinübergehen.  Auch  sollen  die  jungen  Leute 
des  Alters,  an  welches  sich  das  Bach  wendet, 
doch  endlich,  nachdem  sie  lange  scharf  umgrenaie 
Bahnen  gewandelt  sind,  sich  auch  in  gröBeren 
Weiten  tummeln  lernen.  Da  bleibt  in  der  Tat 
nichts  Übrig,  als  sie  im  Anfang  nach  der  rich- 
tigen Seite  zu  weisen,  damit  sie  nicht  nach 
langem  Umherirren  verdrießlich  und  mit  großem 
Zeitverlust  und  um  ihre  erste  frische  Lemlust 
betrogen  zu  den  verfehlten  Ausgangspunkten 
zurückkehren  müssen. 
Gr.  Idcbterfelde  b.  Beriin.    O.  WeiSenfels. 
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AutzOBfl  uit  ZeHsohriften. 

Saltoobrlft  (Dr  da«  armoMlmlwMMi.  LIX 
(N.  t.  \XXl\}.    April.  Hu. 

^  1{KI>  O.  B*lllb«rdt,  Arob&ologia  aad  GjmDuiutn 
Tritt  für  Bi>iliofaaltuag  dpr  uxhlulogiM'h«!)  l-*iii  t- 
bilduD)i*karM'  eiu  und  Terlaii|{t  rait  ROckiirbt  Auf 
derro  (l(<K<i«r  muicb«  rDivpnitAUl^hrer,  die  r'iav 
gnviue  ÜerioKKhktiuDff  di>r  ArcbBulogi«  alt  t\i\fft 
dir  Kor««  fOrcbten  —  i-iue  ntlLrkera  BctoDuog  dur 
Arcbbdoiri«  im  >Stuta*umeD.  —  (226)  Dm  (Juinto* 
Cartiai  RdTd*  Oi««bicbt«  Aleiudsrt  dp«  OroXpn, 
Tfit  nnd  KommcDtM'  T<in  W.  Keeb  (IlMlefeld) 
'Durcb  Unrb*  CurtiuMutgabe  oebat  Kointi)«t)t*r  iit 
di«  äaninJuDi;  dnr  8«huDdka«hrifUtall«r,  an  d«ofn 
dia  rOmiicbe  f^itaratar  Qherhaiipt  njobt  »ODderlicb 
rMcb  i>t,  am  nin*  wpitpre  gut«  Aiwirabe  f^rmpbrl*. 
K.Sdfcan.  -{22H)U.  >on  Wilamowiti-MflllcD- 
dorff,  Oriecbiicbe  TragMiM.  I.  IM..  4.  A.  (Bt-rlin). 
Eintgp  VerbfM«>mot[«iD.  die  bauptaOcblirb  Sophokles' 
U«dipuii  iU|(iil«  gekommen  liod,  werdfn  beiproch>-D 
TOD  AlcJUnurAAu.  —  (tdü)  Pecbt  nnd  Sitiler. 
Iirin-Iiiecbea  Obonifibuch  für  Sekunda.  Im  all- 
Kemeinea  aoprknnoi'iide  Bpcprechnng  mit  Brmer* 
klingen    fOr    eine    Neubearbeitung    tod    O.  Sackte. 

—  (232)  F.  Bucberer,  AatboKigie  au«  den  gn««hi- 
*cheo  Ljrikern  (Uotha).  Wird  in  auifabrlicber 
Beiprecbnng  aehr  gelobt  von  B.  J.  MM».  —  «2:^1 
H-  Stieb,  yark  Aurel.  der  PliiloMpb  auf  dem 
iftmlscheD  Kaieerthrgn  ((idtonlulil.  'Uai  Ziel.  Hiuk 
AnreU  PanOoliebkeit  aurh  für  die  Scbfiler  n  be- 
loben, »cbfliot  durcbaiu  lu  billigen .  Trotidem  irt 
iweifalhafl,  üb  du  wirklieb  eeboD  Schfllero  recht 
tngfcnglich  iat,  ob  ee  nirbt  llaone«ko*t  bleiben  wird'. 
Tk.  Btektr.  —  Jabroebericbte  de*  pbilolog.  Verein! 
tu  Berlin.  |tf7)  BOtil,  Horatiui  -  (106jD«tiUok*, 
V.rgil. 

(2&7)  B.  SobmoUlOC.  Oie  M-kridlichen  ßber- 
■etiungen  Ine  Uriechiiche  in  den  Uberklanen  der 
(Ijmnaaieo.  Tritt  nach  einem  geecbirbllirben  (  tier- 
blick Ober  die  frflberen  K«ifepr3f untren  eni^thipden 
Mr  die  Beibehattnng  der  1901  erlaMeneo  VerfQgiing 
ein  und  für  die  Wieder ber*t«'ll äug  der  l<ebr}>lftoe  Ti>n 
1102  biniirlitlicb  de*  Beirieb«!  der  griechiWIien 
Uraumalik  uud  der  «chrifUirlien  Tbnagen  und  wflnacbt 
endlirb  die  Ab^halTunic  aller  Cberwtiungen  int 
lirierliix'beium  Zweck"  der  Beurteilung  der  Leiitii  11^1*0. 

—  <2H)>H.t)J1ll.  lllu-treit«  Ujtbologie  der  Hplleneo, 
KOmar.  tlermaoen,  liuiier  nnd  Inder.  H.  A.  (Leipiiti) 
An  dieeer  von  HiUing  b«*rbeiti-t«a  Aufl.  lobt  K«f. 
.Steefa  namantlirfa  den  neuen  ät^ndponkt  der  'Uuud- 
■ujtlii>li>gie'  und  bedauert.  daA  eingabpudere  BeKrOn- 
diiriK  dneellien  infolge  de«  bcecbrAnktan  tUuniH* 
iioai''H(l><:ti  geworden  *ei.  —  (2Ht,  A.  Hemmp,  Wa« 
uiuU  der  lipl.ildet«  f»m  Urie< hiecben  wixen?  2.  A. 
llrfM|jtiK).  'Das  Bnrb  bietet  k*-inen  Knati  filr  das 
wu  dpr  grin-biachp  Votcrrii-ht  gewUirt.  i>t  *\.rt  für 
d.-ii  eiiii-'Inru   Vi.\\  i-in    braiirlibur*  Au-kuulUuilIrl'. 


0HrA*(MdU(f.  —  (288)  L.  Hfl  ter,  Scbfller- Kommentar 
lu  Hopboklei'  Antjgtme  ll.eipng).  Anerkesneade 
BeipTccbiing  von  GemoO.  —  Jabnaberiobte  de*  pbilo- 
loipHsben  Vareina  in  Berlin.  (130)  Dcutlok«,  Vergil 
(Hcbliilt).    —   |1Ö3|  Rotta«,    Homer.     HObere  KriUk. 

BUUt«r    fllr  daa   OjmnAalal-SobaIwsaMi. 

XLL  Band.     Heft  &,S. 

{'Mb)  m.  BUiDplla««r,  ilchillen  Verbtllni*  cur 
Antike.  BibliugrapbiecfaeZuwnuilenatellnug  und  Be- 
urteilung der  eia«cbli({ig«D  Literatur.  —  (334)  R. 
II*ls«r.  Der  81.  Diogeneabrief.  Der  Verfuear  de« 
Briefe*  acbOpft  an*  Uihian  nnd  Alkipbrou.  Ana  de« 
enteren  jtiwv  npBst«  8  ergibt  aich  dia  Emendatjon  i 
Tt,<  iXrjbtiac  )(po?^,ti)t  (Dr  jntafrtia«.  —  (346>  H.  Stadler, 
Zum  ParU-ntinD  der  Alten.  Polemik  gegen  W.  ächulta. 

-  (-lAS)  LttodsraC  Zur  latainiacben  Ur«mmatlk  und 
ljtili«tik.BMpreebuDgdorueneneinflchlIgigeD8cbrinen 
Tun  Neua-Wagener,  tkbOdel.  Schnee.  Bardt.  HeiBner- 
Stegmann,  Ludwig.  —  (36b|  Homer*  Uia*  erkl.  von 
Amei*-HeDtie.  lUeft.  6.  A.  'VortOglicbe  Autgab«-'. 
M.  SäM.  --  (3WI)  Die  Bakfben.  dentM-h  Ton  H. 
V.  Arnim.  Kpbr  tdi-hligp  Leittung'.  Thoauu.  —  Clli«) 
Hemme.  Da*  lateiniirbe  Spracbmalarial  im  Wort* 
wbati«  der  deutacben,  franiS*i*cben  und  angliacben 
Spraeb«.  'Der  mObeaman  Arbeit  gebobrt  anvin- 
gc^briUiktea  Lob;  die  Schwicbe  der  Arbeit  liegt  in 
tbrer  Dirputition'.  HerlH. 

IUtq«  numlanktfqa«.    IX,  I. 

Il)  R.  Jmxammm,  tjoelquen  piöce«  de  la  n^ne  de* 
S^leocidra  (Taf  I|.  Uerforragend  eine  Dracbme  mit 
der  Aufacbrift  ^sOitn  ZütiMV  *m  '\<r«^Vi.  Tatra- 
draebmun  dea  Acliaeua,  Tetrvilraahmon  dea  Aleiandar 
I,  mit  BliU  auf  der  B«  .  de*  Aleiander  li.  mit  Altar 
dea  ZeoB  Ihdicbeno«  auf  der  K*.,  de.  Antiocbui  VIII. 
mit  Adler  und  Stadtauf-«;brifl  von  Sidon  auf  der  Ke. 

-  7)  J.  da  roTill«,  t.'n  M»rab4a  uch«I.,a*  et  Ire 
monnaiM  archaiqiie«  de  TIii-km.  Auf  einem  Scaralau» 
dee  Pariier  Kabinettn  ii)Di*rlier  Kunet  au*  der  Mitte 
de*  6.  Jali.li.  i>i  ein  lanfender  Saijr  mit  einem  *ifl 
kleiner  g*iarlmet«n  Mblchen  in  den  Amen  darge- 
•t^ltt  wia  anf  den  Tbaeoe  tugeteilten  arcbaiicheti 
Hunie«.  Daa  Mblcbea  i>t  rielleirlit  AmjrmOM.  die 
Tocbler  de«  Danao«  —  (62)  A.  DlwidomB*.  lb->ii 
de  monnairaet  m^laillr*  du  ralitnet  de  FnneefTaf.H). 
Aiiawabl  von  Unnten  *uo  Caspanien,  Apulien  und 
Cklsbrien.  —  (72)  R.  Ifowfti,  Dun  it«a'il  gvueral 
•le«  monnaiee  aniii|UF«  Sclillgt  die  Trenanog  dar 
griechiacben  Kaiier*  nnd  KolonialmAniMi  nnd  Bildung 
einer  bnond*r«ffl  Umppe  au*  denseiban  tut.  iKi> 
Punde  anlikar  Udniea  in  Carbunara,  Caatelletti» 
Stura.  P>bni.  -  (96)  A.  O-.lMdonn«),  Cra*  dea 
jeui  ou  tiar«.  Zu  Dreaaela  Deutung  der  fnibar  aug 
Spieinme  all  Pr«i>kron«-  -  (B6)  A.  BUSBOhali. 
Moiiiiai«  de  Pacatieu.  Kinn  ver^naena  Hilirift  ubrr 
diMeÜH-n    V    J     ITtl    wild    in    l-jinnefung    g*biarbt. 
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S.  21  hinstellt,  -rüpai;  macht  vielmehr  selbst 
den  Eindruck  eines  Lehnwortes;  in  der  Klteren 
Zeit  erscheint  es  nur  einmal  bei  Hndar  und 
wiederholt  bei  Xenophon,  dessen  heimatlicher 
Mundart  es  aus  lautlichen  Gründen  nicht  als 
ursprilngUches  Gut  angehört  haben  kann.  Es 
bleibt  die  Möglichkeit,  anzunehmen,  tüpiti;  und 
turris  seien  unabhüngig  aus  einer  der  Sprachen 
des  Westens  entlehnt  worden  (oak.  tiurrf  wftre 
in  diesem  Falle  eher  Lehnwort  aus  dem  Lal.). 
Darauf  deuten  vielleicht  zwei  Belege  fUr  das 
Diminutiv  tuppföiov  auf  einer  loscbrifl  von  Halaesa 
auf  Sizilien  (Raibel  No.  352,  II  65.  77);  da 
die  Inschrift  wahrscheinlich  aus  römischer  Zeit 
stammt,  könnte  man  aber  hier  auch  an  das  lat. 
turris  als  Grundlage  denken. 

Für  urabr.  todc^me,  todcetr,  iotcor  (S.  97)  läßt 
sich  auch  die  Möglichkeit  erwSgen,  daß  ety- 
mologische Schreibungen  fUr  gesprochenes  tok{k)- 
vorliegen;  diese  Form  sollte  man  nach  perka-  aus 
pert{i)kä-  erwarten.  —  Für  nrobr.  furfaÖ,  furfanl, 
vermutlich  'purgant',  efurfatu,  vermutlich  'expur- 
gato',  bietet  sieb  etymologi scher  Anschluß  in  dem 
ebenfalls  isolierten  ahd.  furbjim,  mhd.  färben, 
/'ur&en'mundare,purgare',ahd.  auch 'expiare',  wenn 
man  furf-  ans  purf-  entstanden  sein  Ußt  durch 
eine  ähnliche  Assimilation,  wie  sie  in  lat  barba 
aus  farba,  bibo  aus  ptbo  vorliegt.  Umbr.  parfa 
spricht  nicht  gegen  diese  Annahme,  da  rf  hier 
sekundär  aus  rs  entstanden  ist.  Wenn  mhd. 
färben  vereiuEelt  auch  von  der  reinigenden  Kraft 
des  Feuers  gebraudit  wird  (Beuecke-Müller- 
Zamcke  II[  446b),  liegt,  die  Richtigkeit  meiner 
Etymologie  vorausgeaelzt,  nur  ein  zufälliges  Zu- 
sammentreffen mit  der  gleichartigen  umbrischen 
Verwendung  vor.  —  Neunmbr.  ceketi  läßt  sich 
formal  als  3.  Sg.  Konj.  Perf.  Pass.  zu  osk. 
kahad  'capiat'  fassen  {kah- :  kik-  =  habeo :  osk. 
hipid).  Mit  dieser  Auffassung  läßt  sich  auch 
altumbr.  kukehes  vereinigen,  das  man  ohne  schwer- 
wiegende Gründe  nicht  von  cekefi  trennen  wollen 
wird;  es  steht  nichts  im  Wege,  kukehe(n)s  zu 
lesen  (vgl.  eitipes  =  eitipens),  als  3,  PI.  Perf. 
Akt.  Ind.  oder  Konj.  Diese  Auffassung  hat  den 
Vorzug,  au  ein  Wort  auiuknfipfen,  das  im  Oskisch- 
Umbrischen  wirklich  belegt  ist;  außerdem  erklärt 
sich  dabei  leicht  das  auffällige  iii(statt  9)  vor  e,  durch 
Übertragung  von  den  prMsentischen  Formen  mit 
vor  a  regelrecht  erhaltenem  h.  Zu  der  ge- 
wöhnlich angenommenen  Bedeutung  'ac-,  enc- 
cendere'  gelangt  man  freilich  von  'capere'  ans 
nur  geawuDgen;  man  könnte  etwa  annehmen, 
aus  einer  sjrnt^tischenVerbindung'Feuer  fangen' 


habesichdurchWegbleibendes  ständigen  Objekte« 
die  intrandUv-passive  Bedeutung  'in  Brand  ge- 
raten, angezündet  werden'  entwickelt  (vgl.  scbw^i. 
[Haslital]  de  Schwamm  wollt  nit  epfä,  der  Zttnd- 
schwamm  will  nicht  Feuer  fangen),  worauf  dann 
die  passive  Bedeutung  auch  passive  Form  nach 
sieb  gezogen  nnd  von  diesem  Passiv  ans  auch 
das  Aktiv  die  Bedeutung  'anzünden'  erhalten 
hätte.  Aber  diese  Annahme  ist  unnöüg;  der 
Sinn  der  Stelle  mit  cek^  wird  nicht  verändert, 
wenn  man  statt  'ut  ignis  ab  igne  accensus  sil' 
übersetzt  'captus  sil'  (vgl.  lat.  ignem  ab  ignt 
capere  bei  Bücbeler,  Umbrlca  &2);fUr  kukehes 
vermutet  v.  Planta  I  369,  auf  Grund  einer  gans 
anderen  Deutung,  die  Überaetzung  'erreichen', 
eine  Bedeutung,  zu  der  ein  mit  kn-  *con-'  sb- 
sammen gesetztes  Verbum  'nehmen,  fassen'  ohne 
weiteres  gelangen  kann. 

Zürich.  E.  Schwyzer. 


W.KroU,  Das  Studium  der  klasaischeD  Philo- 
logie. Batachl&gefärangeheDdePhilologen.  Oreif»- 
wald  1906,  Julini  Abel  22  S.  8.  60  Pf. 
Der  Verf,  selbst  Professor  der  klaesiacbeD 
Philologie  an  der  Universität  Greifswald,  will 
mit  diesem  Schrifteben  angebende  Philologen  vor 
Fehlgriffen  beim  Betreiben  ihrer  Studien  be- 
wahren. Er  spricht  aus  Erfahrung,  und  alles, 
was  er  hier  sagt,  ist  gewiß  beherzigenswert.  Ein 
ausgeführter  Studienplan  ist  es  nicht,  was  er 
bietet;  aber  er  pflanzt  doch  den  jungen  Studenten, 
die  so  oft  ohne  Wahl  zugreifen,  einige  Weg- 
weiser auf.  £s  kam  in  der  Tat  auch  in  enter 
Linie  daranf  an,  solche  Richtlinien  zu  sieben. 
Wer  sich  der  Prinzipien  bemächtigt  hat,  dem 
wird  alles  andere  von  selbst  zufallen.  Eine  xn 
genaue  Angabe  des  Weges  anderseits  verwirrt, 
wenn,  wie  auf  dem  Boden  dieses  Stu^ums,  viel 
verbindende  Linien  fortwährend  berUber  and 
hinübergehen.  Auch  sollen  die  jungen  Leute 
des  Alters,  au  welches  sich  das  Buch  wendet, 
doch  endlich,  nachdem  sie  lange  scharf  umgrenste 
Bahnen  gewandelt  sind,  sich  auch  in  gröBeren 
Weiten  tummeln  lernen.  Da  bleibt  in  der  Tal 
nichts  übrig,  als  sie  im  Anfang  nach  der  rich- 
tigen Seite  zu  weisen,  damit  sie  nicht  nach 
langem  Umherirren  verdrießUeb  und  mit  großem 
Zeitverlust  und  um  ihre  erste  frische  Lemloat 
betrogen  zu  den  verfehlten  Ausgangspunkten 
BurHckkehren  müssen. 
Gr.  licbterfelde  b.  Berlin.   0.  WeiSenfels. 
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Auuflge  aus  ZeHsohrHlen. 

Z*ltM)liritt  fQr  <Um  Ormn— lalw— p.  LEX 
{S.  F.  XXXIX).     April.  Hfti. 

(1»3>  O.  B*iDbardt,  Arcblologi»  aod  njmnuiuui 
Tritt  Tdr  B(>iti(>bAttuDg  drr  Krrht»logisch«n  Kort> 
bildaD|{*kurM>  «iu  und  ferlMiKt  mit  Rachlirbt  kuf 
deren  ()B)(iier  CDUiebe  l'DivtTtilAt«! ehrer,  dia  eiae 
gDviua  UeriofiKh&tiuntf  der  Arcblnlogie  all  ViAge 
der  Koree  TOrrliten  —  '>iDe  «lILrkere  BetonoDg  der 
Arrha<iloioe  in  SUkUexuuen.  —  (2£6|  De«  Quiotoi 
Curtini  Rafui  OeMhIcbt«  AleiudArt  de*  OroBen.  i 
Teil  DDd  Kommeotv  lun  W.  Keeb  (Bietofeld) 
'llurrb  Beeba  CarttuMutgabe  nebtt  KommoDtar  iit 
di«  tiuniBtuiig  der  IJekuDdaKbriftat«IUr,  ao  denen 
die  rOniiche  Literat nr  Oberhaupt  nicht  tonderlioh 
reich  1(1,  on  ein«  weitere  gut«  AoHgab«  Temehrt*. 
>;.  StMwort.  -  (22H|  V.  Ton  Wilamowiti-Mollen- 
dorff,  OrierbiKbe  TragMian.  I.  IM..  4.  A.  (Berlin). 
Einige  Vprltt-MemogeD,  die  hauptalcblicb  Sopboklee' 
Uedipu*  IU  lallte  gekummea  lind,  weiden  bei[i  rochen 
*un  AKAfOurAAu.  —  (Ü8U)  Pecbl  and  Sitiler. 
IJnerliitchM  Obungibuch  fflr  Sekunda.  Im  all- 
■(em  einen  anerkennten  de  Beipreehnng  mit  Bcmer- 
kiiofren  rOr  eine  Neabearbeitung  von  O.  SaeAtt. 
—  {HSi}  F.  Bueberer,  Anthobigie  au*  den  griechi- 
•oheB  Ljrikara  (Üotha).  Wird  in  aiufflhrlicber 
fteapracbung  «ehr  gelobt  von  B.  J.  Mülkr.  -  (23fl| 
H.  Stich.  Mark  Aurel.  der  Pbilotopb  auf  dem 
itfmi-rf-hen  Kaiiertbron  |Uni4'r*luli|,  'D.ii  Ziel,  Huk 
Aoreli  Fer*{lDliehkeit  auch  (Or  die  Schaler  tu  be- 
lieben, eeheiot  durchaua  tu  billigen.  Trotxdem  iit 
iweifalhaft,  ob  dai  «rirklicb  aeboa  SchOlem  recht 
tugAnglich  iit,  ob  •■  nieht  Maooeakoet  bleiben  wird', 
TA.  Btektr.  —  Jabreeberieht«  dei  pbilolog.  Vereint 
tu  Beriin.  im)  ROtil,  Uoratiui.  -  (in6)DaaUok*, 
V.rgil. 

(267)  a.  SohmolUs«.  Die  »rbrifllichen  Ober- 
Mtxungen  in*  üriecbiKh«  in  den  Oberklasaen  der 
lijmnaaiea.  Tritt  nach  «inen  geechicbilirben  (  her- 
blick Ober  die  frflheren  HeifeprüfuDgaa  eolorhiedea 
Mr  di*  Beibehaltung  der  1901  erlaaaenen  Verfügung 
•in  nod  fOr  die  Wiederberetellong  der  liahrplAne  von 
itffi  hiD«ii-litlich  dea  Betriebe!  der  griecbierlien 
«Iraumalik  uud  darechrifUicbenrbuaKeD  und  wOnicbt 
enJIich  die  Ab^'haffuaic  allor  Cberaetiunpan  in* 
liiierhiv-beiumZwe^kedar  Beurteilung  der  Lei*tui)t(en. 
—  i:fHI)li.  tlJIII.  lHuxtrieit«  Hjthoiogie  der  Hellenen, 
Bilmar.  Oermanen,  lianier  nnd  Inder,  8.  A.  (Leiptitt) 
An  dieeer  von  llUaing  bearbeitetan  Aufl.  lobt  Hof. 
.VMcAt  namentlich  den  neuen  Htandponkt  der  'Hiiad- 
ujtlioliigie'  nnd  bedauert,  daU  eingehendere  Begrflii- 
di>n|{  de**el)ien  infolge  dea  ln-echrftuktAD  Kaume« 
onui.Vbch  geworden  *ei.  -  (»U,  A.  üemme.  Waa 
u.uU  der  liel.lJdele  v»m  UneiUiecben  (rJMen?  t  A. 
(('TipiiK).  -Da*  Borb  bielet  k*-ineo  Kraati  filr  da«, 
wai  der  grin-hiecfae  l'nlerrioht  gewUirt,  i>l  aber  für 
d.u  •■Lflneu   FJI  -in    bra-irbbarc*  Au-kunlUDolIrl'. 


fiilrAacN*eAdtf .  —  (288)  L.  Bflter,  Schal  er- KoBamantar 
tu  tiopbukle*'  Antigone  (Laipiig).  Anerkevnende 
Ba*pri>cbaDg  von  OtmoU.  —  Jabreaberiobte  dea  philo- 
logiachen  Vareina  lu  Berlio.  (190)  0«Utlok*,  Veitil 
iSrbluB).    —    U&3)   Roth«,    Ilouar.     Höhere  Kritik. 

BUltt*r    fOr   dtts  Oymnaalal-Sobtilw*«*!!. 

XLL  Band.    Heft  6,6. 

CWÖ)  ■.  StMBpliov*r,  Schiller*  Verbiltnii  tur 
Antike,  Biblii^raphiacbe  ZuaanunaDitellnug  und  Be- 
urteilung der  ein*cbllgigen  Literatur.  —  (334)  R. 
MatMr.  Der  31.  Diogeneebrief.  Der  VerfajiMer  dea 
ßriefea  icbApft  an*  Lnkian  and  AUriphroo.  Ana  de* 
erataran  pwn  itpl«w  8  ergibt  iich  dia  Kmendation  t 
ii;c  Ü-T^Hiai  it(>09^ni<  tOx  ixiAtÜK.  —  (346)  H-  BUdlM-, 
Zum  Farbeniiaa  der  Altan.  Polentik  gegen  W.  Scbulti. 
-  (3b3)  LMidcrat  Zur  lat«iDi*cbenÜr«mmatik  und 
Stiliklik.  Beopreehung  der  uooeneinAchl&gigeD  Schriften 
vuaNeua-Wageoer,  ä«bOdel,  Schnee,  Bardt,  HeiSnar- 
Stagmann.  Ludwig.  —  (36b)  Uomera  lliaa  erkl.  von 
Ameit-Hentie.  1.  Heft.  S.A.  'Vorafli^icha  Aua^be'. 
M.  titiM  —  |3M|  Div>  Häkchen .  deutH-h  von  H. 
V.Arnim.  Hehr  tUchtige  Leielnag'.  TkomaM.  —  (3ÜH) 
dämme.  Uaa  lat«ioi>che  Spmchmalenal  im  W<irt- 
■rbatze  der  deutcchan,  franiA«i*eben  osd  angliacbrn 
Sprach«.  'Der  niOh*ain«a  Arbeit  gebohrt  unein- 
gpwbr&nkt**  Lob;  diu  Schwiche  der  Arbeit  liegt  in 
ihrer  Dikpoeitian'.  HtrUt. 

BsTQ«  nnmlsQWtlqu*.    IX,  t. 

1 1)  R.  JftmcsoD,  (Jaali|ue*  pitee*  de  la  i^rie  de« 
.■Mteiicidee  (Taf  1).  Uartoiragend  eine  Drachme  mit 
der  Aufacbrifl  ^nltwv  £«müm»j  an  'Aiv^oi,  Tetra- 
dracbmim  de«  Achaaun,  TetrailraohmoD  ilee  Aleiander 
I.  mit  Blitt  auf  der  Ba  .  de«  Aleiander  11.  mit  Altar 
dea  Z«D>  [Mickeno«  auf  der  B*.,  de«  Aotiocbu*  VItl. 
mit  Adler  nnd  Stad  tau  fach  rift  von  Sidun  auf  der  K*. 
-  ,7)  J.  d«  PoTlU*.  In  «arab*«  archal^n«  et  le* 
monnaie*  archBi<iue*  de  Tliaw>i.  Auf  einem  ScaraliAui 
de«  Pariier  Kaliinettn  ioniet-lier  Kunat  au«  der  Hitl« 
de*  ft.  Jalib.  i*(  ein  laofander  Satjr  Mit  einem  *irt 
kli-inar  g4ieirhneten  Hkdcbeo  in  den  Annen  darge- 
■tellt  wi«  auf  den  Thaao«  tugeteilteo  arrbaiicbeu 
Munian.  Da*  HMcheo  i*t  vielli-irbt  Amjmone.  die 
Tochter  de*  Danai»  —  (SS)  A-  DlaoJOBB^.  Ihoii 
de  monnaie*  et  mMaillr«diicaliinalde  Fnuica<T*f.l1|. 
Aiuwalil  von  Mlintan  vun  Caspaiuen,  Apnlien  und 
CaUbr^eo.  —  (78)  R.  ICowftt,  Dun  recneil  grueral 
de*  monnaie«  aDii<[UP«  Si-hllgt  die  Treonaog  der 
gTiechiacben  Kaiaer-  and  KolontalmOnian  nnd  Bildung 
einer  betonderen  Umppa  au*  den«elb«n  vor,  |Ki> 
Fund«  antiker  Uoniao  in  Carbunara,  Üa*talletl4>- 
.-itum,  Pjhm.  -  (96)  A.  O-.lMdODB«),  l'm«  dea 
jeui  <M  tiara.  Zu  Dreaael*  Deutung  der  fniber  eog 
Hpielume  al*  Prei>kn>De.  -  (96)  A.  BUMwlMti. 
Monnaie«  de  Paradeu.  Knie  vargewena  S-brift  über 
dieaellien    v    J     1711    aiid    in    l-JHnnernnir    gebracht. 
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S.  21  hinstsllt.  tüpvit  macht  vielmehr  selbst 
den  Eindruck  einee  I^ehnwortos;  in  der  älteren 
Zeit  erscheint  es  nur  einmal  bei  Pindar  und 
wiederholt  bei  Xenophon,  dessen  heimatlicher 
Hundart  es  aus  lautlichen  OrUnden  nicht  als 
urBpriln  glich  es  Gut  angehört  haben  kann.  Es 
bleibt  die  Möglichkeit,  anzunehmen,  TÜpot«  und 
tarris  seien  unabhttngig  aus  einer  der  Sprachen 
des  Westens  entlehnt  worden  (osk.  tiurrf  w&re 
in  diesem  Falle  eher  Lehnwort  aus  dem  Lat.). 
Darauf  deuten  vielleicht  zwei  Belege  für  das 
Diminutiv  Tupptöiov  auf  einer  Inschrift  von  Halaesa 
auf  Sisilieu  (Kaibel  No.  352,  II  6ö.  77);  da 
die  iHecbrift  wahrscheinlich  aus  römischer  Zeit 
stammt,  könnte  mna  aber  hier  auch  an  das  lat. 
iHrris  als  Grundlage  denken. 

Für  umbr.  todctme,  todceir,  totcor  {S.  97)  läfit 
sich  auch  die  Högliehkeit  erwKgen,  daB  ety- 
roologiflche  Schreibnngen  fUr  gesprochenes  l(^(k)- 
vorliegen;  diese  Form  sollte  man  nach  perka-  aus 
peri(i)kä-  erwarten.  —  Für  umbr.  furfaft,  (urfatU, 
vermutlich  'purgant',  efurfatu,  vermutlich  'ezpur- 
gato',  bietet  sich  etymologischer  Anschluß  in  dem 
ebenfalls  isolierten  ahd.  furifjan,  mhd.  ftirben, 
färben  'mundare,  purgare',  ahd.  auch'expiare',  wenn 
man  fwtf-  aus  purf-  entstanden  sein  IfiBt  durch 
eine  Shnliche  Assimilation,  wie  sie  in  lat.  barba 
aus  farba,  bibo  aus  pibo  vorliegt.  Umbr.  parfa 
spricht  nicht  gegen  diese  Annahme,  da  rf  hier 
sekunder  aus  rs  entstanden  ist.  Wenn  mhd. 
färben  vereinzelt  auch  von  der  reinigenden  Kraft 
des  Feuers  gebraacht  wird  (Beuecke-MUller- 
Zamcke  II[  446b),  liegt,  die  Richtigkeit  meiner 
Etymologie  vorausgesetzt,  nur  ein  zufälliges  Zu- 
sammentreffen mit  der  gleichartigen  umbriscben 
Verwendung  vor.  —  Neuumbr.  ceh^i  l&ßt  sich 
formal  als  3.  Sg.  Konj.  Ferf.  Pass.  zu  osk. 
kahad  'capiat*  fassen  (kak- :  keh-  =  habeo :  osk. 
hipid).  Mit  dieser  Anffassnng  Ufit  sich  auch 
altumbr.  kukehes  vereinigen,  das  man  ohneschwer- 
wiegende Orflnde  nicht  von  cehefi  trennen  wallen 
wird;  es  steht  nichts  im  Wege,  knkehe(n)s  zu 
losen  (vgl.  eitipes  =  eitipens),  als  3.  PI.  Perf. 
Akt.  Ind.  oder  Konj.  Diese  Auffassung  hat  den 
Vorzug,  au  ein  Wort  aniuknttpfen,  das  im  Oskisch- 
Umbrischen  wirklich  belegt  ist;  außerdem  erkUrt 
sich  dabei  leicht  das  auSKIlige  ^(statt  f)  vor  e,  durch 
Übertragung  von  den  prfisentischen  Formen  mit 
vor  a  regelrecht  erhaltenem  k.  Zu  der  ge- 
wöhnlich angenommenen  Bedeutung  'ac-,  enc- 
cendere'  gelangt  man  freilich  von  'capere'  aus 
nur  gezwungen;  man  könnte  etwa  annehmen, 
aus  «ner  syntaktischen  Verbindung 'Feuer  fangen' 


habe  sich  durch  Wegbleiben  des  ständigen  Objektes 
die  intransitiv-passive  Bedeutung  'in  Brand  ge- 
raten, angezündet  werden' entwickelt(vgl.  Schweiz. 
[Haslital]  de  Schmimm  woiUt  nit  epfä,  der  Ztind- 
schwamm  will  nicht  Feuer  fangen),  worauf  dann 
die  passive  Bedeutung  auch  passive  Form  oacb 
sich  gezogen  nnd  von  diesem  Passiv  aus  ancb 
das  Aktiv  die  Bedeutung  'anzUndeo'  erhalten 
hätte.  Aber  diese  Annahme  ist  unnöüg;  der 
Sinn  der  Stelle  mit  cehefi  wird  nicht  verändert, 
wenn  man  statt  'ut  ignis  ab  igne  accensus  sil' 
übersetzt  'captus  sit'  (vgl.  lat.  ignem  ab  igne 
capere  bei  Biicheler,  Umbrica  &2);fUr  kukehes 
vermutet  v.  Planta  I  369,  auf  Grund  einer  ganz 
anderen  Deutung,  die  Übersetzung  'erreichen', 
eiue  Bedeutung,  zu  der  ein  mit  ku-  N:od-'  an- 
sammengeeetztes  Verbum  'nehmen,  fassen'  ohne 
weiteres  gelangen  kann. 

Zürich.  E.  Scfawyzer. 


W.  Kroll,  Das  Studium  der  klassiBchen  Philo- 
logie. Ratschläge fQrangehendePhilologen.  Ornft- 
wald  1906,  Julius  AbeL  22  S.  8.  50  Pf. 
Der  Verf,  selbst  Professor  der  klaasJechen 
Philologie  an  der  Universität  Greifawald,  will 
mit  diesem  Schriftchen  angehende  Philologen  vor 
Fehlgriffen  beim  Betreiben  ihrer  Studien  be- 
wahren. Er  spricht  ans  Erfahrung,  und  alles, 
was  er  hier  sagt,  ist  gewiB  beherzigenswert.  Ein 
ausgeführter  Studienplan  ist  es  nicht,  was  er 
bietet;  aber  er  pflanzt  doch  den  jnngen  Studenten, 
die  so  oft  ohne  Wahl  tngreifen,  einige  Weg- 
weiser auf.  Es  kam  in  der  Tat  auch  in  enter 
linie  darauf  an,  solche  Richtlinien  zu  ziehen. 
Wer  sich  der  Prinzipien  hemfichtigt  hat,  dem 
wird  alles  andere  von  seihst  zufallen.  Eine  an 
genaue  Angabe  des  Weges  anderseits  verwirrt, 
wenn,  wie  auf  dem  Boden  dieses  Stadiums,  viel 
verbindende  Linien  fortwährend  herüber  und 
hinübergehen.  Auch  sollen  die  jungen  Leate 
des  Alters,  an  welches  sich  das  Buch  wendet, 
doch  endlich,  nachdem  sie  lange  scharf  umgrenzte 
Bahnen  gewandelt  sind,  sich  auch  in  grSßereD 
Weiten  tummeln  lernen.  Da  bleibt  in  der  Tat 
nichts  übrig,  als  sie  im  Anfang  nach  der  rich- 
tigen Seite  zu  weisen,  damit  sie  nicht  nach 
langem  Umherirren  verdrießlich  und  mit  groBem 
Zeitverlust  und  um  ihre  erste  frische  Lentlost 
betrogen  au  den  verfehlten  Ausgangspunkten 
anrückkebran  müssen. 
Gr.  licbterfelde  b.  Beriin.    0.  WeiBenfels. 
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AuuDge  aus  ZeitsoliriflMi. 

£«ltaoluitt  fQr  daa  armna*l«lwa**D.    LIX 

(S.  F.  XXXIX).    April,  Uli. 

1 193)  O.  B*liihardt.  Areh&ulogi«  and  OjninMiuui 
Tritt  tnr  BciltpbAlluDg  dvr  krcliliilogii>cb*ii  Koit- 
bilduoKikur*«  eiu  und  vcrlftnijt  mit  Rtlchiirbt  Buf 
derni  llpüiisr  mkorbe  t'oivtraitAtalvbrvr,  die  »iu» 
giiwi-ia«  UeringKh&Uunif  d^r  Artbliilogi^  alt  Kulge 
der  KnrM  Mrehtta  —  f'tao  *t&rh«rfl  BetuDDD|{  dur 
ArrhUiiloKi»  im  SU*t*<-iuoen.  —  {2itt)  lim  (JuiDtai 
Cartia«  Rafai  l>(«ebicbto  Aleiudan  d«>i  OroBeo-  1 
Trit  ond  KomiDfiitAr  Tun  W,  Hs«b  iBiolafeld) 
'Uurcb  Uarba  Cortiuiauigab«  nebit  KommvoUtr  iit 
die  DMDmtuDg  der  äekaDdaMbri(Ut«l)or.  an  deorn 
die  rAmitcbe  liiterator  Oberhaupt  niobt  londerlieb 
raicb  iit,  am  ein«  «reitrre  gut«  Amigmbe  tannebrt'. 
K.  SeAitarM.  -  4228)  tJ.  *on  Wilamowit i-UölleD- 
dorrr,  Oriechücba  Tra){Mieo.  1.  Md..  4.  A.  (BorliD). 
Einige  VerlM-Memngen,  die  heuptuLcblirb  Sopboklei' 
UedipUK  lu^ite  gehuiumeo  (ind.  werdnn  beaprocben 
Ton  BitektnacÄÜU.  —  (ÜSU)  Fecht  niid  Sitiler. 
tirin'tiiiche«  Dbungibucb  fOr  Sekunda.  Im  all- 
Kemnnen  anprkeoiifnde  Betprecbuug  mit  Bemer- 
kiiDfteü  für  eiop  Keubearbeituog  tod  O.  SaeJut. 
~~  {iaH)  F.  Bncberar,  An1hub>gie  aus  den  griecbi- 
»ehen  Lyrikeni  (Uotha).  Wird  in  autführlicher 
BopracboDg  «ehr  gelobt  von  B.  J.  MüUtr.  —  |?dl{) 
H.  »tich.  Hark  Aurel.  der  Phil<»opb  auf  dem 
rStniicbeii  KatM-rtbron  |(iai<<n]oli).  'Du  Ziel,  Uiuk 
Anrrl*  FertADÜchkeit  aocb  für  die  Scbaler  lu  be- 
leben. Kbeint  durcbaua  lu  billigen.  Trotzdem  iit 
tweifeUukft,  ob  da*  wirklieb  «cboD  ScbDlem  recbt 
uiKftnglich  iat,  ob  Bi  nirht  UanoeakiMl  bleiben  wird'. 
TA.  Bieter.  —  Jabreaberiebte  de«  pbilolog.  Vercia* 
(uBm^lin.  i»7)  Rfthl,  Uoratim.  -  (106)O*QUok«, 
V«rgil. 

Ilt67}  ■.  SetamoUin«.  Uie  «rbrifUicheD  Ober- 
■«txungeo  iof  Uriecbiecba  in  den  Oberklanen  >\n 
llrmBaMan.  Tritt  oacb  aanem  geacbicbtlirfaan  (bar- 
blick Obar  die  ^Oberen  HaifeprilfangaD  enl-^hicdeD 
für  die  Baibebattong  der  1901  arlasaenen  Verfügung 
ein  nDfl  fOr  die  Wiederbantellang  der  l>ebq>]kie  von 
1898  bio'irlitlicb  dea  Betrieb*«  der  griachiirlieD 
llrammatik  aud  dar  icbriftlichan  TLuiften  und  wflnichl 
eudlirb  die  AbwhaffuDK  ■"■"'  Ct>pr>et(uii^eo  in* 
OrierbiH-baiuniZwerkedarBenrleiluagderLeittutiKrn. 
—  (281)11.  Ilnll,  Ulurtriert«  Hythulogie  der  H^llroeD, 
KAuar,  OermaopD,  Iraniar  nnd  Indar.  8.  A.  (LaiptiK) 
An  dieaer  von  Illliing  battrbeitel«n  AnB.  lobt  Haf. 
Sutkt  namentlich  den  neuen  ütandponkt  der  'Muod- 
nijtliiiliigie'  and  bedauert,  dafi  eingehendere  Be^rDii- 
diing  deuelben  infolge  dea  Ix-echrftaktea  Raun»^ 
■.nn-Vlich  gew.wden  .ei.  —  |2K4,  A.  Üernm«',  Waa 
luult  der  Ci>>l,ildeta  Tum  Urivtliiarhen  wiwen/  2  A, 
(L«i(iU|().  'Ilan  Bnrb  bietet  keinen  Kraali  für  dai. 
wu  drr  grirrhiKhe  l'nlerrirht  gnwUirt,  i>t  über  filr 
diu  «iiiii-lnru   Fiill  i-in    braurliliura  Au-kuulUaiill<-r. 


BüetuautkAU.  —  (288)  L.  HOter,  Srbai er- Kommentar 
lu  Supbuklea'  Antigone  (Laipagl.  Aoerkavaande 
Beiprccbnng  *oa  OtmoU.  —  Jabreabariebte  dea  philo- 
loKiacben  Verein*  ta  BerUo.  (130)  D«Ufelofc«,  Vetgll 
iScblnü).    —    <lb.1)   Roth«,    Ilom«r.     Hflbare  Kritik. 

BlAtMr  für  dui  OriDDft«l*l-4obiilw*«*a. 
XI.I.  Band.    Haft  &,6. 

<:k)ai  a  8t*mpliaff*r,  Ücbitlen  VerbUtni*  zur 
Antike.  Bibliograpbi*«beZiuainmeD*tellDDg  und  Be- 
nrteiluDg  der  eiuMbiftgigan  Literatur.  —  (334)  R. 
M«l*«r.  Der  21.  Diogeontirief.  Der  VerfaMar  de* 
Briefe*  *«bapft  aoe  Lnkian  ond  AUripbroD.  Ana  dee 
enteren  ifi*n  icpaaic  8  ergibt  neb  die  Kmeudatioo  i 
■ir.t  gUr,t>«(a(  npev^nx  fDr  AitoNiac.  —  (346)  H-  BtMÜsr, 
Zum  Farbeniion  der  Altan.  Polantik  gegen  W,  Scbaltt. 

-  (!V>äJ  L«ad«r»C  ^r  lateiniacban  Urvmmatih  und 
Stiliiitik.  Besprechung  doruauaDeiiucbllgigeDScbriften 
TOD  Neoa<Waganer,  DcbOdel,  ärhDee,  Bardt,  HeiBnar- 
8tagmann,  Ludwig.  —  (3ö6)  Uomeri  lliaa  erkl.  von 
Ameii-Hentt«.  I.UpR.  6.  A.  'Vonflglich«  Auigab.'*. 
M.  tieibd.  -  {XAi  Uie  Bakcheu,  denUb  von  II. 
V.  Arnim.  Sehr  tacblige  Leistang'.  Thomü».  —  {'iMi 
H«mm«.  üaa  lateinitcbe  äpraehnuterial  im  Wort- 
■cbatie  der  deutacbao,  fraoiO*i*cb»n  und  engliacben 
Sprache.  'Der  mflhumao  Arbeit  gebohrt  uat-in- 
ge-rbrluktea  Lob;  die  Hchwicba  der  Arb«it  liegt  in 
ihrer  l>i(puiition'.  UerltL 

B«Tti«  BonüainAttqa«.    IX,  i. 

(HR.  iTamf  nn  tjoel^uen  pittce*  d«  la  n^rie  dea 
SAIeiicide*  (Taf  I).  Herrorragend  ein«  Drachme  mit 
der  Aufschrift  ^süiHv  £tX(ÜMu  xö  'hmbiv*.  Tatra- 
drachroun  in  Acbaau»,  Tetradraohmon  dea  Aleiandar 
I.  mit  Bliti  auf  der  Ba,  de-  Aleiaoder  II.  mit  lltar 
dea  Zeua  I>ulicheoo<i  auf  der  Ki.,  de«  Antiocbui  VIII. 
mit  Adler  und  StadUuficbrifl  run  fidoa  auf  dar  H: 

-  .'7)  J.  da  roTill«,  In  iK«r»b«e  *ichiil<|na  et  In 
monnaie*  arcbaiquaa  de  T)ia>ox.  Auf  einem  dcataliiu» 
dea  Fariaer  Kabinetts  ioniarher  Kuntt  ao*  der  Mitte 
de*  6.  Jal>.  b.  i*t  ein  lanfender  Satjr  mit  einem  v<i-l 
kleiner  pieirhneten  Hblcban  in  dan  Armen  darge- 
■telll  wie  aaf  dan  Tbaao«  lugeteilten  arrhaiich«!) 
HiluMn.  Daa  Hblcben  i<t  vielleirbl  AKjmona.  die 
Tocbtiv  Am  Danajia  —  <6S)  A,  DlSOdOOB«,  i.  b'>ix 
da  muutiaie>et  mMaille*dii  taliinal  deFnucelTar.ll). 
Auawahl  von  Unnian  lun  Caop*aien,  Apullen  und 
Calobriea.  —  (T2|  R.  UoWfti,  Dun  rvneil  grneral 
dea  moniuie*  aiili<|ue*  Scbllgt  die  Trennung  der 
gri«icki*chen  Kaiaer-  und  KolonialmOnian  und  Bildung 
einsr  beaondereD  iJnipp«  aiu  denielben  vor,  |8(> 
Fund«  anükar  HOnien  in  i;arbuaar«,  Cn*t«llett4>- 
StDi«.  Fjbra.  —  (%)  A.  Di.laadoiuii),  l'ra«  dea 
jeui  ou  tiare.  Zu  llraaaala  Deutung  der  frOber  tug. 
Spieinme  al*  Freiakrune.  ---  (W)  A.  BUOBOhM». 
Hoiiiiaie*  da  Far^lipu.  Kiiin  varKexena  S.lirift  ulter 
diMellx-n    *    J     1711    «iid    in    ICnnneruDfr    gebracht. 
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S.  21  liinatellt.  TÜpnc  macht  vielmehr  selbst 
deo  Eindruck  eines  Tiflhnwortos;  in  der  älteren 
Zeit  erscheint  e»  nur  einmal  bei  Pindar  und 
wiederholt  bei  Xenophon,  dessen  heimatlicher 
Mundart  es  aus  lautlichen  Gründen  nicht  als 
ursprltnglicbes  Gut  angehört  haben  kann.  Es 
bleibt  die  Möglichkeit,  anzunehmen,  tüpaic  und 
Iturie  seien  ttnabhän^  ans  einer  der  Sprachen 
des  Westens  entlehnt  worden  (osk.  tiurri  wäre 
in  diesem  Falle  eher  Lehnwort  aus  dem  Lat.). 
Darauf  deuten  vielleicht  zwei  Belege  für  das 
Diminntiv  tuppCfiiov  auf  einer  Inschrift  von  Halaesa 
auf  SiziUen  (Kaibel  No.  352,  II  65.  77);  da 
die  Inschrift  wahrscheinlich  aus  römischer  Zeit 
stammt,  könnte  man  aber  hier  auch  an  Uas  tat. 
turris  als  Grundlage  denken. 

FUr  umhr.  Unictme,  fodceir,  tolcor  (S.  97)  UBt 
sich  auch  die  Möglichkeit  erwägen,  daß  ety- 
mologische Schreibungen  für  gesprochenes  tolc{k)- 
vorliegen;  diese  Form  sollte  man  nach  perka-  aus 
jwrt(i)itä-  erwarten.  —  Für  nmbr.  furfaft,  furfant, 
vermutlich  'purgant',  efurfatu,  vermutlich  'expur- 
gato',  bietet  sich  etymologiacher  Anschluß  in  dem 
ebenfalls  isolierten  ahd.  fur^jan,  mhd.  färben, 
/Krtett'mundare,  purgare',  ahd.  aucb'expiare',  wenn 
man  furf-  ans  purf-  entstanden  sein  l&Bt  durch 
eine  ähnliche  Assimilation,  wie  sie  in  lat.  barba 
aus  farba,  bibo  aus  pibo  vorliegt.  Umhr.  parfa 
spricht  nicht  gegen  diese  Annahme,  da  rf  hier 
sekundär  aus  rs  entstanden  ist.  Wenn  mhd. 
färben  vereinzelt  auch  von  der  reinigenden  Kraft 
des  Feuers  gebraucht  wird  (Beiiecke-MUller- 
Zamcke  III  446b),  liegt,  die  Richtigkeit  meiner 
Etymologie  vorausgesetzt,  nur  ein  zufälliges  Zu- 
sammentreffen mit  der  gleichartigen  umbrischen 
Verwendung  vor.  —  Neunmhr.  cehefi  läßt  sich 
formal  als  3.  Sg.  Konj.  Perf.  Pass.  zu  osk. 
kahad  'capiat'  fassen  {kah- :  hih-  =  habeo :  osk. 
hipid).  Mit  dieser  Auffassimg  läßt  sich  auch 
altumhr.  kukehes  vereinigen,  das  man  ohneschwer- 
wiegende Qrttnde  nicht  von  cehefi  trennen  wollen 
wird;  es  steht  nichts  im  Wege,  kukebe(n)s  zu 
lesen  (vgt.  eitipes  =  eitipens),  als  3.  PI.  Perf. 
Akt.  Ind.  oder  Konj.  Diese  Auffassung  bat  den 
Vorzug,  au  ein  Wort  anzuknüpfen,  das  im  Oskiach- 
Umbrischen  wirklich  belegt  ist;  außerdem  erklärt 
sich  dabei  leicht  das  auffällige  it  (statt  Q)vor  e,  durch 
Übertragung  von  den  präsentischen  Formen  mit 
vor  a  regelrecht  erhaltenem  k.  Zu  der  ge- 
wöhnlich angenommenen  Bedeutung  'ac-,  suc- 
cendere'  gelangt  man  freilich  von  'capere'  aus 
nur  gezwungen;  man  könnte  etwa  annehmen, 
BUS  einer  syntaktischen  Verbindung 'Feuer  fangen' 


habe  sieb  durch  Wegbleiben  des  ständigen  Objekte« 
die  intranaitiv-passivo  Bedeutung  'in  Brand  ge- 
raten, äuge  zündet  werden'  entwickelt  (vgl.  scbweii. 
[Haslital]  de  Sdtwumm  «oUt  nit  tpfä,  der  Zünd- 
Echwanun  will  nicht  Feuer  fangen),  worauf  daan 
die  passive  Bedeutung  aucb  passive  Form  nacb 
sich  gezogen  und  von  diesem  Passiv  aus  aucb 
das  Aküv  die  Bedeutung  'anzttnden'  erbalten 
hStte.  Aber  diese  Annahme  ist  unnötig;  der 
Sinn  der  Stelle  mit  cehefi  wird  nicht  verändert, 
wenn  man  statt  'ut  ignis  ab  igne  accensas  sit' 
Übersetzt  'captus  sit'  (vgl.  lat.  ignem  ab  igne 
capere  bei  Bitcbeler,  Umbrica  52) ;  tut  kukehes 
vermutet  v.  Planta  I  369,  auf  Grund  einer  gans 
anderen  Deutuug,  die  Übersetzung  'erreichen', 
eine  Bedeutung,  zu  der  ein  mit  ku-  S:on-'  sa> 
saminengesetztes  Verbum  'nehmen,  fassen'  obue 
weiteres  gelangen  kann. 

Zürich.  B.  Scbwyzer. 


W.  Kroll,  Das  Studium  der  kUssiBchen  Philo- 
logie. RatschlBijefürangehendePhilologen.  Greift- 
wald  1905,  Julius  Abel.  22  &.  8.  50  Pf. 
Der  Verf.,  selbst  Professor  der  klaasischen 
Philologie  an  der  Universität  Greifswald,  will 
mit  diesem  Schriftchen  angebende  Philologen  vor 
Fehlgriffen  beim  Betreiben  ihrer  Studien  be- 
wahren. Er  spricht  aus  Erfahrung,  und  alles, 
was  er  hier  sagt,  ist  gewiß  beherzige  na  wert.  Ein 
ausgeführter  Studienplan  ist  es  nicht,  was  er 
bietet;  aber  er  pflanzt  doch  den  jungen  Studenten, 
die  so  oft  ohne  Wahl  zugreifen,  einige  Weg- 
weiser auf.  Es  kam  in  der  Tat  auch  in  erstei 
Linie  darauf  an,  solche  Bichtliaien  za  ziehen. 
Wer  sich  der  Prinzipien  bemächtigt  bat,  dein 
wird  alles  andere  von  selbst  zufallen.  Eine  au 
genaue  Angabe  des  Weges  anderfleits  verwirrt, 
wenn,  wie  auf  dem  Boden  dieses  Studiums,  viel 
verbindende  linien  fortwährend  herSber  und 
hinübergehen.  Auch  sollen  die  jungen  Leate 
des  Alters,  an  welches  sich  das  Buch  wendet, 
doch  endlich,  nachdem  sie  lange  scharf  umgrenzte 
Bahnen  gewandelt  sind,  sich  auch  in  gröBeren 
Weiten  tummeln  lernen.  Da  bleibt  in  der  Tat 
nichts  Übrig,  als  sie  im  Anfang  nacb  der  rich- 
tigen Seite  zu  weben,  damit  sie  nicht  nach 
langem  Umherirren  verdrießlich  and  mit  groBem 
Zeitverlust  und  um  ihre  erste  frische  Lemlnst 
betrogen  zu  den  verfehlten  Ausgangspunkten 
zurückkehren  müssen. 

Gr.  I^chterfelde  b.Beriin.    0.  WeiSenfeli. 
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L«  MOBÖ«  B«l««.    IX.    No.  2.  3. 

(10b)  P.  Orsindor,  Üu  l^cjthe  i  ecÖDe  dionjna- 
qne.  —  (111)  J.  P.  WaltEtnv,  OroUnnam  vicua. 
ni.  InKriptions  da  palaii  Uonrfeld  dont  loriffiDe 
e*t  douteuse.  ~  (159)  O.  B^onaloll,  De  Paalini 
Pellaei    carrainiB   'Eucharisticoe'    fontibuB.    _    (180) 

0.  Hontolr,  Coauuent  Clement  d'Alexsndria  a  coonu 
IsB  njatAre»  d'Bleueia.  Clemena  war  aelbat  ein^weiht 
—  (169)  N.  HoblwelB,  La  police  des  TilUtgea  igjf- 
tienB  i  l'äpoqae  romaine.  Ol  8>||iiaw  v^  >(ä|U|<.  — 
(196)  J.  P.  WaltiiDV.  Orolauomn  vicua.  Nouvelles 
additioDs.    La  carri^re  d'Alezandre  ^Itheim. 

(197)  TlL  Lefort,  Notea  rar  le  cnlte  d'AacMpioa. 

1.  A-t^D  pratiqnd  la  mädiciDe  dana  ce  cnlte?  Weder 
bei  den  mediuniachen  Sohriftatellern  noch  bei  den 
cbriatlichen  Apologeten  findet  aich  eine  Spur,  daQ 
daa  prieaterlicbe  Peraonal  ftrztlicbe  Prazia  auegeabt 
hätte.  II.  Doit-(in  dätacher  Aacläpioa  dee  dmx 
Ascläpiades  Podaleirioe  et  HachaooT  Die  Angabe  in 
dem  Arktinoefragment,  nach  welcher  Poseidon  beider 
Vater  w&re,  muB  auf  einem  Irrtum  beruben.  —  (230) 
H.  Hoblweln,  La  papyrologie  grecque  (bibliograpbie 
raiaonn^e)  (SohluB).  —  (287)  J.  P.  W.,  Une  lettre  de 
faire  pait  de  la  mort  du  philologne  Oevartina  [23.  Mara 
166Ö).  —  (290}  P.  araindor,  Le  baa-relief  de  Tralles. 
DeutungHverBucb.  —  (293)  W.  Lsrmaan,  Leeaanctu- 
airea  de  ta  Qröce.  Notes  de  vojage.  III--VI.  Le 
temple  de  Baaaae  ou  de  Phigalie;  Ljkosoura;  Tig^o; 
le  Uäraien  d'Argoa.  —  (806)  B.  Berny,  Les  enaeignea 
romainea.  Beriebt  Ober  Chr.  Renel,  Cultee  milit^rea 
de  Rome.  Lea  enseignes  (Paris).  'Nimmt  einen  ehren- 
vollen Plats  neben  den  Arbeiten  von  Domaasewaki 
ein'.  —  (313)  J.  P.Waltslns,  Ünenoavelleinscription 
roniaine  d'Arlon.  Ho.  74.  Epitaphe  de  Comelins 
Hatnrua.  —  (316)  L.  Ha»8,  Contribntioiis  k  Tbiatoire 
de  l'bumaniame  en  Belgique.  I.  Une  lettre  d'A.  Schott 
k  Abr.  OrtelioB. 


ArotaiTlo  dalla  B.  Gk>oiet&  Rooiaoa  dl  Storia 
Patria.    XX.VU.    1904.    1/2.  3/4. 

(5)  O-.  Olovatmoiti,  Note  sni  mannorari  Romani. 
Teilnng  der  Magiatri  Coemati  in  zwei  AbatammungeD, 
eine  Altere  dea  Lorenii  di  Tebaldo  aus  der  Mitte  dea 
zwölften  Jabrbmiderta,  eine  jüngere  dea  Coama  di 
Pietro  Mellini  aus  der  zweiten  HUft«  dee  dreicehnten. 
Ober  den  Magiater  Dradua  de  Trivio  nnd  aeinen 
Sobn  Angelo  mit  dem  featen  Datum  1240.  —  (27) 
P.  Fsdele,  Tabolariain  8.  Prazedia.  VerSffentlichnng 
von  21  Dokumenten,  Schenkungen  nnd  Verleibnngeo 
von  L&ndereien  aua  den  Jahren  987_1]39  (P.  f)  — 
(79)  T.  Oapoblanobi,  Le  Origine  del  peao  gallico 
(Forte.).  —  (110)  H.  Antonelll,  La  domlnazione 
pontifima  in  Tuacia  (Forte.).  —  (147)  Q.  Farrl,  Le 
carte  dell'  Arcbivio  liberiano  del  See.  X— XV.  Zur 
äeacbicbte  der  Baailika  S,  Maria  Haggiore,  des 
Hoapitals  8.  Andrea  de  Piaciuula  und  der  KlSater 
dei    Hl    Bibiana   und  S,  Andrea  della  Pratte.    Ver- 


öffentlichung von  zehn  Dokumenten  von  981—1130. 
—  (203)  a.  Boorgln,  La  &miglia  pontefioJa  aotto 
Engenio  IV.  Zahinngslisten.  —  (226)  Variet4.  I  Codid 
deir  Eepoaizione  Gregoriana  al  Taticano.  Beob- 
achtungen über  Alter  nnd  Herkunft  auf  Orund  dar 
vatikaniechen  Ansstellung April  1904. — Pomponio  Leto 
,Numida"  oder  ,11  Horo".  Briefwechsel  zwiacheo 
H.  Femo  und  Jacopo  Antiquario.  —  Archivi  e  biblio- 
teca  Oiovardiana  Comnnale  di  Veroli.  Kurzer  Ober- 
blick dee  Inhalt«s,  darauter  da«  verloren  g^^abt« 
Material  dee  Kloetere  Casamari. 

(361)  A.  Honaol,  Begesto  dell'  Abbada  di  Saut' 
Alessio  all'  Aventino,  Kirche  wahracheinlich  erbaut 
von  BonifocioB  IV.,  benannt  nach  dun  M&rtyrer  von 
Caaarea.  Sp&ter  kommt  der  Name  de*  Heil.  Aleziaa 
dazu,  wohl  infolge  dea  apokryphen  Geacheukakte*  des 
rSmiachen  StadtprSfekten  Euphemianiu,  Vaters  dea- 
selben.  Erhalten  von  Dokumenten  und  frflhen  Kopien 
397,  in  dem  rOmischen  Stadtarchiv,  der  Vaticaua  und  im 
Kloster.  —  (399)  P.  Fädele,  Le  famiglie  di  Anacleto 
II  e  di  Qelaaio  II.  Forschongen  über  die  rSmiaehe 
Familie  der  Pierleoni;  offene  Frage  über  die  Her- 
kunft der  Caetani.  —  (461)  Q.  Tommaasatti,  Della 
Campagua  Romana.  Via  Labicana  e  Preneatina.  Bei 
S.  Cesario  hinter  Colonna  eebt  die  Peutingerech« 
Karte  ad  Statnaa,  der  Antoninisabe  Wegweiser  nicht«. 
Die  Bezeichnung  weist  anf  die  groSartigen  Anlagen 
der  Villa  Julius  Clears,  der  Labicana,  Aufenthalt  der 
Kuaer  bia  in  die  constantinische  Zeit.  Pundberiebte. 
Geschichtsdaten.  1050:  Namenwechsel  in  S.  Ce^uio 
nach  dem  H&rtyrer  von  Terramna  dnrcb  basilianwehe 
MOnche  von  Grottaferrata.  —  Weiter  an  der  Via  Labi- 
cana Erinnerungen  an  Teile  der  Villa  bis  Zagarolo 
in  den  heutigen  Benennungen  I  Lanri— la  Casa  fi»- 
mana— il  Bareo— U  palazznolo.  Anagangepnnkt  det 
Agger  Labioanus  am  Eintritt  in  die  pr&neatiniecbe 
Ebene  ist  Zagarolo,  einat  altlatiniscber  Vorort  der 
Bolani,  danu  Bestandteil  der  genannten  Villa,  im 
Mittelalter  Sagarolum  von  Sagus  oder  Sagnm  (glMcbar 
Name  bei  der  Beachreibnng  der  Via  Olodia).  —  Knne 
Beachreibang  der  heutigen  Antiken.  Ober  dem 
Etngangator  in  den  Palaet  vier  weibliche  Gewand- 
statueu,  davon  eine  mit  eigentflmKchem  FaltenwurC 
Vor  dem  Stadthause  zwei  Togatorsen,  vor  der 
Franziakaaerkirche  Qranitscbale.  An  der  Porta  Bo- 
mana  gute  Minervabüate  nnd  Zeosadler.  Die  Antiken 
im  Schlosae  aind  verkauft  (F.  f.). 


Utarariaohea  Zentralblatt    No.  35. 

(1146)  G.  Reach,  Daa  Apoatetdecret  nach  adoar 
auBerkanoniachen  Textgeatalt  nntarandit  (Leipiigl' 
'Sorgftitige  Unt«rauohnng;  at>er  die  LOeung  kann  nicbt 
befriedigen*.  G.iT-e.  —  (1160)  P.  Guiraud,  ßtnde« 
äconomiqnea  anr  l'anfa'quit^  (Paris).  'WeiS  gellllig 
und  ansohanlicb  darsnatellen,  tat  aicb  aber  der 
Schwierigkeiten  der  Aufgabe  nicht  genügend  be- 
wuBf.  F. 
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Eingegangene  Schriften. 

AU<  bd  luu  olngefuguBD,  (Ur  udh»  Lh«  bucliUiu-uUu  Wert» 
•rirdu  u  di«*rBlalL*  uiftamhn.  Nicht  (Ur  jBdei  Bocb  lusn  <liw 
HfiiprMliiiD(  gBnOrloWal  irardai.    Ami  RaAifiiidDii(ai  kOanaa  «Ir 

PlatoDB  Apologie  und  Kriton  nebst  AbschDitteu 
aus  dem  Phaidon  und  SjmpMion.  Hrsg.  von  F.  Rfisiger. 
Hüfobeft.     Leipzig,  Teubner. 

Demosthenea  Philippieche  Redeo.  2.  H.  I.  Abt. 
6.  A.  bes.  roD  Fr.  Blua.     Leipzig,  Teubner. 

äcbolia  in  Nicandri  Aleiipbannaca  rec.  H.  Bianchi. 
Florenz,  Seeber. 

AutilegoDDena.  Die  Beute  der  auBerlianoDischeii 
EvaDgelieu  und  nrchristlichen  Überlief enrngen  hrsg. 
and  flbera.  von  E.  Preiwchen.  2.  A.  Oi«Ben,  TOpel- 
maiiii.    4  M.  40. 

Ciceros  Rede  fttr  den  Dicbter  Archias.  Erkl. 
von  Pr.  Richter  und  A.  Eberhard.  6.  A.  bearb.  von 
H.  Hohl.    Leipzig,  Teubner.    45  Pf. 

Briefe  des  jdngeren  Plinius.  Hrsg.  nnd  erhi.  von 
R.  C.  Kukula.  Teitheft.  EinleituDg  und  Kommentar. 
Leipzig,  Teubner.    2  M.  60. 

J.  Endt,  Die  Olouen  des  Vaticanua  Latinna  32ö7. 


Besonders    mit    Rflcksicht 
PaeudakroniBchoD  Scholien  vi 
F.  Leo,  0er  Saturniache  Vera. 


lie  AoBgtbe  der 
Keller.  Smiclto«. 
Berlin,  Weidmann. 

H.  Michael,  Die  Heimat  des  OdjaieuB.  Ein  Beibng 
znr  Kritik  der  DOrpfeldschen  Leakas-ItbakB-HjpothfH. 
Jauer,  Hei  Im  an». 

A.  Schulten,  Numanb'a.  Ein«  topographiscb- 
hietoriacbe  Untersuchung.    Berlin,  Weidmann. 

W.  ütto,  Priester  und  Tempel  im  hellenisiiMliHi 
Ägypten.    I.     Leipzig,  Teubner.     14  H. 

H.  Brunns  kleine  Schriften.  Qesammelt  von  H.Balle 
und  H.  BruDD.  U.  Zur  griecbisohen  KonetgeeobiehU. 
Leipzig,  Teubner.    20  H. 

K.  Fr.  T.  N&galbachs  Lateiniache  Stiliatik.  9.  i. 
von  J.  Maller.    Nürnbarg,  Qeiger. 

M.  Chicco,  La  congianzione  Cnm,    Turin,  LOMhcr. 

R.  S.  Badford,  On  the  reeesaion  of  the  latin  iccent 
in  connecUon  with  nionoayllabic  worda  and  tbe  tradi- 
tional  word -Order. 

R.  S.  Radford,  Studie*  in  latin  accent  and  metrit 

H.  Volmer,  Jesus  nnd  das  Sac&eoopfer.  UiaSsn. 
TOpelmonn.    0,60  M. 
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■  ■halti    EiMlaitnng.  —  Brate  Orippe.    Objektiv-systematische  Richtung, 


Psychologie,  b)  Die  EigeotClmlichkeit  des  Seelenlebens,  c)  Die  Elemente  des  Seelenlebei 
kenntoisproblem.  a)  Naiver  und  kritischer  Realismus,  b)  Wahrnehmung,  Verstand,  Vernunft.  4.  Daa  Dsstim- 
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1  H. 

Ein   ecfaon  KoBerlicb  geftUiges  und  gut  ge> 

dmcktes  Bündehen  griechischer  Lyrik  in  Uber- 

setznngeD.    Die  Zeicbnnngeu   von  Franz  Hein 

sind   etwas  fade  und  trocken    nnd   bleiben  be- 

trlchtlich    hinter    der  sarten  Anmut    und  IJeb- 

licbkeit  zurtick,  die  er  in  manchen  seiner  farbigen 

Lithographien  erreicht  hat.     Der  Bnchechmnck 

beschränkt  sieh  wohl  ohnehin  Air  Lyrik  besser 

auf  Kopfleisten,    Schluß  Vignetten   nnd   sonstige  | 

reine  ZierstUcke.    —  In  der  Auswahl  sind  ver-  i 

treten  Eallinos,  Archilochoa,  Tyrtaios,  Alkman, 

Himnermos,  Alkaios,  Sappho,  Solon,  Simonides, 

Euripides,   Anakreou   und  Anakreonteo,  Ibykos.  j 


Pindar,  BakcIiyUdes,  Thoognis,  Hybrias,  Ari- 
stophanes,  Leonidas  von  Tarent,  Ueleagro,  Meso- 
medes  und  verschiedenes  Anonyme,  so  das  rhn- 
dische  Schwalbenlied  und  ein  paar  Epigramme 
aus  der  Anthologie,  die  ja  auch  in  Bofmanns- 
tbal  neuerdings  einen  warmen  Verehrer  gefunden 
haben.  Ueistens  allgemein  bekannte,  in  unseren 
Schnlanthologieu  stehende  Gedichte,  die  den 
Leser  von  heute  erfreuen,  weil  er  in  ihnen 
Stimmungen  und  GeHihle  findet,  die  er  kaum 
im  Altertum  erwartet  hütte.  Hndar  und  Bak- 
chylides  z.  B.  sind  also  mit  Gedichten  vertreten, 
deren  Inhalt  keineswegs  fUr  ihr  Gesamtschaffen 
charakteristisch  ist.  GinigermaSeu  greifbar  werden 
aas  dem  Gebotenen  nur  die  Gestalten  des  Mlm- 
nermos  und  der  Sappho.  —  Was  die  Form  an- 
langt, so  haben  die  Dichter  nur  sehr  im  all- 
gemeinen sich  an  ihre  Vortagen  gehalten  nnd 
ofl'enbar  absichtlich  Wendungen  vermieden,  die, 
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dem  Ori^al  getrau  nacbgehend,  dem  deutschen 
Ausdruck  eine  gewisse  Hlirte  oder  Scbwerflilssig- 
keit  gegeben  hKtten.  Über  dieser  OlXtte  gebt 
des  Sftereo  die  g&ns  individuelle  Anschaulich- 
keit und  Kraft  des  Grieohischen  verloren,  e.  B. 
Anakreon  14  ttpi«  6'äUov  tivA  x'^'"'  —  jüngerer 
Liebe  ^tt  ihr  Sinn,  oder  etwas  anderer  Art 
Sappho  &2  trüi  Bi  (livn  xa6eüäui  —  ich  aber  bin 
allein.  Diesem  Charakter  der  Übersetenng  ent- 
spricht es,  daS  manche  Ergfosungen  vorge- 
nommen worden  sind,  entspricht  vor  allem  die 
Wahl  der  Versmaße,  die  nur  in  irenigen  Fällen 
das  Ori^al  genan  wiedergeben,  e.  B,  Sappho- 
fragmeot  1  und  S.  Sonst  tat  ein  im  Gesamt- 
eindmck  mehr  oder  weniger  der  Vorlage  ähnelnder 
Vers,  Sfter  auch  Strophen  gewühlt.  Wundem 
darf  man  sich,  dafi  niemals  Hexameter  oder  Di- 
stichen benutzt  worden  sind.  Jedenfalls  legt 
das  Bündchen  erfreuliches  Zeugnis  ab  für  die 
Teilnahme  auch  durchaus  unzdnfüger  Kreise  an 
den  Herrlichkeiten  des  klassischen  Altertums. 
Düsseldorf.  J.  Schöne. 


OrtOTgü  Honaohl  Chronicon.  Edidit  O.  de 
Boor.  Vol.  1. 11.  Leipiig  1904,  Teubner.  LXXXin, 
804  S.  8.    18  H. 

Die  kritische  Herausgabe  hysantitüscher  Schrift- 
steller bietet  ühnlich  wie  die  spätlateinisclier 
Autoren  oft  außerge wohnliche  Schwierigkeiten. 
Eine  allgemeine  Regel  Hber  die  Einrichtung  des 
kritischen  Apparats  lüfit  sich  nicht  geben.  Wenige 
Werke  bieten  ein  vSUig  gleiches  Bild  der  Über- 
lieferung; so  muB  sich  der  Herausgeber  selbst 
seine  G-mndsÜtze  bilden.  Es  ist  das  keine  leichte 
Arbeit  Einerseits  hat  er  Rttcksicht  zu  nehmen, 
daß  der  Leser  und  Bendtaer  selbst  nachprüfen 
kann,  ob  der  ans  den  Has  konstituierte  Text 
der  richtige  ist;  anderseits  muB  er  eich  vor  dem 
Fehler  hüten,  den  Apparat  au  überlasten  und 
dadurch  nnttb ersichtlich  zu  machen.  Besonders 
schwierig  liegen  die  Verhältnisse  bei  Georgios 
Monachos:  iwei  Redaktionen,  die  erheblich  von- 
einander abweichen,  beide  sehr  alt,  beide  wahr- 
scheinlich anf  den  Verfasser  selbst  anrUckgehend. 
Die  eine  von  den  beiden  Redaktionen,  die  jüngere, 
ist  in  einer  Menge  von  Hss  erhalten,  von  denen 
viele  mannigfache  ZusStze  und  Erweitemngen 
haben.  Die  Hss  weichen  mitunter  so  sehr  von- 
einander ab,  daS  z.  B.  Tafel,  der  auch  einmal 
in  Konknrreni  mit  Moralt  eine  Ausgabe  plante*), 


*)  Die  KorreipondeoB  Tafeis  hierflber  liegt  mal  der 
Begiemngfbibliotliek  in  Antbaob. 


darüber  im  Zweifel  war,  ob  die  Münchener  und 
Moskauer  Hss  Exemplare  eines  nnd  des  nlm- 
lichen  Werkes  seien.  Die  bisher  einzige  Aus- 
gabe, die  Mnralts,  beruht  auf  dem  Text  des 
Moskaner  Kodex,  einer  der  am  meisten  inter- 
polierten Hss,  und  ist  ohne  jede  Kritik  gemacht. 
Wer  es  je  versucht  hat,  sich  in  dem  Wirrwarr 
von  Mnralts  Apparat  anrecbtznfinden,  wird  Kmm- 
bacbers  Urteil,  daB  diese  Ausgabe  vSllig  un- 
genügend ist,  unterschreiben. 

Die  auBerge wohnlichen  Schwierigkeiten  haben 
nim  ihren  Meister  gefunden  in  de  Boor.  Was 
Mommsen  auf  dem  Gebiet  der  epfitrSmischen 
Chroniken  geleistet  hat,  das  erstrebt  de  Boor 
für  die  byzantinischen.  Grolle  Teile  spiter 
Chroniken  sind  aus  Theophanes  und  Qeorgios 
Monachos  kompiliert;  diese büden Autoren  mofiten 
also  kritisch  hergestellt  werden:  dann  kann  man 
bei  den  Ausschreibem  das  Neue  vom  Alten 
sondern.  Die  Ausgabe  des  Theophanes  tmg 
de  Boor  den  Zogrsphos  -  Preis  der  Httnchener 
Akademie  ein;  jetzt  hat  er  mit  Hilfe  der  Berliner 
Akademie  das  Werk  des  jüngeren  Chroniaten 
rezensiert  und  bietet  uns  in  den  beiden  vor- 
liegenden Bünden  den  ureprttngiiohen  Text  ohne 
die  verschiedenen  Zusütse  und  grSBeren  Ab- 
weichungen einzelner  Has:  diese  sollen  zn- 
sammen  mit  den  ausführlicbeB  Indices  im  3. 
Band  folgen.  De  Boors  Ausgabe  beruht  anf 
Kenntnis  der  ganzen  Üb  erlief einng;  vor  allem 
hat  er  den  Wert  verschiedener  Parisini  erkaiut 
Auf  jeder  Seite  ist  oben  der  Text  der  sweiten, 
jüngeren  Redaktion  gegeben;  denn  da  der  histo- 
rische Wert  der  Chronik  sehr  gering  ist,  so  kam 
ee  vor  allem  darauf  an,  den  Text  zu  bieten, 
der  den  Ausschreibem  als  Vorlage  diente,  and 
das  ist  der  der  jüngeren  Redaküon.  Damnter 
stehen  snnücbat  die  Nachweise  der  vielen  Zitate 
und  Farallelberichte.  In  diesen  Zeilen  steckt 
eine  enorme  Summe  von  Arbeit.  Wo  sein  Sachen 
in  den  Kircbenschriftsteltem  erfolglos  war,  hat 
dies  de  Boor  freimütig  bemerkt  und  ist  nicht 
stillschweigend  darüber  weggeglitten.  Darauf 
folgen  auf  jeder  Seite  in  zwei  Rubriken  die 
kleineren  Abweichungen  der  jüngeren  nnd  dann 
die  nicht  an  nmfangreichen  Varianten  der  Ilteren 
Redaktion.  Konjekturen  waren  kaum  nfitig;  es 
sind  so  viele  gute  nnd  alte  Has  erhalten,  daB  der 
Originaltext  fast  anfs  Wort  wiederhergestellt 
werden  konnte.  Vergleicht  man  nun  den  Text 
de  Boors  mit  dem  Mnralta,  so  kann  man  seine 
Ausgabe  getrost  eine  Editio  princepa  nennen; 
denn  was  uns  Mnralt  bot,  war  nicht  der  eigmt- 
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liehe  Geor^os.  Und  zugleich  ist  sie  abscblieBend, 
die  reife  Frucht  einer  dreiBigj ährigen  Beschäf- 
^euoSi  ein  sUunenewerteB  Werk  von  Ausdauer 
und  Kriük. 

Ausbach.  Th.  Preger. 


OatuUl  carmina  recoguovit  breviqiie  adnotatiooe 
critica  instruzit  Boblnaon  BtUe.  Oxford  ohne 
Jahreuahl,  Clareadon  Press.  Ohn«  Seiteazablen. 
äcriptomm  dasnoornm  BibUotheca  OzoDiensia. 
Da6  K.  Ellis,  der  allen  Freunden  des  poeta 
VeronenetiB  wohlbekannte  Oelehrte,  in  einer  neuen 
Ausgabe  seinen  Standpunkt  gegenüber  der  Catnll- 
kritik  des  letzten  Viertel) ahrlinnderts  (die  zweite 
Auflage  der  Editio  maior  ist  1878  erschienen) 
darlegt,  sichert  diesem  Bande  der  neuen  'Scrip- 
torum  classicorum  bibliotheca  Oxonieusis'  auch 
in  Deutschland  besonderes  Interesse.  In  der 
kurzen  (XII  S.),  aber  inbaltreicben  Praefatio 
wird  znn£chst  ttber  die  Sltesten  Spuren  des  von 
den  Toten  auferstandenen  Über  CatulUanus  ge- 
sprochen. Neben  Bekanntem  hören  wir  auch 
manches  Nene.  £s  darf  hier  verwiesen  werden 
auf  die  interessante  Studie  des  Verf.  'CntuUas 
in  the  XIV*  Century' (SOS.  London  1906,  Frowde), 
ttber  die  im  Jahresb.  f.  klass.  Altertnmsw.  re- 
feriert werden  wird.  Sodann  wird  die  Hand- 
schriftenfrage besprochen.  Hier  ist  besonders 
wichtig,  daß  Ellis  mit  voller  Entschiedenheit  ftir 
den  neu  ans  licht  gezogenen  cod.  R  (Tat.  Ottob. 
1820)  eintritt.  Sein  Urteil  lautet:  „In  Universum 
vere  mihi  videtur  de  R  iudicasse  qui  enm  anno 
1896  primus  in  Incem  protulit,  Americanus, 
Gulielmus  Oardner  Haie.  Censet  enim  buic 
eodici  sive  propter  aetatem  (circa  1400)  sive 
propter  ledioDes  quae  in  eo  reperinntur  optimae, 
primarium  tocum  neqne  G  neque  0  inferiorem 
attribuendnm  esse".  Wenn  Ellis  dann  fortführt 
„Sed  in  hac  editione,  qnamqnam  permittente  ipso 
qui  codicem  R  primus  invenit,  non  dubitavi  quae 
potiora  visa  sunt  inter  ceterorum  codicum  lec- 
tionea  proferre,  non  stim  auaus  omnia  vtdgare, 
ne  inventi  sui  gloriam  auctort  viderer  praertpere", 
so  ist  das  loyal  und  gentlemanlike  gesprochen, 
bezeichnet  aber  einerseits  einen  Mangel  der 
Ausgabe,  beleuchtet  anderseits  die  unbequeme 
Situation,  in  dte  wir  Leser  geraten.  Ist  B  eine 
erstklassige,  G  und  0  gleichwertige  Hs  oder  nicht? 
Eine  endgiltige  Entscheidung  ist  auch  jetzt  noch 
nicht  möglich,  da  dos  Material  nicht  vollständig 
vorliegt.  Die  angeblich  wichtigen  singulären  Les- 
arten in  B,  die  Ellis  p.  VIII  zusammenstellt, 
sind  sehr  verschiedenartig.     Wenn  4,  4/6  R  mit 


richtigem  siue-sine  gegen  sine-sine  in  G  0  und 
den  meisten  h  steht,  so  kann  das  offenbar 
Konjektur  sein  (ebensowie  47,4  preposmt  gegen 
propoBuit  G  0  plerique  ^,  97,8  meientis  R  gegen 
mogentis  GO  plerique  h).  61,169  bomine  statt 
omine  Ist  eise  orthographische  Unart,  die  nichts 
beweist,  ebensowenig  66,69  der  Schreibfehler 
mumine.  Damit  ist  nichts  zu  machen.  Wenn 
z.  B.  4,  4/6  das  richtige  siue-sine  und  47,4  das 
richtige  prepoauit  etwas  fUr  B  beweisen  soll, 
so  müßte  102,1  das  richtige  ab  amico  in  R  ihm 
die  Snperiorität  Über  ab  antiquo  in  G  0  plerique 
h  sichern.  Gerade  diese  Stella  führt  aber  Ellis 
a.  0.  als  Beweia  fUr  die  „maior  antiquitas"  von 
G  0  an.  Wabi-soheinlich  sind  beide  Schltlsse 
gleich  unberechtigt  Wenn  in  V  ein  undeut- 
liches amico  stand,  eo  sind  amico  und  antico  (=: 
antiquo)  nichts  als  zwei  verschiedene  Lese- 
versuche.  Auch  23,2  scheidet  aus;  denn  in 
cimex  animal  G  R  ist  animal  wahrscheinlich  nicht 
eine  in  den  Text  gedrungene  Glosse  zu  cimez, 
sondern,  wie  ans  0  hervorgeht,  Mißverständnis 
des  Zeichens  al',  durch  das  eine  Variante  ein- 
geführt wird.  lu  V  stand  also  wahrscheinlich 
nee  cimez  al'  neque  nee  aranena.  (Etwas  atSrend 
ist,  beiläufig  bemerkt,  daB  die  Angaben  der 
Praefatio  mit  denen  der  Adn.  crit.  mitnnter  nicht 
summen:  p.  VIII  heißt  es  „LXIV  136  crudeles 
mentes  0  et  prius  G";  aber  von  der  Notiz 
Über  G  weiß  die  Adn.  nichts,  ebensowenig  davon, 
daB  —  vgl.  p.  IX  —  X  13  in  B  facerent  stehen 
soll.)  Und  doch  scheint  etwas  an  der  Sache  zu 
sein.  Wenn  B  wirklich  aus  der  Bibliothek  dea 
Coluccio  Salntati  (t  1406)  stammt  (vgl.  G.  Haie, 
Hermes  34,133f.),  also  dem  Alter  noch  ganz 
nahe  an  G  0  heranreicht,  wenn  er  49,7  ganz 
allein  liest  omnittmt,  wenn  er  außerdem  noch 
mehrere  auffallende  singulare  Lesarten  bietet  (4,20 
uocfure'  ura  R,  uocare  cura  ceteri,  uocaret  anra 
CaMlus;  66,63  ad  f!|.ma  B  in  marg.,  ad  templa 
ceteri),  wenn  er  endlich  in  sehr  merkwürdigerweise 
ganz  singulare  Kormpteleu  mit  0  gemeinsam  hat 
(64,224  infulso  0  infalao  R  infuso  ceteri.  64,282 
anrea  OR  aura  ceteri),  ao  wäre  es  sehr  vor- 
eilig und  töricht,  sich  einfach  ablehnend  zu  ver- 
halten. Schon  jetzt  scheint  mir  die  von  Ellis 
nach  R  (omninms)  und  GR  (patronum)  vor- 
genommene Gestaltung  von  49,7  quanto  tu 
optimus  omnium's  patronum  richtig.  Daß  dies 
omniums  auf  Konjektur  beruhe,  ist  ganz  un- 
glaublich, folglich  beruht  es  auf  alter,  echter 
Überlieferung,  folglich  verdient  R  die  sorgsamste 
Prüfung. 
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Der  Text  veicht  an  sehr  vielen  Stellen  von 
dem  der  Ediüo  mnior  ab,  and  zvar  durchweg 
sn  seinem  Vorteil.  Kursive  Bncbataben  sind 
nicht  mehr  verwendet,  nm  Abweichungen  von 
der  Überlieferung  zu  markieren.  Der  Vereuch, 
mathematisch  genane  Responsion  darcbsnftlhren, 
ist  aufgegeben.  An  vielen  Stellen  hat  Ellia  die 
handschriftliche  Lesart  wieder  eingesetEt  (hXnfig 
mit  Kreuzen,  die  eine  Korrnptel,  mit  Paukten, 
die  eine  Lücke  bezeichnen).  Unklar  ist  die 
Verwendung  des  *.  Wir  finden  ihn  in  51  vor 
der  ScblnBstrophe  Otinm,  Catnlle  sq.  mit  der 
Note  „nu.  13 — 16  qni  Hine  Bpalio  secuntur  v.  12 
in  codicibos  anllo^  modo  poasant  cnm  eo  co- 
haerere.  Itaqne  indicaoi  lacunam".  Wir  finden 
ihn  wieder  nach  66,40.  Man  könnte  daraus 
schließen,  dafi  Ellia,  fülher  Unitarier,  isu  den 
Gborizonten  übergegangen  sei,  aber  mit  Unrecht; 
denn  in  der  Vorbemerknug  zu  68  heißt  es  .  . . 
„Videntor  1 — 40  non  posse  sie  disiungi  a  cetens 
nt  per  se  integnun  cannen  faciant:  sunt  potins 
quasi  prooemium  quoddom  quod  et  arte  cohae- 
reat  cum  4L — 160  et  iniuria  ab  bis  diuellatar". 
Was  soll  also  das  Zeichen?  Soll  es,  freilich  in- 
konsequent, den  Schlnfi  des  ProtJmiuma  und  den 
Anfang  des  Hauptteiles  markieren?  Dann  mfißte 
es  aber  ancb  hinter  148  stehen!  GestJirt  hat 
mich  bisweilen,  daB  nicht  immer  die  Provenienz 
der  im  Texte  stehenden  Lesarten  ana  der  Adn. 
eruchtlieh  ist.  So  kann  man  107,7  das  im  Texte 
stehende  ab  dis  nicht  ana  der  Note,  sondern  nur 
mit  Hilfe  der  Bd.  maior  ala  Konjektur  von  Ellis 
erkennen.  Selten  sind  eigene  Konjekturen  neu 
in  den  Text  gesetzt  (beachtenswert  sind  mir  21,9 
■tqni  si  96,9  monimenta  108,4  excerpta  er- 
schienen). An  den  Text  schließen  sich  die  Frag- 
mente (Varr.  1. 1.  VI  6  p.  74  M  bezieht  BUis  auf 
62,32  und  die  folgende  Lttcke)  und  ein  Index 
Dominum. 

Die  Adn.  crit.  enthalt  die  Lesarten  der  maß- 
gebenden Hfls  (Über  B  S.  oben).  SelbatverstKud- 
lich  ist  alles  Gegebene  zuverlttssig  und  beweist, 
wie  der  Heranageber  den  Stoff  beherrscbt.  Aber 
offenbar  ist  der  Kürze  zuliebe  hier  nicht  der- 
jenige Grad  von  Vollständigkeit  und  minutiöser 
Genauigkeit  erstrebt,  den  Schwabe  in  der  Aus- 
gäbe  von  1666  erreicht  hat.  Wer  also  sehr  ein- 
gehende handschriftliche  Studien  treiben  will, 
wird  gut  tun,  diese  daneben  zu  befragen.  Übrigens 
werden  ancb  Scbwabes  Angaben  durch  BUis 
mitunter  berichtigt.  Ein  sehr  merkwürdiges  und 
eigentlich  amttaastes  Beispiel  bietet  gleich  das 
erste  Textwort.    Nach  allen  früheren  Kollationen 


steht  in  G  0  statt  Cui  dono  vielmehr  Qui  dono. 
Man  knüpfte  daran  tiefsinnige  Betrachtungen . 
wollte  archaisches  Quoi  einführen.  Und  nun 
liest  Ellia  und  UQt  es  sich  durch  dreier  Zengen 
Mund  bestätigen,  daß  in  GO  gar  nicht  ^i, 
sondern  Cut  stehtl  Das  Qui  in  manchen  ^  wird 
also  wohl  auf  denselben  Leaefebler  zurückgeben, 
den  so  viele  namhafte  Forscher  der  Gegenwart 
gemacht  haben.  Die  Adnotatio  enthält  femer 
zahlreiche  aus  dem  Schatze  profunder  G«1ebr- 
aamkeit  geacböpfte  Angaben  über  Varianten  vieler 
Codices  deteriores.  Mir  scheint,  hier  ist  des 
Guten  zu  viel  geschehen  —  oder  zd  wenig,  wie 
man  will.  Für  die  Textgestaltung  bringen  diese 
Binzelnotizen  nichts  Neues,  für  Klassifikation 
und  BinschStzung  der  betreffenden  Hss  rüchen 
sie  nicht  ans.  Endlich  spendet  der  gelehrte 
Herausgeber  in  seinen  Noten  eine  Menge  von 
Verb essernngavorsch lügen,  eingeleitet  durch  be- 
scheidene Wendungen  wie  num,  an,  fortasH. 
Viele  davon  aind  nach  meiner  überzeagnng  un- 
möglich; andere  bezeicbnen  eine  Möglichkeit, 
neben  der  viele  andere  Platz  haben ;  eine  plau- 
sible Emendation  ist  wohl  nicht  darunter.  Kurz, 
nicht  die  Konjektoralkritik  iat  die  starke  Seite 
des  Buches.  Immerhin  darf  man  seine  Freude 
an  mancher  geflilligen  und  hübsch  ansgedachten 
Vermutung  haben.  So  25,5  cum  laeva  mnne- 
rarios  ostendlt  osdtaotes.  38,2  male  est  me  faer- 
cnle  mi  et  laboriose.  61,126  satis  domi,  63,66  effoi» 
hie  ('h.  e.  ego  qni  talis  fni'),  64,359  caeds  (coU. 
Ov.  Met  I  24).  66,33  cedentem  ad  fima  (nach 
R).  68,126  qaam  cum  praecipue.  68,156  in  qna 
olim.  76,4  tKHitine.  63,5  qua  mnlto  acrior  est 
re  ('b.  e.  quae  res  mnlto  maiorem  atimnlnm  ei 
admovet').  84,S  hinaidias  —  insidüu.  107,8 
magis  istac  Optandam  vita. 

Bllis'  neue  Ausgabe  ist  dem  Catnllfoncher 
unentbehrlich.  Hinsichtlich  ihrer  wissenschaft- 
lichen Bedeutung  wie  ihrer  für  den  Handgebraoeb 
bequemen  und  praktischen  Eiorichtnng  stelle  ich 
sie  neben  Sehwabes  Ausgabe  von  1886. 

Berlin- Pankow.  Hugo  Hagnaa. 


O-  Brakman,  Sidonlana  et  BoAthiana.  Ctrecht 
1904,  Eemink  &  9.  38  S.  8,  1  U.  60. 
Brakman  hat  eine  Reibe  von  Bemerkungen 
zu  einzelnen  Stellen  ans  den  Epistniae  und 
Carmins  des  Apollinaris  Sidonins  und  ans  der 
Philosophiae  consolatio  des  Boethins  in  einem 
kleinen  ansprnchalosen  Hefte  vereinigt.  Erster« 
bezieben  sich  entweder  anf  die  Textkritik  oder 
wollen  ErgKnzuDgen  bieten  in  dem  von  Eugen 
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Geisler  ftlr  die  MoDumeuta  Germaniae  ange- 
fertigten Verzeichnis  der  'loci  simües  auctomm 
SidoaioHnteriorDm'.  WoB. die Überliefenmg  gegen 
moderne,  von  Paul  Mohr  in  der  Teubnerschen 
Ausgabe,  von  Wilamowitz  n.  a.  vorgeDommeue 
Aaderangen  in  Schatz  nimmt,  wird  man  ihm 
meist  beistimmen  können.  Unter  seinen  eigenen 
Konjekturen  freilich,  die  sich  auf  ein  starkes 
Datsend  belaufen,  findet  sich  ebenfalls  kaum 
Mne  oder  die  andere,  welche  einige  Wahrachein- 
licbkeit  fVr  sich  hat.  Die  beigebrachten  Pa- 
rallelen aber  sind  z.  T.  wertlos.  Was  hat  es 
E.  B.,  um  nur  dieses  zn  erwähnen,  fUr  einen 
Zweck,  Wendungen  wie  dicam  guod  sentü)  oder 

I  eis  so  hKufig  in  übertragenem  Sinne  gebrauchtes 
Verbum  wie  elicere  durch  Stellen  aus  anderen 
Autoren  zu  belegen?  Den  SchluS  der  Sidoniana 
bilden  Hitteilungen  über  den  codex  Neapolitanus 

-IV  B  89.  B.  hat  dessen  Text  im  IX.  Buche 
der  Epiatulae  und  in  Carm.  VI — VIII  verglichen. 
Die  He  zeigt  am  meisten  Ubereinstimmnug  mit 
den  Lesarten  des  der  vierten  Klasse  angehörenden 
Uarcianns  M  und  scheint  von  jemand  unter  Zu- 
hilfenahme des  Matritensis  C  ergänzt  und  ver- 
bessert lu  sein. 

Die  Obaervationes  criticae  zu  Boetbiue  end- 
lich bieten  sechs  Emendationen ,  unter  denen 
vielleicht  annehmbar  ist  die  zu  Philos.  cous. 
III  4,10:  opfea-ea  st.  putarea. 

An  Druckfehlem,  falschen  Zitaten  und  schlech- 
tem Latein  herrscht  kein  Uangel. 
Königsberg  i.  Fr.      Johannes  Tolkiehn. 


Apophoreton.  Der47.Veiiamtalang  deutscher 
Philologen    und    Schulm&nner    flberreicht 
von  der  Qraeca  Halensia.    Berlin  1903,  Weid- 
mann.   161  3.  gr.  8.    4  M. 
Die   vorliegende  Festschrift,   die   durch  die 
Liberalität    des    Weidmann  sehen    Verlages    er- 
möglicht ist,    erhebt  sich  beträchtlich  über  das 
gewöhnliche  Niveau  solcher  Erscheinungen.  Hier 
kann    nur    eine  Übersicht   über  den  Inhalt  ge- 
geben werden. 

W.  Ditten berger,  Athenaens  und  sein 
Werk,  bandelt  Über  die  Zeit  des  Athenaios. 
Suidaa*  Angabe  itToviu;  iici  Möpxou  kann  nur  auf 
H.  Attrel  bezogen  werden  (gegen  Robde),  ist 
aber  ans  dem  Buche  selbst  erschlossen.  Also 
mofi  man  von  den  Anspielungen  ausgehen,  die 
sich  darin  finden,  und  diese  passen  viel  besser 
auf  die  Zeit  um  200  als  um  230.  Eine  ab- 
flillige  Bemerkung  über  Commodus  (XII  587f.) 
war    bedenklich,    nachdem    Septimius    Severus 


dessen  Andenken  resUtuiert  hatte:  das  weist  auf 
193—97.  Die  Teilnehmer  am  Gespräch  sind 
alle  Menschen  von  Fleisch  und  Blut  und  werden 
mit  ihrem  wahren  Namen  genannt ;  also  ist  der 
Sophist  Ulpianos  aus  Tyroa  von  dem  Juristen 
ganz  und  gar  zu  trennen  (er  kann  nelleloht 
dessen  Vater  gewesen  sein),  und  es  fällt  der  letzte 
Grund  fort,  das  Werk  nach  228  zu  setzen.  Vod 
dem  Zeugnis  des  Sext.  adv.  rhet.  18  macht  aber 
D.  (S.  27)  einen  unrichtigen  Gebrauch,  wenn  er 
es  auf  die  gleichzeitigen  Sophisten  bezieht;  viel- 
mehr ist  Sextus  von  der  Polemik  des  2.  vor- 
christlichen Jahrb.  abhängig.  —  G.  Wissowa^ 
Römische  Bauemkolender,  behandelt  eingehend 
das  Menologium  Colotianum  und  Vallense  (CIL 
VI  2305/6);  der  interessanteste  Teil  ist  die 
Aufzählung  der  vom  Bauer  gefeierten  Feste,  da 
sie  nns  die  damals  noch  leben aflih igen  am  beaten 
erkennen  lehrt.  Da  der  Kalender,  wie  eich  auch 
aus  den  landwirtschaftlichen  Angaben  schliefen 
läBt,  für  die  Gegend  um  Rom  bestimmt  lat,  und 
da  die  hier  erwähnte  Heuresls  in  Rom  zwischen 
36  und  39  n.  Chr.  Aufnahme  gefunden  hat,  so 
ist  damit  ein  terminus  post  quem  gewonnen, 
während  der  Sobriftchorakter  des  Henol.  Colo- 
tianum (das  andere  ist  nur  durch  Abschriften 
erhalten)  spätestens  in  flaviscbe  Zeit  weist.  Auf 
WisBOWOS  Bemerkungen  über  den  athenischen 
Bilderkai ender  sei  noch  besonders  auf^erkam 
gemacht  (S.  41).  —  F.  Blase,  Über  die  Zeit- 
folge von  Platons  letzten  Schriften,  geht  von 
der  Echtheit  der  Briefe  aus,  an  die  er  glaubt, 
findet  darin  Anspielungen  auf  die  Gesetze  und 
läBt  diese  daher  vor  363,  wo  Dion  ermordet 
wurde,  abgeschlossen  und  noch  bei  Platons  Leb- 
zeiten durch  Philipp  von  Opus  herausgegeben 
sein.  Hoffentlich  glaubt  das  jemand.  Zum 
Schlüsse  behandelt  er  Aristoteles'  Elegie  anf 
EudemoB  und  läßt  den  darin  genannten  Altar 
der  (biXEet  nxdtwvo«  geweiht  sein.  —  F.  Becfatel 
handelt  in  einem  wertvollen  lexikographischen 
Artikel  'Über  die  Bezeichnungen  des  Magens  im 
Griechischen'.  Eine  eigentliche  Benennung  dafUr 
gibt  es  nicht;  zuerst  erscheint  ^alr7^f,  bei  den 
Ärzten  xapfl£a,  dann  xoiXCo,  nach  Aristoteles  auch 
nifo;  nnd  ari^jK,  letzteres  auch  das  lateinische 
Wort  fUr  'Hagen'  (zuerst  hei  Terenz).  Anch  in 
den  verwandten  Sprachen  sind  oft  Ausdrtlcke 
ftlr  den  Bauch  zu  Bezeichnungen  fllr  'Magen' 
geworden.  —  U.  Wilcken,  Zur  drakontiachen 
Verfassung,  geht  von  seinen  Lesungen  des 
Papyrus  der  'AR.  icoX,  aus,  wonach  c  4  steht: 
^  31  vi^it  aäToü   und  41,2  |itT«iMK  d.  b.   (utei- 
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9TtMie.  Da  nnnmehr  die  Worte  in  c.  41,2,  die 
sich  auf  Drakon  beziehen)  den  Zusammenhang 
empfindlich  stören,  so  hSlt  W.  aie  fHr  eine  Inter- 
polation. Derselbe  Interpolator  hat  c.  4,2 — 4  ein- 
gefügt; der  Sati  in  4,1:  |urä  fii  TotiiTa  .  ,  .  Ap^iov 
tdIk  8to^üc  Iftijxev  stand  arsprttnglich  zwischen 
c.  1  und  2  und  ist  ebenfalls  vom  Interpolator 
an  seine  jetsige  Stelle  gerückt.  Auch  in  3,1  nnd 
7,3  hat  dieser  kurse  Zusätze  gemacht.  Aus 
Cic.  de  rep.  II  2  kann  man  vielleicht  folgern, 
dafi  ^e  Interpolation  nnterDemetrios  von  Phaleron 
schon  vorlag. —  C.  Robert,  Zur  Oidipussage,  gebt 
von  den  Versen  des  Oid.  T.  800ff.  ans.  Bei  Sopho- 
kles trifit  Oidipns  auf  der  Rttckkehr  von  Delphi 
den  Laios  mit  seinem  x^puf  (der  nicht  Wagen- 
lenker sein  kann:  daher  V,  606  zu  emendieren 
Tijc  tpir^r^dron),  bei  Eurip.  Phoen.  34?.  auf  dem 
Hinwege ; hier  beg^nt  Laios'  Wagenlenker  den 
Streit  Daraus  folgt,  daB  beiEnripides  Oidipns  nicht 
nachDelphi  gelangt  nnd  das  Orakel  Über  Vatermord 
und  Blutschande  nie  erhAlt.  Nnn  weist  aber  die 
alte  Lokalitfit  des  Mordes,  die  ax^tr^,  darauf 
hin,  daß  ursprünglich  beide  zn  Wagen  waren 
und  Oidipns  am  Kreuzweg  den  Laios  trifft  und 
an  ihm  vorbeiau fahren  sucht  (so  noch  ApoUod. 
ni  51);  er  gilt  hier  also  woU  fUr  den  Sohn 
des  PolyboB.  Doch  mag  noch  früher  Oidipus  aus- 
gezogen sein,  um  den  Vater  zu  suchen,  und 
ihn  eben  auf  dieser  Fahrt  erschlagen  haben.  Es 
scheint  aber  nnn,  daß  das  dem  Oidipus  in  Delphi 
gegebene  Orakel  und  die  Ermordung  des  Laios 
auf  der  Heimkehr  eine  Erfindung  des  Sophokles 
ist,  und  daß  die  Scherbe  des  museo  fiocchi  (W  V 
1689  Taf.  6,8,  auch  hier  S,  103  abgebUdet)  vom 
Oid.  T.  beeinflußt  ist;  denn  hier  erhebt  Oidipns  die 
Keule  gegen  den  vor  den  Pferden  herschreitenden 
Ifxmv,  der  also  mit  dem  Sophokl eiseben  x^puf 
identisch  ist.  Sophokles  hat  diesen  Zug  eingeführt, 
um  noch  schärfer  heran seubringen,  wie  Oidipus 
durch  seine  eigene  unselige  Klugheit  ins  Ver- 
derben rennt  Bethes  Hj^othese,  nach  der 
schol.  Phoen.  1760  die  Inb^tsangabe  der  alten 
Oidipodie  vorliege,  lehnt  S.  ab.  —  S.  Erd- 
mann handelt  über  'Psychologische  Qrund- 
begiiffe  der  Sprachphilosophie',  indem  er  die 
Ergebnisse  der  modernen  Uedizin  su  verwerten, 
aber  sich  doch  von  einem  vorschnellen  Uate- 
rialismus  freizuhalten  sucht,  auf  ISSeiten  etwas  zu 
kurz.  —  'Vier  Lieder  der  deutschen  Zigeuner'  teilt 
B.  Fisch  el  mit.  —  Ed.  Heyer,  Die  AlUaschlacht, 
verteidigt  seine  Darstellung  in  der  Gesch.  d. 
Altert.  V  gegen  die  Einwendungen  von  0.  Richter. 
Die  ErzKhlung  des  Diodor,  die  etwa  auf  Cassius 


Hemina  zurückgeben  könnte,  hat  alle  Wahr- 
Bcheinlicbkeit  für  sich;  die  Schlacht  hat  also  am 
rechten  Tiberufer  stattgefunden,  was  ja  auch 
der  topographische  Befund  bestStigt.  Aber  auch 
Diodors  Darstellung  geht  nicht  auf  zütgenfisst- 
sehe,  sondern  etwa  zwei  Uenschenalter  jünger« 
Aufzeichnungen  zurück,  in  denen  die  historiscbe 
Wahrheit  bereite  manche  Trübungen  erfahren  hat. 
Oreifswald.  W.  Kroll. 


Hermann  vODSodeD.üroh  rietliche  Literatnr- 
geschiobte  (die  Schriften  des  Neuen  Testa- 
ments). BerUn  1906,  A  Dnncker.  237  S.  8.  2  M.  60, 
geb.  3  H,  20. 
Als  ich  den  vorstehenden  Titel  erstmals  las, 
glaubte  ich,  die  sehnlich  erwartet«  Fortsetzung 
des  Werkes  zn  bekommen,  das  unser  Verf.  im 
gleichen  Verlag  unter  dem  Titel  begann  'Die 
Schriften  des  \euen  Testaments  in  ihrer  Ältesten 
erreichbaren  Teztgestalt  hergestellt  auf  Grund 
ihrer  Textgeschichte'.  Die  zweite  Abteilung 
des  ersten  Bandes  war  fttr  1902,  der  zweite 
Band  fUr  1903  versprochen.  Stattdessen  er- 
halten wir  hier  etwas  ganz  anderes  und  finden 
nicht  einmal  unter  den  Anzeigen,  die,  beiläufig 
bemerkt,  in  sehr  unschtiner  Weise  gleich  auf 
der  Rückseite  der  letzten  Textseite  beginnen, 
einen  Hinweis  anf  das  eben  genannte  Werk, 
sondern  nur  auf  des  Verfassers  Ferienkurs-Vor- 
träge 'Die  wichtigsten  Fragen  im  Leben  Jean' 
(gleicher  Verlag,  124  S.  2  H.,  geb.  2  H.  60). 
Begreiflich;  denn  auf  jenes  Werk  warten  sebn- 
sUcbtig  die  Gelehrten,  Das  Vorliegende  enthält 
kein  einziges  griechisches  oder  lateinischea  Wort, 
sondern  hat  für  seinen  ersten  Teil  'Paulns'  das 
nächste  Seitenstück  an  Eberhard  Vischer,  Die 
Paulusbriefe,  in  I,  4  der  'Religionagesclüchtlicliea 
Volksbücher',  und  für  den  zweiten  'Die  Evan- 
gelien-Literatur' an  Paul  Wernles  Quellen 
des  Lebens  Jesu,  welche  als  I,  1  die  eben- 
genannte  Sammlung  erSffiieten.  Die  bwden 
nächsten  Abschnitte  behandeln  die  'nacbpanli- 
niBcbe'  und  die  'Job anneische'  Literatur;  ein 
Anhang  unter  der  Überschrift  'Nachzügler'  clen 
Jacohns-,  Judas-  und  zweiten  Petmsbrief.  Wir 
haben  also  hier,  was  man  sonst  eine  neute^ta- 
meutliche  Einleitung  zn  nennen  pflegte.  Nni 
fUr  weitere  Kreise.  Ob  solche  viel  Qebraoefa 
davon  machen  werden,  muß  der  Erfolg  zeigen. 
Einzelne  Abschnitte,  wie  der  über  das,  was  man 
die  synoptische  Frage  zu  nennen  pflegt,  stellen 
an  die  Aufmerksamkeit  hohe  An  forde  rangen : 
hier    muß  ein  Leser  sein  N.  T.  fleißig  willen. 
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wenn  er  den  Beweis  erfaesen  oder  gar  nacli- 
prllfea  will.  Aber  das  Gänse  zengt  von  großer 
Kunst  der  Oarstellnngi  man  merkt,  der  Verf. 
ist  nicht  nmaonst  zngleich  Prediger  und  Professor : 
das  ist  ein  Vorzug  vor  anderen  Popnlarisiemnga- 
versnchea  aus  rein  akademischen  Kreisen.  £in- 
lelne  Stellen  sind  von  großer  Schönheit,  z.  B. 
der  Eingang  und  wieder  der  Schluß  des  Ab- 
schnittes über  das  Jobannesevangelium.  Auf 
den  Inhalt  Q&her  einzugehen,  ist  in  einer  philo- 
lopsohen  Zeitschrift  nicht  möglich  und  nicht 
nötig.  Doch  hebe  ich  mit  Befriedigung  hervor, 
daß  V.  Soden  die  nraprUngliche  Spmchaammlung 
des  MatthKuB  ararnttisch  sein  and  unserem 
eraten  nnd  dritten  Evangelium  in  verschiedener 
griechischer  Bearbeitong  vorliegen  läßt  (gegen 
Wemle  a.  a.  0.  47.  71);  weiter,  daB  er  die 
meines  Wissens  zuerst  von  Zahn  begründete 
Ansicht  verwertet,  d&B  der  Zweck  der  Lnkani- 
sehen  Schriften  (Ev.  und  Apo steig.)  tat,  Nicht- 
ebristen in  angesehener  Stellung,  die  sich  aus 
irgend  welchem  Grund  fUr  die  christliche  Be- 
wegung interessierten,  darüber  anfzuklUren.  Daß 
und  vamm  ich  in  anderen  Punkten  anderer  Hei- 
Dung  bin,  z.  B.  gleich  über  Verfasser  und  Ort  der 
Lnkaniachen  Schriften  (nach  v.  Soden:  Epbesus), 
ist  hier  nicht  auszuführen.  Die  'johanneisohen' 
Schriften  fUhrt  er  teils  direkt,  teils  (das  Ev.) 
indirekt  anf  einen  jerusalemiscben  Schüler  Jesu, 
namens  Johannes,  zurück,  der  mit  dem  Zebe- 
diüden  nichts  zu  tun  habe.  —  An  Druckfehlem 
bemerkte  ich  S.  1  „nichst",  S.  166  „rethorisch". 
—  Gewidmet  ist  die  Schrift  dem  Vater  des  Ver- 
fassers ,sum  achtzigsten  Lebensjahr". 

Hanlbronn.  Eb.  Nestle. 


Brich  Ksller,  Alexander  der  Qroßs  naot  der 
SohlBoht  bei  Issos  bis  lo  seiner  Rückkehr 
aus  Ägypten.  Berlin  1904,  E.  Ebering.  73  S.  8. 
Die  Schrift  bildet  das  XLVIII.  Heft  der  von 
£.  Ebering  herausgegebenen  'Historischen  Sta- 
dien'. Sie  zerlegt  die  Tradition  über  den  Feld- 
zug, den  Alexander  in  „reichlich  anderthalb 
Jahren"  332 — 331  zur  Okkupation  der  Östlichen 
Hittelmeerktiste  unternahm,  in  8  Kapitel.  Das 
vorhandene  Quellenmaterial  (Arrian,  Diodor, 
Gurdos,  Justin,  Plutarch)  wird  so  geprüft,  dafi 
CnrtinB  zum  Ausgangspunkt  genommen  wird, 
weil  er  neben  der  in  Diodor,  Justin  und  den 
ilr{ä)uva  des  Arrian  erhaltenen  'Vulgata'  auch 
große  Stücke  der  durch  Arrian  repräsentierten 
Uteren  und  besseren  Überlieferung  bewahrt  hat. 
Die    von  Curtius   benutzte  Tradition  wird  fest- 


gestellt, die  Treue  seiner  Wiedergabe  geprüft, 
die  Richtigkeit  ihres  Inhalts  an  den  (ihrigen 
Quellen  gemessen.  Der  vomehmen  Ausstattung 
der  Sammlnng  entspricht  die  Gründlichkeit  der 
Untersnchang.  Weniger  sorgftiltig  sind  die  grie- 
chischen Textzitate  und  der  sprachliche  Ausdruck 
behandelt. 

In  seinen  Jahresberichten  über  Gnrtius  hat  der 
Beferent  zweierlei  über  Quellenuntersuchnngen 
zum  Curtius  betont:  1)  die  Resultate  werden 
gering  bleiben,  soweit  sie  die  Quellen  des 
Curtius  aufdecken  sollen;  2)  die  Methode  kann 
nur  die  sein,  sich  anf  ganz  spezielle  Einzel- 
heiten zu  beschränken.  Für  beide  SKtze  liefert, 
soweit  sie  den  Bericht  des  Curtius  betrifft,  die 
vorliegende  Arbeit  eine  Bestätigung.  Über  die 
Arbeitsweise  und  den  Geschichte  wert  des  Curdus 
erfahren  wir  nicht  viel  wesentlich  Neues,  dieses 
wenige  aber  durch  die  sorgsame  Prüfung  des 
Details.  Im  ganzen  benutzt  er  die  sogenannte 
Vulgata,  die  voller  romanhafter  Züge  und  un- 
gebeuerlicher  Übertreibungen  ist.  Zuweilen 
schweißt  er  zwei  Überlieferungen  in  eine  einzige 
zusammen  (S.  13).  Öfters  kürzt  er  den  Bericht 
seiner  Quelle  stark  (S.  24).  Gelegentlich  be- 
wahrt  er  eine  gute  Tradition  ans  Arrians  gnten 
Quellen  (S.  20-  24).  Selten  fSrdert  er  eigene 
Weisheit,  wie  über  Tttob  (S.  41),  oder  römische 
Erfahrungen,  wie  über  die  Art  der  Ägypter 
(S.  22),  sutage.  Yereinzelt  sind  Fälle,  wo  er 
mit  einer  Überlieferung  isoliert  steht,  wie  mit 
dem  Orte  Onchae  (S.  13)  oder  der  ionischen 
Form  Betis  (S.  48).  Hau  weiß  das  alles  im 
ganzen  seit  vielen  Jahren,  Im  einzelnen  aber 
hat  es  die  sorgfUtige  Prüfung,  die  der  Verf.  am 
Detul  der  Überlieferung  vorgenommen  bat,  ver- 
deutlicht und  durch  Beispiele  vennehrt.  Was 
aber  die  Quellenforschung  über  Alexanders 
Geschichte  betaifit,  so  wird  hier  gelegentlich  ein 
Schritteben  Gelände  dem  Urwalddickicht  der 
wirren  Überlieferung  abgewannen.  Aber  bei  der 
wuchernden  Legendenbildung,  bei  der  großen 
Zahl  der  verlorenen  Zwischenglieder  ist  in  diesen 
Wirrwarr  vorläufig  kaum  einiges  Licht  zu  bringen. 
Uan  verirrt  sich  selber  und  widerspricht  leicht 
sich  und  anderen.  Die  sogenannte  'Vulgata'  soll 
an  „ungeheuerlichen  Übertreibungen  namentlich 
in  der  Angabe  der  Zahlen"  kranken  (S.  8);  und 
doch  maß  in  demselben  Berichte  den  Angaben 
des  Curtius  über  die  große  Zahl  der  Gefangenen 
„etwas  richtiges  zugrunde  liegen"  (S.  13).  An 
der  Echtheit  eines  Briefes  zweifelt  Kaerst;  diese 
Zweifel  erklärt  Keller  fUr  „sicher(I)  ungerecht- 
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fertig*  (S.  67).  Ein  paarmal  schiebt  Kaerst 
eine  Fortbildung  der  Vulgsta  auf  Timagenes; 
Keller  erklKrt  das  „bei  den  ganz  unsiclieren(!) 
Anhaltspunkten  mindestens  fUr  zweifelhaft"  (S.  33) 
oder  ngans  unsicher"  (S.  66).  Diese  selbe  Vulgata 
aber  hat  „ursprünglich  eine  Alexander  ver- 
herrlichende Tendenz"  (S.  40) ,  schöpft  aber 
später  ans  KalUsthenes  „Stoff  zu  seiner  Ver- 
unglimpfung" (S.  66).  Man  siebt  deutlich ,  daB 
bei  einer  solchen  Sachlage  in  der  Beurteilung 
der  Quellen  nur  eins  ganz  sicher  ist,  nämlich 
daB  uichtB  gana  sicher  ist. 

Berlin.  Hax  G.  P.  Schmidt. 


a.  J.  Etaeberlin,  Znm  Oorpas  numomm  aeris 
gravis.  Die  Systematik  des  ältesten  lOmi* 
sahen  HflnzweienB.  Berlin  1906,  Verlag  der 
'Berliner  HOnzbrntter'.  67  3.  8. 
Seit  21  Jahren  hat  Haeberlin,  gleich  glQokiich 
mit  Blicli  und  Hand,  jene  wundervolle  und  völlig 
einzigartige  Sammlung  von  römischen  Schwer- 
geldstflcken  zosammengehracht,  die  das  Erstannen 
eines  jeden  erregt  hat,  vor  dessen  Blicken  sie 
der  Besitzer  in  Franlcfdrt  bis  jetzt  anabreitete. 
Wie  der  Titel  obiger  Abhandlung  andeutet,  wird 
Haeberlin  demnSchst  ein  Corpus  numorum  aeris 
gravis  verSffentlichen,  dessen  100  Tafeln  gröSten 
Formates  in  ausgezeichneten  licbtdruck wieder- 
gaben das  ganze  noch  nie  auch  nur  annähernd 
in  gleicher  Vollständigkeit  und  VorzUglichkeit 
vereinigte  Material  der  Wissenschaft  stur  Ver- 
fügung stellen  werden.  Als  Uommsen  diese 
Tafeln  sah,  erklärte  er  sehr  erfreut,  damit  sei 
ja  ein  Teil  des  MUnzcorpus  erledigt,  der  ihm 
schon  ganz  besondere  Sorge  gemacht  habe; 
dämm  brauche  die  Akademie  sich  nun  nioht 
mehr  zu  kümmern. 

Wer  sich  einmal  mit  diesem  Gebiet  ernstlich 
beschäftigt  hat,  kennt  seine  groBen  Schwierig- 
keiten ;  die  Dunkelheit  der  Fund  Verhältnisse  dieser 
z.  T.  hffchst  seltenen  Stücke,  die  hei  GnBmünzen 
besonders  heiklen  Echtbeitsfragen ,  die  ver- 
wickelten Währungsverhältnisse,  die  UngewiSbeit, 
wo  die  Wertmttnze  aufhöre  und  die  Kreditmünze 
anfange,  die  Dunkelheit  über  das  Verhältnis 
zu  den  Edelmetallprägungen ,  die  Chronologie, 
die  Reduküonen  u.  a.  erschwerten  es  bisher  so 
sehr,  in  die  Geschichte  der  ältesten  Prägung 
Roms  nnd  Hittelitatiens  einzudringen,  dafi  man 
lieh  nicht  wundem  darf  über  die  mitunter  gerade- 
zn  groteske  Unklarheit,  die  über  so  wichtige 
Dinge  noch  bei  den  neuesten  Schriftstellern 
herrscht. 


Haeberline  Tafeln  und  Text  werden  uns  anm 
ersten  Male  festen  Boden  unter  die  FüBe  geben. 
Es  ist  nun  sehr  dankenswert,  daS  er  dch  ent- 
schlossen hat,  nachdem  schon  ein  Vortrag  auf 
dem  römischen  KougreB  über  manehes  orien- 
üerte,  dem  Hauptwerk  einen  Vorläufer  vorauf- 
zuschioken,^  der  die  wesentlichsten  der  neuen 
Gesichtspunkte  nnd  Feststellungen,  au  denen 
die  kritische  Sammlung  und  Verarbeitung  des 
rSmisch-cam  panischen  Materials  geführt  hat,  knapp 
und  sehr  klar  zusammenstellt.  Auf  diese  Schrift 
schon  jetzt  die  Auftnerksamkeit  zu  lenken«  sollen 
diese  Zeilen  dienen. 

Mit  scharfer  und  Überall  einleuchtender  Kritik 
werden  annächst  die  im  Auftrag  Boms  erfolgten 
Prägungen  von  den  nicbtrSmischen ,  den  sog. 
unbestimmten  Reihen  geschieden,  alsdann  zwei 
Hauptreihen  auseinandergelegt,  von  denen  die 
einen  als  in  Rom,  die  anderen  als  in  Campanien 
(ftlr  Gapua  selbst  spricht  ^e  weitaus  grüBte 
Wahrscheinlichkeit)  hergestellt  erwiesen  werden. 
Wie  weit  diese  Scheidung  schon  von  Früheren 
begonnen,  was  alles  erst  durch  Haeberlin  daran 
neu  zurechtgerückt  ist,  wird  im  einzelnen  der 
Text  zum  Tafelwerk  lehren;  hier  genfige  ea  nur, 
zu  sagen,  dafi  erst  jetzt  an  Stelle  von  Ver- 
mutungen wirkliches  Wissen  getreten  ist. 

Haeberlin  zerlegt  die  Prägung  von  ihrem 
Beginn,  nach  der  Faßfassung  in  Campanien  um 
336,  bis  znr  Einführung  des  Denars  —  268  — 
und  der  damit  verbundenen  Aufgabe  der  Schwer- 
geldprägung  in  drei  Perioden.  Die  von  ihm 
erwiesenen  Hauptsätsse  sind  folgende.  Rom  gießt 
zu  Anfang  in  Rom  Kupfer,  Librolgeld  mit  der 
Prora  nach  dem  Pfund  von  373  g;  in  Cam- 
panien prägt  es  gleichaeitig  Didrachmen  des 
'pboklüschan'  Gewichts  von  7,ö6  g.  die  Mars-, 
Apollo-,  Heraklesserien  mit  der Anftcbrift  Romano 
mit  einer  Silberlitra  Roma;  daneben  kupferne 
Scheidemünze,  ebenfalls  Romano  signiert,  analog 
den  Prägungen  der  v^bündeten  Städte  und  lati- 
nischen Kolonien.  So  drückte  Rom  zwar  seine 
Souveränität  in  Campanien  aus,  schonte  dal>ei 
aber  vorsichtig  einheimische  Verhältnlase  und 
Gewohnheiten.  Anders  in  der  zweiten  Periode, 
die  nach  Niederwerfung  der  Samniten  einen 
festeren  AnschluB  Campaniens  an  Rom  brachte 
nnd  damit  auch  eine  stärkere  Romaniaiening  des 
Münz  Verhältnisses.  Die  via  Appia  bindet  Cam- 
panien nnd  Rom  eng  zusammen.  Die  Kupfer* 
Währung  in  Rom  nnd  die  Silberwähmng  in  Cam- 
panien werden  miteinander  in  ein  festet  and 
bequemes    Verhältnis  gebracht     Aher  Rom  gab 
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die  Nenn  au.  Auf  der  Grundlage  eines  festen 
WertverhKltnisses  von  1 :  120  des  Silbers  zum 
Kupfer  und  anter  Schaffung  einer  neuen  mini- 
malen Silbereinheit  warde  die  in  Roms  Anftrag 
in  Capua  geprSgte  Didrachme  auf  6,82  g  = 
3  Asse,  die  Drachme  (der  spätere  Vlktoriat)  auf 
3,41  atisgebracht.  Dazu  wurde  eine  Goldmünze 
im  Verh&ltnis  zum  Silber  von  1 :  15  geechaffen, 
so  daß  ein  Goldstück  im  Werte  von  10  Drachmen 
den  Betrag  von  30  Asaen  darstellte:  das  be- 
deatet  die  viel  umstrittene  Zahl  XXX  auf  einem 
dieser  StUcke.  lanuskopf  und  Bündnisschwur 
schmücken  die  Goldmünzen,  die  verschiedenen 
Emissionen  der  Silberstflcke  der  Kopf  der  Boma 
mit  dem  pbr7gi8cfaen  Helm,  schlagend  richtig 
gegen  Klügmann  u.  a.  als  solcher  erwiesen, 
femer  Sfars  and  Apollo.  Daneben  her  geht 
knpfeme  Scheidemünze.  An  die  Stelle  der  Bei- 
schrift Romano  tritt  bald  stolzer  das  einfache 
Roma.  Aber  dies  Silbergeld  galt  wesentlich  für 
Campanien  und  die  anstoBenden  Gebiete.  Für 
das,n8rdliche  Bronzegebiet,  die  I^atiner  n.  a.  w., 
die  &Uber  mit  Roms  (für  Rom  selbst  immer 
weiter  geprfigten)  Proraassen  ansschlieSlich  sa- 
friedeu  sein  muBten,  soweit  sie  nicht  etwa  selbst 
Prilgerecht  bebalten  batteui  liefi  Rom  nunmehr, 
ebenfalls  in  seiner  campani sehen  Münzstätte, 
mehrere  nach  Erfindung  und  künstlerischer  Ans- 
ftlbmng  hervorragende  Serien  Schwergeld  gieBen. 
Erst  durch  Haeberlins  glücklichen  Blick  und 
Scharfsinn  ist  in  diese  seit  Friedlftnders  be- 
kanntem Aufsatz  (1669)  viel)  aber  kaum  fördernd 
besprocbeoen  Fragen  Klarheit  und  zwar  voU- 
stXndige  gekommen.  Und  was  schon  Soutzo 
u.  a.  vermnteten:  daS  auch  die  großen  Barren, 
künstlerisch,  ja  z.  T.  so  hervorragende  Stücke, 
in  Campanien  gegossen  seien,  hat  Haeberlin 
ebenfalls  sur  Gewißheit  erhoben,  auch  Zweck 
und  Wesen  dieser  Barren  richtig  erkannt  als 
Ersatz  tür  Aes  rüde,  da  wo  frommer  Brauch 
oder  Rechtseitte  derartiges  verlangte,  aber  auch, 
wie  schon  andere  gesehen  hatten,  durch  seine 
Bilder  mehrfach  als  Erinnerung  an  groSe  poli- 
tische Ereignisse.  Und  nun  das  Wichtigste: 
nicht  nur  durch  sein  Gewicht  steht  das  römische 
in  Bom  und  In  Campanien  gegossene  Schwer- 
geld in  nunmehr  fest  normiertem,  ja  herrschen- 
dem Verhältnis  zur  campanischen  SilberprSgung, 
sondern  auch  durch  seine  Typen.  Und  die 
Tfpenverwandtschaft  setzt  auch  die  Barren  in 
ein  festes  Parallelverhültnis  zum  campanischen 
Bohwergeld.  So  besteht  die  erste  Emission  der 
iweiten  Periode  ans  folgenden  ParallelstUcken : 


die  Silberdidrachme  zeigt  auf  der  Vorderseite 
den  Romakopf,  RUckseite  Victoria,  die  Tänie  an 
der  Siegespalme  befestigend.  Diesem  Stater  ent- 
spricht ein  As,  der  durch  das  auf  allen  Nomi- 
nalen wiederkehrende  Rad  in  gleicher  Weise  die 
Erinnerung  an  das  große  Ereignis  der  Eröffnung 
der  via  Appia  festhielt,  wie  die  römischen  Prora- 
serien  die  Begründung  von  Roms  Seemacht  nach 
Niederwerfung  der  Andaten  feierten.  Und  die 
Vorderseite  dieses  As  und  seiner  Vielfachen  trägt 
denRomakopf  der  Silbers  tatere;  der  entsprechende 
Barren  aber,  Romanom  signiert,  zeigt  auf  der 
einen  Seite  den  Adler  des  luppiter  vom  Kapitol, 
auf  der  anderen  den  Pegasos,  das  am  meisten 
am  jene  Zelt  in  Süditalien  verbreitete  grie- 
cMsche  Hünzbild.  Wohl  hat  der  glückliche  Ent- 
decker dieser  Zusammenhänge  recht,  wenn  er 
(S.  33)  diese  Darlegung  abscblieBt  mit  den 
Worten;  „In  den  drei  Elementen  der  ersten 
Emission  kommt  demnach  folgender  Gedanken- 
gang znm  Ausdruck;  Didrachme:  Rom  bat  den 
Sieg  errangen,  der  Sieg  fUhrt  für  Campanien 
zum  danemden  Frieden;  —  Schwergeldreibe: 
Rom  hat  weite  Landstreckeu  erworben  und  ihren 
Veikebr  durch  die  Vollendung  der  appisohen 
Straße  gesichert;  —  Barren:  Rom  und  Cam- 
panien sind  unaufiSslich  verbanden.  Diese  wander- 
volle Bildersprache  war  in  ihrem  Znsammen- 
hange seit  dem  Ende  der  Republik  in  Ver- 
gessenheit geraten.  Aber  so  beredt  ist  die 
Sprache  dieser  ehrwürdigen  Monumente,  daß  es 
nur  ihrer  Wiedervereinigung  bedurfte,  um  sofort 
aufs  neue  znm  Verständnis  ihrer  VerkÜndung  zu 
gelangeu". 

Aach  die  folgenden  Emissionen  des  Schwer- 
geldes, welches  Rom  während  dieser  zweiten 
Periode  in  Campanien  goß,  stehen  in  ähnlich 
klarem  Verhältnis  zur  Silberprägung  wie  zu 
den  Barren.  Durch  alles  geht  ein  großer,  Roms 
würdiger,  selbstbewußter  Zug.  Wir  sehen,  wie 
scharf  Rom  sich  seiner  Pflicht,  wie  stolz  es  sich 
seines  Berufes  in  Italien  bewuBt  war.  'Roma' 
tritt  selbstbewnBt  neben  die  Götter,  denen  bisher 
Lateiner  und  Griechen  ihr  Heil  verdankten. 

Die  dritte  Periode,  welche  Haeberlin  mit 
guten  Gründen  um  die  Mitte  der  achtziger  Jahre 
des  dritten  Jahrhunderts  anheben  läBt,  erhebt 
an  Stelle  des  Kupfers  Roms  das  Silber  Campa- 
niens  zurBasis  der  Währung.  Capuanische  Quadri- 
gati  fangen  inRom  selbst  starkan,  neben  dasKnpfer 
zu  treten  und  so  die  Alleinherrschaft  des  Edel- 
metalls, des  Denars  {266,  nach  der  Niederwerfung 
des  Pyrrhos  und  Einnahme  Tarents),  an   Stelle 


:cdbyV_i(.)C)gie 


1251    [No.  S9| 


BERUNEB  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT,      (30.  Septembar  1906.)     12K 


dea  biabetigen  BimetalliBmus  vorzubereiten.  Uan 
empfindet  es  nicht  mehr  als  nütig,  dae  Kupfer 
im  wirklieben  WertverkKltnis  von  1 :  120  ana- 
Kubringen;  es  tritt  in  der  Hauptstadt  eine  Reduk- 
tion des  Rapfers  auf  die  Hfilfte  ein,  merkwürdiger- 
weise verbunden  mit  einer  Erhöhung  der  Nomi- 
nale bis  zum  Decnaais.  Sowohl  diese  Reduktion 
wie  die  folgende  von  268,  welche  das  Schwer- 
geld ganis  abschafilet  waren  recht  eigentlich  das 
Gegenteil  von  einem  Staatsbankerott,  als  welchen 
man  diesen  Vorgang  ^tiher  wohl  hat  erklären 
wollen.  Auf  die  auch  für  diese  Periode  un- 
gemein helles  Licht  bringenden  Darlegungen 
H&eberlins,  auf  den  eigenttlmlichen  hier  ein- 
tretenden Wechsel  des  Xormalptiindes  n.  a.  hier 
noch  einzugehen,  wttrde  zu  weit  ßihren;  das  lese 
man  selbst  bei  ihm  nacbl  Auch  hier  setzt  sich 
der  Parallelismus  von  Silber,  Schvergeld  und 
Barren  Überall  durch.  Die  Reduktion  des  Scbwer- 
geldes  ftlbrt  dazu,  die  niederen  Nominale  nicht 
mehr  zu  gießen  sondern  zu  prägen.  Überall 
sind  bisher  unklar  klassifizierte  Einzelstttcke  in 
Überraschend  zusammenhängende  Reihen  ge- 
bracht, Überall  IJuht,  wo  vorher  viel  Dnnkelheitwar. 

Nicht  nur  Philologen  und  alte  Historiker  seien 
auf  diesen  glänzenden  Kommentar  znr  römischen 
Geschichte  ans  der  wichtigen  Zeit,  wo  die  mittel- 
italische Macht  sich  tastete,  mittelländische  Macht 
zu  werden,  wo  Persönlichkeiten  wie  Appius  Clau- 
dius Roms  Geschicke  wettblickend  lenkten,  ener- 
gisch hingewiesen!  Auch  der  Archäologe  soll 
jetzt  anders  und  sicherer  als  bisher  das  Aes 
grave  Roms  betrachten.  Der  Vergleich  der  nun- 
mehr gesicherten  und  auf  Haeberlins  Tafeln 
vorzüglich  repro  da  zierten  Schwergeldstücke  und 
Barren  wird  ihm  deutlich  sagen,  was  Rom  seihst 
konnte,  was  es  von  Gampanien  lernen  und  ein- 
führen mußte.  Art  und  Form  der  hellenistischen 
Kunst,  wie  sie  durch  den  Süden  dem  Norden 
Übermittelt  wurde,  tritt  uns  hier  zeitlich  und 
örtlich  wundervoll  gegliedert  in  staatlichen  Doku- 
menten von  absoluter  Zuverlässigkeit  entgegen; 
für  zahlreiche  Fragen,  die  sieb  dem  Archäologen 
an  bekannte  Werke  der  Bronzeindustrie,  der 
Reliefkeramik  auch  SUdetruriens  u.  a.  knüpfen, 
liegt  in  diesen  nunmehr  endlich  wissenschaft- 
licher Benutzung  wirklich  zugänglich  gemachten 
Reihen  ein  reiches  Quellenmaterial  schön  ge- 
sichtet und  geordnet  vor. 

Für  das  alles  mttsaeD  wir  Haeberlln  unseren 
Dank  wissen.  Ich  stehe  nicht  an,  Haeberlins 
großes  Werk  und  schon  diesen  Vorläufer  für 
eine  der  aller  wichtigsten  Bereicherungen  zu  er- 


klären, welche  unserer  Kenntnis  von  rfimiacher 
Geschichte,  Kunst  und  Kultur  in  neuerer  Zeit 
überhaupt  zuteil  geworden  sind. 

Heidelberg.  F.  von  Duhn. 

G-luseppe  Oardlnall,  Fmmentatio.  S.-A.  au* 
dem  Dixionario  Epigraflco  di  Äntichitä  Romane  di 
Ettore  de  Baggiero.  Rom  1904,  PaaqnaluccL 
91  S.  gr.  8. 
In  einer  umfangreichen  Monographie  be- 
bandelt der  Verf.  ein  interessantes,  aber  für  daa 
römische  Volk  beschämendes  Kapitel  der  Ge- 
schichte der  Staate  Verwaltung  nnd  Volkswirt- 
schaft. „Seit  die  Hauptstadt  Überwiegend  von 
überseeischem  Korn  lebte,  war  sie  für  die  Ver- 
pflegung angewiesen  entweder  auf  den  Groß- 
handel oder  auf  die  Intervention  des  Staates; 
und  da  jener  die  genügende  nnd  stetige  Ver- 
sorgung des  hauptstädtischen  Marktes  nicht 
leistete,  so  hatte  schon  die  Republik  sich  an 
die  letztere  gewöhnt.  Nach  der  neuen  Ordnung 
der  Dinge  aber  vermochte  allein  der  Princeps, 
namentlich  als  Nachfolger  der  Könige  von 
Ägypten,  Rom  zu  ernähren.  Vor  der  Oetreide- 
flotte  vom  Nil  hat  die  Stadt  Rom  kapituliert  und 
ihre  alte  Freiheit  um  die  Liefemng  des  täg- 
lichenBrotes  verkauft".  Diese  Worte  Mommsens 
(Rom.  Staatsrecht  II'  993f.)  beleuchten  scharf 
die  Bedeutung  aller  der  Einrrchtnngen  und  Mafi- 
regeln, welche  das  Wort  frumenlatio  im  weitesten 
Sinne  amfafit.  Der  Verf.  ist  mit  großem  Fleiß 
und  umfassender  Benutzung  der  einschlägigen 
Literatur  allen  den  snm  Teil  verwickelten  Fragen 
nachgegangen,  welche  die  geschichtliche  Über- 
lieferung uns  aufdrängt  Von  den  ersten  sagen- 
haften Spuren  der  Getreide  spenden  in  der  Eönigi- 
zeit  fuhrt  er  uns  durch  die  republikanische  Zeit 
zu  den  Gracehen,  zu  Cäsar  nnd  Augustus.  Er 
verweilt  ausführlich  (mit  Besprechung  der  lüeken- 
faaften  Stellen  des  Monnmentnm  Ancyranam) 
beidemvonAugustua  eingerichteten  nnd  im  wesent- 
lichen drei  Jahrhunderte  bestehenden  System 
der  monatlichen  Getreide  Verteilung  in  der  portiau 
Minueia,  geht  aber  scblieBiich  auch  noch  aaf 
die  täglichen  Brotverteilnngen  in  Konstontinopel 
nnd  in  dem  späteren  Rom  ein.  Er  stellt  di« 
Namen  der  uns  bekannten  pratfecH  fruntaUi 
dandi  zusammen  nnd  erörtert  die  Bedingungen 
der  Zulassung  zum  Empfang  des  Getrüdes,  die 
darüber  aufgestellten  listen  nnd  die  znr  Ordnung 
bei  der  Verteilung  dienenden  Marken  ((cfserae 
frunufitariae),  die  HerbeischaH^g  des  Getreides 
ans  dem  Ausland  und  die  kaiserliche  Aofaiebt 
darüber  durch  verschiedene  Beamte,  endlich  diq 
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Verhkltnisse  des  rSmischen  Oetreidehuidels.  Was 
wir  bü  H&rqnardt,  Röm.  Staatsverw.  11'  S.  110 
— 135,  und  bei  0.  Hirscbfeld,  Unters,  auf 
d.  Gebiete  d.  römiscben  Venraltnngsgescb.  S.  128 
— 137,  in  aller  Kttrze  erörtert  finden,  ist  von 
dem  Verf.  mit  nochmaliger  omfaseender  Ver- 
wertung auch  der  nenesten  Literatur  (namentlich 
Rostowzew,  Römische  Bleimarken,  s.  Wochen- 
scfarifl  1901  Sp.  llOff-,  U6S.)  eingebend  und 
sorgfKitig  durchgearbeitet.  Einzelne  Flüchtig- 
keiten in  der  Wiedergabe  deutscher  und  lateini- 
scher Texte  (am  anfi^lligsten  ist  die  wiederholte 
Anführung  einer  Rede  Ciceros  pro  Sexlo  statt 
pro  Settio)  wiegen  bei  einer  sonst  so  gründlichen 
Arbeit  nicht  schwer.  Die  Bemerkung  aber  können 
wir  im  Interesse  des  verdienstToUen  groöen  Unter- 
nehmens des  Dizionario  Epigraüco  von  Ruggiero 
nicht  unterdrücken,  dafi  solche  UbergroSe  Mono- 
graphien eigentlich  dem  Begriff  eines  'Wörter- 
buchs' widerstreiten,  seinen  Rabmen  zn  sprengen 
drohen  und  die  Vollendung  des  Ganzen  in  un- 
absehbare Feme  binansrUcken.  Gegen  die  Auf- 
nahme des  ganzen  Überlieferten  epigraphischen 
Materials  wird  sich  nichts  einwenden  lassen,  wohl 
aber  gegen  die  eingebende  Erörterung  aller  daran 
sich  anschließenden  Kontroversfragen. 

Mannheim.  F.  Hang. 


aaataT  Bauch,  Die  üniTerait^t  Erfart  im 
Zeitalter  des  FrQhhamaniBQiui.  Breslan  1904, 
U.  kB..  Harcu*.  XI,  260  S.  8. 
Wie  bei  der  Beecbftftignng  mit  dem  klassi- 
schen Altertum  das  subjektive  OefUhl  der  von 
ihrem  Gegenstande  stark  beeinflußten  Forscher 
sie  dazu  geführt  hat,  die  Tatsachen  in  romantisch- 
verkllrtem  Lichte  darzustellen,  so  hat  auch  der 
Eindruck,  den  die  glanzvolle  Epoche  der  Re- 
DÜBsance  austtbt,  nicht  selten  die  objektive  ge- 
scbichtliohe  Wahrheit  beeinträchtigt.  Es  ist  dies 
doer  der  Gründe,  die  den  Verf.  dazu  geführt 
haben,  auch  nach  Kampschnites  feinsinnigem 
Buche  den  Gegenstand  einer  erneuten  Behand- 
lung SU  nnteniehen,  ein  Unternehmen,  wozu  ihn 
schon  das  reiche  von  ihm  herangesogene  neue 
Material  vollauf  berechtigt  bXtte;  behandelt  doch 
das  vorliegende  umfangreiche  Werk  nur  die 
Epoche,  die  Kampschnite  in  den  ersten  120  Seiten 
seines  Buches  dargestellt  hat.  Auch  diese  Arbeit 
des  auf  diesem  Forschungsgebiet  rtthmlichst  be- 
kannten Verfassers  bietet  eine  FfiUe  neuer  Auf- 
schlüsse und  Gesichtspunkte. 

Die  Vorbedingungen  für  das  Eindringen  des 
Uumanismus   lagen    in  Erfurt   nicht   ungünstig. 


Schon  lange  vor  der  Erööiinng  der  UniversitXt 
im  Jahre  1392  zeigt  die  mXchtige  Stadt  ein 
reges  geistiges  lieben  in  ihren  zahlreichen  Schulen 
und  gebildeten  Klerikern,  in  deren  wissenschaft- 
liche Bestrebungen  das  zwischen  1281  und  1283 
verfaßte  Carmen  satiricum  des  Nicolans  von 
Bibra  einen  Einblick  verachafil.  Eine  stattliche 
Reihe  von  FSchem  hatte  danach  in  der  Stadt 
ihre  Vertreter,  darunter  solche,  die  sp&ter  der 
Richtung  des  Humanismus  entgegenkamen,  wie 
Astronomie  nnd  Aatrole^e,  Metrik,  Husik  und 
Eloquenz.  Vor  allem  aber  erweist  das  Gedicht 
eine  nicht  gewöhnliche  Vertrautheit  mit  den  alt- 
römischen Dichtem  und  Grammatikern,  ein  Vor- 
zug, der  Nicolans  von  Bibra  als  den  Ahnherm 
der  Erfurter  Humanisten  erscheinen  iKÜt,  wie 
er  denn  noch  im  Jahre  1500  von  einem  huma- 
nistischen Poeten  (Henri  cua  Aqnilonipolensis) 
rühmend  genannt  wird. 

Dieser  Stand  der  geistigen  Bildung  ist  es, 
den  man  als  den  eigentlichen  NKhrboden  für  die 
neue  Bewegung  anzusehen  hat;  ein  Vorhanden- 
sein von  kirchlicher  Freisinnigkeit,  die  Kamp- 
schulte in  dem  streng  scholastischen  Charakter 
der  Universitfit  bat  entdecken  wollen,  und  die 
nach  seiner  Meinung  das  Eindringen  des  Huma- 
nismus besonders  begünstigt  habe,  wird  von  B. 
mit  Recht  verworfen.  Wohl  aber  ist  die  eifrige 
Pflege  der  mathematisch- astronomischen  Fttcher, 
deren  sie  sich  nach  den  filtesten  Statuten  von 
1412  und  1433  in  Erfurt  zu  erfreuen  hatten, 
dem  Eindringen  des  Humanismus  förderlich  ge- 
wesen, da  gerade  diese  Disziplinen  auf  das 
Studium  der  alten  Autoren  hinführten.  Das 
wenige,  was  man  über  ihre  Vertreter  an  der 
Erfurter  Universität  bis  zum  Beginne  des  16. 
Jahrhunderts  weiB,  hat  der  Veif.  im  2.  Kapitel 
zusammengestellt;  sie  stehen  in  der  Tat  von 
Anfang  an  mit  dem  Humanismus  in  mehr  oder 
weniger  enger  Berührung. 

Von  besonderem  Interesse  ist  das  folgende 
Kapitel,  das  die  Beziehungen  zu  Italien  und  die 
vorübergehende  Tätigkeit  der  fahrenden  Poeten, 
der  ersten  Verbreiter  der  humanistischen  Be- 
wegung in  Deutschland,  an  der  Universität  Erfurt 
behandelt.  Da  begegnen  wir  dem  verlumpten, 
aber  in  seiner  Wirkung  nicht  gering  zu  achtenden 
Peter  Luder*},  dem  Florentiner   lacobus  Publi- 


*)  Der  übrigens  in  Italien  nicht,  wie  B.  8.  43 
sagt,  Schüler  des  Oiambattista  Qnarino  gewesen  ist, 
sondera  seines  Vaters,  des  berühmteren  Uteren  Ona- 
rino  da  Verona.  Jener  war  za  der  Zeit  von  Luders 
Aufenthalt  in  Italien  noch  ein  Knabe. 
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cius,  der  zaerat  den  Erfurtern  Cicero  als  Muster 
(üT  Bprachlicbe  Schulung  anpries,  dem  veniger 
bekannten  Job.  Riedner  aas  Luder ebeim  in 
Franken,  dem  an  geistiger  Armseligkeit  und  aitt- 
lieber  Verkommenheit  noch  erheblich  unter  Luder 
stehenden  Ssrnnel  Karocb  Ton  Lichtenberg,  gegen 
dessen  Anmaßung  der  heimische  Poet  Heinrich 
Boger  eine  scharfe  Invektive  richtete,  endlich 
dem  genialen  Konrad  Celtes,  der  1486  in  Erfurt 
lehrte  und  einen  sahireichen  Freundeskreis  um 
sich  versammelte.  Die  Fortschritte  der  Be< 
wegnng  waren  bis  in  die  achtziger  Jahre  hinein 
nur  geringe;  das  Alte  erhielt  sich  mit  groBer 
Zähigkeit  und  ohne  in  einen  scharfen  Gegensatz 
EU  den  neaen  Bildungselementen  zu  treten,  deren 
Vertreter  nur  Duldung  und  freundliche  An- 
erkennung fUr  ihre  Leistungen  verlangten.  Dieser 
friedliche,  auf  die  alte  Bildung  aufgepfropfte 
Humanismus  bildet  den  Gegenstand  des  nlicbsten 
Abschnittes.  Eine  ansehnliche  Beihe  von  Per- 
sönlichkeiten zieht  hier  an  uns  vorüber,  deren 
TrKger,  obwohl  sie  vielfach  auch  in  Italien 
studierten,  doch  den  innigen  Zusammenhang  mit 
dem  mittelalterlichen  Studiengang  der  heimischen 
UiüversitHt  nicht  verloren;  ein  besonders  inter- 
essanter Beprlisentant  dieser  Poeten  ist  der  schon 
genannte  Heinrich  Boger.  Die  Ars  epistolandi 
novB  das  Andreas  Hundem  aus  Breslau  (1491) 
ist  der  erste  Versuch,  durch  ein  Lehrbuch  die 
neue  Richtung  in  das  LehrgefUge  der  Universität 
einzufUhren;  bisweilen  begegnen  wir  auch  bereits 
einer  wenn  auch  dOrftigen  Kenntnis  des  Grie- 
chischen. Damals  wurde  in  Erfurt  Untianos 
Bufus  ßlr  den  Humanismus  gewonnen  und  trat 
auch  selbst  als  Lehrer  auf;  ebenso  waren  Spalatin 
und  Crotus  Rubianus  Angehörige  der  Universität 
Daneben  erscheint  freilich  eineFUllevon  dnnkelen 
Kamen,  denen  der  Verf.  vielfach  nur  karge 
biographische  Notizen  hinzuzufügen  weifi.  Das 
Streben  nach  möglichster  Vollständigkeit  mag 
ihre  Erwähnung  rechtfertigen;  doch  macht  die 
etwas  trockene  Aufzählung  die  LektUre  dieses 
Abschnittes  stellenweise  recht  ermüdend. 

Um  der  neuen  Richtung  zum  Siege  zu  ver- 
helfen, bedurfte  es  auch  hier  des  Kampfes,  der 
auf  jene  friedliche  erste  Epoche  folgte.  Die 
Angriffe  gegen  die  mittelalterliche  Grammatik, 
die  zu  einer  neuen  Periode  des  Hnmanismos  tiber- 
leiten, knHpfen  sich  in  erster  Reihe  an  den 
Namen  des  hochbedeutenden  Nikolaus  Marschalk, 
der  als  Humanist  die  Scholastik  bereits  völlig 
Hberwnnden  hat.  Nicht  so  seine  Mitstreiter: 
lumal  der  damals  ecboti  bejahrte  Heinrich  fHscher, 


der  sich  nach  seiner  Vaterstadt  Noitheim  Aqu- 
lonipolensis  nennt,  gehört  nach  Anlage  und  Form 
seiner  konfusen  Lehrgedichte  noch  völlig  in  das 
Mittelalter;  dabei  aber  sucht  er  in  einem  von 
ihnen  unter  Zugrundelegung  eines  Traktate  des 
Marsilins  Ficinus  zuerst  Plato  in  Erfurt  wieder 
znm  Leben  zu  erwecken  und  in  einem  anderen  wagt 
er  einen  Angriff  auf  das  Doktrinale  des  Alexander, 
das  grammaüscbe  Hauptwerk  des  Hittelalters. 
Wirklich  eröffnet  aber  wird  der  Kampf  gegen 
die  mittelalterliche  Grammatik  durch  Marschalks 
im  Jahre  1600  erschienene  Ausgabe  des  Marti- 
anus  CapeUa,  der  1601  seine  Orthographie  folgte, 
beide  alte  Sprachen  umfassend  und  so  das  eiste 
in  Deutschland  gedruckte  Lehr-  und  Lesebuch 
des  Griechischen.  Das  eigentliche  Prograam 
der  von  ihm  vertretenen  Richtung  enthält  seine 
im  gleichen  Jahre  erschienene  Grammatica  ei- 
egetica:  einer  Verteidigung  der  humamstiechen 
Studien  folgt  ein  Angriff,  der  erste  in  Erfurt, 
gegen  die  alles  beherrschende  scholaatisehe  Dia- 
lektik. 

Marschalks  Werke  druckte  anfangs  der  rtüuige 
Erfurter  Drucker  WolfgangScbenck;  aber  schon 
1601  richtete  er  sich  in  seinem  Hauae  eine  eigene 
Druckerei  ein,  aus  der  unter  anderem  eine 
Sammlung  griechischer  und  lateinischer  Dichter 
(Encheiridion  poetarum  clarissimomm),  die  erste 
hebriÜBche  Elementargrammatik  und  eine  kleine 
Inschriftensammlung  hervoi^ng.  Bereits  1502 
verließ  Marschalk  Erfurt  und  ^g  nach  Witten- 
berg, so  daß  also  diese  erstaunliche  Tätigkeit  in 
den  Zeitraum  weniger  Jahre  fällt.  Sie  f&brte 
den  Erfurter  Humanismus  beinahe  schon  auf  ^e 
Höhe,  von  der  ein  Rückschritt  nicht  mehr  mSgUeh 
war.  Selbst  die  scholastisch  gebildeten  Pnn 
fessoren  konnten  und  wollten  sich  seinem  Ein- 
flüsse nicht  mehr  völlig  entziehen,  ein  B«wtts 
dafür,  welchen  Anklang  die  neue  Bildung  unter 
der  Studentenschaft  gewonnen  hatte.  Im  offi- 
ziellen Betriebe  der  Universität  waren  die  iußwea 
Erfolge  des  Humanismus  freilieh  auch  noch  in 
der  Reform  von  1609  nur  geringfU^e;  hnmer- 
liin  aber  war  es  in  Deutschland  das  erste  Mal, 
daß  der  Einfluß  des  neuen  Geistes  auf  einer 
mittelalterlichen  Lehranstalt  auch  formell  an- 
erkannt wurde.  Zwei  Jahre  darauf  feierte  dar 
Humanismus  in  dem  Rektorate  des  Crotni  Rnl»- 
anus  seinen  vollendeten  Sieg,  dem  (r^eb  der 
Verfall  bald  genug  folgte. 

Königsberg.  H.  Lehnerdt. 
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Auszöge  aus  Zeitschriften. 

PhUoloru«.    LXIV  (N.  F.  XVUI).    H.  2. 

(lei)  W.  Otto,  lono.  Beib-ftge  zum  VenUtiil- 
niiM  der  Uteitan  und  wicbtigsteD  Tataacben  ihre« 
Knltoa.  Heimat  de*  Janolmlt«  iat  Latiam,  Name 
(jnnge  Frau,  vgl.  inveiiiB;  wie  Grandweaen  Jimoa 
haben  keinerlei  Verwand tacbaft  mit  Jappiter:  eie  iat 
eine  OAttin  der  Unterwelt,  Vertreterin  der  weiblichen 
Seelen,  Gew&hrerin  de«  Segens  der  Unterir diachen, 
Bodenfraohtbarkeit  and  Kinderreiehtoma.  —  (234) 
A.  Uattluwl,  Daa  Qeieelweaen  der  ROmer.  Geiaeln 
aind  eolcbe  Bilrger,  welche  im  aaSergerichtlichen  Ver- 
fahren einer  Partei,  die  Aber  sie  nach  freiem  Ermeaaen 
(nicht  nach  Willkflr)  verfagen  kann,  zar  Sicherheit 
fSr  die  ErfOUnng  irgend  einer  Verbindlichkeit  aber- 
geben werden.  —  (248)  U.  Marer,  ntttln.  Tönerne, 
Bchnhartige  Qer&te  mm  Reiben,  anch  snm  libeDen 
dea  (hnudea  bei  Wandmalereien  ol  ft-eaoo.  —  (254) 
O.  HentBC,  Die  Chorreden  in  den  homeriacben  Epen. 
Ober  AnaaprQche  im  Epoa,  die  die  Denkweise  vieler 
anedrOoken  (10  in  der  Ilioe,  18  in  der  Odyaaee).  — 
(269)  O.  Wendal,  Theocritea.  Eandaohriftliches  und 
KntiaoheB.  —  (280)  A.  Ludwiob,  Nachlese  za  den 
Fragmenten  des  Astrologen  Annbian.  —  (284)  O. 
AltanborS)  Niobe  bei  Ovid.  Znr  Erkl&rang  der 
Komposition smOn gel  in  Ovida  Daratellung  der  Niobe- 
Mge  Het.  VI.  —  (297)  M.  Roatowzaw,  Die  Dom&nen- 
polizei  in  dem  rOmiachen  Kaiserreiche.  Über  die 
aaituarii  (saltarii),  dpuipdloxt;  (ifOfiVxnti:,  nicht  j.)  als 
Sicherheitabealate  der  aaltua  —  Hiscellen.  (30R)  K, 
Praaohtor,  Zn  Xenophones.  Zu  der  hjdrologiaohen 
Stelle  bei  Diels,  Foet.  philoa.  fragm.  p.  44,  Vorsokr. 
p.  66.  —  (81U)  Th.  Btangl,  Zn  Ämmianna  Haxcel- 
linoi,  Seneca  de  Providentia  ond  Plinina  Panegyricna. 
—  C814)  A.  Funok,  Beiträge  znr  Erklfirnng  and 
Obervetznng  der  rOmiachen  Komiker  (Forts ). 


Zeltsobrift  far  Humlsmatik.   1906.  XXV.  1.2. 

(1)  H.  Oaebler,  Zur  HOnzknnde  Hakedonieos. 
V;  Makedonien  in  der  Kaiaerzeit  (zweiter  Teil,  Taf. 
I— III).  Von  den  antonomen  MQnzen  mit  B  vtuit^puv 
vird  eine  Gmppe  in  den  Anfang  der  Regierung  dea 
Sevema  Alexander  verwieaen;  die  Typen  der  antonomen 
MOnsen  ana  der  Zeit  dieses  Kaisers.  Eine  zweite 
(}rappe  mit  B  vtux6puv  gehSrt  in  die  Zeit  dea 
QordianiiB  III. ;  die  Stempelkopp elangen  ond  die  Typen 
dieier  Hflnzen.  Die  Halbatflcke  dieser  Zeit  AufhGren 
der  Prftgnng  tn  Beginn  der  Regierung  des  Philippna. 

—  (39)  E.  Boffllnc,  Zur  griechisclieji  HOnzkonde. 
IV.  Archaische  anfschriftlose  Münzen  mit  zwei  Del- 
phinen werden  ala  die  Uteate  Pr&gnng  von  Thera 
erkannt.  Hermea  Diskobolos  auf  einer  MOnze  dea 
QUars  Harooa  von  Bithyniam.  Eine  l;kiaehe  Pro- 
rindalpr&gTing  in  Eapfer  nnd  Silber  unter  Claudios. 

—  (68)  B.  Wall,  Das  Münzmonopei  Athens  im  ersten 
attischen  Seehund.  Inachriftlich  erhaltener  BeschlnS, 
wonach  Athen  den  Seebondatftdten  die  Silberpiftgnng 


verbietet  und  die  eigene  MUnr-e  Aberall  als  Reicha- 
mflnze  einführt.  Durchführung  nnd  Wirkung  dieaea 
Qeaetzes.  -~  (129)  J.  Maurioe,  L'atelier  mondtaire 
de  Ojziqoe  pendant  la  päriode  Constantinienne  (Taf. 
V.  VI).  Die  Prfignngen  dieser  Milnzat&tte  werden 
auf  elf  von  806/8,  808/11,  311/2,  312/3,  318/4,  314/7, 
317/20,  320/4, 324/6,  333/5,  336/7  dauernde  E 
verteilt  and  dieae  nach  den  Oäzinbacbataben  n.  a 
in  Serien  zerlegt 


Bevue  dd«  ötade*  attotann««.    VII,  3.    Avril- 

Juin. 

(109)  P.  Psrdrliet,  H^toth^e  aur  la  premiäre 
partie  du  'Dionjaalexandros'  de  Oratinoa.  Paria  war 
vor  den  Göttinnen  geflohen;  ebenso  Dionjaos,  den 
aber  Hermes  erwiachte.  —  (118)  O.  Navarre,  ätudea 
aar  les  particulea  grecqnes.  Easais  de  aämantiqae. 
IIL  Lea  particulea  vUv.  viJv,  nfvuv.  —  (131)  L.  Leffraa. 
Les  *Pnniquee'  et  la  'Thdbaide*.  Die  12  ersten  Bflcher 
des  Siliaa  sind  gleichzeitig  mit  Statios'  Thebaia  ver- 
öffentlicht; eigentliche  Nachahmungen  konnten  also 
nur  zo  finden  sein  in  B.  XIII— XVII  der  Punica  oder 
der  Aohilleis  und  den  Silvae  dea  Statins  (F,  f.).  —  (147) 
O.  JulUan,  Notea  gallo-romainea.  XXVI.  L'origine 
de  Bajonne.  Besteben  des  Platzes  seit  dem  4,  Jahrh. 
unter  dem  Namen  Lapnndum  nnd  Anlage.  (166) 
Apollon  et  Marayaa.  Sarkophagreliefs.  —  (166)  O. 
de  Menaitmao,  ün  nouvean  Jupiter  gaolois.  Statuette 
aos  Bordeaux.  —  (166)  O-.  Oassiaa,  Ant^xea  gan- 
loiaes.  —  (169)  O.  J.,  Chroniqne  gallo-romaine.  — 
(165)  P.  Jouffuet,  Chronique  dea  papyrna  (F.  f ).  — 
(197)  Q.  Badet,  Le  Otngrds  archöologique  d'Atiiänea. 


OOttlnglBalte  Eelatarte  Anzeigen.  167.  Jahrg. 
No.  VI.  VIL    Juni.  Juli. 

(426)  H.  Waitz,  Die  Paeudoklementinen,  Hcmilien 
nnd  Rekognitionen,  eine  quell enkritdache  ünterenchong 
(Leipzig). 'unter  allen  Cmständen  eine  ganz  bedeutende 
Forderung'.  Boutaet.  —  (481)  A.  Harnack,  Die  Mission 
und  Ausbreitung  dea  Christentuma  in  den  ersten  drei 
Jahrhunderten  (Leipzig). 'Rflckt  zahlreiche  und  wichtige 
Probleme  in  neue  Beleuchtung  oder  wirft  sie  frisch 
auP.  B.  Liettntann. 

(606)  Prodi  Diadochi  in  Platonis  Timaeum 
commentaria  ed.  E.  Diehl  (Leipzig).  'Treffliche  Be- 
arbeitung'. K.  Pratchter. 


Iiltararleobaa  Zentralblatt,    No.  36. 

(1177)  W.  Spiegelberg,  Ägyptologisohe  Rand- 
gloaaen  znm  Alten  Testament  (StraBbarg).  'Beaondere 
Anerkennung  verdient  die  Vorsicht  nnd  Zurackhaltung 
trotz  der  oft  kühnen  Kombinationen'.  J.  Leipoldt.  — 
(1181)  S.  Hüller,  ürgeechichte  Eoropas.  GrundzUge 
einer  pTlLhistorischen  Arch&ologie.  Deutache  Ausg. 
beeorgtvonO.L.Jiriczek  (Straßburg). 'Anagezeichnet 
bei  aller  Kürze  klar  ond  OberoichtUch'.  T.S.  —  (1191) 
J.  Wackernagel,  Altindische  Grammatik.  III.  Ein- 
leitnngzarWortlehie.NominalhoDiposition  (Gottingen). 
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'Durdi  und  durch  gründliche  GosamtleistuDg'.  E.  L«u- 
mann.  —  (1192)  J.  Geffoken,  Das  griechiacbeDcama 
(Leipzig).  'SEwhlich  nicht  viel  Neuei  und  Originelles'. 
S.  St.  —  (1197)  J.  Däc^elette,  Lee  vasea  cöiamtqneB 
orntia  de  la  Qaole  romaine.  I.  II  (Paris).  'Grund- 
legendes, zugleich  In  gewissem  Sioue  abschließendes 
Werk,  aufgebaut  anf  dem  geduldigsten  und  gewissen- 
haftesten Stndinm'.  Les  fonillss  du  Mont  Beuvray 
de  1897  &  1901  (Paris).  'Musterhafte  Monographie'. 
Th.  Schreiber. 


Dsutaobe  Litsratnrseltuns.    No.  SD. 

(2129)  Fr.Strunz,  Über  antiken  D&monenglaaben 
(Prag).  'Ein  deutlichea  Bild  wird  nirgends  entworfen, 
der  Stil  ist  holporig'.  S.  Orefmemn.  —  (2131)  K. 
Künstle,  DsB  Comma  loanneum  (Freiburg).  'Beweist, 
daß  das  Oomma  loanneum  eine  Eigentum! ichkeit  der 
spanischen  Bibel  ist'.  K.  Peters.  —  (2138)  Htu-Tard 
Studie«  in  Clasaical  Philolog;.  XV  (Cambridge,  Mass.). 
Obersicht  Aber  den  Inhalt  tod  E.  Beim.  —  (2152) 
E.  H.  Berger,  Mythische  Kosuiographie  der  Griechen 
(Leipzig).  'Legt  von  groBer  Oelebrsamkeit  und  be- 
eonaenemUrteil  rfihmlich  Zeugnis  ab'.  Ij.  Badermacher. 
—  (2164)  A.  J.  Erans,  Tbe  Palace  of  Snossos.  The 
cunpaign  of  1904,  'Fortschritt  genug  für  eine  Jahres- 
arbeit', H.  Winntfeld. 


WaolimtBohrift  für  klaam.  PbUolosie.  No.  35. 

(937)  A.  Streit,  Das  Theater.  Untersnchnngen 
über  das  Theaterbauwerk  bei  den  klBsaischen  und 
modernen  Völkern  (Wien).  'Bietet  in  der  griechischen 
Theaterfrage  Falsches'.  W.  VOrpfM.  —  (941)  A. 
Groß,  Die  Stichomythici  in  der  griechischen  Tragödie 
und  Komödie,  ihre  Anwendung  und  ihr  Ursprung 
(Berltn).'Im  großen  und  ganzen  eine  tüchtige  LeiBtung*. 
Chr.  Mnff.  -  (944)  S.  Preuß,  Index  Isocratens 
(Leipzig).  'Verdient  Dank  und  Anerkennung'.  H.  Giili- 
sehemki.  —  (945)  W.  Denison,  A  visit  to  tbe  battle- 
flelds  of  Cemr.  'Ohne  ausreichende  Literaturkenntnis', 
B.  Oehhr.  —  (946)  8.  8.  Heynemana,  Analecta 
Horatiana  (Gotha).  'Scharfsinnige  Auafttfa rangen'.  0. 
Weifsmfeü.  —  (948)  0.  Birschf  eld.  Die  kaiserlichen 
Verwaltungsbeamten  bieauf  Diocletion.  2.  A.  (Berlin). 
Anerkennender  Bericht  von  S.  Peter. 


Neue  PhllolOBlsohe  Bundeobau.    No.  16. 17. 

(361)  S.  Eitrem,  Die  Phüakenepisode  in  der 
Odyssee  (Christiania).  Bericht  von  K  Eberhm-d.  — 
(366)  S.  PrensB,  Index  laocrateus  (Fürth,  Leipzig). 
'Sollte  in  keiner  philolugiscben  Bibliothek  fehlen'. 
Ph.  Weber.  —  (368)  H.  V.  Bil  p  recht,  Die  Aus- 
grabungen in  Assyrien  und  Babylonien.  I  (Leipzig). 
'Angelegentlich'  empfohlen  [von  B.  Hansen.  —  J. 
B  eloch,  Griechische  Geschichte,  in,  1. 2  (Straßburg). 
Trotz  aller  Meinungs-  und  Anffassungsverschieden- 
heiten  anerkannt  von  A.  Bauer.  —  (370)  G.  Cousin, 
De  urbibua  qnornm  nominibos  vocabolum  iciJLi«  finem 
faciebat  (Nancy).  'Müheame,  fleißige  Arbeit'.  B.  Htinten. 


—  (372)  G.  Oarcio,  L'apostrofe  nelU  pcens  latina 
(Catania).  'Erfolgreicher  Beginn'.  P.  Weuner.  —  (373) 
Th.  Mommsen,  Gesammelte  Schriften.  I.  Abt. 
Juristische  Schriften.  1.  Band  (Berlin).  Bericht  von 
n.  F.  mtiig. 

(385)  M.  B.  Mendes  da  Oosta,  Index  etyme- 
logicns  dictionis  Homericae  (Leiden).  'Fleißig,  aber 
wenig  brauchbar'.  Fr.  Slok.  —  (387)  E.  Uras, 
Lucian:  der  Traum  nnd  Ikaromenipp  (Wien).  'FOr 
die  Schnle  im  allgemeinen  wohl  brauchbar'.  K.  Särger. 

—  (390)  C.  Pascal,  Plauto,  I  Captivi  col  commento. 

2.  A.  (Mailand).  'Die  neue  Ausgabe  hat  gewonnen, 
wenn  auch  olle  Wünsche  noch  nicht  befriedigt  weiden'. 
P.  Weasner.  —  (391)  P.  Deuticke.Vergils  Gedicht« 

—  von  Th.  Ladewig  nnd  C.  Schaper.  3.  Bdeh. 
9.  A.  (Berlin).  'Kommentar  und  Anhang  wesentlich 
umgestaltet'.  L.  Hä&m^.  ~  (397)  A.  Lndwig,  Od 
tbe  dualforma  c  u  an  (Prag).  Bencbt  von  H.  Kh^.  — 

3.  M.  Svoronos,  Das  Athener  National mnseum. 
Deutsche  Ausgabe  besorgt  von  W.  Barth.  Heft 
3-4:  Die  Reliefs  (Athen).  'H&lt  voU  nnd  ganz,  «u 
nach  Lief.  1  zu  erwarten  war'.  C.  NeuUng.  —  (399) 
0.  Küspert,  Ober  Bedeutung  und  Gebnnch  dM 
Wortes  'Caput'  im  Uteren  Latein  (Hof).  'Beruht 
auf  grtlndlichen  Forschungen'.  Fiatdt.  —  (400)  E.  D. 
Burton,  Some  principles  of  litteray  criticism  i^and 
their  application  to  the  synoptic  problem  (Chicago). 
'Löst  auch  dos  Problam  noch  nicht'.  E.  NetUe. 


Bevua  orltique.    No.  29.  30. 

(44)  Jnatin.  Apologies  —  par  L.  Pantigny 
(Paris).  'Zweckentsprechend'.  J.-B.  Chabof.  —  (46) 
P.  Decharme,  La  critiqne  des  traditions  religienses 
chez  les  Greca  des  origines  au  temps  de  Platarqne 
(Paris).  'Gewissenhaft'.  A.  Martin. 

(64)  Dareste,  HausBOollier  et  Th.  Beinaeh. 
Recueil  des  inscriptions  juridiqaes  grecqnea.  2.  s^e, 
fasc.  II  et  III  (Paris).  Anerkenneudo  Notis  von  P. 
Owrard.  —  (56)  Ä.  Hauvette,  Archiloqa«,  ta  vi« 
etses  poäsies  (Paris).  'Interessant  nnd  belehrend'.  Jfy. 


Dar  prftposltionBlose  RichtingsakkiiMtiv  M 
CurtiuB  Rufkis. 

Im  Archiv  für  latein.  Lexikographie  X  1898  391— 
399  hat  O.  Landgraf  vom  AltLatein  bis  zum  B^ina 
des  Mittelalters  die  Geschichte  des  Akkusativs  ton 
Substantiven  verfolgt,  der  von  Verben  der  Bew^nog 
abhängt  nnd  ohne  die  Stütze  einer  Prtpontion  die 
Ortsrichtung  ausdrückt.  Das  verwendete  Material 
geht  über  das  von  Beisig-BaBse.  Kühner,  Dnwger, 
A.  Köhler,  A.  v.  Gnericke  und  ondeien  gesammelte 
kaum  hinaus;  aber  die  Beispiele  sind  übersiehtlielMr 
geordnet  und  historisch-genetisch  sch&rfer  belanohtet 
Mit  Archiv  VII 545  wird  zwischen  zusammanffesetate« 
und  nicht  znaammengesetzten  Verben  als  Begentia 
solcher  Akkuaative  unterschieden,  and  mit  DiMfter 
wird  betont,  daß  Stellen  wie  Sali.  Ing.  88,6  tn»MMe«M 
legiones  Begium  atqne  indt  Sieiliana  wegen  dar  Para- 
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taze  eigentlich  aaszaBcheiden  siod,  niclit  minder 
Wendungen  wie  campos  propinquabant  wegen  der 
Einwirkong  toh  prope  nnd  apoiDpinquare.  Ich  mache 
anch  einea  ünterBchied  zwiscnen  nackten  derartigen 
Akktuativen  nnd  Bolcheu  Substantiven,  die  eine  Appo- 
Bition  bei  eich  haben  oder  einen  ßelativsatz  oder 
einen  Oenetir  oder  ein  Ai^ektir.  Es  ist  ja  auch 
carapis  stabaut  kObner  als  bei  Tacitas  ibi  campo  aut 
Utore  iacentee  Ann.  IV  74,16  oder  lateribus  aut  fronU 
circomveniebantur  Ann.  XV  38.17  oder  aelbat  OctaTiae 
imaginei  foro  ac  templiastatnunt  Ann.  XIV  61,3;  noch 
weiter  liegt  joner  bloße  Abi.  ab  von  Ann.  XU  36.10 
stetere  campo  ^  castra  }>raeiac«t,  Hiat.  11121,9  j)at«nft 
campo  stetit,  Ann.  XV  9,3  subiectis  campia  volitabant, 
Hiat.  m  13,17  quoa  iadem  illU  campis  fuderint,  Hiat. 
IV  18,21  totie  campia  palantur;  vgl,  Nipp.-Andr.'°  zu 
Ann.  I  60.  U  52.  ni  61. 

Gleich  Beinen  Vorgängern  hebt  Landgraf  hervor, 
wie  beliebt  der  pr&positioDBlose  Bichtungaakkuaativ 
von  L&nder-  nnd  VOIkemamen  und  sogar  von  Appella- 
tiven in  der  nachklasaiscben  Prosa  ist,  und  wie 
mächtig  hier  der  Sprachgebrauch  des  VergÜ  und  der 
flbrigen  Augusteischen  Dichter  eingewirkt  hat. 
Unzertrennlich  von  der  Unterdrückung  der  Präpo- 
sition beim  Akkuaativ  und  wohl  auch  liäuHger  iat  ihre 
Ellipse  beim  Ablativ  von  Subatantiven,  die  von 
Verben  der  Bewegung,  Ruhe,  Ausdehnung  nnd  dgl. 
abh&ngen.  Ansätze  za  beiden  Eigentümlichkeiten 
treten  schon  in  der  archaiichen  Poesie  zutage,  in 
der  klaaaiachen  Prosa  dagegen  in  so  beachränktem 
Hafie,  daB  man  diese  atilistiscben  Freiheiten  im  groSen 
ganzen  ab  nicht  klaaaiscli  bezeichnen  darf.  Sind 
sie  trotzdem  in  dev  nachklass lachen  Poesie  immer 
mehr  in  AuAiahme  gekommen ,  so  hängt  das  sicher 
mit  dem  von  den  Rhetorenacbulen  seit  Beginn 
der  Kaiserzeit  vertretenen  Grundsatz  des  poetiau 
BitUtti  zusammen,  den  die  Kunstprosa,  um  zu  fesseln, 
nachzuahmen  habe;  vgl.  Tao.  D.  20. 

Die  flathetiache  Theorie  und  die  Praxia  der  EUe- 
toren  traf  hier  auanahma  weise  einmal  mit  einer  volks- 
tümlichen Richtung  zusammen.  Ana  Inachrjften 
nnd  ans  Autoren,  die  entweder  nnabaichtlioh  oder 
abaicbtiich  'ralgäi'  achrieben,  eraehen  wir,  dsB  jene 
beiden  Ellipsen  der  Votkeaprache  nicht  fremd  waren: 
ans  Inschriften,  aus  dem  bell,  Hisp.  und  Vitruv  iat 
es  nachgewiesen  von  A,  KObler  in  den  Acta  aem, 
Erl.  I  427  nnd  434,  aus  Petron  von  A.  v,  Ouericke. 
Freilich  l&nft  in  der  Volkssprache  neben  der  Unter- 
drOckang  von  akkusati  vi  sehen  und  ablativischen  Prä- 
positioDen  deren  pleonastische  Anwendung  vor  bloQen 
St&dtenamen  einher;  nm  die  Regellosigkeit  vollständig 
zu  machen,  macht  sich,  als  dritte  Abweichung  vom 
Klasridsmut,  der  Wettbewerb  der  Pr&position  ad  (und 
apnd)  um  den  Verwendungsbereich  der  Pr&poaition 
tn  geltend. 

Der  erate  Kaiser  sympathiaierte  mit  jener  Nene- 
rang,  die  die  Rhetoren  in  die  Kunatproaa  einführten, 
so  wenig,  daß  er  sogar  vor  bloßen  Städtenamen  die 
PrSpoaiuon  setzte!).  Vom  Schlagworte 'Mehr  andeuten 
all  auBprechent'  wollte  er  nichte  wissen,  sondern  vor 
allem   'sensam    animi   quam    apertiasime   exprimere' 

iSnet.  Ang.  86).  Vorangegangen  waren  ihm  mit  dem 
'leonaemns  die  Komiker^}  und,  außerhalb  dea  metri- 
■chen  Zwangca,  der  Verfasser  des  bell.  Hisp,  (40,8  nnd 
42,1  ad  Eispalim  recorrit,  se  recipit),    Velloius  Pater- 


*)  WSIff lins  Konjektur  nequepraepositiouesen'i'M 
(•tatt  vrhibua  der  Suetonhea)  addere  neqne  coninnc- 
tiones  Baepins  iterare  dnbitavit  ist  von  Opitz  in 
Bonians  Jahreabericbt  1898  Bd.  97  S.  104  widerlegt. 

*)  Oenaueres  bei  Draeger,  Hist.  Sfnt.  I  %  176,6 
a.866  der  1.  Aufl.  Draegen  Enninszitat  (uji^ 


culus  und  Valerius  Mazimus,  von  denen  besonders  der 
letztere  die  li^Ku&at  der  Rheteren  so  eifrig  schwingt, 
verhielten  sich  trotzdem  ablehnend.  Beim  Theoretiker 
and  Ciceronianer  Quintilian  ist  das  selbBtverst&ndlich; 
keineswega  selbstverst&ndlich  aber  ist  das  gleiche 
Verfahren  in  den  neun  Büchern  nicht  amtlicher 
Briefe  des  Quintilianeers  Pliniua.  Noch  mehr  fällt 
auf,  daß  der  Sohn  dea  ßhetors  Seneca,  den  sein 
Landamann  Quintilian  X  1,126fr.  zum  Sündenbock 
aller  Veiirmngen  des  antiklBBaiachen  StJlprindpB 
macht,  in  jenen  EUipaen  als  unacbuldiger  Ciceronianer 
aich  erweist.  Livins,  Cnrtius  und  Tacitus,  die 
nicht  bloß,  wie  jeder  gebildete  Literat,  Rhetoren- 
schüler  waren,  sondern  seibat  Rhetoren,  sind,  anch 
als  sie  sich  der  Historiographie  zncewandt  hatten,  der 
Rheterenschule  treu  geblieben.  Der  älteste  bewahrt 
naturgemäß  die  größte  Zurückhaltung:  die  Weglassung 
von  ad  (in)  bei  einem  Völkernamen  wideiaprach  seinem 
Stilgefühl.  DaB  Tacitas  einzelne  Neuerungen  hat, 
die  mit  aolchen  der  Augusteischen  Dichter  wetteifern, 
befremdet  nicht;  eher  befremdet,  daß  er  vom 
Richtnngaakkusativ  bei  VOIkemamen,  wenigstens  in 
den  erhaltenen  BOchern  der  Biatorion  und  Annalen, 
einen  so  spärlichen  Oobranch  gemacht  hat.  Der 
zeitlich  in  der  Mitte  atehende  Verfasser  dea  Alexander- 
romans berührt  sich  in  den  verschiedenen  Formen 
der  Präp.'Ellipse  mit  Tacitus  naher  als  mit  Livins: 
in  der  Weglassung  der  Akk.-PAp.  vor  einem  Orte- 
eigennamen, dem  eine  Apposition  folgt,  hat  er  am 
Verfasser  des  bell,  Hisp.  einen  Vorläufer,  aber  an 
Tacitas  einen  nicht  vorbehaltlosen  Nachfolger. 

Die  Curtiuastellen,  die  Landgraf  für  den 
bloßen  Richtungsakk,  anführt,  decken  sich  mit  den 
von  seinen  Vorg&ngern  genannten:  es  aind  IX  93. 
9,27,  IV6,2  und  1X8,1,  worüber  schon  Draeger  ricbüg 
geurteilt  hatte.  A.  Weinhold  fügte  dazu  X  1,19 
(in  der  4,  Aufl,  von  Th,  Vogela  Curtiua- Grammatik  vom 
J.  1903  B  71  S,  193  dea  Anhangea  zu  Bach  Ul— V;.  Im 
übrigen  bleibt  er,  obwohl  er  „Archiv  für  kt.  Lexikogr. 
X  39lff,  und  die  Literatur  bei  Kunze,  Sallustiana 
III  275"  zitiert,  der  Vulgate  treu.  Das  ist  ein  nicht 
ISblicber  Konservatismua,  dem  vor  Weinhold  ich  aelbst 
mich  ergeben  habe.  Den  Archivanfaatz  hatte  ich  1898, 
wie  jedes  Archivheft,  gelesen,  aber,  da  ich  gerade 
in  Cassiodorstudien  stand,  leider,  ohne  die  Curtius- 
zitete  in  meinem  Handexemplar  anzumerken.  Infolge- 
dessen, und  weil  mich  in  der  Ausgabe  von  190t  die 
Losung  vieler  anderer  textkritiBcher  Probleme  vollanf 
beschäftigte,  ist  mir  die  Frage  nach  dem  Zielakk. 
entgangen.  Ein  gelegentliches  Nachschlagen  im  Index 
des  zehnten  Archivbandes  führte  mich  im  Winter 
1902  wieder  zu  jenem  Aufsatz  zurück  und  zugleich 
zur  eigenen  Dissertation  Boetbiana  vom  J.  1882,  wo 
S.  87f.,  im  Anschlnß  an  die  bei  Boethius  gleich- 
wertigen Wendungen  in  patriam  remeare,  ad  p.  r. 
und  p.  r.,  ein  Abriß  der  tieachichte  des  Richtunga- 
okk.  vom  archaischen  bis  zum  Spätlatoin  eingefügt 
iat.  DieSammlnng  a&mtlicher  Curtiusatellen,  dieidi 
hernach  an  der  Hand  von  Hedickes  kritischem  Apparat 
vorgenommen  habe,  wird  hier  vorgelegt.  Sie  ist  nicht 
znm  wenigsten  deshalb  za  bestimmten  Ergebnissen 
gelangt,  die  teile  von  der  heutigen  Vulgata,  teile  von 

iat  nach  Vahlen  (E.  p,  r.'  1903  Va.  34}  zu  Omnibus 
ul  Clipea  praestat  mustela  marina  zu  berichtigen. 
Zur  ganzen  Versreilie  aus  den  Hed^bagetica  bemerkt 
Vahlen,  der  nicht  bloß  der  Enniusheranageber  xm' 
IfoXV  ist,  sondern  auch  einer  der  gründlichsten  Kenner 
der  gesamten  Entwickeinng  der  lateinischen  Sprache: 
„De  versuum  dif&cillimorum  scriptura  egi  m,  Febr. 
a.  1861  in  mus.  Rhen.  XVI  p.  681  sqq.,  sed  ea,  ul  mea 
soknt,  a  doctU  ignoraia  tunt  aut  conlempta'. 
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ollen  alten  und  Denen  Ausgaben  abweicheo,  weil  man 
för  die  vor  Cnrtin»  liegende  Entwickelung  dor  ein- 
lelnen  Fonnen  dea  Zielaklc.  am  Ärcbivannatz  einen 
im  ganzen  verlftsaigen  und  vorurteilBlosen  F^rer  hat. 

I.  Namen  von  kleinen  und  groBen,  griechischen 
und  nichtgriecbiachen  Ländern  und  Inseln,  gleich- 
viel welcher  Deklination,  begegnen  seit  der  arcnaischen 
Poesie,  vor  allem  aber  seit  Vergil  als  Zielakknsative 
ohne  PApDsition.  In  der  Prosa  gehen  archaisierende 
Autoren  wie  Sallust,  vulgäre  wie  Nepoa  und  Psendo- 
cKsar,  endlich  die  NacbUassiker  Livina  und  Tacitos 
tlber  Aegyptum  proficisci,  das  nicht  minder  klassiscli 
ist  als  in  A.  p.,  verhfiJtniBm&fiig  selten  hinaus.  In 
der  heutigen  Curtiusvnlgata  werden  fOnf  Stellen  nicht 
angefochten:  I?  1,27  tnde  in  naves  militibus  inpositds 
Oifprum  transmiait  (vgl.  Nep.  Paus.  2,1  Pausaniam 
Cjprum  atqne  Hellespontum  misemnt);  VIII  S,14  ipae 
Xtiüppa  pervenit:  äc;thiae  confinis  est  regio;  X  2,1 
Igitnr  XXX  navibus  Sunium  traiumüil  —  prorountu- 
rium  ert  Ättioae  terrae  —  (vgl.  Vogel'  i,  St.);  IV  6,2 
Ducea  oopiarnm  BabyUmiam  conveniTe,  Bessum  quoque, 
qoam  maximo  posset  eiercitn  coacto,  desoendere  ad 
se  iubet;  IV  9,!!  aniilia  SfAuhniam  eorUrahi  iussit  — 
X  1,19  haben  vier  ä-Bbs  (BFLV):  septiremia  omnes 
eeee  dtduetqao  BtAi/Umiean  iussit.  Nicht  aus  aach- 
lichen GrQnden,  sondern  nur,  weil  der  Parisiuos,  die 
älteste  nnd  im  allgemeinen  weitaus  verlässigste  aller 
A-Hbs,  babTlonom  hat,  ist  heute,  trotz  Miltsell,  das 
1579  von  Modius  verlangte  fiabjlona  Vulgats:  nur 
Weinhold  hat  1903  mit  ihr  gebrochen.  Vgl.  lustin. 
XX  4>3  Aegyptum  primo,  mox  Babjloniam  profectas 
(Rübl  1686  mit  den  Qbrigen  Has,  babylonam  die  Hss 
JTD).  Von  ablativisclieii  Analogien  gehören  aus 
Oortius  hierher:  IV  3,11  Cypro  adrenit,  IV  9,1  Aegjpto 
devertiaae,  IV  12,11  Parthi  Sqrthia  profecti,  X  6,13 
Macedonia  profecti.  Diese  Verbindungen  sind  Fort- 
bildungen de*  Livianisohen  cedere  u.  dgl.  mit  dem 
bloBen  Abi.  von  Ländernamen,  wBbrend  andere  Verba 
der  Trennung,  die  schon  die  Klassiker  bisweilen  ohne 
Piftposttion  setzen,  nichte  beweisen. 

IT  l.is'C  druckt  man  seit  Zarotus'  Ausgabe  von 
1481  meistens:  Ad  eam  (epiatulam)perferendamTher- 
sippos  est  (J  7,  et  A)  miaaus.  in  Phoaticen  {deinde) 
deieendit  et  oppidum  Bjblon  traditnm  reoepit.  Inde  ad 
Sidona  ventnm  est.  Andere,  die  Obersahen,  daß  Cnrtius 
den  Subjektawechael  oft  nicht  andeutet,  besonders 
wenn  ea  sich  nm  den  AftrSc  d.  k.  Alexander  handelt, 
schrieben  {Ipse}  m  Ph.  d.  Ich  wählte  1901  statt 
<deinde),  das  die  gänzlich  unzD verlässigen  I(uterpoIati] 
bieten,  das  bei  Cnrtins  lezikalisoh  ebenfalls  mOglicbe 
<dein>;  jetzt  ziehe  ich  vor:  . .  missus.  <i)«>m  Fhoe- 
niem  deaeen^t.  Die  Verstümmelung  der  Konjanktion 
zur  Präposition  ■]  erklärt  sich  ans  der  Annahme,  missna 
sei  Alschlicb  zn  den  Anfangsworten  des  folgenden 
Satzes  konstruiert  worden. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Berichtigung. 
InNo.3SBp.lSlßZ.19f.  v.u.  muß  es  heißen:  „Auch 
fOr  diePoeaie  der  Übrigen  alexandrinischan  Dichter  wird 
Verwendung  des  Liebeszanbara  fQr  wahrscheinlich  ge- 
halten; aber  hier  ist  die  geh ährende  Vorsicht  zd  be- 
achten, da  wir  wenigstens  von  ihrer  Eleipe  nicht 
gerade  allzu  viel  Sicheres  wissen'.  —  8p.  1217  Z.  27 
seht.  ,Fahi"  it.  Fahr. 


't  V  6,19  et  cattn  m<(Is>  duo  ab  urbe  stadia 
commnait  *  richtig  gegen  AJ.  V  3,9  ut  decederet 
A  tadelloa,  nt  {tn'fde  oederet  Hedioke  mit  J. 
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poroUna  Lanzani,  I  Persica  di  Oteala  fönte 
di  storia  greca.  3.-A.  aue  Rivista  di  Storia 
Antioa.  Hessina  1902.  104  S.  gr.  8. 
Die  Glaubwürdigkeit  des  Ktesi&a  ist  schon 
hftnfig  erörtert  worden;  doch  haben  sich  die  bis- 
herigen Untersuchungen  hauptsächlich  auf  die 
orientalische  Geschichte  beschränkt,  deren  Dar- 
stellung der  Kritik  vielfach«  Angriffspunkte  bietet 
Im  Gegensatze  zu  diesen  Arbeiten  beschäftigt 
sieb  die  vorliegende  Abhandlnng  mit  den  Ab- 
lehnitten,  die  die  Beziehungen  der  Perser  zu 
den  Griechen  zum  Gegenstände  haben.  Es  sind 
dies  die  Berichte  Über  die  Perserkriege,  die 
etwa  die  Hälfte  des  Raumes  in  Anspruch  nehmen, 
aber  den  Aufstand  Ägyptens  und  die  Intervention 
der  Athener  (460—464),  aber  den  Feldzug  des 
jangeren  Kyros  und  die  Beeiehnngen  zwischen 


Persien  and  Euagoraa  von  Cypem.  Die  Ver- 
fasserin bemüht  sieb,  fUr  diese  Teile  des  Ge- 
schieh ts  werke  s  die  Methode,  die  Tendenz  und 
die  Quellen  zu  ermitteln  und  so  einen  Maßstab 
zu  gewinnen  f^r  die  Glaubwürdigkeit  einer  Dar- 
stellung, die  eine  Kontrolle  oder  wohl  auch  ein 
Korrektiv  der  sonstigen  Überlieferung  bieten 
könne. 

Vorausgeschickt  ist  eine  kurze  Einleitung, 
worin  von  dem  Leben  des  Ktesioa  nnd  den  bis- 
herigen Ansichten  über  seine  Glaubwürdigkeit 
die  Bede  tat.  Die  in  dem  Auszüge  des  Photios 
ans  den  Persica  überlieferte  Angabe,  wonach  sich 
Klearchs  Grabhtlgel  acht  Jahre  nach  seinem 
Tode  (393)  mit  den  einst  auf  Veranstaltung  der 
Parysatis  gepflanzten  Dattelpalmen  völlig  bedeckt 
zeigte,  wird  mit  Recht  auf  Autopsie  zurück- 
geführt und  so  die  bisherige  Annahme  widerlegt, 
daß    der    siebzehnjährige    Aufenthalt    des    Ge- 
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Bchichtschreibörs  in  Fersien  (Diod.  II  32,4)  be- 
reita  im  Jahre  398  sein  Ende  erreicht  habe. 
Um  so  weniger  ist  es  su  begreifen,  daß  sich  L. 
mit  der  lediglich  «nf  dieser  Voraussetzong  be- 
mhenden  HinaofrUckung  seiner  Ankunft  in  das 
J.  416  einverstanden  erklSrt  Es  liegt  kein 
triftigei-  Grund  vor,  die  Angabe  Diodors,  wo- 
nach er  erst  nach  dem  Begiemogeantritt  des 
Artaxerxes  (404)  in  Gefangenschaft  geriet,  in 
Zweifel  zu  ziehen.  Dieses  Zeugnis  erhfilt  viel- 
mehr eine  Bestätigung  durch  Flutarch  (Artaz.  1), 
welchem  Ktesias  wohl  als  Arzt  des  Aitaxerxes 
nnd  seiner  Hutter  Parysatis,  dagegen  nicht  als 
solcher  seines  Vaters  Dareios  bekannt  ist.  Der 
König  hätte  ihm  indessen  schwerlich  die  Be- 
handlang der  in  der  Schlacht  hei  Kunaza  davon- 
getragenen Wunde  anvertraut,  wenn  er  nicht 
schon  vorher  Gelegenheit  gehabt  hätte,  sich  von 
seinem  ärztlichen  Geschick  zu  überzeugen.  Wenn 
demnach  Ktesias  schon  einige  Zeit  vor  401  nach 
Persien  gelangt  sein  muß,  so  hat  er  sich  viel- 
leicht unter  den  300  griechischen  Hopliten  be- 
funden, welche  Eyros  kurz  vor  dem  Ableben 
des  Dareios  nach  Snsa  begleiteten  (Xenopb. 
Anab.  I  1,2),  und  sodann,  als  Eyroa  nach  dem 
Regierungsantritt  des  Artaxerxes  wegen  der  dem 
Kttnig  bereiteten  Nachstellungen  festgenommen 
wnrde,  mit  ihm  dieses  Schicksal  geteilt. 

Was  nun  den  Inhalt  der  Persica  betrifft,  so 
darf  als  .  wohlgelungen  der  Nachweis  betrachtet 
werden,  daB  die  Darstellung  der  Perserkriege 
hauptsächlich  auf  einer  spartanischen  Tradition 
beruht  Auf  solche  Weise  erklärt  es  sich,  dafi 
zunächst  die  Kämpfe  bei  Thermopylä  und  Pla- 
tää,  bei  denen  die  Spartaner  im  Vordergrund 
standen,  in  einem  Zugs  geschildert  werden  und 
hierauf  erst  von  der  Schlacht  bei  Salamis  die 
Rede  ist.  Noch  deutlicher  tritt  der  spartanische 
Standpunkt  zutage  in  der  gänzlichen  Über- 
gehung der  Schlachten  bei  Artemision  und  Hy- 
kale.  Nachdem  so  als  Ursache  der  auffallenden 
Anordnung  der  Begebenheiten  die  Beschaffenheit 
der  Quelle  erkannt  worden  ist,  kommt  der  bisher 
gegen  Kteaias  erhobene  Vorwurf  eines  groben 
chronologischen  VerstoSee  in  Wegfall.  Einen 
Beweis  flir  das  Vorhandensein  einer  wirklichen 
Konftision  will  allerdings  Reuß  (Rh.  Uus.  LX 
S.  144)  darin  finden,  daß  die  Zerstörung  Athens 
nicht  vor,  sondern  erst  nach  der  Schlacht  bei 
Platää  erzählt  wird.  L.  bat  indessen  diesen  Ein- 
wurf durch  den  Hinweie  auf  den  strategiBcbeo 
Zusammenhang,  der  Räumung  Athens  nüt  der 
Schlacht  bei  Salamis  von  vornherein  widerlegt. 


Eine  dem  wahren  Sachverhalt  entsprechende 
Angabe  erblickt  L.  wohl  mit  Recht  in  der  von 
Beloch  zutreffend  befundenen  Überlieferung,  wo- 
nach die  Athener  zu  dem  Kampfe  bei  Salamis 
nicht  etwa  200,  sondern  nur  110  Schiffe  Stellten, 
eine  geflissentliche  Schmälerung  ihres  Verdienstes 
dagegen  darin,  daß  die  Gesamtstärke  der  grie- 
chischen Flotte,  die  nach  Herodot  380  nnd  nach 
Äschyloa  310  Schiffe  zählte,  auf  700  Schiffe  ge- 
steigert wird.  Die  spartanerfrenndliche  Tendenz, 
die  sich  hier  wiederum  zu  erkennen  gibt,  wird 
in  einleuchtender  Weise  darauf  zurOckgefOhit, 
daß  Ktesias  sein  Werk  erst  nach  süner  Rück- 
kehr nach  Griechenland  abgefaßt  haben  könne, 
wo  der  durch  den  peloponnesischen  Krieg  herbei- 
geführte politische  Umschwung  auch  in  der  Ge- 
staltung der  jetzt  nicht  mehr  Athen,  sondern 
Sparta  verherrlichenden  Tradition  zum  Ausdruck 
gekommen  sei. 

Es  werden  femer  noch  zwei  Punkte  hervor- 
gehoben, in  denen  die  von  Ktesias  gegebene 
Darstellung  der  Perserkriege  vor  der  Herodeta 
den  Vorzug  verdient.  Während  nämlich  nach 
Herodot  das  von  Xerzes  aufgebotene  Landheer 
mit  der  Reiterei  1780000  KombatUnten  zfiblte. 
ermäßigt  Ktesias  diese  Ziffer  auf  800000.  Ferner 
fuhrt  er  die  Umgehung  der  griechischen  Stellnng 
in  den  Thermopylen  nicht  etwa  auf  einen  den 
Persern  unerwarteterwebe  zustatten  gekommenen 
Verrat  zurück,  eondem  ^elmehr  auf  strategische 
Erwägungen,  die  in  einem  von  Xenes  berufenen 
Kriegsrat  geltend  gemacht  wurden. 

Der  Bericht  über  den  Aufstand  des  Inaroi 
in  Ägypten  und  seine  Unterattttxnng  dnreb  die 
Athener  enthält,  wie  In  eingehender  Erörterung 
gezeigt  wird,  verschiedene  bei  Thnkydides  und 
Diodor  nicht  vorkommende  Angaben,  die  schwer- 
lich auf  Erfindung,  sondern  allem  Anschein  nach 
auf  persischen  Traditionen  beruhen  nnd  demnach 
wohl  geeignet  sind,  unsere  Kenntnis  von  jenen 
Begebenheiten  zu  vervollständigen. 

Die  größte  Bedeutung  bat  Ktesias  jedenfalls 
flir  solche  Ereignisse,  worUber  er  als  Zeit- 
genosse berichten  konnte.  Die  Hitteilungen  Ober 
den  Feldzng  des  Kytos  gegen  Artaxerxes  nnd 
die  damit  zusammenhängenden  Begebenheiten 
werden,  soweit  ihnen  nicht  persönliche  Erleb- 
nisse und  Informationen  von  persischer  Seite  zu- 
grunde liegen,  anf  die  Darstellung  Kleaicba 
zurückgeführt,  dem  Ktesias  nach  s«ner  Ge- 
fangeonahme  besondere  Fürsorge  widmete.  Man 
darf  der  Verfasserin  wohl  zustimmen,  wenn  da 
den   alle   Einzelheiten   in   anschaulicher  Weise 
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wiedergebenden  Beriebt  aber  den  Tod  des  Ej^os, 
woTOu  sich  Ktesias  jedenfalla  die  genaueste 
Kenntnis  verschaffen  konnte,  gegen  Platarchs 
Kritik  (Artax.  11)  verteidigt.  Bedenklicher  er- 
scheint aaf  den  ersten  Blick  die  ebenfalls  von 
Pintarch  (Artax.  13)  beanstandete  Angabe,  wo- 
nach eich  Ktesias  mit  Phalinos  von  Zakynthoa 
unter  den  nach  der  Schlacht  bei  Knnaxa  von 
Tisaapheraes  ins  griechische  Lager  geschickten 
Gesandten  beinnden  haben  soll,  wKbrend  Xe- 
Dopboa  (Anab.  II  1,7)  den  an  der  Spitze  stehenden 
Phalinos  als  den  einzigen  Hellenen  nnter  ihnen 
bezeichnet.  L.  sucht  diesen  Widersprach  zu 
eAlSren  durch  die  Annahme,  daß  Ktesias  von 
Xenophon  unbemerkt  geblieben  sei,  was  indessen 
im  Hinblick  auf  das  sonst  bei  Ktesias  wiederholt 
hervortretende  Bestreben,  seine  eigene  Person 
in  den  Vordergrund  eu  drSngon,  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit hat.  Anderseits  wäre  es  aber  doch 
sehr  auffallend,  daß  Xenophon  wiederholt  auf 
seine  Darstellung  gau«  anbefangen  Bezng  nimmt 
(I  8,26ff.),  wenn  er  sich  in  seinen  Augen  einer 
handgreiflichen  LUge  schuldig  gemacht  hätte.  Es 
liegt  daher  die  Vermutung  nahe,  daß  Ktenas 
nicht  an  der  ersten  Gesandtschaft,  sondern  an 
der  sweiten,  die  am  folgenden  Tage  mit  den 
Griechen  wegen  eines  Waffenstillstandes  unter- 
handeln sollte  (Xen.  II  3,1  ff.),  mit  Phalinos  zu- 
sammen beteiligt  gewesen  ist. 

Der  verhängnisvolle  EntschluB  Klearchs,  sich 
mit  einer  Anzahl  von  Offizieren  zu  Tisaaphernes 
au  begeben,  wird  von  Xenophon  auf  seine  eigene 
Initiative,  von  Ktesias  dagegen  auf  einen  auf 
die  verräterische  Veranstaltung  des  Thessalers 
Uenon  vom  Heere  ausgeübten  Druck  zurück- 
geführt.  L.  trifit  wohl  das  Kichtige,  wenn  sie 
in  dem  Gewährsmann  dieser  letzteren  Version 
Klearch  seihet  erblickt,  dem  es  darum  zu  tan 
gewesen  sei,  eich  einigermaßen  zn  entlasten. 
Während  in  diesem  Punkte  Xenophons  Dai^ 
Stellung  glaubwürdiger  erscheint,  wird  anderseit« 
darauf  hingewiesen,  daß  sich  Ktesias  in  Hinsicht 
auf  die  Hinrichtung  Klearchs,  die  Xenophon 
alsbald  nach  seiner  Gefangennahme  stattfinden 
läßt,  besser  unterrichtet  zeigt.  Auf  einem  Uiß- 
verständnis  von  Xenoph.  Anab.  I  9,29  beruht 
die  Behauptung  (8.  73),  daß  der  Perser  Orontas 
auch  nach  eeinem  Übertritt  zum  König  mit  Kyros 
befreundet  geblieben  sei.  Dies  war  nicht  wohl 
mjf^ch,  da  ihn  Kyros  nach  der  Entdeckung 
■eines  verräterischen  Vorhabens  hatte  hinrichten 
lauen  (I  6,l0ff.). 

Die  in  dem  Auszug  des  Photios  Überlieferten 


Nachrichten  über  die  Verhandlungen  zwischen 
Artaxerxes,  Konon  und  Buagoras  von  Cypem, 
an  denen  Ktesias  selbst  einen  hervorragenden 
Anteil  hatte,  sind  leider  zu  dürftig,  um  eine 
klare  Vorstellung  von  diesen  Vorgängen  zu  ge- 
währen. Das  letzte  Ereignis,  von  dem  das  Werk 
des  Ktesias  Kunde  gab,  war  ein  in  Bhodos 
spielender  Prozeß,  woran  spartanische  Gesandte 
beteiligt  waren.  L.  gibt  der  hierüber  vorliegenden 
Notiz,  die  eich  an  die  Erwähnung  einer  von 
Ktesias  untemommeneD  Heise  nach  Knidos  und 
Sparta  anschließt  (Krrjoiou  tU  K>CSov  rjjv  icorptdet 
äfiEiC  xal  etc  AaxcSai)Mva  xal  xpfatc  npöc  tobe  Aaxi' 
SmyLoyltat  ijjiXovi  h  'P6Stf  xnl  dfeaic),  eine  andere 
Deutung,  indem  sie  die  Worte  Iv  'F^Si^  auf  den 
Ort  bezieht,  wohin  sich  die  Gesandten  hatten 
begeben  sollen,  und  gelangt  so  zu  der  Annahme, 
daß  der  Prozeß  nach  dem  Abfall  der  Insel 
Rhodos  von  Sparta  (Sommer  395)  stattgefunden 
habe  und  die  Gesandten  deshalb  zur  Verant- 
wortung gezogen  worden  seien,  weil  sie  in  dieser 
kritischen  Zeit  die  Interessen  ihrer  Vaterstadt 
nicht  mit  hinlänglicher  Energie  vertreten  hätten. 
Ktesias  hätte  hiemach  seine  Darstellang,  ala 
deren  Endtermin  Diodor  (XIV  46,6)  das  J.  398/7 
an^bt,  mindestens  bis  395  hinabgeführt.  Die 
diesem  Ergebnis  zngrande  liegende  Auffassung 
der  Worte  iv  'PfiStp  ist  philologisch  wohl  zu- 
lässig, an  einen  Irrtum  Diodors,  dem  für  seine 
literarhistorischen  Nachrichten  eine  gute  Quelle 
zu  Gebote  stand,  aber  schwerlich  zu  denken. 
Nach  Photios  waren  die  spartanischen  Gesandten 
vor  dem  Prozeß  in  Rhodos  nach  Susa  geschickt, 
dort  jedoch  an  der  Erreichung  ihres  Zieles  von 
einer  ihre  Schritte  überwachenden  Partei  ge- 
gehindert  worden  (&(  £Ti]p'^&T)3av  ot  Acixt&i|Mv£uiv 
d(77eXot  7rt|iipf>Bvnc  npbc  ^taikia).  Es  steht  un- 
geachtet der  von  L.  geäußerten  Bedenken  der 
Annahme  nichts  im  Wege,  daß  sie  nachher  in 
Rhodos,  wo  eich  das  Hauptquartier  der  sparta- 
nischen Flotte  befand,  als  Kläger  gegen  Ktesias 
auftraten,  indem  sie  das  Scheitern  ihrer  Mission  auf 
seine  Veranstaltung  znrUckfübrten  (vgl.  Judeich, 
Kleinas.  Studien  S.  52ff.). 

Jedenfalls  war  dieser  Prozeß,  worin  Ktesias 
freigesprochen  wurde,  ein  Ereignis  von  geringer 
Bedeutung  nnd  daher,  wie  L.  richtig  bemerkt, 
für  den  Abschluß  eines  großen  Geschichtswerkes 
wenig  geeigoet.  Es  wird  daher  die  Vermutung 
aufgestellt,  daß  Ktesias  seine  Arbeit  gar  nicht 
beendigt  habe,  und  demgemäß  das  Schlußkapitel, 
worin  die  Länge  des  Weges  von  Ephesos  nach 
Baktrien  und  Indien  und  die  Namen  der  KSnige 
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von  NinoB  and  SamirKiniB  bis  auf  Artaxerzee 
venelchnet  waren,  als  ein  spUerer  Zusatz  be- 
trachtet Wir  werden  aber  wolil  eher  in  der 
Sitelkeit  des  GeschichtschreiberB  die  Ursache 
an  suchen  haben,  weshalb  er,  statt  seine  Dar- 
stelinng  mit  dem  Tode  des  Dareios  II.  zu  he-- 
BChlieBen,  noch  diejenigen  Begebenheiten  hintu- 
ftlgte,  an  denen  er  persSnIich  beteiligt  war. 

Im  ganaen  darf  die  Arbeit,  die  in  mehrfacher 
Hinsicht  sn  einer  richtigeren  BeurteUnng  der 
uns  dnrcb  Etesias  Überlieferten  Berichte  führt, 
als  ein  wertvoller  Beitrag  zur  Quellenkritik  he- 
■eichnet  werden. 

Gießen.  L.  Holzapfel. 


U.   Babeohorst,    QaellenBtndien    zur    natu- 
ralis historia  des  Pllnlus.    Teil  1.    Die  Zeit- 
angaben varroniacher  und  capitolioiscber 
Xra  in  der  naturalis  histoiia.    Berlin  1906, 
Weidmann.    72  S.  8. 
Obige    Arb«t    ktlndet    sich    als    Teil   einer 
größeren  an,  die  im  Gegensati  zu  Uflnzers  Bei- 
trugen zur  Quellenkritik  der  Naturgeschichte  des 
Flinins  nachweisen  soll,  daß  die  große  Hasse  der 
antiquarisch  -  historiBchen  Noüzen   in   der  n.  h. 
nicht    der   Vermittelnog    des   Terenüus   Varro, 
sondern  der  des  Verrius  Flaccus  verdankt  werde, 
der  zur  Zeit  des  Tlberins  unter  dem  Titel  Remm 
memoria   dignamm  libri  ein   gelehrtes  Sanunel- 
werk  verfaßt  habe.    Den  Schluß  der  Einleitung 
bilden  die  Worte:  „DemnKchet  werden  eine  Be- 
handlung  des   Qnellenproblems    Mela,  Plinius, 
SoHn,  Isidor   und   üne  Analyse  des  siebenten 
Buches  dar  n.  h.  erscheinen",  ein  Satz,  dessen 
Konstruktion  nnd  Sinn  ich  nicht  recht  zu  ver- 
stehen bekenne. 

Die  vorliegende  Arbeit  zerfKUt  in  6  Kapitel: 
1.  Die  Daten  varroniscber  Ära;  2.  Die  zweifel- 
los capitoliniscben  Daten;  3.  Die  höchstwahr- 
scheinlich nach  capitoliniHcher  Ära  gegebenen 
Daten;  4.  Die  Daten  zweifelhafter  Ära;  6. 
Quelle  nkritisch  es  Resultat. 

Als  solches  wird  S.  49  angegeben,  daß  die 
Uehrzafal  der  Plinianischen  Zeitbestimmungen 
nach  Jahren  der  Stadt  nicht  anf  die  Varronlscbe, 
sondern  auf  die  capitolinische  Ära  zartlckgehe. 
Plinius  selbst  rechne  varronisch,  er  habe  sogar 
eine  Tafel  Varroniscber  Ära  zu  genaueren  Zeit- 
besdmmnagen  benatzt;  von  keiner  der  Varro- 
niscben  Zeitangaben  könne  mit  Bestimmtheit  be- 
hauptet werden,  daB  sie  bereits  der  Quelle  des 
Plinias  eigenttimlich  war;  viele  verrieten  sich 
schon  Snllerlich  als  ZusStie  aus  einer  Zeittafel. 


Ans  diesem  Umstand  dUrfen  mr  schließen,  daß 
auch  von  den  varronisch  dauerten  Nachricbtea 
üne  groBe  Anzahl  auf  Quellenschriften  der  ersteo 
Kaiserzeit  zurückgehe. 

Die  ganze  BewwsfUbrung  beruht  also  in  erster 
Linie  auf  einer  Untersuchung  der  handschrilU 
lieben  Überlieferang  der  Daten.  Aber  wie  un- 
sicher sind  deren  Grundlagen  t  Fast  ansnahms- 
loB  nnd  die  Daten  in  den  Hss  nicht  mit  Worten 
ausgedrückt,  sondern  durch  Zahlzeichen,  nnd 
wie  oft  steht  da  bald  in  dieser,  bald  in  jener 
ein  I,  ein  L,  ein  C  zu  viel  oder  zu  wenig,  zu- 
mal wenn  sich  mehrere  solche  Zeichen  neben- 
einander finden.  Gerade  in  den  Zahlzeichen  ist 
stets  am  wenigsten  Verlaß  auf  die  Üheiliefennig. 
Und  noch  dazu  besteht  der  ganze  Untersdüed 
zwischen  den  verschiedenen  in  Betracht  kommen- 
den Aren  nur  in  einem  I  mehr  oder  weniger; 
die  Catonische  rechnet  vom  Jahre  761  vor  Cbr. 
G.  an,  die  capitolinische  von  752,  die  Varro- 
nische  von  763.  Die  Grundlage  dieser  gaazea 
Untersuchung  Ist  also  die  denkbar  naaicberste. 

Wollte  der  Verf.  auf  ihr  weiterbanen,  m 
mußte  er  eingehend  mit  dem  Wert  and  der 
Stetlung  der  Hss  zaeinander  bekannt  sein  und 
ihre  Überlieferung  jedesmal  volUtSndig  and 
genan  dem  Leset  vorlegen.  Das  veralnmt  er  bis- 
weilen, z.  B.  gleich  S.  &  bei  der  wichtigen  Stelle 
XXXIII44,wo  er  dieZahlCCCCLXXXV  schreibt, 
die  doch  nur  anf  einer  Konjektur  des  Cella- 
rius  beruht,  während  die  Haupthandschrift  B 
CCCCLXXXXV  bietet,  alle  jUngeren  DLXXXV. 
Weiter  S.  6  ^bt  E  XIV  46  die  Zahl  CC,  DC 
das  aufgenommene  CCXXX;  jenes  wird  ver- 
schwiegen. S.  8  fehlt  zu  XXXIV  20  die  Angab«, 
daß  die  Wiener  Unzialfragmente  0  CC.  CXV 
haben,  B  CCCCCVI,  wlihreud  der  Verf.  mU  d«i 
jflngeren  Hss  AFCOCCXV!  liest  S.  17  nennt 
er  zu  Vn  167  die  Hss  E  minderwertig;  mit  Un- 
recht: sie  steht  den  beiden  sonst  in  Betracht 
kommenden  DB  gleichwertig  gegenüber.  S.  37 
ist  vergessen,  zu  XV  1  hinsuzufllgen,  dafi  d« 
Palimpsest  M  CLXXIU  liest  S.  44  ist  ea  dem 
Verf.  entgangen,  daB  der  von  Chatelain  nea- 
gefnndene  Palimpsest  IX  137  ANNO  SEXCENTE- 
SIMO  (statt  DO  der  jüngeren  Hss)  CICBIONE 
CONSVLE  bietet.  Mögen  diese  FlÜle  «nseb 
vielleicht  auch  nicht  von  Belang  für  die  Unter- 
suchung sein,  alle  zusanmien  äugen  m  dem 
Leser  doch,  wie  ansicherer  Natur  deren  ganze 
Grandlage  ist,  nnd  ich  habe  mieh  nicht  dnnml 
bemüht,   alle    einzelnen  Fille  an  kontrollieren. 

Wie    sorglos  Übrigens  Plioins   bisweilen  lut 
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den  Jahrflszahleo  nmgeht,  %elgt  die  runde  Zahl 
DC,  mit  der  er  XIV  46  das  Todesjahr  Catoa  an- 
gibt, obgleieh  er  es  ^TT^if  16  genauer  aaf  606  be- 
Btimmt;  er  gebraucht  sie  wieder  XIV  87.  XX  78. 
XXIX 11  und  28  für  die  dx^iifCatOB,  bisweilen  euch 
ohne  ihn  selbst  zn  nennen,  ebenso  wie  er  das 
Jahr  410  viermal  (UI 66.  Xni  101.  XVI  nnd  XVI 
144)  wiederholt,  am  die  Zeit  Theophraeta  zu  be- 
zeichnen. Von  der  unsicheren  Geschichtskenntnis 
des  Flinins,  wenn  nicht  von  seiner  Nachlftssig- 
keit,  zengen  «neb  seine,  vom  Verf.  nicht  ange- 
führten Worte  XXX  10:  circa  Peloponnedacum 
Graeciae  bellnm,  quod  gestnm  est  a  trecentesimo 
urbis  nostrae  anno.  Ebenfalls  hStte  wobl  die 
gleichartige  Stelle  18,62:  popnlnm  Romanum 
farre  tantnm  e  fnunento  CCC  annis  nsnm  Verriue 
tradit,  die  vielleicht  snf  die  Dezemviralgesetz- 
gebnng  au  bezieheD  ist,  schon  des  Gewkhrs- 
mannes  wegen  in  die  Untersuchung  hineingezogen 
werden  mttssen.  Im  übrigen  bat  der  Heraus- 
geber, wie  er  S.  49  angibt,  sämtliche  in  der 
n.  h.  vorkommenden  Daten  nach  Jahren  der 
Stadt  ansammengestellt. 

Aber  manche  SohlUsse,  die  er  ans  ihnen 
sieht,  scheinen  mir  nicht  recht  stichhaltig  au 
sein.  Für  «ganz  evident"  bfilt  er  S.  8  die  Inter- 
polation der  Jahreszahl  anno  nrbis  GCCCXVI 
zum  Konsulat  des  C.  Uünius  XXXIV  20.  Er  fuhrt 
die  wichtige  Stelle  in  ihrem  Zusammenhange  an, 
in  dem  nnmittelbar  daranf  der  IViumph  des 
C.  Duilius  (im  J.  494),  die  praefectnra  annonae 
des  L.  Minucias  mid  die  bei  Gelegenheit  der 
Zwfilflafelgesetzgebung  (im  J.  304)  errichtete 
Statue  des  Hennodor  erwühnt  werden.  Hätte 
Plinius  in  der  Tat  sich  bewogen  gefunden,  die 
Jahreszahl  416  ans  einem  über  annalis  in  seinen 
Text  einzutragen,  so  sieht  man  nicht  recht  ein, 
wamm  er  nicht  aus  demselben  auch  die  weiteren 
Zahlen  einfügte,  von  denen  doch  die  letzte  be- 
sonders wichtig  ist,  da  üe  die  erste  im  Alter 
überragt.  Ich  halte  daher  die  vom  Verf.  ans- 
gesprochane  Anucht  nicht  für  berechtigt.  Ebenso 
hätte  es  dem  Plinins  nahe  gelegen  (s.  S.  9),  wenn 
er  XXXVI 49  das  Jahr  des  Konsulats  des  Lepidne 
676  in  seinem  Register  nachschlug,  desgleichen 
zu  tun  t^  die  im  Zusammenhange  damit  und 
aoch  sonst  recht  oft  erwähnte  Ädilität  des  M. 
Scaarus  (im  J.  696). 

Aber  es  ist  doch  überbanpt  bedenklieb,  auf 
lanter  Uäglichkeiten ,  die  kaum  mit  objektiven 
Gründen  zu  Wahrscheinlichkeiten  erhoben  werden 
ktinneo,  ein  großes  Gebäude  von  Schlüssen  zu 
errichten.   Ohne  Zweifel  können  Untersuchungen 


Über  die  verschiedenen  Ären,  die  im  Texte  der 
n.  h.  vorzukommen  scheinen,  zur  Verstjirkang 
anderweitig  begründeter  Ansichten  über  die 
Textesquellen  von  gcoBem  Nutzen  sein ;  sie  aber 
zur  Hanptgmndlage  einer  sich  über  den  ganzen 
Text  der  n.  h.  erstreckenden  Abhandlung  zu 
machen,  scheint  mir  metho^cfa  nicht  berechtigt. 
Daher  halte  ich  die  Behauptung  S.  65  „zweifel- 
los gebSren  die  Hanptqaellen  des  Plinius  nicht 
der  republikanischen,  sondern  der  ersten  Küser- 
zeit  an"  für  allzn  zuversichtlich. 

Zwar  gesteht  der  Verf.  ein,  daß  zu  einer 
näheren  Bestimmnng  dieser  Quellen  noch  manche 
weitere  Untersnehnng  nStig  sei;  doch  glaubt  er 
bereits  besonders  auf  die  Renim  memoria  di- 
gnamm  libri  des  Verrins  Flaccns  als  anf  eine 
Hanptqnelle  des  Plinius  hinweisen  zu  dürfen, 
weil  in  ihnen  die  Rechnung  nach  der  capitoli- 
nischen  Ära  durchgeführt  sei.  Abgesehen  von 
den  gegen  diese  Ansicht  schon  erhobenen  Be- 
denken, scheint  mir  auch  die  weitere  Begründung 
keineswegs  beweiskräftig.  Der  Verf.  behauptet, 
Plinius  gebrauche  in  der  praef.  17  den  Aus- 
druck, er  habe  XX  nülia  remm  dignamm  cnra 
in  der  n.  h.  verzeichnet;  durch  sie  werde  „das 
an  den  Naturgegenständen  Interessante  nnd 
Merkwürdige  zur  DarKtellung  gebracht,  Plinins 
hätte  also  sein  Werk  viel  einfacher  und  treffender 
als  Rerum  memoria  dignamm  libri  bezeichnet", 
welchen  Titel  wir  als  den  einer  Schrift  des 
Verrius  ans  der  einzigen  Stelle  bei  Qellins  IV  4,6 
kennen.  Der  Verf.  ßlhrt  fort:  wenn  Plinius  sein 
Werk  „nat.  bist,  genannt  hat,  so  hat  er  diesen 
Titel,  wie  A.  Gelltns  praef.  4  betont,  nur  festi- 
vitatis  caussa  gewählt.  Dann  aber  müssen  die 
Rerum  memoria  dignarum  libri  des  hervor- 
ragendsten Antiquars  der  angnstisch-tiberischen 
Zeit  die  ergiebigste  Fundgrube  für  Plinius  ge- 
wesen sein".  Auch  diese  SchlnBfolgemngen 
scheinen  mir  übermäfiig  kühn  zn  sein  und  wenig 
znr  praef.  des  Plinius  zn  summen,  auf  die  sich 
der  Verf.  dabei  beruft.  Die  angefUhrten  Worte 
des  Gellius  beziehen  sich  m.  B.  auf  §  26  dieser 
praef.  Plinins  hat  §  24  von  griechischen  Bücher- 
titeln gehandelt:  inscriptionis  apud  Graecos  mira 
felicitas  und  dazu  eine  Reihe  solcher  Titel  an- 
geführt inscriptiones,  propter  quas  vadimonium 
deseri  possit.  Dann  kommt  er  zu  lateinischen 
Titeln:  nostri  groaaiores  Antiqnitatnm  Exem- 
plomm  Aitinmque,  mit  denen  er  auf  Schriften 
des  Varro,  des  Valerins  Uaximus,  des  Celaus 
nnd  wohl  auch  anderer,  die  er  benutzt  hat,  hin- 
weist.    Er  ftihrt  g  25  fort:   apud   Graecos  deaiit 
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nugari  DiodoniB  et  ßißXw&i^xiic  historiam  snam 
insoripsit  und  schließt  §  S6  darao  die  Worte: 
me  non  paenitet  nnllum  fesüviorem  excogituse 
titalum.  Diese  Worte  hat  m.  B.  Gellins  an 
obigier  Stelle  im  Sinne.  Unter  den  von  Plinias 
angeführten  Bttcbertitaln  kommt  der  des  Veni- 
anischen  Werkes  nicht  vor,  obgleich  Plinins  §  21 
erklärt;  est  benignum  ut  arbitror  et  plenam 
ingenai  pndoris  fateri,  per  ijuos  profeceiis  xlsw. 
Sieht  man  nnn,  daß  Verrius  nur  na  8  Bttchem 
der  n.  h.  als  anctor  genannt  nnd  im  Text  nur 
7  mal  ausdrücklich  sitiert  wird,  so  Sinkt  die 
Wahrsoheinlichkeit  doch  sehr,  daß  er  von  Plinins 
mehr  benutzt  sei  als  Varro,  der  zu  31  Blichera 
anctor  nnd  an  mehr  als  100  Stellen  mit  Namen 
aitiert  ist.  Auch  wSre  es  doch  sehr  auffallend, 
wenn  die  Remm  memoria  dignamm  libri  des 
Verrius  wirklich  die  ihnen  rom  Verf.  zuge- 
schriebene Bedeutung  gehabt  hütten,  daS  sie 
außer  einmal  von  Oellius  von  keinem  späteren 
Grammaüker,  überhaupt  von  keinem  Schrift- 
steller wieder  genannt  sind. 

Der  Verf.  vettrSstet  auf  die  Analyse  von 
B.  Vn  der  n.  h.,  in  der  er  weitere  Beweiie  für 
die  Benutzung  der  Schrift  des  Verrins  durch 
FliniuB  bribringen  werde.  Es  ist  das  gewiß  ein 
ausai cht s vollerer  Weg,  eine  Quelle  des  Plinius 
n acli st u weisen,  als  der  bisher  von  ihm  betretene. 
Man  darf  gespannt  sein,  mit  welchen  Gründen 
er  da  seine  gewagte  Hypothese  zu  sttttüen 
suchen  wird.  Umfassende  Gelehrsamkeit  und 
großer  Fleiß  ist  auch  seiner  vorliegenden  Disser- 
tation nicht  abzusprechen. 

GlUckstadt.  D.  Detlefsen. 


Zum   ältesten   Strafreobt    der  Enltnivölker. 
Fragen     zur     Reohtavergleiohang,    geatelit 
von  Tbvodor  Uommsen,  beantwortet  von  H. 
Brunnsr,  B.  Freudentbai,  J.  Ooldsitaer,  H. 
F.  Hitzls,  Tb.  Koeldeke,  H  Oldenberff,  G. 
Boetbe,  J.  Welthausen,  V.  von  Wlltunowits- 
Moeltendorff.     Mit    einem   Vorwort  von   Karl 
Bioding.    Leipzig  1906,  Dimckei  &  finrnblot.   XII, 
113  8.    3  M.  60.    gr.  8. 
Diese   eigenartige  Publikation    stellt  sich  in 
der  Tat  als  eine  schöne  Episode  in  dem  Leben 
dentscher  Wissenschaft  dar,  die  allen  daran  Be- 
teiligten zur  Ehre,  unaerem  Volke  aber  und  der 
Wissenschaft  Überhaupt  zu  Nutzen  und  Vorbild 
gereicht  (Bin^og   im  Vorwort),    Der  VerfasBcr 
des   'BSmischen   Strafrechts'   wandte    sich    mit 
einer  Reihe  von  Eemiragen  Über  die  Entstehnng 
der   Strafe   und   des  Strafverfahrens   der  alten 


Kulturvölker  an  Bechtsgelebrte  und  an  Philo- 
logen. Die  rfimischenEntwickelungsglnge  atolltai 
sich  ihm  auch  dar  als  Episoden  der  Weltge- 
schichte. Die  Antworten  auf  jene  Fragen  sollten 
dem  Zweck  der  Rechts vsrgleichnng  dienen,  abei 
seitens  Sachverständiger  getrennt  auf  dem  ein- 
zelnen Gebiet  geftinden  werden.  Schon  1903 
erschien  als  Manuskript,  in  demselben  Verlage 
gedruckt,  eine  Reihe  von  Antworten,  die  Mommsen 
auf  seine  Fragen  erhalten  hatte.  Nadi  seinem 
Tode  wurde  das  Unternehmen  in  dem  von  an 
vorgezeichneten  Rahmen  von  den  Hitarbeitnn 
in  dankenswerter  Weise  fortgesetzt  und  abge- 
sobloesen.  Gemttß  seiner  Grundidee  stand  man 
von  dem  verlockenden  Plane  ab,  das  Ganze 
durch  eine  Zusammenfassung  der  Resultate,  also 
durch  einen  Akt  der  Rechtsvergleicbong  z« 
krönen.  Mommsen  enthält  sieh  ja  aaeb  in 
seinem  Strafirecht  geflissentlich  jeder  Parallele 
des  römischen  Rechts  nüt  anderen  Rechts- 
ordnungen. Er  will  nicht  in  die  Irre  fähren; 
sich  aber  auch  dort,  wo  er  sich  nicht  saefalnindig 
fühlte,  nicht  in  die  Irre  führen  lassen.  Es  kann 
nicht  hoch  genug  geB<^ätzt  werden,  was  UemmseD 
in  dem  dem  vorliegenden  Büchlein  aus  seiner 
Feder  vorangestellten  Vorwort  betont:  „Im  all- 
gemeinen wird  zweckmäßig  auf  jedem  wizsen- 
schaftlicben  Gebiet  der  Verlockung  zum  Ver- 
gleichen zunächst  nicht  nachgegeben  nnd  erst 
von  höherer  Warte  aus  das  Gesamt -Ergebnis 
entwickelt".  Besondere  die  heutige  Zeit,  in  der 
die  Bechtsvergleichung  sehr  in  den  Vordergrund 
wissenschaftlicher  Betätigung  getreten  ist,  sollte 
sich  jene  Mahnung  des  Heisters  angelegen  sein 
lassen.  —  Strafe  und  Staat  sind  Korrelata,  nnd 
das  höchst  ungleiche  Maß  staatlicher  Entwickelung, 
zu  dem  die  einzelnen  Völker  gelangt  eind,  drückt 
sich,  wie  wir  mit  Mommsen  mmnen,  nirgends 
greifbarer,  aber  auch  nirgends  verschiedenartiger 
auB  als  in  dem  mangelnden  oder  mehr  oder 
minder  entwickelten  Strafrecfat. 

Es  sind  9  Fragen  gestellt,  die  fUr  das  grie- 
ohiacfae  Recht  von  B.  Frendentbal  und  von 
V.  Wilamowi  ta-Moellendorff,  ftlr  das  rSmi- 
Bche  Recht  von  Hitzig,  fUr  das  germanische 
von  Brunner  nnd  von  Roethe,  für  das  in- 
dische von  Oldenberg,  für  das  arabische  von 
N  ö  1  d  e  k  e ,  für  das  arabisch  -  israelitische  von 
Wellhauaen  und  für  das  islamische  von  Gold- 
ziber  beantwortet  sind. 

Es  fragt  sich  zunächst,  ob  der  Zustand,  in 
dem  die  Verfehlung  des  Menschen  lediglich  dem 
Qötteriom   and   der  Menschenracbe  nnteriiegt, 
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effiektir  nachweisbar  ist.  —  Im  griechischen 
Recht  finden  sich  in  geschichtlicher  Zeit  Normen, 
die  nur  als  BekSrnpfnog  oder  Mildemng  (rttherer 
Zustünde  aDgesprochen  werden  kennen:  statt 
der  Blutrache  das  Blntklagerecht  der  dem  Ver- 
letzten Nahestehenden;  das  Verzeihungsrecht. 
Drakon  bek&mpft  die  Selbsthilfe,  ohne  sie  ans- 
loschliefieu.  Bei  Bablreicben  Delikten  wird  spHter 
femer  durch  die  dpa  die  göttliche  Strafe  auf 
den  Verletier  herabgezogen.  Anderseits  findet 
lieh  eine  Einwirkung  der  Götter  durch  Priester, 
Oottesnrteil,  Sflhnungen  bei  Homer  nirgends. 
Die  Schonung  des  Heroldes,  des  Gastes,  des 
Bittflehenden  sind  nur  moralische  Siitze.  Achilleus 
bJttte  den  bittflehenden  Priamus  ruhig  ttiten 
können.  Nur  einmal  findet  man  die  Tatsache 
konstatiert,  daB  viele  sich  durch  Zahlung  einer 
Buße  au  die  Angehörigen  von  der  eonst  ein- 
tretenden Verbannung  loskaufen.  Offenbar  handelt 
es  sich  um  Herkommen,  nicht  nm  lex.  Im 
römischen  Sakralrecht  (leges  regiae)  ruft  der 
IGsseUUer  den  Zorn  der  Götter  hervor:  sacer 
deo  esto.  Die  Spuren  der  Uenscheuracbe  sind 
inn  Privatstra&ecbt  deutlicher  erkennbar  als  im 
fiffentlichen.  BeidenGennanen  hingegen  herrschte 
von  jeher  offenbar  Entelibnung  des  Gemein- 
wesens, sobald  ein  solches  vorlag.  Der  Zorn 
der  Götter  wandte  sich  nach  ihrer  Vorstellung 
gegen  die  Gemeinde,  die  die  Tat  nicht  durch 
den  Opfertod  des  Tfiters  stthnte.  Die  Rache 
war  hingegen  Privatsache  des  einaelnen.  Einen 
öffentlichen  Ankläger  gab  es  nicht.  Die  ve- 
dischen  Götter  haben  im  ganzen  keine  sehr  weit 
getriebene  Vorliebe  für  das  Recht  Es  liegt 
ihnen  mehr  an  der  Freigebigkeit  des  Opferera. 
Der  Götterzoru  als  Strafe  zeigt  sich  nur  bei 
einem  Gott,  Vamna,  der  die  besondere  Funktion 
des  Recbtschntzca  hat.  Bei  den  Arabern  zeigt 
neb  nirgends  wahre  Staatenbildung.  Das  Ge- 
achlecht,  der  Stamm  sind  moralische  Einheiten 
von  grofier  Autorität,  aber  ohne  Zwangsgewalt. 
Nur  die  Blutrache  verbürgt  die  Sicherheit  in 
gewissem  Grade.  Wer  einen  tötet,  dessen  nächste 
Verwandte  sind  bei  ihrer  Ehre  zur  Bache  ver- 
pflichtet  Selbst  in  Hekka  mit  seinem  auBge- 
defanten  Handel  gab  es  nicht  einmal  eine  wirk- 
liche Obrigkeit.  Der  Bestoblene  mußte  eben 
sehen,  wie  er  wieder  zu  seinen  Sachen  kam. 
Aber  die  Moral  ersetzte  diesen  Uangel  leidlich. 
Bei  den  vorialamit^schen  Arabern  hat  die  Blut- 
rache auch  große  Bedeutung.  Auch  hier  keine 
Obrigkeit  Entsprechend  bei  den  Hebräern. 
In  dieser  Weise  werden  alle  weiteren  EVagen 


selbständig  erörtert.  Uommsen  nennt  das  Ein- 
treten der  Gemeinde  in  die  Ahndung  des  Ver- 
gehens die  Genesis  des  Strafprozesses,  Er 
schließt  hieran  die  Frage,  ob  und  wie  ftlr  Ver- 
brechen, Strafe  und  Strafgericht  sich  feste  Be- 
griffe und  termini  eingestellt  haben.  Die  Griechen 
haben  Überhaupt  kein  Wort,  welches  dem  römi- 
schen ins  entspricht.  Auch  Sixatov  ist  nicht 
identisch  damit.  In  Rom  finden  sich  zunächst 
die  termini :  snpplicare,  damnum,  poena,  letstterer 
in  den  XU-Tafeln  nur  bei  ininria.  Ein  allge- 
meiner Ausdruck  fehlt  hier  fUr  alle  drei  Begriffe. 
Die  ftltere  germanische  Rechtssprache  verfügt 
über  den  allgemeinen  Begriff  der  Missetat  oder 
Übeltat.  Das  Wort  'Strafe'  ist  erst  mitteldeutsch 
und  taucht  zunächst  in  der  Bedeutung  Schelte, 
Tadel,  Verweis  auf.  'Gericht'  bedeutet  zunächst 
nur  Rechtsprechung,  nicht  forum. 

Von  besonderem  Interesse  ist  die  Unter- 
auchang  der  Frage,  in  welcher  Weise  von  der 
äußeren  Tat  auf  die  seelischen  Voraussetzungen 
zurückgegangen  wird,  die  Aussonderung  von 
dolus  und  culpa.  Das  Drakonische  Recht  kennt 
bereits  den  Begriff  des  Vorsatzes.  Die  römiseheD 
Sakral  Ordnungen  fragen  nur  nach  dem  objektiven 
Tatbestand,  nicht  nach  dem  Willen  des  Täters. 
So  ist  es  zur  Zeit  der  Könige  auch  wohl  im 
weltlichen  Strafrecht  gewesen.  In  historischer 
Zeit  tritt  alsbald  die  Schnldfrage  in  den  Vorder- 
grund. So  die  XII  Tafeln.  Das  germanische 
Recht  klebt  lange  an  der  Tat,  weil  die  Volks- 
ÜberzBugung  ans  ihr  den  verbrecherischen  Willen 
erschließt  Daher  Straflosigkeit  des  Versuchs 
und  Strafbarkeit  ancb  der  absichtslosen  Missetat 
(Brunner).  Im  indischen  Recht  interessiert  der 
Satz,  daß  durch  Sühnungen  die  Schuld  ver- 
schwindet, die  unwissentlich  begangen  ist,  daß 
man  aber  bei  Absicht  dem  Gerichtsverfahren 
verlailt  (Rechtabuch  des  Täjnavalk^a  III  226). 
Auch  der  Islam  unterscheidet  dae  absichtliche 
Vergeben  vom  nn  ah  sichtlichen.  Der  Totschlag 
wird  im  Gegensatz  zum  Mord  mit  bloßer  Sühne 
durch  Lösegeld  belegt  Auch  ZnrechnnngsfUbig- 
keit  wird  postuliert  in  Gestalt  körperlicher  und 
geistiger  Reife  (bälig,  äkil). 

Die  nächaten  Fragen  beschäftigen  sich  mit 
dem  Unterschied  zwischen  dem  öffentlichen  und 
dem  privaten  Delikt  und  mit  dem  Beginn  eines 
gesetzlichen  Strafverfahrens.  Gerade  das  letztere 
Thema  hielt  Mommsen  hier  zur  PrUfung  für  be- 
sondere geeignet  und  wortvoll,  da  die  primitiven 
Zustände  bei  Beginn  eines  Verfahrens  stets  be- 
reits   überwunden    sind.     Hier    sind    die    Dar- 
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legungen  von  v.  Wilamowitz-Moellendorff 
Kr  das  griechische  Becht  berTorzuheben,  denen 
auch  feines  juriatiaobes  Veratfindnis  zugrunde 
liegt.  DieetwasdUrfligeuAusfUhrungeuFrendeu- 
tbals  bedurften  Hier  sehrder Ergänzung.  Hitzig, 
dessen  treffliche  Leistungen  fUr  Panly-Wis sowas 
Bealenzyklopifdie  auf  dem  Gebiet  des  römischen 
Strafrechts  ihn  zu  einem  besonders  geeigneten 
Mitarbeiter  an  vorliegendem  Werk  machten,  gibt 
seine  Antworten  dem  Plane  gemäß  in  Anlehnung 
an  Hommsens  Strafrecht,  jedoch  auch  zum  nicht 
geringen  Teil  auf  Grund  eigener  Farschnngen, 
insbesondere  bei  der  letzten  Frage,  die  die 
Grundformen  der  Strafe  betrifit  {Tfitung,  Ver- 
last der  Freiheit,  EörperverstUmmetong,  Lösung 
durch  Wertlei  stnng). 

Klinigeberg  L  Pr.  A.  Uanigk. 


Bmat  FabriolUB,  Die  Besitznahme  Baden« 
durch  die  RSmer.  Neajahrsblätter  der  badischen 
historischen  Kommission,  N.  F.  8.  Heidelberg  1906, 
Winter.  88  S,  mit  einer  übersiohttkaite.  8.  IM.  20. 
Der  Verf.  steht  jetzt  nach  dem  Tode  von 
Hettner,  Zaugemeister  und  Mommsen  im  Uittel- 
pnnkt  der  Forschungen  Über  die  römische  Zeit 
Sttdwestdeutschlands.  Auf  seinen  Schultern  vor- 
nehmlich ruht  die  große  Aufgabe,  die  Ergeb- 
nisse der  ForBchungen  der  Beicbslimeskommissiou 
nach  den  mehr  oder  weniger  belriedigenden  Be- 
richten der  zahlreichen  Mitarbeiter  in  allen  Einzel- 
heiten festzustellen  und  zusammen  zufassen.  Um 
so  dankenswerter  ist  es,  daß  er  sicti  Zeit  ge- 
nommen hat,  einem  grSBeren  Leserkreis  das 
Wichtigste  in  populärer  Form  mitzuteilen.  Sie 
Beschränkung  auf  Baden  in  dem  Titel  der  Ab- 
handlung war  durch  die  Einreihung  in  die  'Neu< 
jahrsblittter'  geboten;  es  lag  aber  in  der  Natur 
der  Sacbe,  daß  der  Verf.  auch  die  angrenzenden 
Länder,  besonders  Württemberg,  hereinziehen 
muBte.  Hatte  er  in  der  früheren  Schrift  'Die 
Entstehung  der  Limesanlagen  inDeutach- 
land'  sich  auf  die  Darstellung  der  römischen 
Orenzwehren  mit  ihrer  stufenweisen  Erweiterung 
und  Verstärkung,  der  allmählichen  Umänderung 
einer  bewachten  Grenzlinie  mit  Holzbauten  in 
eine  wehrhafte  Absperrung  mit  Steinkastellen, 
Wall  und  Graben  oder  Steinmauer,  beschränkt, 
so  treten  in  der  neuen  Schrift  neben  den  mUi- 
tirischen  Gesichtspunkten  die  politischen  und 
administrativen  hervor,  besonders  die  An- 
legung von  Straßen,  die  Besiedlnng  des  Landes 
und  die  Einrichtung  der  Verwaltung.   Auch  dehnt 


der  Verf.  seine  Darstellung  aus  auf  die  vor- 
rfimische  Zeit  und  ihre  Völkerbevegongeii. 
Die  Bemerkung  des  Tacitua  fiber  die  keltischen 
Helvetier  (Germ.  28)  wird  uns  lebendig,  veu 
wir  hören,  daB  diese  in  SttdwestdentachUnd  be- 
deutende Spuren  hinterlassen  haben.  Als  uns 
Hauptstadt  derselben  erscheint  TaroduDvoi 
(Zarten),  das  Fabricins  auszugraben  angefangas 
hat,  und  daneben  tritt  die  nicht  nnwahrschein- 
liche  Vermutung  auf,  daß  auch  der  große  iid> 
wallte  Wohnplatz  bei  Bottweil,  der  bisher  fir 
ein  römisches  Sommerlager  gegolten  hat,  «in 
keltisches  Oppidum  gewesen  s^.  Aber  tndi 
noch  andere  Ortsnamen  und  reiche  Funde  na 
Gräbern  und  Wohngmben  zeugen  von  eiasr 
ziemlichhocb  entwickelten Latine-Kultur.  Jedocb 
seit  dem  2.  Jahrb.  v.  Chr.  stießen  die  Germanes 
mächtig  vor  und  drängten  die  Kelten  aber  d«a 
Bhein  zurück,  ja  sie  Überschritten  unter  Arioriil 
den  Strom.  Der  große  Cäsar  gebot  der  daliM- 
stürmenden  Völkerwelle  Halt,  und  sie  flutat« 
wieder  znrück  über  den  Bhein,  wiewohl  Tribokei, 
Nemeten  und  Van|^onen  links  des  Stromes  b«B- 
haft  blieben.  Als  aber  dann  unter  Angastu 
nicht  nur  die  Bhetnlinie  vom  Bodeuaee  abvbti, 
sondern  auch  die  Donaolinie  besetzt  wurde,  sog 
der  Ueerkönig  Marbod,  um  der  Umklammeniog 
zu  entgehen,  mit  seinen  Scharen,  ohne  dat  M 
eigentlich  zur  Seßhaftigkeit  gelangt  waren  und 
tiefere  Spuren  hinterließen,  kurz  vor  Chr.  G. 
noch  weiter  ostwärts  nach  Böhmen,  Wohl  bliebsn 
einzelne  Splitter  von  keltischen  und  germaniKbau 
Stämmen  im  Lande  zurück  —  der  Verf.  g«bl 
ihren  Spuren  sorgfältig  nach  — ,  aber  doch  gsh 
das  Land  als  'die  Wüste  der  Helvetier'  (PtoL) 
und  als  'dubiae  possessionis  solum'  (Tac.). 

Allmählich  nahmen  wieder  Gallier,  lacbt- 
fertige,  arme  und  verwegene  Leute,  von  dem 
herrenlosen  und  verödeten  Land  Besitz.  Ob 
dies  von  den  Bömem  „gewünscht  und  in  d>* 
Wege  geleitet  wurde",  wie  der  Verf.  glaubt,  odtr 
ob  es  nur  geduldet  wurde,  jedenfaUs  wtr  tt 
erst  Vespasian,  der  eine  Erweiterung  dei 
rSmischen  Gebiets  durch  Einverleibung  des  Drsi- 
ecks  Basel-Straßburg-Tnttlingen  ine  We^  aeUte. 
Der  Zweck  war,  wie  man  leicht  sieht,  die  Gran« 
abzukürzen,  die  Bhein-  und  Donaulinie  nod  ihn 
Troppen  in  bessere  Verbindung  zu  bringen- 
Deutlich  erkennt  man  auf  der  beigefVgten  Kart* 
den  abkürzenden  'Querweg'  von  Strafibotg  über 
den  Schwarzwald  zur  oberen  Donau,  den  entsn 
'Limea',  der  nach  Zangemeiaters  Nacbwwnng 
im    Jahre    74    angelegt    wurde.      Aber   unter 
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Domitian  wurde  im  Verfolg  eines  Krieges 
^gen  die  Chatten  (s.  83)  die  Grenze  nicbt  nur 
im  Norden  aber  die  Wetteran,  sondern  anch  Über 
das  Neckarland  ansgedebnt.  Eine  zweite,  mit 
der  ersten  parallellanfende  QnerstraBe  von 
Heidelberg  Aber  Cannstatt  bis  znr  Donau  bei 
Faimingen  verband  nun  anf  dem  kürzesten  Weg 
Hainz  mit  Angsbnrg.  Ob  dies  der  'Lines'  ist, 
von  dem  Taettos  (Germ.  29)  spricht,  oder  ob 
er  die  Grenzlinie  meint,  die  über  den  Odenwald 
an  den  Neckar  und  an  diesem  binauf  bis  Cannstatt 
gezogen  wurde,  ist  nocb  nicbt  sicher  zu  ent- 
scheiden; Schumacher  lüBt  die  Odenwald-  und 
Neckarlinie  erst  unter  Trajan  entstehen,  Fabri- 
das  setzt  sie  schon  in  die  letzte  Zeit  Domi- 
tians.  Jedenfalls  erscheint  Trajans  Tätigkeit 
auch  zeitlich  als  unmittelbare  Fortsetzung  und 
Konsolidierung  der  Grenz erweiterung  unter  Do- 
mitian. Sein  Werk  ist  wohl  vorzugsweise  ^e 
Organisation  der  Verwaltung  (civltas  Ulpia 
S.  N.)  und  der  Ausbau  des  Straßennetzes,  dessen 
Hanptknotenpunkte  in  Baden  bei  Heidelberg  und 
Ettlingen,  in  Württemberg  bei  itottweil  und  Cann- 
statt lagen.  Die  weitere  Folge  der  VorrUckung 
nnd  zugleich  Abkürzung  der  Grenze  war  die 
unter  Trajan  erfolgte  Reduktion  der  oberger- 
manischen  Legionen  auf  2,  legio  VlU  Aug.  und 
legio  X^TI  primigenia  p.  f.,  welche  von  da  an 
die  ständige  Besatzung  waren,  sowie  die  Bildung 
einer  besonderen  Provinz  Germania  soperior. 

Hiemach  würe  es  wohl  richüger  gewesen,  die 
Tätigkeit  Trajans  mit  der  der  Ftavier  zu  ver- 
binden als  mit  der  20  Jahre  später  einsetzenden 
Wirksamkeit  Hadrians  und  Antonius.  Eine  neue 
Ordnung  der  Grenz  Verteidigung  beginnt,  wie 
Fabricius  selbst  sagt,  mit  Hadrian.  Der  limes 
wurdedurch  ihn  znrftirmlicheu Grenzsperre,  indem 
er  eine  möglichst  gerade  gezogene  Palissaden- 
liuie  anlegte,  soweit  nicht  Flüsse  (Main  und 
Neckar)  die  Grenze  bildeten,  und  einen  Signal- 
und  Alarmdienst  an  der  Grenzlinie  hin  ein- 
richtete. Zar  Bewachung  wurde  neben  den 
Kob  orten  und  Alen  der  Auxiliartruppen  eine 
neue  Gattung  von  Truppen  geschaffen,  die  in 
'numeri'  eingeteilt  waren.  Später  wurde^  die 
Grenze  nocbweiterhinausgerückt,  indem  der  unter 
Trajan  noch  als  x^P*  6nspXt)itTeEvi]  bezeichnete 
Landstreifen  fistlicb  vom  Neckar  noch  zum  Reich 
gezogenunddnrcb  eine  von  Welzheimbis  Walldürn, 
wo  sich  zwei  Knicke  finden,  und  von  da  bis 
Miltenberg  schnurgerade  vorlaufende  Grenzwehr 
vom  Darbarenland  abgesperrt  wurde.  Wann  dies 
geschah,  ob  noch  unter  Hadrian  oder  erst  unter 


Aotonin,  ist  die  Frage.  Zangemeiater  hat 
geschwankt,  Hettner  hat  sieh  für  Hadrian  ent- 
schieden, Fabricius  (Ein  Limesproblem  S.  7 — 12) 
für  Antouin  um  das  Jahr  156.  Dieser  Ansatz 
ist  vielleicht  doch  zn  spät:  Grabsteine  von 
Muirhardt  und  Müahitrd  sprechen  fUr  eine  frtthere 
Zeit;  aber  sichere  Zeugnisse  finden  sich  erst  seit 
Antonin.  Der  Schwerpunkt  der  Grenz  Verteidigung 
fiel  nun  auf  die  äußere  Linie,  wenngleich  auch 
die  innere  Linie  noch  einige  Dezennien  lang, 
besonderBmitdennameriderBrittaiien,beBetztwar. 

Der  Aufgabe,  wie  sie  im  Titel  bezeichnet 
ist,  entspricht  es ,  wenn  die  letzte  Zeit  der 
römischen  Herrschaft,  von  den  Markomannen- 
kriegen bis  um  260)  nur  ganz  kurz  behandelt 
ist.  In  diese  Zeit  £Ült  die  Verstärkung  der 
KuSeren  Grenzwehr  unter  Commodus  mit  Auf- 
gebung der  inneren  Unie  und  die  nochmalige 
Verstärkung  der  ersteren  durch  Wall  nnd  Graben 
(In  Rätien  durch  eine  Mauer),  wahrscheinlich 
unter  Oaracalla,  im  Znsammenhang  mit  dessen 
Kampf  gegen  die  Alemannen  a.  213. 

Ungern  versagen  wir  es  uns,  auch  auf  die 
Einrichtung  der  römischen  Verwaltung  nnd  die 
Besiedlung  des  Landes  näher  einzugehen,  auf 
die  Organisation  des  mittleren  Neckarlandes  als 
'saltus  Sumelocennensis',  d.  h.  als  kuserlicber 
Domäne  mit  Sumelocenua  (fiottenbnrg)  als  Haupt- 
aitz,  womit  dann  auch  der  Taciteische  Ausdruck 
'agri  decnmates'  zusammenhängt,  auf  die  Bildung 
verschiedener  'civitates',  auf  die  Tmppenlager 
mit  ihren  'canabae'  nnd  ihren  Territorien,  auf 
die  Ueierhöfe,  welche  den  Truppen  ihre  Nahrung 
lieferten,  nnd  dgl.  Wir  schlieSeu  aber  mit  auf- 
richtigem Dank  für  die  schöne  Nenjahrsgabe  nnd 
empfehlen  sie  der  allgemeinen  Aufmerksamkeit. 

Hannheim.  F.  Hang. 


Bdiiard  Roese,  Über  Hithiasdienst  Mit  4 
AbbUdnugen,  Beilage  zum  Jahresbericht  des  Real- 
g;mnaaiumB  va  Stralsund  1905.  30  S.  4. 
Wie  alle,  die  sich  im  letzten  Jahrzehnt  mit 
dem  rasch  zum  Gegenstand  einer  eigenen  Spezial- 
forscbung  gewordenen  Hithraekult  beschäfügt 
haben,  verdankt  auch  der  Verf.  die  Anregung 
nnd  einen  groSen  Teil  des  Stoffes  seiner  Arbeit 
dem  grundlegenden  Werke  von  Cumont,  welches 
in  dieser  Wochenschrift  beim  Erscheinen  seiner  ein- 
zelnen Abteiinngen  eingehend  gewürdigt  worden 
Ist.  Aber  er  hat,  wie  jede  Seite  zeigt,  auch  die 
in  Betracht  kommende  neuere  Xjteratur  sowohl 
auf  religionsgescbicbtUchem  und  linguistischem 
als  auch  auf  archäologischem  Gebiete  sorgfJill^g 
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faßte  Fabrer  gibt  eine  kurze  Emleitnng  ttber 
die  Bedeatang  OljnnpiaB  und  der  olTmpischeii 
Feetfeier;  dann  folgt  eine  Beecfareibitug  der 
baalicheu  Reste  in  der  Altis,  von  S.  61  ab  eine 
Bsscbreibang  des  Moieums.  Die  Humorsknlp- 
turen  werden  Nrnnmer  für  Nnmmer  safgefUhrt, 
nnd  dies  gibt  der  Schrift  ihren  selbatSndigen 
Wert;  Terrakotten,  Bronsen  usw.  werden  nnr 
sammariBch  behandelt. 

Berlin.  E.  Weil. 


Die  BbagavadgUä  taa  dem  Sanskrit  flber- 
■etit  mit  einer  Einleitung  Aber  die  nr- 
■  prängliche  Qeatalt,  ihre  Lehren  und  ihr 
Älter  TonBiohardGarbe.  Leipzig  1906,  Haeuel. 
Ib9  S.  8.  4  M. 
Dae  berühmte  religionepbiloBophische  Gedicht, 
welches  als  die  Bhagawad-gitä  (Lied  dee  Er- 
habenen) in  das  Mahäbhärata  Eingang  gefunden 
hat,  ist  seit  W.  t.  Hnmboldt  vielfaeb  besprochen, 
Übersetzt  nnd  erklSit  worden.  Ursprünglich  eine 
Art  Upanischad  ^bt  sie  eine  Darstellung  der 
auf  der  Philosophie  des  Sankhja  nnd  des  Joga 
fQBenden<}6higavata-ReIigioii,  die  von  dem  ans 
der  Kriegerkaste  hervorgegangenen,  sptiter  ver- 
göttlichten,  mit  Wischou  verselbigten  Erschpa 
schon  früher  als  der  Buddhismus,  mit  dem  sie 
die  Gerin gachKtzung  der  Waden  gemein  hat^), 
gesüftet  worden  ist.  Das  Gedicht  ist  in  späterer 
Zeit  nach  der  Mimänsä  und  Wädäntaphilosophie 
unter  Identifizierung  des  Krschtia  mit  dem  All- 
geist (Brahman)  pantbeistisch  überarbeitet,  d.  h. 
mit  KuBktien  versehen  worden,  die,  wie  gleich- 
falls schon  ftüher  bemerkt  worden  ist,  seinem 
nrsprttnglieben  theistischeu  Charakter  wider- 
sprechen. 

Garbe  setzt  das  ursprüngliche  Gedicht,  in 
dem  die  pautheiBtische  Auffassung  noch  nicht, 
wohl  aber  schon  die  Vergöttlichung  Kracbnas 
erscheint,  in  die  zweite  Periode  der  Bh^awata- 
Religion,  die  sich  über  die  letzten  drei  Jahr- 
hunderte vor  unserer  Zeitrechnung  erstreckt, 
genauer  in  die  1.  Hälfte  des  2.  Jahrb.  vor  Chr.; 
die  jetzige  Gestalt  möchte  er  nicht  für  Kiter 
halten  als  das  2.  Jahrh.  nach  Chr. 

Das  Gedicht  schwankt  bisweilen  zwiechen 
den  beiden  Heilswegen,  dem  pflichtmSBigeD 
Handeln  und  der  weltentsagendeu  Ueditation'); 


■)  II,  39.  V,  4. 

*)  m,  45.  46;,flber  die  Erklärung  dieaer  Verse  a. 
BBlIoni-Filippi  und  Jacobi  in  der  Zeitschr.  d,  Morg 
Qet.  58379  ff. 

■)  m,  3. 


aber  auf  beiden  gelangt  man  cnm  Ziel,  der  Er- 
hebung der  Seele  an  gottähnlichem  Dtatän, 
durch  die  Bhakti  oder  die  glSnbige  und  vei- 
trauenavolle  Gottesliebe,  deren  Hohealied  die*« 
Brbaunngsbuch  der  Bhlgawata-Religioa  bt. 

Die  Übersetxong  macht  zum  ersten  Male  den 
Versuch,  die  wSdänüsüsohen  Verse  durch  klonen 
Druck  auBBUsondem,  wobei  sieh  heranastellt, 
daß  der  Znsammenhang  nicht  nur  nicht  durch- 
brochen, sondern  daS  sogar  der  von  ihnen  ge- 
störte Gedankengang  durch  ihre  Entfemong  her- 
gestellt wird. 

Harburg  i.  H.  Justi. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Z  eltsohrlft  für  das  aymnaalol  weasn.  LIX,  6. 7, 
(321)  M.  Hoffinann,  Zcr  Erklämng  PlatooiKh« 
IMaloge.  VI.  Phudros.  VII.  Henezenoa.  —  (349} 
R.  Schneider,  Bellum  Afiicaniun.  Hiig.  nnd  erU. 
(Berlin).  'Mnaterhaft'.  W.Nitaehe.  —  (3ia)  F.  Grnnikj 
nnd  0.  Brauhäuser,  QriechiBches Obongebach.  T.S. 
2.  A.  (Stuttgart).  'Dm  Buch  ist  auf  die  württem- 
bergisehen  Lehrpläne  zogeiclmitten,  kann  alao  in 
preoSisoben  GTUUiaäen  keine  Verwendung  finden;  •■ 
ist  aber  mit  großem  Qescluck  nnd  richtiger  Sach- 
kenntnis ausgearbeitet'.  SocAm.  —  (369)  W.  Oill- 
bansen.  Lateinische  Formenlehre  fOr  Schulen  mit 
dem  Frankfurter  Lebrplan.  4.  A.  von  G.  B  r  n  h  n. 
K.  Keinhardt,  Lateinische  Satalehre.  3.  A.  von 
E.  Brnhn  (Berlin).  Beide BQcher  werden  gelobt  von 
^ttmer.  —  Jahresberichte  des  philolog.  Verein*  n 
Beriin.  (188)  O.  Bothe,  Homer,  höhere  Kritik  (Fort«.}. 
(385)  it.  Bemdt,  Die  Behandlung  der  rOmieobea 
Xaisergeaohiohte  anf  den  hSheren  Schalen  and  da* 
Qedicht  'Der  Tod  des  Canu'  von  Platen.  Da  «oe 
Iflckenlose,  syetematiBche  Darstellung  der  rOmiiohen 
Eeiaergeechichte  im  Rahmen  des  Gesohichtannter- 
Hcbte  unmöglich  ist,  so  mOeien  andere  Fächer,  in 
erster  Linie  Latein  und  Griechisch,  dann  Religioa 
und  das  Deutsche,  mithelfen,  namentlich  unbekanntere 
Epodien  der  römischen  Eaiseneit  za  illostrieren.  Für 
das  3.  nachchristl.  Jahrh.  wird  die*  au  dem  Platm- 
Bchen  Gedichte  geieigt.  —  (392)  B.  Hannann,  Die 
Geographie  Griechenland*  oud  Italien*  im  Qeechiohts- 
anterricht.  Der  geographische  Oberbliok  gehSrt  nicht 
an  den  Beginn,  sondern  an  den  SohlnS  der  swei 
Teile  alter  Geschichte,  um  dem  schwer  zu  TOfsrM- 
tenden  Stoffe  die  gehörige  Verti^ng  in  geben.  — 
(417)  E.  Bruhn  nnd  B.  Preiser,  Aufgaben  ntm 
Übersetzen  in*  Lateinische  (Frankfurter  Lehrplan) 
(Berlin).  Ablehnende  Beapret^nng  von  Zioner.  —  (431) 
E.  Knaake,  Lehrbaeh  der  Qesohichte  fOr  die  obersa 
Elaaaen  höherer  Lehranstalten.  L  Alte  Qeechicbte.  2.  A 
(HennoTer  nnd  Berlin).  AuBfOhrliobe  Beaprechong  mit 
manchen   Anaatellungen    von  fymharA    —   Jahrea- 
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getreuer  Abbildang  wiedersageben,  ein  zwar 
kostspietigea,  aber  dnrchaaa  richtiges  Verfobren, 
das  jetzt  aach  bei  ana  in  fibnücben  Werken  an- 
gewendet wird,  wie  z.  6.  in  den  beiden  Pro- 
grammen von  Geißner  Aber  die  Sigillatastempel 
dea  Mainzer  Hnsenma,  in  dem  interesaanten  Werk- 
chen von  Lndowici  tiber  die  Rbeinzabemer 
Stempel  nnd  in  den  Uitteilongen  der  WeatßÜi- 
achen  Altertnmakommission.  —  DaB  bei  ho  inten- 
aiven  Stndien  tiber  ein  engbegrenztea  Qebiet 
Dächelette  eine  Reibe  von  Geftißtypen  gefunden 
hat,  die  DragendorfF  nicht  kannte,  iat  natttrliob. 
Dankenswert  aber  iat  es,  daS  er  nicht  etwa  eine 
gan2  neue  Nnmeriemng  seines  Typenkataloga 
vorgenommen,  sondern  daß  er  sich  an  die  Zählung 
DragandmffB  angeacbloeaen  und  seine  neuen 
Nummern  denen  der  aeitberigen  Zählung  hat 
folgen  lassen.  Von  besonderem  Wert  sind  natttr- 
licb  die  Abachnitte  des  Buches,  die  uns  die  ein- 
Kelnen  Fundstellen  eingebend  schildern.  In 
erster  Linie  steht  La  Graufeaenqne,  das  alte 
Condatomagus  im  Land  der  Bntenen  (I  64,116). 
Hier  blühte  die  Ton  Warenfabrikation  hanptsficb- 
lieh  im  letzten  Drittel  dea  ersten  nachchrist- 
lichen Jahrhunderts,  während  Lesonx  von  der 
Zeit  IVaians  ab  an  die  erste  Stelle  tritt.  Er- 
etannlich  groß  ist  das  Verbreitungsgebiet  der 
Ware  besonders  von  La  Graufesenque ;  sie  reicht 
bis  tief  oach  Italien  hinein  und  vor  allem  den 
ganzen  fihein  hinab.  Fabrikat] onsorte  von  ge- 
ringerer Bedeutung  sind  Banasaac,  dessen  Br> 
Zeugnisse  aber  ganz  eigentumliche  Formen  nnd 
Inschriften  aufweisen,  sowie  Montana,  dessen 
Blute  anscheinend  mit  der  von  La  Graufesenque 
zusammenfSllt  Auch  kleinere  Fabriken  fohlen 
natürlich  nicht.  —  Von  Einzelheiten  sei  folgendea 
hervorgehoben.  Wichtig  und  woblbegrUudet  sind 
des  Verfassers  Feststellungen,  daß  in  augustei- 
scher Zeit  nicht  nnr  die  Fabriken  von  Arezzo 
Sigillataware  in  Menge  ausführten,  sondern  daß 
bereits  um  dieselbe  Zeit,  in  der  in  Gallia  Trans- 
alpina noch  keine  solche  Industrie  bestand,  in 
Oberitalien  ein  allerdings  weniger  bedeutendes 
Fabrikation 8 Zentrum  fUr  den  Export  von  Sigillata 
tätig  war,  wie  die  Namen  der  Töpfer  beweisen; 
die  Zeit  dieser  Vasengattung  ist  dadurch  be- 
stimmt, daß  sie  auf  dem  um  5  v.  Chr.  ver- 
lassenen Mont  Benvraj  vorkommen.  Wo  freilich 
diese  Fabrik  zu  suchen  ist,  steht  noch  dahin. 
Hingewiesen  sei  auf  die  lehrreichen  Aus- 
fUhrnngen  über  die  Vasen  mit  besonders  auf- 
gesetztem Beliefschmuck  (II  169ff.),  wie  sie  sich 
besonders  in  Lezous  finden;  manche  bemerkens- 


werte Darstellung  ist  darunter,  wenn  auch  keine 
einzige  dieser  gallischen  Darstellungen  die  An< 
mut  der  arretinischen  Töpferware  erreicht.  Über* 
haupt  finden  sich  im  ganzen  Buch  zahlreiche 
feine  Beobachtungen,  die  beweisen,  daS  der 
Verf.  seinen  Stoff  dnrcbans  beherrscht.  Dies 
zeigt  sieb  auch  in  der  vorsichtigen  Benntzung 
der  Ldteratur,  die  Überall  sorgßiltig  zu  Rate  ge- 
zogen ist.  So  erweckt  das  schöne  Werk  den 
lebhaften  Wunsch,  dafi  auch  die  beiden  bis  jetzt 
bekannten  großen  Fabrikationszentren  diesseits 
des  Rheins,  Rheinzabern  nnd  Westerndorf, 
bald  eine  ähnliche  Bearbeitung  erfahren  möchten. 
FUr  Rheinzabern  ist  ein  Anfang  gemacht  mit 
dem  schon  genannten  Buch  von  Lndowici,  dem 
ein  zweiter  Teil  folgen  soll.  So  groß  auch  die 
Fortschritte  sind,  die  unsere  Kenntnis  der  Sigillata- 
fabrikaüon  gemacht  hat,  seitdem  Dragenderff  vor 
10  Jahren  den  Weg  dazu  eröffnet  hat,  so  wenig 
sind  auf  diesem  Qebiet  Überraschungen  ausge- 
schloasen;  hat  sich  doch  erst  vor  kurzem  her- 
ausgestellt, daß  auch  in  Heddernheim  Sigillata 
fabriziert  wurde.  —  Das  große  Werk  Döche- 
lettes  bietet  nicht  nur  für  ein  bestimmtes  Gebiet 
einen  wertvollen  Beitrag  zur  antiken  Handels- 
geographie,  sondern  es  regt  zu  ähnlichen  For- 
schungen an;  vor  allem  wird  es  jeder  mit  dem 
größten  Nutzen  zu  Bäte  ziehen,  der  alte  oder 
neue  Si^llatafunde  in  den  richtigen  Znsammen- 
hang einordnen  oder  auch  nur  einen  Blick  in 
ein  interessantes  Kapitel  antiker  Gewerbtätigkeit 
tun  will.  Seine  Landsleute  haben  dem  Verf. 
schon  die  verdiente  Anerkennung  gezollt:  sein 
Werk  ist  von  der  Acad^mie  des  inscriptions  et 
des  helles  lettres  mit  einer  ersten  Medaille  ge- 
krönt worden. 

Darmstadt  E.  Anthes. 


K.  Koupouviutii]«,  'OSTifäc  tSJc  'Olunnttts.  nepi- 

atCou.  Athen  1904,  SakeUorioB.  IISS.  8.  1  Flau.  2dr. 
Die  vorliegende  Schrift  ist  ein  erfrenlicbes 
Zeichen  dafür,  wie  in  immer  weiteren  Kreisen 
der  Bevölkerung  Griechenlands  das  Interesse  für 
die  Stätten  des  Attertume  rege  wird.  In  diesem 
Interesse  liegt  zugleich  eine  gewisse  Bürgschaft 
dafür,  daß  auch  Sorge  getragen  wird  für  die 
Erhaltung  der  von  uns  ausgegrabenen  Buinen- 
stätte.  Kuruniotis,  der  Ephoros  der  Altertümer  von 
Olympia,  ist,  wovon  sich  schon  so  viele  Besucher 
haben  fiberzeugen  können,  immer  darauf  bedacht, 
die  An sgrabungs Stätte  sowohl  als  das  Museum 
in   gutem  Stand  zu  halten.    Der  von  ihm  ver- 
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und  Haas.  PopnlBre  Vortrage  — .  Hrsg.  von  V. 
Thumeer  (Wien);  V.  Tlintiiser,  Sokrates  als  Vor- 
bild der  atudierenden  Jogend  (Wien),  Anerkeimeiid 
notiert  Ton  P.  CoHcr.  —  (983)  P.  S  e)  ge ,  Wem  gehört  die 
Zukonft?  Zwei  Anri&taeznr  Reform  der  hShereaSchnlan 
(Leipzig).  'Bemerkentirerte  Qeduiken'.  0.  Weiften- 
ftSa.  —  (990)  A..  Zimmemuuin,  Zur  Etymologie  dea 
Nomeni  Juno.  Über  die  bestrittene  (Otto,  W.  Schnlie) 
MSgliclikeit  des  Zusammenhanges  der  Namen  Juno 
und  Jupit«r. 

Neue  PhUologlBobs  Bundaohau.    No.  18. 

(409)  A.  Rainfurt,  Zur  Quelleakritik  von  Oalens 
ProtreptikoB  (Freibarg  i.  B.).  'Dankenswerter  Beitrag'. 
fl.  Wxt^ari.  —  (410)  C.  Qiarratano,  C.  Valeri 
Flaeci  Argonaatioon  Itbri  octo  (Neapel).  'MähevoUe, 
nicht  nnrerdienstliohe  Arbeit'.  3f.  (HuKhinq.  —  (41ö) 
W.  Dittenberger,  OrientiB  graeoi  inscriptioneB 
Miectae.  I  (Leipzig).  'Legt  gläntendes  Zeogms  ab  von 
der  Gelebrsamkeit,  dem  Scharfrinn  and  dem  eisernen 
FleiB  desTeif.'.  W.  SchuUheu.  —  (416)  G.  Consin, 
KyroB  le  Jeime  en  Asie  Hineoie  (Paris).  'Hiebt  eu 
aberseheDdes  Hilftmittel'.  B.  HanKn.  —  (419)  L. 
Wenger,  RSmiscbe  und  antike  Rechtsgescbiohte 
(Grai).  'Erfrenlioh'.  H.  F.  IGlzig.  —  (420)  Th.  Gom- 
perz,  BssajB  nnd  Erinaernagen  (Stuttgart).  'Wird  in 
weiteren  Kreisen  verdiente  Anerkennung  und  Freude 
wecken",  0.  Wachemaim. 


Mitteilungen. 

Der  prlpoalHonsloae  Rlohtungsakkusativ  bei 

Curtlus  Rtifkis. 

(Fortsetzung  ans  No.  39.) 

U.  AppellatiTa.  Seit  Claudius  Quadrigarina, 
also  seit  der  Sollanischen  Gpocbe,  steht  als  Foitbildung 
des  uralten  domnm  ire  die  Historikerfbrmel  domus 
(domos)  saas  qnemque  |ab-)ire  fest;  es  folgt  Nepoa 
mit  astu  accessit  Them.  4,1  und  veuit  astn  Ale.  6,4; 
Lukrez,  der  nach  ihm  geboren  und  vor  ihm  gestorben 
ist,  schrieb  ea  loca  cum  veoere  volautes  (VI  472 
—  zufolge  Arohir  X  396:  ea  muQ  heißen  742;. 
Die  von  Vergil  erneuerten  RichtungsakkusatiTe 
haben,  was  ich  nirgends  angemerkt  finde,  eine 
□Obere  Bestimmung  bei  sich,  wenigstens  die  im  Archiv 

feeammelten,  z.  B.  Aen.  I  2  Lavmiaque  litora  venit, 
360  devonere  locos,  nbi  nunc  eemes  .  .  .,  lY  124 
speinncam  .  .  eandem  devenient,  VI  696  haeo  limina 
tendera.  Das  adjektivische  Attribut  steht  meist  voran, 
vielleicht  unter  metrischem  Zwang.  ObneVorgSuger  ist 
Ovid  mit  dem  einen  von  seinen  Überhaupt  nur  zwei 
Beispielen,  nämlich  mit  Met.  III 468  Verba  refers  otwes 
nOD  pervtmentia  nostnu,  nnd  vollends  Properz  mit 
dem  fechtangsakkasativ  eines  Lebewesens:  Non  tarnen 
ut  vaatos  ansim  temptare  leones  Aut  celer  ägrester 
commtniMtnnMtin  12,22  (commiDusire^^ temptare  1). 
Die  von  Gelliua  II  29,7  ans  der  reizenden  Eouben- 
lercbeusatire  des  Ennins  überlieferten  Worte  'fac 
tmieos  M«  et  rogea  veniant'  erkllLren  Draeger  nnd 
Landgraf  als  Nachbildung  von  Homerischen  Bichtungs- 
akkosativen  wie  \M.vt  iBvo;  tra[|iü>v,  )xvi|!rn]Ba;  dipCxcTg. 
Diese  Erkl&mng  ist  nebst  mehreren  Konjenuren,  die 
mau  m  jenen  von  GalLios  des  metrischen  Charakters 


entkleidetenTetrameteru gemacht  bat,  ISSOimHemts 
SV  261  von  Vahlen  widerlegt  nnd  durch  di« 
richtige  ersetzt  worden,  die  aus  dem  arcbaischei)  ddJ 
archaksiereuden  Latein  sowie  aus  der  griechiteha 
Poesie  und  Prosa  geschöpft  iat  Die  Parataxe  anuM 
eas  et  roges  vertritt  die  Hjpotaxe  amico»  roga  i«in 
ad  eos,  a.  r.  adeundo  eos;  s.  Ennianae  p.  r.'  1903  Si 
30  S.  208.  Draegere  und  «einer  Vorgftnger  Deatoig 
befremdet  nicht  weniger,  als  wenn  man  im  Eiodiw 
der  gleichen  Enniui&bel  'Nä  quid  eeepeeU»  amit» 
qnäd  tute  agere  pässies'  amicoa  mit  Qeorgei' 
(s.  T.  eispeoto  II  -f)  von  eiapeot«B  abhKogig  erkllrle, 
statt  agere  ita  ksivOC  zu  exspectes  nnd  zupouieaio 
konstruieren.  In  einigen  Btiliatiacben  Formen,  i.  B. 
in  der  sogen.  Tmesis,  war  der  süditaliscbe  Griecb« 
von  allen  guten  Geistern  des  angelernten  lat«iaiiclM 
Idioms  verlasaen.  Im  RicbtuugsakknsatiT  von  Appell». 
tiven  hingegen  ist  er  dem  Homer  so  wenig  geFol^ 
ata  ihm  die  attische  und  halleuistiecha  Poesie  oder 
gar  Prosa  gefolgt  war.  Zu  welchen  Streichen  hittn 
sioh  nicht  die  Nachahmer  und  vollends  die  Nscblfftf 
des  Vaters  des  nationalen  Epos  und  Begrändm 
mehrerer  anderer  Literaturgattungen  hinreißen  lutes, 
wenn  Ennins  in  ihnen  den  neuenPfod  betreten  hittt! 

Am  allerwenigsten  bedarf  es  der  Draegeraelta 
Deutung  der  Enninssteile,  nm  die  Zielakk  tos 
Appellativen  beim  Vergilnachahmer  Cnrtins  lu  reebt- 
fertigen:  IX  9,8  Tum  aÜam  ituulam  (so  alle  Hm  anJ 
die  neuesten  Ausgaben)  medio  amni  ntam  etttti . . 
applicant;  IX9,27£()Betu«yiM(=;TehttndoasMcatai)H 
«IM  (amnis)  CGCO  stadia  proceasit  in  mare.  Qoichaitt, 
Theaaur.  poet."  1866  S.  417l>,  zitiert  Propen  ill 
2,21  (jetzt  IV  2(3j,21)  Cor  tua  pniescr^>(of  meeta  tri 
pagina  gyroa,  wo  Luc.  MtÜler  schreibt  Cur  toa  prM- 
Kripto  aeveeta  est  p.  gyro.  Wer  bedenkt,  daB  savehoi 
ein  In.  Icf.  ist,  nnd  wer  die  für  die  ronu>niwh«n 
Sprachen  so  wichtige  Geschichte  von  gyms  balb>«gi 
kennt,  wird  gerade  bei  Properz  sich  hüten,  den  PItutI 
gyros  in  Frage  zu  stellen.  Fr.  Walter  verweilt  in 
seinem  trefflichen  Programm  des  WQhelmsgymnasiiuH 
in  München  vom  J.  1886/7  S.  44  auf  Silin»  Italieu» 
XVI 372  medium  eveoti  certamine  campom,  faroerMf 
die  wegen  des  abstrakten  Subjektes  loch  anffallendert 
Taeitnastelle  Ann.  XII  36,4  Fama  eins  evect«  insnlu(M, 
inanlam  Heinsiui)    et  proiimaa  provineias  parrsgata 

Eine  wichtige  Rolle  spielen  beim  pr&pontioniloaiB 
Akkuaativ  nnd  Ablativ  der  Eichtang  BatertaDÜ» 
wie  tahemaculum  (für  die  FeldzngsBoldateu  —  domntll, 
oppidnm,  regio  und  insula,  und  zwar  bald,  mit  bild 
ohne  ein  Attribut.  TI  2,16  haben  P  (also  die  bert« 
Es)  nnd  BFLV:  Diseurrunt  Ijrmphatis  euaWm  ttibtr^ 
eaia  et  itineri  sarcinas  aptant.  8elbstverat&oiüii:l> 
steht  in  s&mUichen  Anagaben  and  bei  Qeoigea'  du 
<tn>  UA.  der  interpolierten  Has*).    Es  heifleja  sudi 


*)  IV  1,24  diaevrrit  fana  tota  wU,  aber  Im*» 
'{o(w»  discnrrens  famajHT  (M-6em':  ebenso  weisen  sU* 
sinnverwandten  Stellen,  die  Georges''  anführt,  perul 
Bemerkenswert  ist,  da6  Avian  Imal,  Anunian  im>t 
(auBerdem  Imal  metaphorisch)  dUemro  voUstlodig 
wie  pereurro  gebrauchen:  Gdliaa,  tramitem.  itiB«i*> 
flumeo. 

Die  Präposition  in  ist  in  allen  duünshss  intet; 
poliert  Iv  5,5  vor  Medinm,  V  11,6  vor  ceterii,  TU 
3,8  vor  nudo,  VD  4,13  vor  his,  VH  6,92  vor  B0^  U 
1,83  vor  Ulis,  X  4,11  vor  matrlmonio;  HI  6,16  H  f> 
in  allen  Has  außer  P  vor  dem  wegen  der  Bl^ 
von  viri  mißverstandenen  militarea.  Die  Prftposil'C* 
cum  ist  interpoliert  III  11,23  vor Dareo  nnd  miM 
vor  XXX.  An  drei  Stollen  (V  11,6.  VH  4.13.  «,») 
wollte  mau  in  durch  Mmrettoa:  das  baUebts  Fliek- 
wort  ist  für  den,   der  das  Gewicht  der  Fartiksl  nsil 
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m  12,8  in  i  cammt  (Simplex r);  ala  Seheiii parallelen 
kommeD  dazu  1112,14  disourrunt  in  coma,  Ver^l  XI 
468  und  XII  6T7mit  diacarrere  in  muroB,  ad  portaa 
und  das  LirimuBche  ad  auiTragiam  ferendnm  in  triboa 
diBcanum  est.  Im  OecenBaä  kut  alten  Exegeae  liat 
der  neueste  Betrieb  scBon  tut  manche  befremdliche 
■pncbliche  Erscheionng  die  genaue  Betrachtong  dee 
ZniammeDtiangeB  ala  wichtig  erkl&rt,  Daa  maß 
auch  in  tuuerem  Falle  geachehen.  Fragen  wir,  ob 
fflj  einen  Leser  der  Olaadianischeii  Zeiten,  der  sich 
an  LiTina  nnd  Vergil  gebildet  hatte.  Ober  die  grajama- 
tiache  Funktion  von  tabemacnla  in  dieeem  Znsammeii- 
hang  irgend  welcher  Zweifel  bestand,  so  lantet  die 
Antwort  unbedingt  nein.  Von  dem,  was  rorber  und 
naehher  gwagt  iüt,  brauchte  er  gar  nichts  zu  wiaaen : 
der  Zialuk.  lug  klar  lutage  und  war  durch  den 
Vorgang  der  Dichter  TOllig  gerechtfertigt.  Ein  mit 
den  Orundbegriffen  der  äBUetiachen  KHtik  bekannter 
Erklärer  hätte  die  EUipBe  der  Fräpoaition  anch  ans 
dam  Qeaichtepunkte  des  Ethos  oder Tiehnehr  Pathos 
der  ganien  Schilderung  gerechtfertigt.  Das  Pathos 
bitt,  obwohl  ich  der  RanmersparniB  halber  weder  die 
vorhergehenden  noch  die  folgenden  Sätze  der  leiden- 
BchafÜich  bewegten  Scbildenmg  aaageschrieben  habe, 
aohon  in  jenen  wenigen  Worten  klar  hervor.  Histo- 
riach betrachtet  ist  tabernaoula  diacnrrunt  noch  aus 
der  frilheren  Zeit  gestützt  durch  domua  suas  qaisqne 
abeont  und  iardi  daa  Vitruvianiaohe  gjmnaainm 
dereuit  (p.  131,18),  aua  der  apäteren  durdt  Äpnleius 
Het.  II  lo  cubiiMiliim  oontendit  nnd  durch  Fortunatian 
vita  Radeg.  23  (Ö7)  p.  44,34  rediena  ceUulam,  33  (76) 
p.  47,9  redit  hospitiomt).  Was  den  Ablativ  be- 
faßt, so  eohreibt  Curtius  II1 12,26  tabemacolo  egresaus, 
Vni  6,9  convivio  ('SpeiBezimmer")  e.,  IV  11,10  ex- 
cedere  t — o,  VIII  3,13  t— o  excesBit  Cicero  hatte 
egredior  ei  cubicnlo  und  ei  urbe  ^eBchriebeo,  OOsar 
auch  bloBes  castris  nnd  urbe,  Livius  ex  convivio. 
Saeton  aohrieb  e  convivio  und  ab  urbe,  Tacitns  hin- 
gegen stete  egredior  convivio  (n&niUch  fünfmal,  fihnlich 


den  Zueammenhang  ins  Anpe  &Bt,  noch  bedenklicher 
aU  ein  <Yt>  de»  Triclimus  in  einem  tunkenden 
Tr^ikervers. 

X  iflt  liest  man  seit  Zumpt:  Macedonia  profecti 
nltia  Enphratm  <in)  mediü  hostüiug  novum  Imperium 
Bspemantibus  degtitutos  ae  esse  cernebant.  Der  Ein- 
wand, {in)  sei  notwendig,  weil  mediis  h.  etc.  sonat 
im  Sinne  von  'da  die  in  der  Mitte  stehenden 
Feinde  . .  ablehnten'  nüBdeutet  werden  kOnne,  gilt 
nioht  fOr  den,  der  das  vorhergehende  so  aufinerkeam 
geleeen  hat,  wie  es  der  Schriftsteller  zu  fordern  ein 
Re«ht  bat. 

*}  HoapitittM  =  domum  a.  Bonnet,  Le  Latin  de 
Qr^oire  de  Tonra  1890  B.  290,  nnd  P.  Qeyer  im 
äilviaindes  des  Wiener  Corpus  XXIX  462t'.  —  Im 
Bobienser  Ciceroecholiasten  wird  Cic.  p.  Piano. 
69  qoaestorinm  durch  hotpitiwn  quaaioria  erklärt 
nnd  fortgefahren:  Nunc  antem  (EEvoSoxt^a)  omnis,  in 
qnibns  rariae  dignitatis  praesides  habitent,  praetoria 
nominantur.  BeiPaeudoasconiiiB  ist  non  tn  Atupitio, 
sed  domi  suae  interfectum  179,15  synonym  mit  in 
prattorio  179,12.  Das  ist  verkannt  und  auf  dem  Irr- 
tarne  eine  (jnellentheorie  aufgebaut  in  P.  Hilde- 
brandts  Oattingei  Dissertation  De  Cic.  echol.  Bob. 
1894  S.  8  Anm.  10. 

Dnreh  die  Stellen  der  CiceroschoUaaten  ftlllt  anoh 
ein  Licht  auf  Plinius  ad  Trai.  81(85),1:  Cum  Pmaae 
ad  Oljmpum  publicts  negotiia  itUra  hoipilium,  eodem 
die  exituma,  vacarem,  Asclepiades  magistratus  indi- 
CBvit  appellatum  me  a  Claudio  Eamolpo.   Qemeint  ist 
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augnrali,  curia,  aenatu,  urbe,  aastello,  navi,  aber  Aon. 
XV  17,6  e  provincia),  daneben  tentoria,  paiudem  u.  dgl, 

III  4,1  lehnen  alle  neueren  Cuitinsausgaben  den 
handaehnftlich  allein  verbürgten  Text  ab:  Alexander 
cum  Omnibus  copiis  regionem,  quae  Castra  Cyri  appel- 
latur,  pervenerat.  Aber  dea  Zuaakes  einer  Präpoaition 
bedurf  es  hier  so  weni^  wie  beim  Curtiuskenner 
Tacitus  Ann.  VI  44,7  propui^ua  (propinquana  Madvig) 
Seleuciae  adventat  oder  beim  Tacituakenner  Amnüan 
XXX  5,1  regionea  adventauti;  vgl.  unten  zu  VII  6,28 
Perventum  erat  parvnlum  oppidum.  Aucb  abla- 
tiviache  Analoga  aprechen  für  die  Fehlerlosigkeit 
der  Überlief emng :  IX  9,8  aliam  insulam  medio  smni 
aitam  evecti  (im  Klassischen  stünde  die  Präposition 
vor  demAkkuaativuodvor  dem  Ablativ  !),IVl,3ötribaB 
pioelüa  aliaatqueBliaregionecomnusa)sfunductur(dem 
Livianiachen  ea  r.,  eadem  r.  nachgebildet),  X  10,10 
non  aliis  quam  Meaopotamiae  legione  fervidior  aestna 
exiatit,  VIII  8,10  nee  nt  dimidia  parte  terrHrum  solitn- 
dinem  facerem  (früher  wollte  man  dimidiam  partem 
trotz  IX  2,24  soUtudinem  in  Aeia  vincendo  fecistis), 
V  1,20  argenteis  altaribus  utroque  latere  diapositis, 
IX  10,26  hminibuB  aedium  creterras  disponi,  Vni  8,9 
argenteia  cubat  lectis,  VIII  14,4  cnrrus  inluvie  ac  vora- 
ginibuB  haerebanL  Wenn  VIII  14,4  Ober  den  Xasua 
von  roraginibns  nicht  gezweifelt  werden  kann,  so 
fehlt  ein  Paralletgtied  zum  zweideutigen  Easua  und 
zugleich  Jede  Art  eines  unzweideutigen  Attributes. 
IV  9,6:  aliae  falces  aummiaaae  ('emporgerichtet') 
rotorum  orbibua  haerebant  et  aliae  in  terram  da- 
miasae.  DeshEilb  schrieb  Hedicke  vor  bald  40  Jahren 
<in)  orbibia.  AbgeBehen  davon,  daQ  Curtius  stets 
haereo  in  re,  re,  circum  rem,  inter  res  sagt,  ander- 
aeits  nur  inhaereo  rei  oder  homini,  durfte  die  Zwei- 
deutigkeit seibat  dann  nicht  beseitigt  werden,  wenn 
er  einmal  das  bei  den  Dichtem  h&nfige,  in  dor 
klassischen  Prosa  seltene  haereo  rei  geschrieben 
hatte.  Dem  Tacitns  sind  toro,  theatro,  tumulo,  templis 
und  ähnliche  Zwittarfoimen,  die  von  Verben  der  RiJie 
abh&ngen  and  heute  noch  von  den  einen  als  Lokative, 
von  den  andern  als  Dative  erklärt  werden,  auch  nicht 
fremd  ;vgl.Nipp.-Aiidr.'*zuAnn.n61S.286.Für  manche 
nachklassLBche  Autoren  ist  eben  die  planitaa  dicendi, 
welche  die  klasBische  Theorie  als  ein  Grundgesets 
des  Stiles  betrachtet  nnd  in  der  Praxis  sorgsam  beob- 
achtet hatte,  nicht  mehr  maßgebend.  Die  Erscheinung 
ist  sicherlich  ein  Merkzeichen  des  Verfalles,  muB  aber 
rein  gegenständlich  gewürdigt  werden.  Korrigieren 
wir  an  den  ersten  Ansätzen  solcher  stiliatiachen  Ent- 
artungen endlos  herum,  so  verschließen  wir  uns  das 
VeTst&ndnia  dafür,  wie  sie  später  —  und  zwar  bis- 
weilen außerordentlich  schnell  —  in  solcher  Maase 
uiwl  Aufdringlichkeit  aich  breit  machen  kOunen.  Wir 
kommen  so  nie  zu  einer  wahrhaft  historischen  Syntax 
der  Sprache.  Der  von  Nipperdey  vDIlig  aufgeklärte 
hochdichterische  Gebrauch,  den  Tacitns  vom  Lokativ 
macht,  war  auch  der  Grund,  warum  ich  Wochenschr. 
für  klaea.  Philologie  19Ü5  Sp.  890  an  der  Annalenstelle 
XIV  48,19  empfohlen  habe:  quin  msula  {qui  in  imula 
H,  gut^n)  in  in»,  v)  publicatis  bonis  quo  longius  sontem 
vitam  traiisset,  eo  privatim  miseriorem  futurum. 

1118,17  haben  alle  Curtiushss:  specnlatores  mari- 
timas  regioneg  praemiasos  explorare  iubet  (Alezander), 
ipse  adesset  an  . . .,  Hedicke  mit  Zarotua:  ..{in}  mar. 
Daß  die  Präpoaition,  wenn  sie  sinngemäß  wäre,  trotz- 
dem nicht  interpoUert  werden  durfte,  gilt  mir  nach 
dem  zu  ni  4,1  Bemerkten  als  sicher.  Sie  ist  aber, 
wie  aeit  1867  von  mehreren  Seiten  bewiesen  worden 
ist,  sach widrig.  Eine  Darlegung  der  saohlicheu 
Schwierigkeiten  wird  hier  nicht  beabsichtigt.  Nur 
das  eine  sei  gegenüber  dem  allemeuesten  Vorschlage, 
man  aoUe  praemissos  einfach  nach  speculatores  stellen, 
bemerkt,  daß  diese  Umstellung  sich  nicht  vereinigen 
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I&Bt  mit  Arriana  Anab.  11  7,8  ditOT^inxi  inlou  ln\ 
Isoiv  M«Tanui|ioufvout  tE  .  .,  nnd  daß  eben  diese 
ArrianBtella  Th.  Vogel  zor  Konjektni  praeter  Isbod 
statt  praemisBos  veranlaBt  hat. 

Vit  9,14  lautet  die  Volgata;  lafflqae  linquente 
animo  bdU  prateepU  (pnudpit  F),  nt,  donec  Incia 
aliqaid  supereBset,  fugientinm  tergU  inhaererent;  ipse 
exhaustis  etiam  animi  viribaB  in  ctulra  a»  ree^t  ibique 
(reliqumii  A  d.  h.  alle  nicht  interpolierten  Hjb)  sub- 
Btitjt.  Im  Qegenaatz  zn  BFLV  hat  der  aatoril&re 
ParisinQB  weder  m  noch  te;  deahalb  lieB  ich 
1901  dmokeu:  .  .  ecutra  repetüt  reliqaum^ne  diei 
acquietorDB)  Bubstitit,  EiDch  hatte  mit  dem  PariaiutiB 
praecipit  gefordert,  mit  dem  cod.  Palat.  1  repetit 
ond  gegen  olle  Ebb  BobBiBttt.  Er  übersah  mehr 
als  einen  Pnnkt:  nicht  bloß  in  den  Ebb  des  Cnrtiua 
sind  die  apKtlateiniaohen  Perfektformen  accipjt,  de- 
ligit  a.  dgl.  hKufi^;  nicht  bloB  in  ihnen  erscheinen 
adit,  petit  itatt  adiit,  petiit  und  hinwiederam  reqaigüt 
statt  requisirit  {in  P  V  2,14);  endlich  sind  Bnbaiate- 
bant,  adsistebant  statt  snbstiteront,  adstiterant,  ja 
selbst  Bubsisterant  statt  substiteiant  keinem  Uand- 
schriftenkenner  nen;  Bubstittt  dagegen  statt  sab  ristit 
ist  ein  seltenerer  Schreibfehler  als  der  nmgekehrteB). 
Das  faloSe  castra  recepit  zn  verteidigen  und  als  'er 
sog  sich  ins  Lager  znrflek'  zn  denten,  liegt  mir 
auch  heate  noch  fern.  Das  Plantinische  Aohemntem 
recipere  ficht  mich  so  wenig  an  als  reflexives  recipere 
im  8p&tlatein  oder  als  die  Casarstellen  bell-  Oall.  TU  52 
eigno  recipiendi  dato  und  b.  c.  UI 46  ad  recipiendnm 
cratea  impedimento  erant.  Gerund  und  Gerundiv 
beweisen  nir  die  anderen  Modi  bo  riel  wie  Ciceroe  ad 
frnandam  ocnlis  sapientiam  für  ein  durch  Cioerohss 
varbflrgteB  fraebatur  eam  rem.  Curtias  sagt  stets 
repetere  castra  n.  dgl.  und  se  recipere  in  c,  und  fOr 
reflexives  recipere  raatra  fehlt  es  bei  ihm  an  jeder 
Analogie. 

Heikel  sind  die  zwei  CnrtinssteUen  III  18,7  und 
Vn  6,28.  An  der  ersten  hat  der  vortreffliche  Pari- 
einns:  Ille  (Leonnatus)  cum  paucis  armigeris  taberna- 
cuJMm,  in  qito  captivae  erant,  pervenit  miBsumqne  ae 
a  rege  nantiare  iubet,  dagegen  BFLV  and  J  sowie 
alle  Auegaben  <i»>  lab.  Da  es  erst  in  (  12  heiSt: 
LeonnatuB,  eiqiectato  diu,  qui  se  introdnceret,  .  . 
relictis  in  veationlo  satellitibaa  ütrat  in  tabemaadum, 
so  verlangte  Kinoh  in  Übereinstimmung  mit  dem 
Sprachgebrauch e  des  Ciirtius,  der  nie  m  statt  ad 
verwendet,  <aiJ>t(iAemacuIuni,  und  diese  Konjektur 
steht  in  meiner  Ausgabe. 

TII  fi,28  haben  alle  Has,  anageoommen  der  Pari- 
sians,  und  alle  Auagaben  bis  19Ü1:  Perveittum  erat 
m  parvuJum  oppidum:  Branchidae  eins  ineolae  erant 
.  .  29  Magno  igitur  gaudio  regem  excipinnt  (seil, 
legati),  nrbem  seqne  dedentos  .  .  31  Poatero  die  ocour- 


■)  Diligisse  P  X  6,17  p.  246^1  Hedioke,  eligerat 
BFLV  VII 6,13  p.  160,2,  redigit  PVIUll,!  p,  190,16, 
obsiderant  alle  A  VIII  12,2  p.  192.16,  inssit  petitque 
alle  A  Vm  7,7  p.  181,26,  redit  A  V  6,19  p^  87.23, 
inümut\  inimus  P,  imvirnut  Oe  unrichtig  VIII  7,1 
p.  181,6  (vgl.  coiere]  coiret  A,  eoivere  v  unrichtig 
VlU  12,9  p.  193,2),  Hubstiterat]  aubsisterat  BP,  sub- 
Bisteret(!)  FLT  VI  7,18  p.  117,8,  adatiterant)  ad- 
sisterant  P  X  6,9  p.  241,26.  Bei  Cicero  de  or.  U 
226  hat  in  einer  von  Juristen,  aeBerdem  von  ßellius, 
Cicero  selbst  a.  a.  bezeugten  juristiBcben  Formel  die 
sonst  ansgezeichnete  Klasse  der  älteren  Mntili  r«U- 
gwiue  statt,  wie  die  Interpolati  und  Nonius.  r«ce- 
piite.  In  der  Tenbneriana,  deren  EerauBg.W.  Friedrich 
an  die  Dorcbgangsform  recipisss  nicht  dachte,  steht 
das  sinnwidrige  reliqnisse. 


reutüus  Branchidia  aecum  procedere  iobet.  Cnnqu 
ad  urbem  ventam  esset,  ipse  cam  expediU  nuus 
portam  iiUrat:  phalanx  moenia  oppidi  circnmire  ioNs 
et  dato  siguo  diripere  nrbem.  Da  hier  ein  Ahaliebar 
Fall  vorliegt  wie  III  12,7,  indem  der  Biozug  Aleiudm 
in  die  Brauch  idenkolonie  nicht  am  Tage  aeinea  &■ 
acheinens  vor  derselben,  aondem  am  nääutfolgenilra 
atattfand,  so  schrieb  ich  1901  Perventom  »rat  (ai) 
parvulum  oppidam.  Der  Hauptunterschied  zwisdui 
beiden  Stellen  ist  folgender:  III  12,7  ist  ein  Z««iN, 
ob  tabemaculnm  pervenit  im  Sinne  von  ad  t.  oder  ii  t 
EU  verateben  sei,  gar  nicht  berechtigt.  Der  Weg  im 
Zelt  Ihrer  peraiachen  Uigest&t  und  der  kg).  Priniw- 
sinnen  führte  einen  Nichtgewaltmenachen,  also  tv 
allem  den  mit  den  huldvollsten  Auflrftgen  kommend«a 
LeonnatuB,  zunächst  zum  Zeltvestibolum,  dasn  in 
dieses  und  von  da  —  unter  normalen  Verhalfaunco 
nicht  ohne  Vormittlung  der  Hofchargen  —  ina  Iiui«r*. 
Durch  missumqne  se  a  rege  nuntiare  iubet,  d,  h.  dnnk 
die  unmittelbar  folgenden  Worte  dea  n&mli«)iig 
Satzgefüges,  wird  hierüber  selbst  einem  flfichtigH 
Leser  jedes  Bedenken  zerstreut  Dagegen  wird  dv 
Sinn  von  TU  6,28  Perventam  erat  parvolum  oppidon 
erat  in  §  29  nach  einer  Digression  mittelbar  ssf- 
geklärt,  noch  vollständiger  nach  einer  zwmten  Ab- 
schweifung in  §  81.  Trotz  dieser  Zweidentigkot 
wOrde  ich,  eben  weil  sie  fQr  den  Leaer  nur  zeit¥Bi% 
besteht,  in  einer  2.  Ausgabe  an  der  zweitenStriledü 
ad  statt  dea  interpolierten  in  nicht  interpolieren,  fs- 
schweige  an  der  ersten.  Niemand  flbarsetzt  bei  sioMi 
Bistoriker  dea  1.  Jahrb.  n.  Chr.,  der  die  Sprache  d« 
Cortins  schreibt,  mit  Recht  'in  das  Zelt  hin^'  nai 
'in  ein  Städtchen  hinein',  wenn  die  Präposition,  dig 
bei  ihm  allein  dieser  Übersetzung  entspricht,  f«blL 
'  met  TII  18  civitatea  ms- 
anf  die  bei  Boetliius  arss- 
Qjnien   Wendungen   patriam   remeare,   ad  p.  r.,  ii 

g.  r.,  so  ist  eratena  Taterland  ein  umbaaeDdanr 
egriff  als  Zelt  oder  Städtchen,  zweitens  ist  p.  reowai«, 
auä  wenn  ea  die  ItQckkehr  in  die  Vaterstadt  it- 
den  tet,  wegen  dea  Komposita  ms  'znrüokkehren'eiiw 
von  tabemacnlom,  in  quo  captivae  erant,  parenitiind 
von  Perventum  erat  parvulnm  oppidum  verachisdase 
Verbindung.  Ebendeshalb  lege  ich  auf  Psrall«!« 
wie  Ammian  XIV  10,11  &ar6orteospajo»,adveQt«re.in 
6,1  regiones  adventore  oder  auf  Tacitns  Ami.  VI  44,7 
propinqua  Seleuciae  adventabat  (analog  adpello  o.  dgl.) 
kein  Qewicht,  ein  großes  hingegen  anf  Apul.  tnrt. 
IX  41  eivitatem  adventat.  Was  advento  undsdvHtio 
bei  Ourtins  betrifft,  so  verwendet  er  beide  Verb»  dv 
absolut  oder  mit  einer  Ausgangsbestimmong  wie  Qn>r«. 
ex  Hacedonia,  ex  proelio.  Das  Eintreten  in  mb« 
bestimmten  Ortsbereich  oder  die  Ankunft  ao  eätta 
bestimmten  Ziel  wird  abwechselnd  dorch  renio,  p«- 
venio  und  andere  Verba  ansgedrflckt. 
(SchluB  folgt.) 


Soeben  erschienen: 

Katalog  261  :nrdiäologie(entii.i884NainBtra>, 
Katalog  265:  Klassische  Philologie 

(enth.  3267  Nnmmero). 

Versendung  erfolgt  gratis  ond  truko. 
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äizteentb-CeDtarr  Drafring«  of  Komaii  Bnil* 
dinga  attrtbated  to  A.  Ooner  by  T.  Asbby 
(Partach) 1317 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Lyalao  orationea.    In  xamm  atadioaae  iuventatia 
taxtum   Gonatituit   O.  O.  Oobat.     Editio   qnarta 
quam  novie  curia  receomit  J.  J.  HartDiaa.    Editio 
maior   prolegomeaie,  fragnientia,  indice  nominnm 
aucta.    Leiden  1906,  Brül.    LXI,  280  S.  8. 
WKhrend  der  Sprecher  der  Rede  für  des  Ari- 
Btoplianes  Vermfigen  in  der  beweglichen  Schilde- 
rung des  Unglücks,  das  seine  Familie  betroffen 
hat,  ausdrücklich  die  Zahl  der  Kindlälii  seines 
Schwagers    angibt    (natA^pta    tpCet  g  9),  ftlr  die 
er    zn    sorgen  hat,    erkl&rt    er  im  Verlanf    der 
Rede,    um    das   Hitleid    der    Richter   rege    bu 
machen,   das   allerSrgste   w&re,  tJ)v  dfitXf^  uiro- 
S^aoOat  Kx\Sia  t^ounn  icolXd  (§  3S),  mit  offenbar 
wohl    Hherlegter,    auf   die    VergeUlichkelt    der 


Richter  berechneter  UnbesÜmmtheit;  denn  wer 
die  Zahl  nicht  mehr  weiS,  versteht  unter  itoXXeC 
leicht  mehr  als  drei.  TJnd  dieser  Kunstgriff  hat 
anch  jetat  noch  Erfolg  gehabt:  ^ro  abatirdo 
koUloE  dedi  Kivtt.  Qui»  enim  morintiutH  unguam 
Sic  loatiw  tst:  'dornt  vteae  est  soror  cum  multit 
Uberis,  qui  mihi  sunt  aiendi'f'  lieiBt  es  S.  LVI 
der  neneaten  Lysiasanagahe. 

Indes  qnandoque  bonos  dormitat  Horoems. 
Aber  H.  Ußt  es  doch  allzuhänfig  an  Wachsam- 
keit fehlen.  In  demselben  §  schreibt  er:  itük 
Sv  oSv  thv  ivftpatmx  d6Xi(ÜT(pai,  ^  ot  ri  offTtp' 
aärÜM  JicoXaiXixfric  doxoTtv  TJUärpta  fx*'''i  Dabist 
nicht  etwa  ein  Dmckfehler,  sondern  H.  bemerkt 
wörtlich:  yjtro  tt  ol  dedi  f^  ot  et  tÜXiTfia  jaro 
T^fvwv";  wfiBte  man  nur,  wie  das  an  konstm- 
ieren  ist!  ÜbertcbutviBv  s.Rheiu.  HaB.LVIIi25.  — 
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Ebensowenig  vfirstehe  ich  Hartmans  Text  XVII 4: 
xsCtoi  TDÜtJ  7«  tncvrl  tSrftwnw,  Sn  o&x  9v  i»p- 
iXiicov,  tt  Ti  ffXXo  TÄv  'EpÖTuivoe  oKv  n  )jv  fiir|tuütiv, 
ot  iiWTpefTovTtt  Kttl  5  t^ui  noXEiv  ^Si)  XP^*°*  x{xTi)|Mt. 
—  Schlimm  hat  es  ebenda  H.  §  3  gemacht:  in 
den  Worten  iv  tniv  oEv  ti{>  iroXfpiq),  Sifri  aäx  JJsnv 
fitxat,  o3  Buvaral  ^t'^v  nap'  aStcüv  3  lufeiAov  itpet^oa&oii 
streicht  er  Si^i  o6x  ^oav  6[xc(t,  als  ob  wfihrend 
des  ganzen  Krieges  iustitium  gewesen  wSre. 
Bekanntlieh  ist  gerade  diese  Stelle  der  wich- 
tigste Beleg  fOr  den  Eintritt  des  Gerichtsstill- 
Standes,  s.  Lipains,  Uas  Attische  Recht  und 
Eechts  verfahren  S.  182.  —  I  24  ol  |Uv  itpÜToi 
tiai6vtti  itt  t[So(uv  nitiv  xataici[)uvov  sapi  t{ 
fuvaixi,  ot  S'Sonpov  iv  t^  xXi'v^  TUfjiviv  l<rrT\%6vt  tilgt 
H.  das  überaus  bedeutungsvolle  iv  tj]  xX(ro,  VII  37 
tcoXli  iJiÄXXov  Toikov  napgda)i.ßävi(v  IxP^"*  ^  ^1^  ^apci- 
toüvat  itpos^xiv  das  nicht  allein  dem  Parallelismus 
zuliebe  gesetzte  ixpV>  XIII  '62  in  dem  tech- 
nischen Ausdruck  icop^ou^tv  tU  tiv  t^|Mv  (wie 
schon  KeuS)  tE;  liv  E^|mv,  vgl.  §  56,  XVIII  27 
^^t;  To(vuv,  6tt«  SvtK  xal  «uy^emi;  twv  Sitlp  rtjc 
tXlud(p(ac  npoxtxtvSuvcuxfTiuv,  dirEiiToü(uv  &(ü;  vuvt 
TaÜTi]v  T^jv  X^iv,  xal  d^uiü(uv  fj^j]  däCxuit  f||iSc  dic- 
oXioai  die  Worte  xal  «iEioü|iev,  ohne  20  bemerken, 
daft  sich  TOÜnjv  ■rfjv  x^pi^  »"f  das  vorhergehende 
toK  dcoTc  i]&'^EaÖi  Suv?;fl)ivai  ;(^p(v  roit  ti  IxiCvmv 
(broaoüvai  bezieht,  vgl.  auch  z.  B.  XXI  26,  XXVII 8 
DÖ  T^p  oÜToi  £x^[tof  eloi,  mpl  £v  9v  f)|ut;  EJidttf  -cä 
xpa;id>vTa  «(fiifCaijaöi,  dXX'  oiTivt;  Sv  &«ri  tSv  i^Bpüv 
JutßXtj&fvn?  mpl  uiv  6|uit  (cj)  bte,  dxpociaKuc  )!.}{ 
TÜ^uiai  den  Satz  mpl  ii>v  6(uk  ji-ii  Eort,  wodurch 
die  Antithese  zerstört  wird,  XXXI  33  tcEpl  airti^i 
hinter  Sta)ut}(oü[uvoc,  „quod  nihil  habet,  guo  refe- 
ratur",  wShrend  es  klArlich  auf  t^iv  ßouXi^v,  fji  vüv 
ä^i  Tuxciv  o3  ixrtiv  aöctf  zurückgebt  Ein  weites 
Feld  für  Athetesen  eröffnet  H.  durch  die  Strei- 
chungen XXXIII  8  oO  ^^ip  iXkttTfln  Sei  xit  tüv 
dnoXuiXDTiiiv  a»y.fofi.(  vanB^it,  dXX'  oIxeCac  und 
XVIII  10  imii^  tixurca.  ^Xftov  itc  t^jv  'AxaSi^^uiav 
Aax(5aipi£vKii  xal  riauaavfac,  wo  die  beiden  letzten 
Worte  gestrichen  werden  (s.  z.  B.  Herod.  I  130 
o!  Uipmi  tt  xal  6  Küpoc  luavanefvrtt,  Thnk.  VII  83,2 
ot  Supaxfoioi  xal  rüXiintoc),  an  der  zweiten  Stelle 
auf  Nabers  Rat.  Den  neuesten  Vorschlitgen 
seines  greisen  I/andsmannea  hat  sich  B.  auch  sonst 
leider  öfter  allzu  leichlglSubig  angeschlossen, 
z.  B.  XIX  16  <fr(Xo)i^Xy  t>{  üataviei,  Sv  of  itoXXol 
ßtXtCw  ^7oüvcai  aivai  1]  itXouatcuTipov,  wo  sie  durch 
die  Änderung  ^^oüvro  wahrscheinlich  einen  Tot- 
schlag begehen,  oder  wenn  er  XXIII  6  das  un- 
mögliche '  Imtap^oSiupou  achreibt,  woran  ich  leider 
s.  T.  schuld  bin,   veil   ich  in  der  9.  Aufl.  den 


Namen  angezweifelt  hatte;  aber  in  der  10.  bitl« 
ich  auf  Uaener,  GSttemamen  365f.,  renrieimL 
Jedoch  auch  mit  seinen  eigenen  Ändenm^n 
ist  H.  nicht  glücklicher.  Ich  greife  ein  pur  he^ 
aus.  VII  27  jjiro  eomposüo  icipTCHaoSai  simpUt 
verbum  dedi*;  aber  das  Kompositnm  ist  das  teeb- 
nische  Wort  für  die  Arbeit  auf  verboteoem, 
heiligem  Boden,  §  29  u.  ü.  —  VII  33  nimt  h 
öiioXo-p^aacn  Stxai^cpov  «Ivai  —  (uükXov  sclirubt 
H.  fiCxaiov.  Ist  es  nötig,  darüber  ein  Wort  in 
verlieren?  Und  derartige  Änderungen  findsa 
eich  vielfach,  öfter  mit  der  vagsten  BegrUndnD|, 
so  XIX  61  T<p  XP^^f •  ^^  ^("'^  mufiaturoi  IXixp' 
-raü  dXir|6oÜ«  vo(Uaatt;  „voc-fCcn  nunc  quoque  deÜ 
pro  toft-im-n:  cum  iUo  indicativo  pronomen  6tuK 
intime  iungilur,  cum  imperativo  nequaguam  iimgi 
poteat*.  Aber  auch  bei  H.  liest  mkn  XII  60 
ali  hy*\i  it^&wn.  Zu  XXX  16  heißt  es:  ,jiik- 
v^|i]i]v  .  .  .  i»(paa£)uvov  mihi  propter  fiUttri  parti- 
cipium  absurdum  (ein  Lieblingawori  Hartmut] 
videtur" ;  aber  s.  XIII  16  aloS^iuvot  Ix  teü  Tpjtm 
Totkou  ti  6{iiTipov  nX^fto;  xotaXu&qa^iuvov  od«, 
da  dies  Satzglied  bei  H.  fehlt,  ana  welchen 
Grunde,  wetB  ich  nicht,  Dem.  XXVIII  16  k 
foftm  "riiv  tiwt  oäx  dnof  iu£j)uwc.  Dabei  werden 
auch  alte  Ladenhüter  wieder  aufgetischt,  i.  B., 
dsB  oÜiiraTi  nicht  mit  dem  Präteritum  verbunden 
werde  (so  leider  auch  van  Herwerden),  s.  aber 
Frohberget  zu  I  17.  XXIV  8  xal  fiif  fiv  iraxw 
»t-H,  ei  Sn  plv  inX^  jun  jjv  ^  au)fcfeprf,  tin  fit 
faLvo(ti.i]v  XaiißtEviuv  tö  elp^üpiov  schreibt  U.  fw- 
votiat;  da  lag  doch  Hertleins  t<paiv{|iiiv  niheri 
indes  vgl.  Gebaoer,  De  argiun.  ex  contr.  fons. 
203  ff.  —  Falsch  verstanden  bat  H.  XDI  48 
aftiot  tl  imivTwv  t^  «äXm  täv  xaxütv  tüv  Vl^'t' 
ixivcuv,  wo  er  rg  mfXit  hinter  7«y*"]H*^^*  '^^i 
aber  es  gehört  su  aitioc  tl,  s.  §  33  ixivrav  tä< 
xaxüv  ahwt  tf  K^i  t)<vno.  Von  MiSventindni) 
zeugt  auch  die  Bemerkung  zn  XXV  13  S  -ffii 
itifvtac  lv8o)M»u)UvoiK  t»f|  nie  roütwv  X^TOte  mnutir, 
dXXd  ix  TÜv  KP7UIV  oxomiv  i  ixwnp  tut^^i  *** 
icpa7|iiva  ,fiost  »omtv  equidem  inUrrogatim^ 
tx^edaverim  ab  iOo  verbo  pendtnUm";  es  heilt 
doch  auch  XVI 19  nur  ix  tSv  Ip^mv  exoniv  o.  6. 
Doch  ich  breche  ab;  ich  nirchte,  manchea 
wird  schon  das  Gesagte  zu  viel  scheinen.  Uod 
unter  all  den  vielen  Änderungen  ist  keine,  die 
auf  den  ersten  Blick  einleuchtete  (daß  xafM&*"> 
XIII  37  „barbaiisch"  ist,  ist  nicht  über  jeden 
Zweifel  erhaben),  einige  mehr  oder  minder  u- 
sprecbende  sind  nicht  neu  (VII  14  doppelte«  ^ 
Eayser,  eiafacber  aber  -[lYvoiUvac,  VII  36  oi  tot 
ßairaviC£|uvDt  von  Dobree  getilgt,  XIII 1  6k'  l|u< 
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(Uv  Weidner,  XIII  78  In^oumv  Naber,  XIX  16 
x^  Saappe,  fr.  1,2  «etl  Tor  otam  getilgt  von 
Scheibe;  XXXIV  3  aber  ist  Sloiters  (broXii- 
n^vo«  palKognphiscli  viel  leichter  sU  iXattoü- 
ticvot,  Tgl.  Gtftt  gel.  Ans.  1901,  104  Anm.). 
Leider  bin  ich  noch  nicht  fertig.  H.  hat  von 
Cobeta  Ansgahe  schon  1890  eine  neue  Auflage 
besorgt.  Er  ersUhlt  in  der  Vorrede,  wie  er  mit 
nch  an  Rate  gegangen  sei,  wie  er  dae  Werk 
sünea  berühmten  Vorgängers  Terbessem  kttnue, 
nnd  tSpT|xa  gerufen  habe,  als  ihm  der  Ge- 
danke kam,  einen  Index  hinsnznftlgen.  Er  war 
also  damals  mit  dem  Stand  der  Dinge  gMnilich 
unbekannt.  Denn  sonst  hJltte  er  gewuSt,  dafi 
Cobet  über  Scheibes  erste  Ausgabe  ans  d.  J. 
18&2  nicht  hinausgekommen  war  (Vorrede  lur 
4.  nnd  aor  9.  Anfl.'  der  Kauebensteinscheu  Aus- 
wahl) nnd  es  die  nKchste  Pflicht  des  neuen 
Heran^ebers  sei,  daa  VersKumte  nachznholen, 
d.  h.  vor  allem  die  inzwischen  genauer  bekannt 
gewordenen  Lesarten  des  Palatinus  zu  Torwarten. 
So  konnte  H,  vor  16  Jahren  die  nXchste  nnd 
notwendigste  Aufgabe  nicht  erfUlIen,  die  damals 
auch  bei  der  Zersplittemng  des  Materials  nicht  so 
ganz  leicht  war.  Jetzt  aber  liegt  es  seit  4  Jahren 
in  Thalbeims  Ausgabe  anfs  sorgfältigste  ge- 
sammelt vor:  „nunc  demum  —  et  est  hoc  Thal- 
heimii  praesertim  merilum  —  muÜo  minore  lobore 
quid  es3et  in  codice  Palatino,  quid  «  coniecturie 
flusisiel  ditpieere  polerant".  Man  sollte  also 
meinen,  da  er  „iterum  iterumque  Lgsiam  cum 
puinsculo  excussit",  er  sei  vor  allen  Dingen  auf 
die  Hb  zurückgegangen.  Aber  keineswegs;  es 
ist  die  alte  Gobetscbe  Anagabe  (selbst  mit  dem 
Druckfehler  ^(tüv  Xlll  16),  wie  ein  paar  Stich- 
proben sofort  ergaben:  II  24  (Utd  ou[i[iäx<ov, 
II  26  Tpiita«,  II  26  -rijv  tfiv  npoTavatv  v(xi]v,  III 
Üherechrift  'AnoXof^  tcpit  Sip^va,  XI  S  ifniQ, 
XIV  2  iy9p6i,  XIV  29  ittnptrr)Uva>y,  XVIII  26 
^tov,  XXIV  10  die  arge  Interpolation  ^(pnmvrfi 
xv*i,  XXX  6  iicavtdtv  7t  d8pomv,  von  der  Rede 
gegen  Diogeiton  gar  nicht  zu  reden.  Nach 
alledem  kann  ich  nicht  sagen,  daS  die  Ausgabe 
des  großen  Hollfinder  Philologen  in  der  Neu- 
bearbeitung den  Forderungen  entspricht,  die  wir 
an  stellen  berechtigt  sind. 

Berlin.  K.  Fuhr. 


Veraffentlichungen  ans  der  Heidelberger 
PapyruB-Sammlung  I.  Die  Septuaginta- 
Papyri  nnd  andere  altcbristlicba  Texte 
der  Heidelberger  Papjrna-Sammlang  hng. 
mit  OnterstatzDDg  des  grossbenoglioli  Badiaohen 
Uinisterinms  der  Justiz,  des  Enltns  nnd  Uoter- 
richts  Ton  Adolf  DelBBmann.  Mit  (tO  Tafeln  in 
Lichtdruck.  Heidelberg  1906,  Winter.  IX,  107  S. 
kl  fol.  26  M. 
Zeitlich  ist  der  hier  anzuzeigenden  ersten 
Veröffentlichung  —  Vorwort  vom  29.  April  d,  J. 
—  der  zweite  Band,  die  von  Carl  Schmidt  be- 
arbeiteten koptischen  Acta  Pauli,  vorausgegangen 
(im  Verlag  von  Hinrichs  in  Leipzig).  Ihr  Format 
ist  im  Vorwort  dieses  Bandes  als  „4*"  ange- 
geben, Sie  liegen  mir  nicht  zur  Vergletchnng 
vor;  so  weiB  ich  nicht,  ob  sie  mit  diesem  Teil, 
der,  in  Folio  gedruckt,  33,5  x  26,5  cm  mißt, 
gleiche  Ausstattung  haben.  Jedenfalls  eröffnet 
diese  erste  Veröffentlichung  die  Sammlung  in 
wtlrdigeter  Weise.  Dem  Unterzeichneten  ist 
beim  Durcharbeiten  des  Bandes  ins  Ohr  ge- 
klungen, was  Luther  1630  tlber  seine  Ver- 
deutschung des  schwersten  Buches  der  Bibel, 
des  Buches  Hieb,  schrieb;  „Lieber,  nun  es  ver- 
deutscht und  bereit  ist,  kann  es  ein  jeder  lesen 
und  meistern;  lAnft  einer  jetzt  mit  den  Augen 
durch  drei,  vier  Bl&tter  und  stößt  nicht  einmal 
an,  wird  aber  nicht  gewahr,  welche  Wachen  und 
Klötze  da  gelegen  sind,  da  er  jetzt  Hberhin 
gehet  wie  Über  ein  gehobelt  Brett,  da  wir  haben 
mdssen  schwitzen  und  uns  fingsten,  ehe  denn 
wir  solche  Wachen  und  Klötze  aus  dem  Wege 
rKumten,  auf  daß  man  könnte  so  fein  daher 
gehen.  Es  ist  gut  pflügen,  wenn  der  Acker 
gereinigt  ist"  u.  s.  w.  Erst  wenn  man  ver- 
sucht, mit  den  60  Lichttafelo  allein  zu  arbeiten, 
wird  man  ganz  gewahr,  welche  Arbeit  Toran- 
^ng,  bis  wir  die  100  Seiten  Text  und  Erklärung 
so  bequem  lesen.  Daher  ist  das  erste  ein  Wort 
aufrichtigsten  Dankes  gegen  den  Heransgeber, 
der  das  Werk  der  theolugiachen  FakuttAt  Marburg 
mit  demMotto  widmete  „Aüo  roEXavTif  poi  KapiäBruK", 
wobei  man  wohl  an  seine  Schulung  in  Marburg 
und  an  den  von  dort  erteilten  Doktortitel  denken 
darf.  Sonst  würde  sich  auch  der  Gedanke  an 
die  Vereinigung  von  theologischer  nnd  philo- 
logischer Schulung  nahe  legen,  die  sich  in  diesem 
Werke  zeigt.  Sodann  bin  ich  den  Lesern  eine 
genaue  Inhaltsangabe  schuldig,  da  ja  so  schöne 
Veröffentlich nngen  nicht  allen  zu  Gesiebt  >u 
kommen  pflegen. 

Sechs  Stücke   sind   in  dem  Band  vereinigt. 
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Weitaas  das  größte  ut  der  etwa  dem  7.  Jabrh. 
angehörige  Papyrus- Kodex,  der  anf  27  Blättern 
die  griecbiecbe  UberBetEung  vou  Zacbarias  4  — 
Ualachias  4  enthält.  Durch  Theodor  Graf  nach 
Europa  gebracht,  darch  den  englischen  Geist- 
lichen W.  H.  Hechler  1889  in  Wien  euerst  der 
gelehrten  Welt  bekannt  gemacht,  durch  ein 
Faksimile  im  Daheim  weiteren  Kreisen  zuerst 
mit  der  Unterschrift  „^io  Blatt  aus  dem  neu 
anfgefnndenen  apokryph iachen  Evangelinm  des 
Petras"  vorgestellt,  hat  er  endlich  in  der  Heidel- 
berger Bibliothek  zwischen  Olastafeln  seine  beste 
Aufbewahrung  und  hier  eine  treffliche  Wieder- 
gabe und  Bearbeitung  gefunden.  Ist  die  Hs 
auch  nicht  so  alt,  wie  ursprünglich  geglaabt 
wurde,  so  ist  sie  doch  recht  willkommen,  und 
dem  Urteil  des  Bearbeiters  Über  den  Text- 
charakter  und  den  Wert  des  Kodex  wird  fast 
in  allen  StUcken  zuzustimmen  sein.  Der  im  N.  T. 
mehrfach  litierten  Stelle  Zach.  12,10  wird  S.  66 
— 71  ein  ausführlicher  Exkurs  gewidmet,  den 
insbesondere  auch  die  neutestamentlichen  Ex- 
egeten  zn  beachten  haben,  da  die  berkSmmlicbe 
Deutung  von  Job.  19,37,  daß  die  Jnden,  die 
Jesum  gekreuzigt  haben,  ihn  einst  sehen  mUBten, 
ansdracklicb  widerlegt  wird.  Subjekt  des  ftj^vrat 
sei  Jobannes,  der  fi  Suipaxtäc  von  V.  36.  An 
dieser  Einzelstelle,  die  ihn  viele  Wochen  be- 
schäftigt habe,  habe  er  die  unsägliche  Schwierig- 
keit der  biblischen  Textkritik,  insbesondere  der 
Septiiagintatextkritik  ante  neue  eingesehen.  Im 
Apparat  zur  Stalle  ist  S.  67  zn  beanstanden,  dafi 
ans  Ciascas  Ausgabe  fHr  Tatian  „intniti  sunt" 
(Perfekt  statt  Futurum)  hertlbergenommen  wurde. 
Auch  wäre  es  bequem  gewesen,  ans  Holmes- 
Parsons  eine  Zählung  der  dort  benutzten  Zeugen 
erbalten  zn  haben.  So  findet  man  jetzt  bei- 
epielsweise  zn  Zach.  9,16  zn  den  von  *Heid'  — 
dies  die  Bezeichnung  der  Hb  —  vertretenen 
Lesarten  26  und  27  Minuskeln  aufgeführt,  aber 
keine  Andeutung  Über  die  Zahl  der  Gesamt- 
zeugen;  dag  „etc."  neben  „B"  bei  der  Gegen- 
lesart ist  vielleicht  unberechtigt.  Auch  ist  selt- 
sam, daB  B^Iex"  ans  Holmes- Parsons  neben  A 
gebucht  wird,  d.  h.  Grabes  Ansgabe  des  Codex 
Alexandrinas  neben  Swetes  Kollation  desselben, 
auch  wo  Grabe  und  Swete  Übereinstimmen. 
Nach  dem  Vorwort  sind  alle  Abweichungen  von 
B  notiert  und  ist  der  Apparat  von  Swete,  soweit 
nStig  und  möglich,  nachgeprüft  worden.  Doch 
fehlt  es  nicht  ganz  an  Fehlem.  Die  inter- 
essanteste Stelle  ist  in  dieser  Hinsicht  Zach.  9,11. 
Zu  ZeUe  7/8  TOYC  |  ÄECMOVC  des  Textes  be- 


merkt iia  Beschreibung  ,8  t  ist  von  erster  Hand 
UbergeBchriehea" ;  der  Apparat  lautet;  „SBHeid 
SHarAutQ*  etc.  4ia|iteM;  AQ*r  touc  Su^oik*. 
Hier  fehlt  die  Bemerkung,  dafi  B  den  Artikel 
Touc  wegläfit,  und  ist  aus  Swete  unrichtig  Bher- 
nommen,  daß  A  Sboiioik  habe;  A  hat  vielmehr 
iiii|Mai>c,  wie  die  Korrektor  in  Heid  wilL  (Die 
Stelle  ist  eine  interessante  Parallele  zu  Hebr. 
10,34  im  N.  T.)  Andere  unrichtige  Angaben 
Ober  A  aus  Swete  S.  27,24  -Xi^:  A  hat  Otifft-; 
28,9  fehlt  A  fttr  i«ixu(k;  31,15  hat  A  irap<D&rvftii; 
35,22  hat  auch  A  •7»;  45,5  AQ  om  i);  12  aaeh 
A  oCiou.  Im  übrigen  ist  der  Apparat  nüt  großer 
Sorgfalt  gearbeitet,  ja  nur  au  ausfUhrllch,  indem 
D.  auf  orthographische  Hinntien  einen  Wert  legt, 
von  dem  er  sicher  später  zurückkommen  wird. 
Welchen  Sinn  hat  es  beispielsweise  in  dieser 
Ausgabe  anzuführen,  dafi  Kodex  F  tAoxctv,  onfti], 
AQ*  oXtidcivi],  N  Xo7ii{«)St,  AQ*  XoTi^isSni  schreibt 
u.  s.  w.?  Swete  hat  solches  mit  Recht  in  üne 
Appendix  verwiesen. 

Außer  diesen  wertvollen  Besten  dieser  ,Sg7p- 
tiachen  Dorfbibel"  erhalten  wir 

2}  Ein  griechisch-koptisches  Perga- 
mentblatt Exod.  15  und  1.  Sam.  S(?}.  Wie 
es  scheint,  nicht  aus  einer  Canüca-Sammlnng, 
sondern  ein  Amnlettblatt;  sehr  defekt.  Ebenso 
dürftig  sind  die  Beste  von 

3)  Pergament  Ev,  Marc.  6  und 

4)  Pergament  Akt.  Ap.  28  und  Jae.  t 
Gleichfalls  wenig  umfangreich,  aber  in  seiner 
Art  bisher  ein  Unikum  ist 

5)  Papyrus  Onomasticnm  sacrum.  Ein 
dem  3.  oder  4.  Jahrb.  angehSriges  Blatt  mit 
griechisch  erklärten  hebrlÜBchen  Namen.  Za 
seiner  Aufhellung  hat  D.  alles  beigebracht,  was 
ihm  zngänglich  war.  Seltsamerweise  ist  ihm 
aber  entgangen,  daß  die  von  PfafF  und  Fleck 
herausgegebene  genealogia  biblica,  von  der 
er  sagt,  sie  sei  „kaum  beachtet,  soviel  ich 
weiß",  nicht  bloß  von  Hommsen  und  von 
Frick  (Chronica  minora),  sondern  ans  der  Hb 
selbst  von  Lagarde  (Septnaginta-Studien  II) 
herausgegeben  wurde.  Auch  die  Brfirtenuig 
über  Philos  Erklärung  des  Namens  Neema  durch 
m6rf\t  wäre  ganz  anders  ausgefallen,  wenn  D. 
beachtet  hätte,  daß  Gen.  49,15  ncjU  durch  «(■« 
übersetzt  wird.  Anch  sonst  aeigen  die  Erlinte- 
rnngen  snr  Uteratur  über  dieses  Gebiet,  daß  D. 
sich  in  dasselbe  erst  eingearbeitet  hat 

Den  Schluß  macht 

6.  Papyrus,  Altchristlicher  Original- 
brief,Hittedes4.Jahrh.  Ein Jnstinus bittet wnen 
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Papliiiftntios,  Sobn  des  Christoph oros,  unter  Über- 
Bendang  von  etwas  Ol  um  seine  Fürbitte.  In 
der  Einleitung  spielt  der  Schreiber  auf  Fror.  10,19 
an,  um  seine  KUrze  zu  begründen,  und  zitiert 
die  Stelle  mit  noUt)  XeiXta  statt  iroXuXoY<v,  was 
die  Lesung  icoXuXoXta  im  Amherst  Fapyrus  193 
bestKtigt. 

An  die  sehr  ausführlichen  ErlKutemngen 
schließen  sich  treffliche  Indices.  Ob  es  sich  nicht 
empfehlen  wOrde,  wie  ron  den  Acta  Pauli  auch 
eine  'Handausgabe'  ohne  die  Tafeln  oder  mit 
höchstens  einigen  Tafeln  zu  veranstalten?*) 

Uanlbronn.  Eb.  \estle. 


A.  Penil  Flaool  satararnm  liber.  B^censait 
adnotatione  critica  instcaiit  testimonia  usqaa  ad 
saecnlnm  XV  addidü  Santl  OonaoU,  Editio  maior. 
Born  1904,  Loescher-ft  Co.  XVII,  266  3.  8.  ö  Lire. 
A.  Ferall  Tlocol  eatnramm  Über.  Becensait 
SsDti  OonaoU.  Gditio  minor.  Bom  1906,  Loescher 
«Co.  30  8.  8. 
Die  grSßere  Ausgabe  weist  nicht  wenig 
Falsches  und  viel  Überflüssiges  auf.  G.  gibt 
jeder  Satire  vier  Kapitel  bei.  Das  erste  enthXlt 
alle  Varianten  aller  ihm  bekannt  gewordenen 
Hss.  Wozu  das?  fragt  man,  wo  man  beim 
Persius  so  froh  ist,  sich  auf  die  wenigen  echten 
Repräsentanten  der  beiden  Rezensionen  be- 
schrKnken  zu  dQrfen.  Aber  man  erb&lt  in  den 
Anmerkungen  als  Zugabe  auch  noch  die  Vari- 
anten einer  ganzen  Reihe  von  Ausgaben,  nicht 
nur  als  AutoritSten  im  Streit  der  Gelehrten  um 
eine  wichtige  Stelle,  sondern  auch,  wo  es  sich 
um  Ahweichnngen  wie  adfero  oder  affero,  inprimit 
oder  imprimit,  exiei  oder  exslet,  umerus  oder 
humeruB,  foenum  oder  faenum,  baca  oder  bacca, 
haut  oder  haud  handelt;  selbst  Druckfehler  helfen 
diesen  Reiehtnm  mehren.  Nicht  viel  ertrag- 
reicher hei  der  guten  Überlieferung  des  Dichters, 
immerhin  als  Bilfe  bei  der  Kritik  zu  gebrauchen, 
ist  das  zweite  Kapitel,  das  die  Konjekturen  za 
dem  Text  gesammelt  hat  Das  dritte  legt  die 
ttMimonia  bis  ins  15.  Jahrh.  vor,  bauptsXchlich 
nach  Hanidus,  das  vierte  die  miUUores.  Diese 
Zusammenstellungen  könnten  als  ErgKnznngen 
zur  Ausgabe  Buechelers  erwünscht  sein.     Aber 


*)  Wenigstens  unter  dem  Strich  mOchto  ich  als 
tjrpographische  MerkwOrdigkeit  berrorheben,  daß  aof 
dem  Titel  'groBher^oglich'  in  einer  Weise  gedmckt 
i(t,  die  weder  mit  den  neusten  Vorschriften,  die  8Z 
verlangen,  noch  mit  der  SohriR  auf  den  badischen 
Uonzen  stimmt,  die  OKOSHEBZOO  schreiben,  n&mlich 
OBUSSSEBZOa. 


einmal  stehen  die  Zeugnisse  oft  genug  nicht  da, 
wo  man  sie  zunKchst  sncht;  dann  ist  ihre  Samm- 
lung und  vor  allem  die  der  Nachahmungen  von 
Vollständigkeit  weit  entfernt,  and  endlich  er- 
schwert die  recht  antiquierte  Zitiermethode,  z.  B. 
Auson  nach  der  Bipontina,  Claudian  nach  Bur- 
mann, Lactantine  und  Cassiodor  nach  Ausgaben 
des  16.  und  17.  Jahrb.,  Sedalins,  lavencns, 
Paullnus  Nolanus  nach  Migne,  die  scholia  Vero- 
nensia  des  Vergil  nach  Angelo  Hai,  die  kritische 
Benutzung  sehr  stark. 

Mehr  als  bedenklich  aber  ist  die  Textes- 
konstitoiernng.  C.  klammert  sich  an  den  Kodex 
P  an,  so  sehr,  daS  er  nicht  nur  die  kühnsten 
BrklKmngesprtlnge  zur  Verteidigung  seiner  Les- 
arten macht,  sondern  auch  aus  ihm  die  hand- 
greiflichsten metrischen  Fehler  ohne  Argwohn 
aufnimmt.  So  sucht  er  II  10  das  nicht  einmal 
handschriftlich  sichere  patruum,  bl  das  unbeleg- 
bare  purgantissima,  VI  S9  die  durchsichtige  und 
durch  Lactanz  widerlegte  Korruptel  py>er  et  für 
pipere  et  zu  rechtfertigen;  er  schafft  neue  Wörter: 
III  97  risias,  das  ein  Intensivom  von  ridere  = 
risäas,  und  VI  61  indecursum,  das  gleich  non 
percursum  =  vioum  sein  soll;  er  fahrt  III  23f. 
properandu's  und  figendu'3,  V  116  palitu's  ein, 
hKlt  III  60  diriffos  &it  einen  Daktylns  und  darf 
daher  dort  ebenso  (endas  et  als  dritten  VersfuB 
konjizieren,  er  findet  die  VersschlOsse  seines 
Kodex  II  52  incmaique  pingui  und  VI  68  ift- 
penaiwa  swrge  fUr  angemessener  als  incusague 
pingui  und  inpetuius  ungue. 

Die  kleinere  Textausgabe  übernimmt  alle  diese 
Fehler  getreulich;  ein  beigelegter  Zettel  korri- 
giert wenigstens  die  Ungeheuerlichkeit  des  in- 
cusas^ne.  —  Man  darf  hoffen,  daß  anSer  den 
Rezensionsexemplaren  dieser  Auegabe  keine  wei- 
teren über  die  Alpen  kommen. 

Münster  i.  W.  Carl  Hosins. 


M.  Tallll  doeroiüa   operai   de   oratore  über 
primus  par  BdmoQd  Oourband.    Paris  1906 
Hachette.    LXXXVII,  217  8.  4. 
Die    tlufiere    Anlage    des    Baches    ist    die> 
selbe   wie    bei    der   im    gleichen    Verlage    er- 
schienenen  trefflichen  Bearbeitung  des   Cicero- 
nischen Brutus  durch  Jules  Martha  (1892)  und 
der   Verrinen    durch    Emile   Thomas    (1891). 
Die  Stoffgliedemng   der  LXXXVII  Seiten,  die 
den  217  Seiten  des  Textes,  der  Varianten  und 
des  Kommentares  vorausgehen,  erkennt  man  aus 
folgenden  Überschriften:  1)  Zeit  und  Umstände, 
anter   denen   de   or.  entstanden  ist;   Personen, 
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Rahmen,  Anfban  des  OesprXchea  (I— XIV).  2] 
SelbstHndlt-keit  des  Werkes  und  anderaeita  be- 
nutzte QoelUn;  der  kUnsÜeriselie  Charakter, 
Vergleich  mit  Platos  Dialogen;  abschlieSende 
Bemerkttnf^n  (— XLTII).  3)  Die  HandBcbriften 
und  die  Ausgaben  (— LXXXIU).  4)  fiiogra- 
pbitohea  fiber  die  Dialogisten  nnd  Gedanken* 
gang  dea  ersten  Bncbes  ( — LXXXVII). 

Die  zwei  ersten  Abschnitte  machen  trotz 
aller  Reize  der  Darstellung  and  trotz  einig;er 
fesselnder  Vergleiche,  die  swiecbenBrscbeinnngeD 
der  antiken  und  der  französischen  Literatur  ge- 
zogen werden,  den  Eiodnick  des  Exoteriachen. 
Man  erwartet  eine  Stellungnahme  zu  R.  Hirzel 
(Der  Dialog  I  1895),  H.  v.  Arnim  (Einleitung 
za  seiner  Schrift  'Leben  nnd  Werke  des  Die 
V.  Prusa'  1898),  G.  Cnrcio  (Le  opere  retoriche 
di  Cicerone  ISOO)  and  W.  EroUs  Quellenunter- 
sachungen  (Neue  Jahrb.  f.  Philol.  XI).  Aber 
diese  nnd  andere  Schriften,  z.  B.  von  0.  Weißen- 
fela'),  die  Über  die  bloBe  Wiedergabe  der  her- 
kfimmlicben  AnSassnng  and  Beleuchtnng  dea 
alten  Stoffes  doch  wahrlich  hinausgekommen  sind, 
werden  gar  nicht  genannt. 

Aas  dem  dritten  Abschnitte  oder  auch  aus 
dem  kritischen  Apparate  vermochte  Ref.  nicht 
klar  zn  werden,  ob  G.  eine  einzige  von  den 
textkritiachen  Abbandlungen  und  Hiazellen  kennt, 
die  seit  der  3.  Aofl.  der  Aasg&be  von  Wilkins, 
also  seit  189&,  erschienen  sind.    Beifall  verdient 

')  Aber  zu  der  kenntnisreichen  nnd  geichmaok- 
v<^en  Einleitong,  die  er  seiner  Answahl  ans  Oicero« 
rhetorischen  Schriften  voranageaohickt  hat,  paßt  W. 
Friedrichs  Text,  der  im  gleiohen  7er1age  erschienen 
nnd  fOr  die  'Auswahl'  durchweg  maSgebend  ist,  wie 
die  Faust  auf  das  Auge,  Li  de  or.  gibt  es  Abschnitte, 
bei  denen  ein  Lehrer,  der  die  Schrift  mit  seinen  Pri- 
manern kursorisch  lesen  will,  vor  Beginn  jeder  Stunde 
mindestens  fünf  Minuten  vertrödeln  muS,  um  mit  den 
Schtllern  einen  von  den  plattesten  Versehen  der 
librarii  gereinigten  ond  verständlicben  Text  zn  ge> 
winnen.  Zum  Zeitrerlnete  kommt  die  p&dagogiach 
nnd  didaktisoh  nichts  weniger  als  gflnstige  Wirkung 
jedes  derart^en  Vorspieles.  Dieser  Mangel  der  'Aus- 
wahl' ist  dem  Bef.  von  erfohrenen  Schnlnübmem 
des  deutsehen  Südens  nnd  Nordens  wiederholt  bald 
mflndlioh  bald  schriftlich  geklagt  worden  mit  dem 
Wunsche,  daß  einmal  Öffentlich  darauf  hingewiesen 
werde.  Das  ist  hiermit  geschehen.  Die  Klage  richtet 
nch  niobt  gegen  0.  Weißenfels.  Ihn  tritft  nur  die 
Verantwortung  dafflr,  daß  er,  der  an  Hunderi»n  von 
Stellen  die  besseren  Lesarten  kannte  und  sicher 
billigte,  dem  Verleger  zu  Gefidlen,  der  die  StereotTp- 
platten  des  Textes  W.  Friedrichs  voll  fOr  die  'Auswahl' 
ausnBtMn  wollte,  die  scblecbtsren  beibehalten  hat. 


der  von  C.  wirklich  durchgefBbrte  Satz,  daS 
man  selbst  mit  den  Siteren  verstfimmelten 
Hbs  (Mntili)  nicht  dnrch  dick  und  dUnn  geben 
dürfe,  wie  dies  W.Friedrich  in  der  Tenbneriana 
getan  hat  Die  Hb  von  Avranches  hat  C.  van 
neaem  verglichen.  Was  das  VerbKitnia  der  voU- 
stftndigen  Has  (Int«gri)  an  ihrem  verlorenen 
Archetypus  von  Lodi  (Landensis)  betrifit,  so  er- 
kennt C,  wie  Friedrich,  Wilkins  nnd  Martha  mit 
mir  nnd  im  Gegensatz  zu  Heerdegeui  weder  in 
der  Ottobonianisohen  Hs  (0)  noch  in  der  Pala- 
tinlscben  (P)  eine  unmittelbare  Abschrift  der 
Landenaer.  Im  gleichen  Atemzuge  aber  wieder- 
holt er  die  von  Friedrich  aufgestellte  nnd  im 
kritischen  Apparat  durchgefUhrte  Oleinhnng 
OP  =  L.  Nun  hat  A.  Eornitaer  1892/8  in 
seiner  Überaus  gehaltvollen  Anzeige  der  Tenbne- 
riana and  in  der  Antwort  auf  Friedriche  E!nt- 
gegnung  (Z.  f.  d.  üaterr.  Gymn.  1892,  713—722; 
1898,  286—288)  jene  Gleichung  ein  fBr  allemal 
als  unhaltbar  erwiesen.  Nicht  anders  haben  in 
ihren  Anzeigen  gaurteilt  E.  StrÖbel  (Berl.  phil. 
Wochenschr. XI  Sp.  145&ff.),  G.  Amman  (Blätter 
f.  d.  bayer.  Gymnasialw.  XXVIII  616  ff.)  nnd  der 
Ref  (Deutsche  Literatura.  XII  Sp.  1783f.).  In 
Bursians  Jahresb.  istwederStr6bel  noch  Ammon  zu 
einer  anderen  Anschaaung  gekommen.  Bei  C. 
aber  habe  ich  von  allen  diesen  VerSffentlichungen 
nnd  noch  anderen,  die  meist  nach  1896  liegen, 
keine  Spar  entdeckt.  „Friedrichs  L  mnB  un- 
glaubliche Verwirrung  anstiften  bei  allen, 
die  nicht  Ellendts  teueren  Apparat  beaitzes  nnd 
keine  vollständige  Kollation  von  OP  aich  an- 
achaffen".  So  Komitzer  1893  S.  267.  Seine 
Voraussage  hat  sich  gleich  1893  in  der  Revne  de 
Philol.  XVn  bewahrheitet,  als  L.  Havet  sune 
Gedanken  Über  den  Rhythmus  der  Sataklansel 
in  de  or.  entwickelte,  nnd  jetzt  noch  Ki^er  m 
Courbauds  der  Teubneriana  entlehntem  kritischen 
Apparat,  Ich  meine:  lieber  keinen  Apparat  im 
zweiten  und  dritten  Buche  als  einen,  der  aber 
die  voUetindige  Hss-Klasae  mit  nicht  zutreffenden 
Angaben  durchsetzt  ist!  Aus  Kornitzers  ans- 
geieichneter  Kritik  der  Teubneriana  kann  C. 
anch  ersehen,  daB  er  eine  Reihe  von  anderen 
Versehen,  die  Friedrich  im  Apparat  ontergelanfeu 
sind,   nachgedrackt  hat^).     Courbauds  Text  ist 


'}  C.  fflgt  aeinerssits  nene  hintn.  Denn  wenn  i 
1862  eine  Lesart  als  erster  in  einer  AbhandloDg 
verteidigt  hat,  die  sp&ter  in  die  Ausgabe  von  j,  s 
nnd  in  die  zeitlich  letzte  von  z  selbst  fibergegangea 
ist,  so  ersoheint  es  nicht  in  der  Ordnung,  die  Kri- 
tiker in  der  Reihenfolge  y  s  x  so  nennen. 
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also  niclit  „publik  d'apr^  les  travaux  les  plui 
ricenis".  An  anderen  Stellen  schweigen  fViedrich 
und  C,  während  Ellendt,  ohne  dessen  Apparat 
TOD  1840  nichts  zu  machen  ist,  mit  Becht  nicht 
schweigt,  z.  B.  243:  gut  excogitavisset  der  Vnl- 
gata  ist  hier  eine  ttberfltlsflige  Konjektur  aas 
OP  und  den  Lagomarsiniani  81  un^  93;  das 
richtige  guod  exe.  steht  in  allen  übrigen  Ab- 
kömmlingen des  L,  243  ist  mihi  <habere>  videntur 
eine  Konjektur,  die  in  b  Lag.,  aber  weder  in  den 
übrigen  Lag.  noch  in  OP  steht:  ob  «i  <hfe>  zn 
schreiben  oder  wenigstens  zn  messen  sm,  werden 
die  Untersuchungen  aber  den  Rhythmus  klar- 
zustellen haben  (vgl.  meine  Tulliana  1897/8 
S.  54f.).  Einigemal  wird  von  einer  „conjecture 
inginienae"  bei  TextSoderungen  gesprochen,  die 
weder  notwendig  sind  noch  auch  nur  lexikalisch 
möglich,  z.  B.  264  bei  Kadvigs  acceleret  (statt 
accederet,  das  tadellos  ist  neben  dem  logisch 
einem  dicebat  gleichwertigen  solet  dicere)*). 
Conrbands  eigene  drei  Konjekturen  su  I  68. 
104.  258  vermag  ich  mir  nicht  anzueignen:  §  68 
schreibt  er  de  legibus  <de>  institutis  (statt  tnendls 
iS,  instituendis  Integri}.  104  Kst  enim  apud 
M.  Hsonem,  adulesoentem  liuic  studio  deditum, 
sammo[Aomi'»«n]*)  ingenio  nostrique  cupidissimum, 
Peripateticus  Staseas,  homo  nobis  sane  familiaris 

')  §  71  interpoliar(>n  nacb  dem  aus  Nam  quod 
Ulm]  entstellten  Nam^u«  illud  olle  verstilmmelten  und 
alle  voll  stand  igen  Hss  quare.  E«  ist  denkbar,  daß 
der  Bedaktor  von  U  L  die  Partikel  in  der  Heinong 
eingesetzt  habe,  e«  werde  dadurch  dem  lendenlahmen 
Satse,  der  die  Voraussetzungen  der  folgiaden  Wieder- 
legung  enthält,  auf  die  Beine  geholfen.  Die  Par- 
tikel kann  aber  auch  aus  qitaere  verschrieben  sein, 
wie  das  W.  HeraeuB  im  FhUol.  1900,  319  fdr  Poi- 
phjrrio  zu  Horatiot  s.  I  3,90  annimmt  (quare  f 
Marcum  Antonium  =  [qnaere]  M.  Antonio).  Über 
qnsere  (oft  bloQ  q  oder  q)  und  Ober  reqnire  (oft  bloQ 
B/  oder  ancli  r)  sowie  ^ijTti  vgl.  die  Literatur,  die 
in  memer  Schrift  'Der  sog.  Oronovscboliast' 1884  S.  71 
Nach«.  18  verzeichnet  ist,  femer  Fr,  BOhl  in  der 
Berl.  phil.  Woobenschr.  1896  Sp.  1370;  Valer.  Hax. 
ed.  Kempf*  praef.  p.  XXII. 

*)  Die  Wiederaufnahme  von  adnlescentem 
durch  hominem  wird  all  etwas  , unzweifelhaft 
Einzigdastehendes"  (sans  donte  singnlier)  be- 
zeichnet. Bef.  beherrscht  die  lateinische  Prosa  niobt 
hinreichend,  um  die  Einzigartigkeit  unbedenklich  zn 
bqahen,  der  Thesanrns  1.  L.  aber  kennt  nicht  eln- 
naal  nneere  Stelle.  Gleichzeitig  gestehe  ich,  in  meinem 
Handexemplar  der  Pliniosbriefe  zu  VII  6,11  Hoins 
napos,  itmenis  ingeniosns,  sed  non  parnm  caUidns 
statt  non  längst  asu,  aber  auch  Aomo  angemerkt  zu 
haben ;  denn  Htlllera  [mm}  panus  setzt,  da  eine  Pitto- 


(M  hat  infolge  einer  literalen  Angleichung  homo, 
infolge  einer  konstruktioneilen  cnpidissirnns) ; 
hominem  ist  bereits  in  6  Lag.,  homo  nach  Staseas 
in  Lag.  24  weggelassen,  heidemal  offenbar,  weil 
im  gleichen  SatzgefQge  noch  inter  homines 
peritos  folgt.  Ein  sprachlicher  Zwang,  eine  der 
drei  Wortformen  auszuscheiden,  besteht  nicht, 
ein  satzrhythuiischer  bleibt  erst  zu  erweisen. 
§  266  lieS  ich  mit  den  Hss  und  mit  Kayser 
drucken :  Eeliqna  .  .  .,  historiam  dico  et  pruden- 
tlam  iuris  public!  et  'antiquitofis  iter'  et  ezem- 
plorum  copiam  . . .  a  Congo  mutuabor.  Ob  nnsere 
Annahme  zutrifft,  mit  antiqnttatis  iter  gebe  Cicero 
eine  dichterische  Beminiszeni  wieder,  oder  er  habe 
seinerseits  iter  metaphorisch  statt  ordinem  n.  dgl. 
gewagt,  wird  sich  zeigen,  wenn  einmal  im  Thas. 
1.  h.  die  Geschichte  von  iter  sich  UherseheD 
IXBt.  Ist  eine  Änderung  unabweisbar,  so  zieht 
Bef.  vom  logischen  Staudpunkte  ans  antiquitaK» 
reri  (=rerum^ef  dem  antiquitole»i[e^  desHachette- 
textes  vor.  Für  den  Sinn  kommt  aufier  den  im 
llies.  1.  L.  unter  antiquitas  verzeichneten  Stellen 
(die  wichtigste  der  nichtciceronischen  ist  Flin. 
ep.  I  22,2)  Quintilian  X  1^  in  Betracht 

Gegen  Courbauds  Varianten erklfirnngen  and 
gegen  den  sprachlichen  Teil  des  Kommen- 
tars lieBe  sieh  gar  manches  sagen.  Was  zu 
198  aurtore  ingenio  auf  8  Vollzeilen  nnd  22 
Halbzeilen  vorgebracht  wird,  ist  einfach  durch 
Thes.  I.L.  116  Sp.  1212  Z.38— 44  zu  ersetzen: 
auctor  mit  einem  Neutrum  haben  nur  noch  Vergil, 
Ovid,  Lncan,  Hilarios  nnd  jener  Historiker  des 
4.  Jahrb.,  der  mit  Cicero  kaum  weniger  sprach- 
liche Berührungspunkte  zeigt  als  mit  Tacitus,  ich 
meine  Ammian  (die  Ammianstelle  zitiert  Georges^, 
nicht  aber  C).  DaS  Cicero,  für  uns  wenigstens, 
die  Reihe  erßfinet  bei  diesem  Sprachgehranch, 
der  noch  ktlhner  ist  als  auctor  mit  einem  Femi- 
ninum, ist  auch  für  die  Beutteilung  von  Aus- 
drücken wie  antiqaitads  iter  nicht  belanglos. 
Auch  darauf  kommt  es  an,  oh  solche  auffallende 
Ausdrücke  innerhalb  oder  außerhalb  des  Dia- 
loges stehen,  nnd,  wenn  innerhalb,  wem  sie  in 
den  Mond   gelegt    sind,   nnd   ob   sie   nicht   als  - 


graphie  nicht  vorliegt,  die  wenig  wahrscbeinlicbe  Er- 
klärung von  pamm  durch  non  voraus.  Aduleacens 
nnd  das  damit  keineswegs  synoojme  invenis  sind  weit 
engere  Begriffe  als  homo;  homo  selbst  hat  eine  um- 
fassendere Bedeutnng  als  vir  (de  or.  VI  13).  Die 
Wiederaufoahme  des  Artbegriffee  dnrch  den  Gattungs- 
begriff befremdet  kanmmehr  als  die  Ulnflge  Verbindung 
homo  adniescens  (eigenttieb:  'der  beranwachsende 
Mensch'),  die  ia  vielen  Sprachen  ihresgl^ehen  hat, 


by  Google 


1311    [No.  41.) 


BGRLINEB  PHILOLOOISOHE  WOGHEKSOHEIFT.    (14.  Oktober  ISOb.]    1S12 


Mittel  an  betrachten  seien,  um  ein  bestimmtes 
Ethos  in  enielen.  Für  das  pleonastische 
neqne  is  261  war  nicht  auf  IJrius  m  verireisen, 
■ondem  anf  die  xahlreichen  Belege  ans  Cicero, 
die  Stegmann  in  den  Jabrb.  f.  Pbilol.  1894, 
8Sff.  und  ans  Vergil  Kvifiala,  Vergilstadien  1878 
S.64ff ,  gesammelt  hat;  vgl.  auch  Q.  Lochmflller  im 
Programm  von  Landshnt  1901/2  S.  19f.  Ans  den 
tehireichen  AnfsCtsen  im  Archiv  T.  I.  Lexik, 
habet  ich  nach  Ziuten  gesucht,  wo  eie  zu  erwarten 
waren,  aber  keines  gefunden.  So  ist  249  -Nnm, 
ai  qni  fundns  inspiciendas  ett  (die  Vulgata, 
gä  die  Hsb),  Hagonis  Carthaginiensia  annt  libri 
perdiseendi?'  widerlegt  durch  die  Geschichte 
der  Modi  im  Kondizion aisatze,  wie  sie  H.  Blase 
im  Archiv  X  17-  46  fUr  Cicero  entwickelt  hat 
Über  die  Entstehung  des  in  §  236  im  Texte 
stehenden  unciceronischen  'et  hodie'  'auch  heute 
noch*  ist  in  meinen  Tulliana  (1897/8)  S.  27  ge- 
handelt 

209  haben  alle  Hss  und  mein  Text  fQr  den 
Tbesanrus:  u  ü,  qui  ioter  ee  diseeneerint,  non 
idem  ett«  illad  de  quo  agitnr  intellegent.  C. 
liest  mit  der  Vulgata  [esse]  und  sncht  im  Apparat 
und  im  Kommentar  zu  beweisen,  esse  gebe  dem 
Abschnitte  einen  „entgegengesetzten  Sinn",  wenn 
man  sieht  intellegent  unmittelbar  nach  non  stelle. 
In  Wahrheit  liegt,  wie  ich  in  den  eben  angefUbrten 
Tnlliana  6.  17f.  (nod  im  Index  S.68>)  an  mehr 
als  awei  Dutzend  Beispielen  aus  den  Gedichten 
und  vor  allem  ans  simtlichen  Prosaschriften 
Ciceros  mit  Ausnahme  der  Briefe  gezeigt  habe, 
ein  vom  Standpunkte  der  Schulgrammatik  ans 
(gräzisierend?)  pleonaatischas  esse  vor. 
Der  Infinitiv  steht  gern  bei  aktiven,  selten  bei 
passiven  Formen  von  dico,  duco,  indico,  intellego, 
pono  und  Synonyma  (Cic.  nat  deor.  II 106  Altera 
dicitur  eue  Heiice:  ämiiAZtxM  rivott,  109  Arcto- 
phylax,  vnlgo  qui  dicitur  esse  Bootes).  Das 
hXnfige  Auftreten  dieser  Bprachlioben  Erach«nnng 
am  Versende  oder  im  Bereiche  des  rhyth- 
mischen Satzendea  weist  auf  ihren  rein 
Btilistiacben  Zweck;  mit  der  Logik  hat  sie  nielits 
zu  tnn,  geschweige  daB  esse  den  Gedanken  ios 
Gegenteil  kehrt.  Ob  das  pleonastiacbe  tlv«  anf 
das  Lateinische  eingewirkt  habe,  mOgen  andere 
entscbeiden.  Da  dieses  esse  von  Latinisten  wie 
Madvig  und  C.  F.  W.  Maller  an  mindestens 
ftlnf  Cicerostellen  ansgescbieden  worden  ist,  so 
schreibe  ich  noch  einige  Parallelen  ans,  und 
zwar  EunKchst  fUof,  die  einer  Zuschrift  Fr.  Leos 
vom  18.  Nov.  1897  entnommen  sind;  Accins  tr. 
T.  8  Bibb.  pervieaoem  dici  me  esse  et  vincere(?) 


perfacile  patior,  Ter.  Heaut  106  Ego  t«  menm 
esse  dici  tantisper  volo,  anct.  ad  Her.  IV  60,63 
iste  qui  se  dici  divitem  putat  esse  praeclanim, 
Cic.  Phil.  VIU  6  lUnd  vero  qois  potest  bellun 
esse  dicere,  quo . .  .9,  Sen.  Herc  Oet  1611 
Aloides  BDum  dici  esse  volnit  [Cic.  leg^.  ITI  S 
legem  a  me  did  intellegi  volo].  Dazu  kommen 
Cie.  de  iov,  I  40  Kam  genere  qiüdam  atramque 
idem  esse  intellegitur,  Verr.  II  1,123  quemad- 
modum  tenuissimum  qnemque  . . .  Uboram  esse 
numquam  duxerit,  dem.  92  non  tam  iosoleiis  sum, 
quod  lovem  esse  me  dlco  . . .,  vide  ne  tu  te  soleas 
lovem  dncere,  nat  deor.  I  83  isto  modo  dicere 
licebit  lovem  semper  barbatnm, . .  .  eaesloa  ocnloa 
Minervae,  caemleos  esse  Neptuni,  Tusc.  III  67 
qni  landet  senem  et  fortnnatam  esse  didt,  ad 
Att.  IX  10,3  Me,  qnem  nonnulü  conservatorem 
istius  urbis,  quem  parentem  esae  dixerunt,  XVI  7,3 
mutationem  censili  inconstantiam  dielt  esae, 
Aragm.  V  81  qnae  (voluptates  corporis)  ver«  . . . 
dictae  sunt  iUecehrae  esse  atqne  eacae  malorum; 
Lactant  inst  div.  I  7  p.  26,23  Br.  si  eos  molti- 
tndo  (deorum)  delectat,  non  duodecim  dicimns  . . ., 
sedinnnmerabilea  esse.  Arguimua  errores  eorum . . . 
(zufolge  Addenda  p.  CXI  wollte  Heudnger  Idsu- 
merabilea.  Et  arg.);  Demosthenes  XVIQ  264  v^ 
tfafffit  TÜ^e  Tijc  it^Xcui«  tlvai  t(0i)(ii:  so  alle 
Hss  und  Ausgaben,  nur  Blass  [ilvat],  weil  dieses  hta 
Demosthenes  sonst  immer  fehle.  Demgegentlber 
verweise  ich  auf  eine  von  0.  Plasberg  mir  mit- 
geteilte Stelle,  die  ebenfalls  gegen  Ciceros  Begel 
verstsSt:  Acad.  t  36  alia  secnndom  natoram 
dicebat,  alia  naturae  esse  contraria;  . . .  neutra 
antem  in  mediis  relinqnebat,  in  qoibns  jowrtrt 
nihil  omnino  esse  momenti.  Bei  volo,  noio,  mal« 
mit  einem  prädikativen  Nomen  oder  einer  Verbal- 
form ist  die  Ellipse  von  esse  die  Regel  (Seyffert- 
MUller  Lael.*  S.  214,  NKgelsbach,  L.  St  §  183, 
2  B);  das  berühmteste  Beiapiel  bei  Cicero,  das 
gegen  diese  Regel  veraUfSt,  Pomp.  11,  gehlbt 
wieder  einer  Sataklausel  an:  Oorinthum  patres 
veatri  totins  Graeciae  Inmen  extlnetam  esae 
volnemnt.  Im  SpKtlatein  wagte  man,  dem  Sats- 
rbytbmua  zuliebe,  sogar  sprachwidrige  Ktuf 
stmktionen  wie  quos  breviandoa  esse  tuseepi  und 
dtvidendam  esse  intravimt48  (Cassiod.  de  ortbogr. 
Gr.  Ut.  KeÜ  VU  144,17  und  loa.  VUr.  e. 
Apionem  hei  Migne  LXX  1382,1).  Noch  wMter 
^ng,  wenn  die  einzige  Neapolitaner  Ha  fiebler* 
los  ist,  der  gallische  Grammatiker  Virgilins  Maro 
p.  162,30  Hnemer:  contra  Romanos  sciibens  eosque 
falsüatis  esse  arguens  iu  imfivit.  Dem  f.  eoargnent 
oder   gar   dem   f.   reos   esse    arguena  A.   Mais 
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wäre  falUtis  =  faltaces  vorzaiiehen;  indes  icheint 
der  wnnderliche  Tolosaner  abaichtlioh  die  Eon- 
straktionen e,  f.  arguens  und  e.  falaoH  {=  fallacis) 
SU0  argnens  miteinander  verbunden  bd  haben. 
UberdenoratoriachenNnmemsinCiceros 
Beden  besitzen  wir  seit  1904  im  nennten  Supple- 
meatbande  des  Fhüologas  eine  ansgeieicbnete 
Abhandtang  von  Th.  Zielinski.  Seine  Me- 
thode maB  aaf  die  rhetorischen  Schriften  an- 
gewendet werden.  So  wie  bisher  dürfen  wir 
nicht  weitermachen,  wenigstens  nicht  die  Edi- 
toren, die  wissenscliaftliche  Anagaben  herstellen 
wollen.  C.  nennt  da,  wo  er  die  Eh^hmasfrage 
ttberbanpt  streift,  nnr  seine  L&ndslente  L.  Havet 
and  H.  Bomecque. 

Trotz  der  Schwächen,  die  dem  ersten  Bande 
der  Hachetteansgabe  nachgewiesen  warden,  ist 
es  mir  nicht  zweifelhaft,  daB  die  Forteetsang 
des  UntemehmenB  den  französischen  Lehramts- 
kandidaten and  dea  Lehrern  an  Lyceen  ntttzlich 
sein  wird.  Ihre  BedHrfniase  kennt  C.  als  Hattre 
de  confifirenaes  der  Pariser  UniversitXt  besser 
als  der  Ref.  Was  aber  an  Fehlem  des  Baches, 
die  nicht  einzelne  Stellen  betreffen,  anfgezeigt 
wurde,  ISSt  sich,  wenn  die  Berechtigung  der 
Ausstellung  anerkannt  wird,  künftighin  wenigstens 
teilweise  meiden. 

FOr  die  Textkritik  von  de  or.  ist  in  den 
leUten  sieben  Jahren  herslich  wenig  geschehen; 
ich  empfehle  C.  für  seinen  Text  des  zweiten 
and  dritten  Baches  die  Erw&gang  folgender  Les- 
arten: 

Aus  gewissen  Hss  U  63  iiqne  (ii  qul  v);  HS 
Namid(iUadI[ntegri]v)  qnidem;  303  qaaesanari 
neqaeunt  ans  0  P  und  im  Einklang  mit  II  205. 
236.  322  Ont.  49.  89;  femer  II  305  sl  qui  und 
III  138  aliqni;  III  161  fandamentnm  [est],  162 
Hoc  verbam   [est]    ad  id  aptatam,  vgl.  III  113. 

II  60  Iftßt  sich  jede  TextJtndemng  vermeiden 
durch  die  Interpunktion:  Qnid  ergo  est?  JPaiebor, 
tliquid  tarnen.  —  II  223  hat  IS:  Uinime 
enim  modo  existi,  ein  Drittel  der  I:  Minime 
<miram  inqoit)  modo  enim  existi;  die  übrigen 
I  haben  ebenso,  jedoch  ohne  modo.  Lesen  wir 
Hinime,  ^eiienfm  modo  existi,  so  schließen  wir 
uns  eng  an  die  maßgebende  überliefemng  an 
und  bürden  dem  Archetyp asschreiber  nur  die 
Verstflnunelung  einer  nicht  aelten  in  glücber 
Weise  verstümmelten,  weil  als  et  enim  ge- 
deuteten Partikel  auf.  —  II  299  gibt  M  de 
commoai  lingita  disputo,  I  die  Konjektur  de  c, 
prudeiUia  d.,  Friedrich  de  o.  vi  nunc  d. ;  ich  lese 
de  e.  vi  inffeni  d.  —  II  346  er^bt  sich  ans  gerit 


von  M  (gesserit  die  jüngeren  muUli)  leichter 
egerit  als  mit  I  v  fecerit.  —  Für  III 80  wird  ans 
I  146  U  96.  119  zu  entnehmen  sein:  qui  ad 
eam  rationem  adiungat  bunc  -|-  rhetoncnm  nsnm 
miaC}oremque  exercitationem[que] :  den  Gegen- 
satz bildet  79  hac  ipsa  exercitatione  commnni 
in  rhetoncnm  sehe  ich  nicht  ein  Olossem  aller 
Hss,  sondern  ein  Adjeküv,  das  mit  dem  von 
Uadvig  in  morem  gesuchten  forensem  synonym 
ist,  oder  den  Genetiv  Plural  eines  entsprechenden 
Substantivs. 

Einheitliche  Wortumstellung  beider  Hss- 
Klassen  wird  für  I  61  und  II  262  allgemein 
anerkannt.  III  40  wird  in  T  (M  pansiert)  ut  vor 
Latine  nach  vierundzwanzig  Buchstaben 
falsch  wiederholt.  II  359  steht  eorum  in 
U  allein  nicht  hinter  den  24  Buchstaben  siml- 
litudine  nulla  possnnt,  sondern  nach  dem  ersten 
dieser  drei  Wttrter:  den  Genetiv  dachte  «ch 
der  Schreiber  vom  Ablativ  abhängig.  I  268, 
wo  M  wieder  pausiert,  hat  v  richtig  non  tarn 
ea  quae  recta  essent  probari  quam  qaae  prava 
[sunt]  fastidiis  adhaerescere :  die  24  Buchstaben 
probari  quam  q.  p.  sunt,  die  sicher  im  Landansis 
standen,  fehlen  in  0  P  und  in  11  Lag.  Durch- 
schnittlich 22  Buchstaben  hat  der  rielleieht 
älteste  Ciceropalimpsest,  der  cod.  rescr.  Tauri- 
nensb  der  Verrinen,  von  dem  E.  Chatelun, 
Paläogr.  des  class.  lat.  livr.  II  pl.  30,  ein  Fak- 
simile gibt  (vgl.  K.  Ehwald  im  Philol.  LI  [N.  F. 
V]  749).  Für  den  in  Kapitalen  geschriebenen 
Archetypus  von  ML  schließe  ich  ans  den  an- 
gefllhrten  Stelleu  und  aoe  anderen  auf  eine 
Eolumuenzeile  von  durchschnittlich  24  Buch- 
staben. Betrachten  wir  non  II  88.  Hier  haben 
alle  I  und  alle  älteren  verstümmelten  Hss  (M): 
nam  faciliu3  Sicut  in  vitibus  revocantnr  ea  quae 
se  nimium  profuderuut  .  .  ,;  item  volo  esse  in 
adalesceute,  unde  aliquid  amputem.  Das  Adverb 
kann,  da  es  nicht  zugleich  zum  Satze  mit  aicut 
und  zu  dem  diesem  entsprechenden  mit  item 
gehSrt,  nicht  vor  sicttt  stehen.  Das  fühlte  der 
Redaktor  von  m  (den  jfiagereu  mntili)  and  stellte 
das  Adverb  nnmittelhar  nach  sicut;  diese  Les- 
art wurde  Vulgata.  Wer  aber  erwägt,  daS  nicht 
auf  fadlins,  sondern  auf  in  vitibus  revocantur 
der  stärkste  Nachdruck  liegt,  wird  rieh  kaum 
besinnen,  das  Advorb  hinter  sicut  in  v.  r.  zu 
setzen,  d.  h.  24  Buchstabeu  nach  der  Stelle, 
wo  ea  jetzt  in  ML  steht  Über  die  Stellung  des 
Adverbs  hinter  seinem  Verbum  handeln  Quinti- 
liau  IX  4,29,  SeyfFert  -  Müller  Lael.'  8.  7  und 
66,  Bebdontz   im   Index  zu  Demosth.  3.  Aufl. 
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8. 182,  G.  LochmitUer  im  Protamin  von  Landshut 
1901/2  S.  37  f.,  0.  Bttttner,  Qoaest.  Cnrdanae, 
Programm  des  Lnitpoldgymnasinmfl  in  HUnchen 
190S/4,  S.  6  f. 

Wie  kanatreich  bei  manobeo  lateinischen 
Aatnren  die  Wortstellang  ist,  a.  B.  bei  Valerins 
Hazimus  nnd  Qelliufl,  Ja  beim  Philosophen 
Seneca,  der  Knnatlosigkeit  herrorlcehrt,  haben 
gegen  mancherlei  UmstellnngsgelUste  J.  Vahl  en, 
F.  Leo,  M.  Cl.  Qertz  und  Emil  Thomas 
in  Berlin  nachdrücklich  wieder  hervorgehoben. 
Ans  den  Abschnittes  in  de  or. ,  die  dem 
schlichten  Empfinden  als  gesiert  gelten  mögen, 
sei  I  247  heran B gegri£Fen :  Nam  ipanm  quidem 
illad  fltiam  sine  cognitione  iuris,  quam  sit 
bellum  cavere  malnm,  scirn  possuraus.  Mancher 
dar  verehrten  Leser  wird  iKcheln  oder  auch 
gerade Bu  meine  Eolamnenseilentheorie  belachen, 
wenn  er  siebt,  daS  das  Kolon  qnam  sit  bellum 
carere  malum  genau  soviel  Buchstaben  faßt 
wie  das  Kolon  etiam  sine  cogmtione  iuris,  vor 
dem  man  es  erwartet,  und  swar  24.  Eine  Um- 
stellnng  wäre  aber  selbst  dann  zu  widerraten, 
wenn  ein  heutiger  Leser  des  aus  dem  Zusammen- 
hange herausgerissenen  Satzes  Aber  die  Kon- 
stmktion  schwanken  sollte.  Aber  ans  ist  es  mit 
meiner  Strengglfinbigkeit  bei  II  38;  Neque  enim 
si  de  msticis  rebns  agHcola  qnispiam  aut  etiam, 
id  quod  multi,  roedicus  de  morbis  aut  si  de 
piligen  do  pictor  aliqais  diserte  scripserit  ant 
dixerit,  idcirco  iUius  ('der  betrefienden*)  artis 
pntanda  est  eloquentia;  in  qua,  quia  vis  magna 
est  in  bominnm  ingenüs,  eo  mulü  etiam  sine 
docirüia  aliquid  omnium  gentrwn  aigue  orKum 
conseqnontur.  Es  ist  mir  unglaubhaft,  daß  das 
24  Bnchstaben  fassende  Kolon  omntum  gesernm 
atque  artium  hinter  dem  24  Bnchstaben  fassenden 
Kolon  etiam  sine  doctrina  aliqnid  stehe  nicht 
infolge  der  Gedankenlosigkeit  des  Mannes,  der 
den  Archet^ns  von  M  L  schrieb,  sondern  nach 
dem  Willen  des  Cicero.  Das  logische  Prinzip 
haben  die  Alten  oft  dem  stilistisch -formalen  ge- 
opfert, aber  docbwohlnicbt  bis  aneinemGrade,  der 
die  Grenze  der  Zweideutigkeit  weit  überschreitet. 

Würihnrg.  Tb.  Stangl. 


A.  HäroD  de  Vlllefosae ,  L'argenterie  et  les 
bijonz  d'or  do  träsor  deBoscoreale.  Descrip- 
tion  des  piAces  oonserröes  an  Uustfe  du  Lonvre. 
Petite  Bibliothäque  d'art  et  d'archdologie  XXVII. 
Paris  1903.  195  S.  S. 
Eine  Beschreibung  der  imLouvre  aufbewahrten 

Funde  von  Boscoreale:  „les  noticts,  qui  suivent 


et  qni  concement  les  diffärents  objets,  »otU  em- 

pnitUies   ä  la   grande  publicatitm on   os 

tronvera,  en  autre,  tous  les  renseignemeats  et 
les  explications  complimentaires,  qui  ne  peavaieat 
prendre  place  dans  le  präsent  volume  UHiquement 
cotuaeri  ä  la  descriplton  des  püces.  Les  fiffures 
dont  la  dimerm'on  eoHvenait  au  fortnat  de  cettt 
notice  ont  €ti  reproduites  avee  le  nnm^ro  qu' 
elles  portent  dans  la  pnblication  in  4*"  (Vor* 
rede  S.  2f.).  Der  Nntzen  dieser  Ausgabe  darf 
nicht  hoch  eingesohtltzt  werden.  Als  Fahrer 
ist  sie  für  das  Publikum  zu  umstlndlicb;  eine 
Vorstellung  von  den  Originalen  kann  üe  niemand 
vermitteln,  und  Über  die  knnstgeschiehtlicbe  Be- 
deutung des  Fnndes  kl&ren  die  Seiten  184 — 1S9 
nicht  genflgend  auf.  So  bleibt  das  BXndehea 
im  besten  Falle  ein  Nachschlagebnch  für  den 
Archäologen,  dem  die  große  Ausgabe  nicht  snr 
Hand  ist.  Gerade  im  Bahmen  der  'Pedte  Bibho- 
tbique'  hätte  man  eine  Einführung  des  PnbUkuiu 
ID  die  Geschichte  der  hellenistiseh-rOmischeo 
dekorativen  Kunst  erwartet,  und  der  Name  des 
Herauegebera  bttrgt  dafür,  dafi  sie  großen  Nutzen 
gestiftet  hJttte.  Daß  die  Abbildungen  nach  den 
Format  ausgesucht  sind,  ist  charakteristiecb  ftr 
die  planlose  Herstellung  des  BKndchens.  Ob  der 
Druckfehler  Lamp-saque  S.  188  auf  die  mechani- 
sche Abschrift  des  in  der  großen  Ausgabe  wohl 
auf  zwei  Zeilen  verteilten  Namens  sorflckgeht, 
konnte  Referent  nicht  feststellen. 

Cassel.  B. 


P.  Qauokler,  La  persona iftoation  de  Oar- 
thage,  mosatque  du  mnaeä  du  Lonvre.  S.-A 
aas  Mdm.  de  la  Soo.  nat.  des  Antäqnit^  de  Fnae« 
t.  LXIIL  Paris  1904.  14  S.  8. 
Der  armselige  Best  ünes  grofien,  leider  kon 
nach  der  AnfSndung  durch  das  damals  beliebte 
Verfahren  fast  ganz  zerstörten  Mosaiks,  in  dem 
man  eine  christliche  Heilige  sehen  wollte,  wird 
von  dem  Verf.,  trotzdem  er  den  spSten  Ursprung 
des  Mosaiks  anerkennt,  auf  heidnische  Vor- 
stellungen Eurückgeführt.  Er  webt  nach,  daß 
die  Ähnlichkeit  mit  einer  christlichen  Grans 
nnr  eine  scheinbare  ist,  daS  die  A^liche  Figor 
dagegen  ganz  ähnlich  auf  anderen  ausachlieBlich 
karthagischen  Denkmälern  vorkommt,  und  glaubt 
deshalb,  in  ihr  die  Personifikation  der  Stadt 
Karthago  selbst  sehen  zu  müssen,  die  man  an 
Stelle  der  vom  Christentum  verscheuchten  and 
verpSnten  Tanit  eingeführt  und  verehrt  habe. 
Die  Möglichkeit,  daß  die  verkappten  Heiden  die 
unter  scheinbar  christlichen  Formen  verirargese 
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GSttin  noch  weiter  im  Btill«D  verehrt  haben,  läßt 
lieb  nicht  lenken,  und  da  der  sonstige  Charakter 
dea  Moaaiks  trats  seinem  spKten  Ursprung  sich 
gani  an  die  Kiteren  aas  der  heidnischen  Zeit 
anschließt,  ist  es  allerdings  wenig  wahrschein- 
lich, daS  unter  all  den  heidnischen  Symbolen 
eine  einzige  E^gnr  sich  anf  den  christlichen 
Glauben  beliehen  soll.  Man  wird  deshalb 
Oancklers  Vermntnng  wohl  beistimmeD  mässen. 
Pompeji,  R.  Engelmann. 


Papers  of  the  British  School  at  Roms  vol.  II. 
Sizteenth  •  Century  Drawings  of  Roman 
Buildings  attribntad  to  Andres«  Ooner 
by  T.  Ashby,  London  1904,  Mocmillan  b  Co. 
96  S.  and  15:2  Tafeln.  4. 
Dieser  Band  gibt  ein  Uberzengendes  Beispiel 
der  schon  von  Lanciani  und  Huelsen  gewürdigten 
und  verwerteten  Bedeutung  von  Zeichnungen 
römtaclier  Baudenkmäler,  die  im  Zeitalter  der 
Senaiisance  von  Architekten  oder  Altertnms- 
foncbem  sachkimdig  aufgenommen  wurden.  Er 
bietfit  die  treue  Nachbildung  der  Zeichnungen 
iweierBKnde  eines  Ski zzenbucbs,  das  anscheinend 
1763  von  einem  im  Auftrage  seines  Königs 
Oeor|^  III.  Bum  Ankauf  von  Zeichnungen  ans 
dem  Besiti  Caaaiano  del  Pozzos  nach  Born  ge- 
kommenen EnglJinder  James  Adam  erworben 
wurde  und  aus  dem  Nachlaß  seines  Bruders 
Bobert  1816  Überging  in  Sir  John  Soanes  wert- 
volle, jetzt  als  besonderes  Museum  (13  Lincoln's 
Inn  Elelda  London)  fortbestehende  Sammlung. 
Der  anf  dem  italienischen  Bande  des  18.  Jahr- 
hunderts mit  Tinte  verzeichnete  Titel  „Archi- 
tectura  Civilis  Andreae  Conen  Antiqua  Monn- 
menta  Romae"  spricht  sich  über  den  Ursprung 
der  Zeichnungen  zuversichtUclier  ans,  als  es, 
streng  genommen,  heute  möglich  witre.  Die 
Zeiehnnngen  tragen  keine  Signatur;  sie  sind  auch 
<^enbar  von  zwei  verschiedenen  HMnden  un- 
gleichen Alters  entworfen.  Einem  der  Bllftter 
(No.  48)  der  Slteren  Hand,  der  Zeichnung  des 
sog.  Menologinm  rusticum  Vallense  (C.  I.  L.  I' 
p.  280  n.  XXIII  B),  ist  als  Erläuterung  die 
Kopie  eines  italienischen  Briefes  Andreas  Conera 
an  den  Florentiner  Bern.  Rnccellai  aus  dem 
J.  1513  beigegeben.  Von  diesem  Andreas  Coner 
kennt  man  nicbts  als  das  im  Nov.  1S27,  augen- 
scheinlich unmittelbar  nach  seinem  Tode,  von 
Dr.  Blasina  Schweycker  aufgenommene  Inventar 
•eines  Nachlasses  (hier  aus  dem  Staatsarchiv 
abgedruckt  S.  Ib — 77),  das  ihn  im  Besitz  einer 
ansehnlichen   Zahl    von    Drucken    und    Hand- 


schriften klassischer  Schriftsteller  und  der  wich- 
tigsten damals  vorhandenen  Literatur  znr  Topo- 
graphie Roms  zeigt;  eine  nur  einen  Monat 
ältere  Urkunde,  in  der  er  als  Zeuge  vorkommt, 
bezeichnet  ihn  als  c(lerictts)  Bambergen(Bis)  dio- 
c(esie).  Weitere  NacbforBchuogen  in  Rom  wie 
in  Bamberg  blieben  ergebnislos;  auch  Dttrers 
Briefwechsel  bringt  nichts  bei  Mit  den  auf 
ihn  bezüglichen  Zeitangaben  stimmt  Uberein,  was 
die  lateinischen  Noten  von  des  Zeichners  Hand 
auf  seinen  Blättern  bieten:  daa  bisher  nicht  be- 
kannte Datum  der  Entdeckung  des  Obeliska  dea 
Angustus  auf  dem  Campus  Uartins  1512  und 
die  Zeitangabe  fUr  den  Fund  von  Simsen  aus 
den  Thermen  dea  Titus  1613,  auch  die  Er- 
wähnung der  Sammlung  des  Oiov.  Ciampolini, 
die  1520  aufgelöst  wurde.  Danach  setzt  der 
Herausgeber  die  Zeichnungen  der  ersten  Hand, 
denen  die  beiges ohriebenen  genaaen  MaUe  in 
Florentiner  Klaftern  (0,563626  m)  und  deren 
Sechzigsteln  besonderen  Wert  geben,  nngeßthr 
um  1515.  Von  den  mit  überaus  kunstfertiger 
Hand  in  feiner  Federzeichnung  elegant  ansge- 
ftlhrten  Blättern,  die  den  Klteaten  Grundstock 
der  Sammlung  bilden,  stechen  schon  äaSerlich 
dnrcb  grSbere  Arbeit  ab  Zeichnungen  einer 
anderen  Hand,  deren  Tätigkeit  nach  ebenfalls 
klaren  Anzeichen  etwa  in  die  Mitte  des  16.  Jahr- 
hunderts herabgerückt  wird. 

Das  Hauptin  terease  wird  immer  anf  den 
älteren  Blättern  (Grundrisse,  Aufrisse,  Bau- 
glieder,  Omameute)  liegen,  welche  durch  die 
Titelanf Schrift  in  eine  mindestens  wahrseliein- 
liche  Verbindung  mit  Andreas  Coner  gesetzt 
werden.  Über  seinen  Lebonsgang  mehr  lu  er- 
mitteln dürfte  doch  der  süddeutschen  Orts- 
forschnng  nicht  unmöglich  sein.  Ea  wäre  lockend, 
auf  diesem  Wege  vielleicht  die  Beweisführung 
für  die  Autorschaft  der  Zeichnungen  weiter  zu 
stärken,  da  in  ihnen  Kundige  eineraeits  Be- 
zielinngen  zu  Bramante,  anderseits  eine  Ver- 
wandtschaft mit  einer  dem  Hichel  Angelo  an- 
geschriebenen Reihe  von  Skizzen  aufgespürt 
haben.  Außer  der  Geschichte  der  Renaiaaance 
ist  an  dem  schönen  dureh  diese  Veröffentliehnng 
allgemein  zagänglich  gemachten  Quellenmaterial 
auch  die  Altertumaforscbung  interessiert.  Wenn 
auch  die  meiaten  der  Bauwerke,  denen  die  aabl- 
reichsten  Skizzen  gelten  (Colossenm,  Pantheon), 
noch  heute  Gegenstand  unmittelbarer  Unter- 
suchung sein  können,  enthält  die  Sammlung  doch 
auch  einzelnes  unserer  Beobachtung  Entrttcktea, 
so  Tafel  52  den  1662  aerstörten  Triomphbogea 
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der   Via   FlamiDia   (Cono,  Ecke  der  Via  delle 
Vite),  den  sog.  Arco  di  Portogallo,  Über  den  der 
Heraasgeber   die  anderwütigen  Nachwaiaungea 
mit  gewohnter  Sorgsamkeit  sosammentrllgt. 
Leipzig.  J.  PartBch. 


l  Welll,  Becueii  dee  Inscriptiona 
ßgyptiennes  do  Sinai  Paria  1904.  gr.  8. 
Weills  Arbeit  gibt  einen  vortrefSiohen  Über- 
blick über  das  gesohichtlich  so  wichtige  Minen- 
gebiet der  Sinai-Halbinsel.  Er  behandelt  2U- 
nitchst  mit  Sachknnde  die  Geologie)  Geographie 
und  Topographie  des  Distrikts,  wobei  sich  wieder 
herauBBtellt,  wie  naohlSssig  auch  anf  diesem  Ge- 
biete de  Morgan  gearbeitet  hat,  dem  ja  leider 
snrzeit  fast  ansschlie  Blieb  die  archäologiacbe 
Berichterstattnng  tlber  die  so  wichtigen  Grabungen 
in  Snsa  obliegt.  In  einem  aweiten  Kapitel  gibt 
Weill  einen  AbriS  der  Geschiobte  der  äg^p- 
liscben  Niederlassungen  auf  dem  Sinü  von  den 
Kltesten  Zeiten  bis  zum  neuen  Reich.  Das  Bild 
nimmt  Im  wesentlichen  den  Charakter  einer  Anf- 
Eiblung  an;  Weill  scheint  aber  kein  wichtiges 
Zengnia  vergessen  xu  haben.  Auch  seine  Be- 
handlung der  Ägyptischen  Namen  der  Hinen- 
gegend  sowie  die  Ausführungen  Aber  die  Götter 
der  Gegend  in  der  alten  Zeit  befriedigen  durch- 
weg. Wenn  auch  eigentlich  neuere  Gesichts- 
punkte hier  nicht  zutage  treten,  so  ist  doch 
die  Erklärung  der  Inschrifl  Amenemes  IIL  in 
Magharah  dn  Fortsehritt  gegenüber  friiheren 
Bearbeitungen,  und  Ermans  aonderbarer  Irrtum, 
der  den  Namen  Bebet  Snefra  geschaffen  hatte, 
ist  hoffentlich  fUr  alle  Zeit  beseitigt  Die  War- 
nungen, die  der  Verf.  S.  &8ff.  ausspricht  gegen 
diejenigen,  die  aus  den  figyptischen  Monumenten 
der  Sinai  •  Halbinsel  Schltlsse  irgend  welcher 
Art  für  den  Exodus  sieben  wollen,  sind  sehr 
am  Platae.  Ans  der  ansfUhrUchen  'Geschicht- 
lichen Bibliographie',  die  man  in  gleicher  Weise 
Kr  andere  Gebiete  Ägyptens  wünschen  könnte, 
wollen  wir  nnr  herausheben  die  Tatsache,  daB 
die  Studien  des  Verfassers  anf  diesem  Gebiete 
ihn  dazu  geführt  haben,  mit  Hilfe  des  Direktors 
der  ägyptischen  Abteilnng  des  BriÜBchenMnseums 
W.  Bndge  die  alten  Papiere  und  Abklatsche 
wiedenuGnden,  die  seinerseit  ^e  englisebe  Ex- 
pedition aus  dem  Sinai  mitgebracht  hatte.  Es 
sind  diese  Papiere  und  einige  Noiisen  von 
Dr.  Borchardt,  die  hauptsächlich  Weills  Buch  neues 
Material  zugeführt  haben.  In  der  iweiten  Ab- 
teilnng seines  Werkes  bespricht  er  die  einzelnen 
Inscbriileu  mit  vorsichtigen  Übersetzungen  und 


ansfBhrlichem  Kommentar.  Die  InscbriAen  sind 
dabei  nach  topographischen  Gruppen  geordnet 
und  innerhalb  dieser  Gruppen  ehronoIogiscL 
Auch  hier  können  wir  der  Anordnung  wie  der 
Ansftlhrung  im  einzelnen  fast  Überall  beistimmea. 
Weills  Buch  erscheint  im  Augenblick,  wo  eins 
neue  engtische  Expedition  unter  Flinders  Pelrie 
sich  aufgemacht  hat,  den  Sinai  zn  durchforschen. 
Dieser  Expedition  ist  in  Weills  Recneü  um 
Vorarbeit  mitgegeben  worden,  wie  sie  selten  nnv 
gleichartigen  Unternehmung  in  Gebote  gestanden 
hat.  Wir  können  fUr  die  Wissenschaft  nnr 
wünschen,  daß  nach  Flinders  Petiies  Rückkehr 
Weills  Arbeit  möglichst  überholt  werde.  Für 
den  treflicben  Bearbeiter  der  Sgyptischen  In- 
acbriften  des  Sinai  wäre  das  gewiß  die  grfifite 
Genugtuung. 

München.  Fr.  W.  v.  Bisaing. 


M.  ^iXi^vtac,  rpci^^etTtMti  Ti;cpM|ianx>|g  fl^is- 

a<i(.  M£poc  A'.  Athen  1902.  96  S.  8.  3  Fr. 
r.  Povf<Exi]C,  Pu[taiTxii  rpa[t|^etTiK^.  Atlien  1901 
69  S.  gr.  8.  10  Fr. 
Diese  beiden  ersten  von  Griechen  gem«clit«a 
Versuche  zu  dner  grammatischen  DarateiluDg 
der  nnverfXl sehte n ,  von  allen  Schlacken  ge- 
reinigten nengriechinchen  Sprache  seien  hier 
kurz  gekennzeichnet  ob  Symptome  für  die  kräf- 
tigen, mitunter  sogar  etwas  gewaltsamen  sprad- 
liehen  Emanzipationabestrebungen  der  jnngen 
Generation  des  modernen  Griechentums.  Mau 
mnS  wissen,  welche  Danaidenarbeit  es  für  ainoa 
Sprachforscher  ist,  in  den  Kopf  eines  modwnea 
Durcbschnittagriechen  z.  B.  etwas  über  Lanl- 
physiologie  hineinzubringen,  um  seine  SVande 
daran  zn  haben,  wie  auf  einmal  zwei  fortsefaritta- 
frendige  junge  Leute,  ^e  zudem  nicht  eiiual 
Gelehrte  sind,  in  durchaus  verständnisvoller  Wose 
die  Natur  und  das  Wesen  der  Laute  und  Fonnco 
ihrer  wirklichen  Mntterqtrache  erfassen  and  in- 
stellen,  —  Philintas,  von  dessen  Arbwt  nn 
der  erste  Tml  (Lautlehre  und  Schrift)  veriiegl, 
tut  das  in  mehr  historischer  Wüse  unter  Hem- 
ziehnng  auch  der  Dialekte  und  mit  gelegeat- 
lichen  starken  Seitenhieben  gegen  die  spr*^ 
liehe  Unnatur  der  xaduptwiMa.  Zu  bedauern  ist 
es,  daB  er  die  historische  Orthogr^hie  nickt 
beibehält.  Ob  es  auch  glttcklicb  war,  die  altea. 
eingebürgerten  grammatischen  Tennini  wie  ApliK- 
reee,  Metathese,  Krasis  etc.  durch  neugiiecbisoke 
Bildungen  wie  liatarämofia,  dbtDpfEtfu,  meimitft 
zu  ersetzen,  mfichte  man  bezweifeln.  Vialmahr 
scheint  mir  das  tiat  jener  Oewalttätigkeitan  n 
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■ein,  mit  d«D«n  di«  nengrischisch«!)  'Jnti|«- 
pamiDAtiker'  vorg«h(iti.  —  In  dan  beid«n  l«U- 
t*no  Pnnkt«ii  verbKlt  rieb  BondakU  UktvollM: 
«r  b«hKlt  dis  «It«  TenniDologi«  bei  und  paßt 
si«  nur  der  Danen  Sprscbttrnktar  an;  nw  fttr 
UfWiTM  aajt  er  Sifsvo.  Ebenio  taatat  ar  dia 
Ubarlieferta  Orthograpbia  nicht  an;  ar  icbreibt 
alao  nabig  m  o  nnd  •  u,  nicht  aß  (a  f )  and  iß  (■  f ), 
obwohl  aneh  er  «Ich  wohl  bewufit  iit,  daS  ai 
keine  Diphthonge  mehr  lind.  Im  übrigen  teilt 
dleia  Grammatik  die  VonHga  der  eraten,  nur 
daS  eie  nicht  lo  flberaicbtiich  angelegt  iit:  die 
Tielen  Anmerkungen  —  wenn  «i«  wirklich  nicht 
in  renneiden  waren  —  bitlen  durch  anderen 
Dnick  hervorgehoben  werden  •ollen,  AuBerdem 
wird  ^e  dnrch  ihren  nnverblltniamltflig  hohen 
Preii  ihrer  eigenen  Verhreitnng  hinderlich  tein. 
Doch  iat  idebt  der  Verf.  daran  achold,  eoDdem 
die  t&iUtoban  Zaniorrerhlltniue,  die  ee  inwpge 
brachten,  daÜ  dtj  kleine  Bach  drei  Jahr«  hraacbte, 
ehe  et  eracheinen  konnte,  wie  der  Verf.  anf  der 
Innenioite  des  Unuchlagea  berichtet;  ein  Bericht 
fibrigen«,  der  noch  iiark  nach  Byaani  riecht 
and  einen  neaenknltnrgeachichüich  merkwürdigen 
Beweil  liefert  ttr  den  bysantlnUchen  Charakter 
dar  tUrkitchen  Zaitinda. 

Laipaig^ConnawIta.  K.  Dietericb. 


AatzOf«  am  ZeHioliriftM. 

BalfohrUt  fOr  dl«  a«t«rr*lohlMihMi  Qjn- 

BMiML      LTI.  8.  7. 

(504)  Ch.  Härder,  Homer.  Bn  Wegweüar  lor 
aratao  EinfOhnrng  (Lcipiig).  'Tivlieitign«  BMlieobnoh*. 
O.  rortw-  —  (607)  A.  Tb.  Obriat,  Platona  Apo- 
lOfi*  ud  Kriton.  S.  A.  'Kalo«  w«««otlieben  Vor- 
lBd«niBf«n  aufweiwDd'.  /.  JToAm.  —  (b06)  T.  X. 
Borger,  Ifinneini  Pelii  ood  Seocca  (Haoobeo). 
'Der  iweit«  rpracbliche  Teil  befriedigt  weoigvr'.  K. 
PHHä.  —  (51&)  0.  Bardl,  Cieerot  Vtmoen  in 
AnawaU  (Leipiift).  Aoerkosnend  notiMt  von  A. 
XonwtMT.  —  (bl6)  T.  Li*i  ab  orb«  eoodita  Ubri  IL 
1X1  XXII  —  für  don  Sehalgebraoob  bnR.  Ton  A. 
Zingerl«.  6  A.  (Wim).  'Watit  naocherld  Änderung 
ud  Brweitaranff  aoT.  B.  BitKAo/«*y.  —  (Ut4)  0. 
Bmrbagallo,  La  floe  delLa  Orecia  antica  (Bari). 
■Daa  OwaBttartaU  wie  die  BeartailooR  tahr  vieler 
KiAMiheiten  iat  anbiatoriKh,  ciiu«itig  ond  Utob'. 
A.  BaMT.  —  (626)  Th.  Momneea.  Beden  und  Anf> 
Atse  iBerlJD).  Bftirbt  von  5.  F>*tikfimUr. 

(b«)  P.  D.  Ch.  Heooig« ,  Homan  OdyMM  (Berlin). 
'Ala  bwjaene  l^aadgrab«  allM  dMMO,  waa  die  Homer- 
lon^nog  auf  dein  Ovbleta  dir  bObarao  Kritik  dar 
Odjwea  NeaDenawarta«  feleiatat  hat,  baatana  an 
ampfdtlaa'.   J.  ErnftOntkl.    —   (b93)   Sophoelia 


Aotigooe  ed.  J.  Holnb.  Bd.  eorraetior  (WienV  Ab- 
gelehnt  von  A  Sm«I.  —  (fiM)  Flato,  Lachet,  Eotbj- 
pbron  —  bng.  von  A.  v.  Bamberg  (Bielefeld). 
Anerkannt  von  /.  K»lm.  —  [IM)  Tb.  PIflai,  Daa 
Jambeoboeh  d«a  Horai  im  Liebte  dar  eigenen  und 
nnaerer  Zeit  (Laiptig).  'In  der  Benntanng  der  Hjpo- 
tbeaen  iat  Vorticht  gebotan ;  dennoch  wird  daa  Baeh 
baitragen,  dieBpodeo  aoeh  aoa  einem  anderen Oealobta- 
pnnkte  m  betrachten  ala  biabar'.  /.  Paoin.  —  (bW) 
P.  Baal,  Saggio  di  aicuoe  partioolaritA  oel  verai 
eroicie  lind  diS.  Bnnodio.  'Dankbar  aninarkaanan'. 
Ä-Stumtr.  —  (601)  A.  Biaae,  BOnuMhe  Elagikar. 
2.  A.  (Leipu'gV  Beriebt  von  A  JwHka.  —  (602) 
Cieoroa  Reden  fOr  M.  Harcalint,  fOr  Q.  Ligariua 
Dod  für  den  Kltnig  Deiotarui  —  hrag.  von  Fr,  Biebtar 
und  A.  B  b  e  r  b  a  r  d.  4.  A.  |  Lejpiig).  'Allen  nun  Stndinm 
tu  empfehlen,  die  lich  mit  diäten  Baden  eingebend 
beaoblftigen  wollen'.  X  forailMT.  —  (a09)  H- L  n  e  k  en  • 
baeh,  Oljmpia  nnd  Delphi  (Hflncben).  'TretBichea 
Hilfamittal  Ar  den  Untarriebt'.  /.  OaUw. 

KwM«  Korr*«»oitd«aibI»tt  fOr  dl«  Oa- 
tobrteD-  und  RwlaYthnltn  WflrtUtDb*rgii.  XII, 

5-7. 

(IM)  Bornen  Od;a*ea  nnd  Diaa  im  Anang. 
In  oener  Cberaetcang  von  0.  Bnbatach  (Bielefeld). 
'Die  ObeiaetauBg  lieat  aicb  angenehm'.  7^.  JOdt 
—  (196)  F.  H-  U.  Blafdii,  Spicüicinm  Sopbocleom 
(Halle).  'Dia  Stirke  daa  Bockaa  liegt  in  dar  Samm- 
lung daa  ■prachlieben  Uaterialt,  nnd  damit  laiatat 
aa  gnU  Dianato'.     W.  Nmik. 

(226)  H.Lndwig,  Prtpantioaia  deaOdan  deaQ. 
Horatina  Flacena  (Leipng).  'Bedaot^ndea  HilÜi-  und 
Eridcbtamngnnittal'.  /.  Hintl.  —  (226)  E.  Haeht- 
mann,  Dia  Terwertong  dar  4.  Bede  (^cero«  gegen 
0.  Terra«  für  Cotorwcituiigen  in  der  aotikeo  i^anat. 
2.  A.  (Qotba).  'Knadiger  and  erfahrener  Fuhrer'. 
P.  ITauadcW.  -  (227)  Uebbardt,  Der  Seitaner. 
12U  latoiniacha  Einaaiabongen  fOr  Schole  nnd  Hau 
(Laiptig).  Oatchickt  und  iwreknUig'.  Kirtekmtr.  -~ 
Lalaiottcba  ood  griecbitcbe  Sehnlanagaben,  hrag.  von 
H  J.  Maller  und  0.  Jtgar  (BialafUd  ud  Lmpaig). 
Qelobt  von  7%.  Kktt.  —  (229)  Kaagi,  OTiacbiacbe 
ScbnlgrammaÜk.  6.  A.  (Berlin).  WOnacbe  fOr  die 
folgende  AnOaga  von  JTrateeUMr.  —  (231)  J.  Ven- 
drjea,  Tmitd  diaceentnilioa  gneqna  (Paria).  Notti 
von  Eb  ÜtmU. 

(26(0  B-  Ludwig,  Dm  <).  Boratina  Flaoeos  Satiren 
Bbarsatat  iKarlanibe);  Prtpatntion  n  den  Satiren  de« 
Bona.   I  (Laiptig}.  Warm  empfohlen  von  3-  BtrtCf. 

Ut««rlMtaM  Sratrtf  btett.    No.  38. 

(I24S)  a.  Waita,  Die  PteudoklemeaUoan,  Homi> 
lian  nnd  Bekognitiooan  (Laiprig).  •Scbviot  benfen, 
eioen  Harkrtein  in  dar  UeachictiU  der  Brfoiaebnog 
der  Paandoklemeotio««  an  bilden'.  O.  Er.  —  (1246) 
P.  Allard,  Julien  l'Apoatat  t-Ul  (Parül.  'VarAgt 
Ober  aalbattadig«  Koontnia   dar   nnmittalbarea   Oa- 
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der   Via   FlaminU   (Corao,  Ecke  der  Via  delle 
Vite),  den  sog.  Arco  di  Portogallo,  tlber  den  der 
Heranageber   die   anderweitigen  Nachweisnngen 
mit  gewolinter  Sorgsamkeit  zasammentrkgt. 
Leipiig.  J.  Bartsch. 

BartnODd  WeUl,  Becneil  des  lascriptions 
ägyptienoes  da  Binat.  Paris  1904.  gr.  8. 
Woills  Arbeit  gibt  einen  Tortrefflichen  Über- 
blick Aber  das  gescbicbtlicli  ao  wichtige  Minen- 
gebiet der  Sinai-Halbinsel.  Er  behandelt  eu- 
nJfchst  mit  Sachknnde  die  Oeologioi  Geographie 
nnd  Topogri^bie  dea  Distrikts,  wobei  sich  wieder 
heraoBstellt,  wie  naofalKssig  auch  anf  diesem  Ge- 
biete de  Morgan  gearbeitet  hat,  dem  ja  leider 
zurzeit  fast  aosschlie Blich  die  archäologische 
Berichterstattnng  tlber  die  so  wichtigen  Grabungen 
in  SnsB  obliegt.  In  einem  zweiten  Kapitel  pbt 
Weitl  einen  AhriB  der  Geschichte  der  Hgyp- 
dseben  Niederlassungen  auf  dem  Sinu  von  den 
Sltesten  Zeiten  bis  znm  neuen  Heich.  Das  Bild 
nimmt  im  wesentlichen  den  Charakter  einer  Auf- 
zählung an;  Weill  scheint  aber  kein  wichtiges 
Zeugnis  vergessen  zu  haben.  Anch  seine  Be- 
handlung der  SgypÜBcben  \araen  der  Minen- 
gegend sowie  die  Ausfahrungen  Aber  die  Götter 
der  Gegend  in  der  alten  Zeit  befriedigen  durch- 
weg. Wenn  anch  eigentlich  neuere  Gesichta- 
pnnkte  hier  nicht  zutage  treten,  so  ist  doch 
die  BrUSrung  der  Inschrift  Amenemes  HI.  in 
Hagharah  ein  Fortschritt  gegenüber  frttheren 
Bearbeitungen,  und  Ermans  sonderbarer  Irrtum, 
der  den  Namen  Bebet  Snefrn  geschaffen  hatte, 
ist  hoffentlich  für  alle  Zeit  beseitigt.  Die  War- 
nungen,  die  der  Verf.  S.  &8ff.  ausspricht  gegen 
diejenigen,  die  aus  den  Ägyptischen  Monumenten 
der  Sinai  -  Halbinsel  Schlüsse  bgend  welcher 
Art  für  den  Exodus  ziehen  wollen,  sind  sehr 
am  Platze.  Aus  der  ausführlichen  'Geschicht- 
lichen Bibliographie',  die  man  in  gleicher  Weise 
fUr  andere  Gebiete  Ägyptens  wünschen  könnte, 
wollen  wir  nnr  heransheben  die  Tatsache,  daß 
die  Studien  des  Verfassers  anf  diesem  Gebiete 
ihn  dazQ  geführt  haben,  mit  Hilfe  des  Direktors 
der  Kgyptischen  Abteilung  des  BritischenMnseums 
W.  Bndge  die  alten  Papiere  nnd  Abklatsche 
wiederzufinden,  die  seinerzeit  die  englische  Ex- 
peditdon ans  dem  Sinai  mitgebracht  hatte.  Es 
sind  diese  Papiere  and  einige  Notizen  von 
Dr.Borchardt,  die  hauptsäcblichWeills Bach  neues 
Material  zugeführt  haben.  In  der  zweiten  Ab- 
teilung seines  Werkes  bespricht  er  die  einzelnen 
Inschriften  mit  voraichügen  Übersetzungen  nnd 


ausführlichem  Kommentar.  Die  Inschriften  rind 
dabei  nach  topographischen  Gruppen  geordnet 
nnd  innerhalb  dieser  Gruppen  chronologitck. 
Anch  hier  können  wir  der  Anordnung  wie  doi 
Ausführung  im  einielnea  fast  Überall  beistimraea. 
Weills  Buch  erscheint  im  Augenblick,  wo  eint 
neue  englische  Expedition  anter  FUndere  Petrie 
sich  aufgemacht  hat,  den  Sinai  zu  durch  forschen. 
Dieser  Expedition  ist  in  Weills  Recueil  eine 
Vorarbeit  mitgegeben  worden,  wie  sie  selten  «ner 
gleichartigen  Untemehmnng  zu  Gebote  gsstandea 
hat.  Wir  können  fttr  die  Wissenschaft  nnr 
wünschen,  daS  nach  Flinders  Petries  BBckkebi 
Weills  Arbeit  möglichst  überholt  werde.  Fb 
den  trefBichen  Bearbeiter  der  Ifgjptiscben  In- 
schriften des  Sinü  würe  das  gewiS  die  grOBte 
Genugtuung. 

München.  Fr.  W.  v.  Bisaing. 


M.  ^t^vTBC,  rpetititiEtix^  Ti;cPutia(Txii(  liAv- 

aat-  Hjpec  A'.  Athen  1902.  96  S.  8.  3  Fr. 
F.  Povvdxi]c,  PwiJiaiTMii  rpi()iitatix4  Athen  1904. 
69  8.  gr.  8.  10  Fr. 
Diese  büden  ersten  von  Griechen  genuaebtea 
Versuche  zu  einer  grammatischen  Daratellung 
der  unverfälschten,  von  allen  Schlacken  g»- 
reinigten  nengriechischen  Sprache  seien  hier 
kurz  gekennzeichnet  als  Symptome  fOr  die  krif- 
tigen,  mitunter  sogar  etwas  gewaltsamen  spra^- 
lichen  Emanzipationebeatrebungen  der  jungen 
Oeneralion  des  modernen  Griechentums.  Man 
mnB  wissen,  welche  DanaYdenarbeit  ea  für  bibsb 
Sprachforscher  ist,  in  den  Kopf  eines  modentea 
Durchschnittsgriechen  ■■  B.  etwas  ober  Lanl- 
physiologie  hineinzubringen,  um  sune  EVende 
daran  zn  haben,  wie  anf  einmal  zwei  fortzehritts- 
freudige  junge  Lente,  die  zudem  nicht  einmal 
Gelehrte  sind,  in  durchaus  verstlndnisvoUer  WetN 
die  Natur  und  das  Wesen  der  Laute  und  Formen 
ihrer  wirklichen  Hutterspraohe  erfassen  nnd  dar- 
stellen. —  Philintaa,  von  dessen  Arbeit  nar 
der  erste  Teil  (Lantlehre  und  Schrift)  vorliegt, 
tut  das  in  mehr  historischer  Weise  nnter  Heru> 
Ziehung  auch  der  Dialekte  und  mit  gel^eat 
liehen  starken  Seitenhieben  gegen  die  spnd- 
liche  Unnatur  der  xaficipiMuoa.  Zu  bedanera  iri 
es,  dafi  er  die  historische  Orthogr^hie  nickt 
beibebült.  Ob  es  auch  glücklich  war,  die  altn. 
eingebürgerten  grammatischen  Tennini  wie  Apbl- 
rese,  Metathese,  Krasis  etc.  durch  neugriechisch 
Bildungen  wie  fa.nn6Tna)Ui,  daopf&iio,  rntjäiitf» 
zn  ersetzen,  mSchte  man  bezweifeln.  Vielmehr 
scheint  mir  das  eine  jener  GewalttUi^eitan  n 
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Mia ,  mit  dsoan  die  Mogriechiicben  'Joog- 
granniBUkeT'  TorgebAD.  —  In  d«n  beiden  leU- 
toren  Panktea  veriiili  tich  RondakU  Uktvoller: 
er  bekJllt  die  alte  Tennlnotogia  bei  nod  paBt 
rie  nur  der  neoen  Sprscbitniktnr  ui  anr  fttr 
tffwn«  Mgt  er  Ufwvo.  Ebeato  Uatat  ar  die 
nbertieferte  Orthogrsphie  nicht  ea;  er  (chreibt 
elio  ruhig  ■  u  nad  •  u,  nicht  aß  (s  f)  and  iß  (■  f), 
obwohl  «Dch  er  sieh  vobi  bewufit  itt,  itA  «• 
keine  Diphthoage  mehr  rind.  Im  übrigen  teilt 
dien  Gremnetik  die  VonQge  der  eretan,  anr 
d«8  aie  nicht  lo  flberaichtlich  engelegt  Iit:  die 
vielen  Anmerknogen  —  wenn  lie  wirklich  nicht 
m  venneiden  waren  —  buten  darch  «öderen 
Druck  herrorgeboben  werden  •ollen.  Außerdem 
wird  lia  dorch  ihren  anverhlltniimißlg  hohen 
Preii  ihrer  eigenen  Verbreitung  hinderlich  aein. 
Doch  iat  nicht  der  Verf.  dann  Kbnld,  •oadem 
die  tttiUtehen  ZeninrrerhlltniMe,  die  e>  xuwege 
bmehten,  imi  du  kleine  Bach  drei  Jehre  bnrachte, 
ehe  «•  erecheinen  konnte,  wie  der  Verf.  snf  der 
Inneneelte  des  Umichlagei  berichtet;  eb  Bericht 
flbrigeni,  der  noeh  ttaA  nach  Bjtaau  riecht 
tati  einen  nenen  knltnrgeicbiobtlich  merkwürdigen 
Beweis  liefert  für  den  hyuntiaiachen  Cbnrekter 
der  tflrkiacben  Znitlade. 

Leipsig-Connewiu.  K.  Dieterich. 


AotzOit  am  ZettiolirHiM. 

8«ltMlirUt  fOr  dl«  tt«Urr«lolil*ebMi  Orm* 
BMlM.    LTI.  6.  7. 

(504)  Gh.  Härder,  Homer.  Ein  We^eiaer  tur 
eisten  SinfllhraDg  (Leipog).  'Vi«lMitig«e  Bealienbaoh'. 
O.  rofrwu.  -  (607)  A.  Th.  Christ.  PIstoas  Apo- 
logla  nad  Eritaa.  B.  A.  'Emds  wseeoUiehsn  Var- 
ladenngea  nafw«iMnd'.  /  Kohm.  —  (b06)  P.  X. 
Bürger,  Hiogctos  PcHi  nad  S«n«>ce  (Hfloehsn). 
'Der  sweit«  sprscbliche  Teil  balHedigt  wsoigsr'.  f. 
JHu.  —  (&I&)  0.  Bsrdt,  Cicaroi  Terrinen  in 
(Leiptig).  AoerknaeDd  notiert  too  A. 
-  (616)  T.  Li*i  ab  nrbe  eoodita  libri  IL 
XXL  XXn  —  fOr  den  SebDlgebraoch  brau,  ^on  A. 
Zinferle.  6  A.  (Wiea).  'Weiat maneharlei Andanutf 
and  BrwaiUraBg  auf.  S.  Bifeltoftkf.  —  (6X4)  0. 
Barbagallo.  La  Bna  d»lla  Ur«cia  aatica  (Bari). 
*Daa  Oasaatnrtaii  wie  die  BaortailDog  sehr  Ti^lar 
Einaalhaitea  ist  unhiatoriKb,  einseitig  nod  falM^'. 
Ä,  Bamw.  —  <&26)  Tb.  Mommsaa.  B«dao  and  AdT- 
•fttw  iBariin).  BtHtht  roa  8.  FnmkfitrUe. 

(ftK)  P.  D.  Cb.HsnDigi.  HomarsOdTUM  (BeHio). 
*Ala  baqaama  Kandgmbe  allM  dMaaa,  wa*  die  Homer- 
fbncboDg  auf  dam  Orbieta  d«'  bObaran  Kritik  dar 
Odjaaaa  NaooaDtwartaa  (vlaiitat  bat,  baatana  ta 
•npfaUan'.  Ä.  Jii»«ftr»aW.  —  (bS3)  Sopboelis 


Aotigona  «d.  J.  Holnb.  Bd.  corractior  (WianV  Ab- 
gelehnt Ton  il  5n*I.  —  (AM)  Plato,  Lachea,  Eatbj- 
pkroo  —  hisg.  von  A.  *.  Bamberg  (Bialafald). 
Anarkaont  Ton  /.  Kokm.  —  (696)  Tb.  PlOaa,  Daa 
Jambanbooh  des  Horai  in  Liebte  der  eigenen  nnd 
unaerar  Zeit  (Leipaig).  'In  dar  Benntanag  der  Hjpo- 
thaaan  ist  Toraieht  geboten;  dannocb  wird  daa  Bnah 
tMitragen,  die  Epodeg  noch  na*  aiaem  anderen  Qemebts- 
pnnkte  an  batraolitan  als  biahar'.  J.  PaoU.  —  (699) 
P.  B  a  a  i ,  Saggio  di  alcun«  partioolarit4  nel  rarai 
eroioia  lirid  diS.Eonodio.  'DanJibar  annarkaooen'. 
A-Bitm».  —  (601)  A.  Biese,  RSmisehe  Elegikar. 
2.  A.  (Uiptigl  Bericht  ron  E.  JmttÜM.  —  (609) 
Cicaroa  Raden  für  M.  Harcalloa,  fOr  Q.  Ligarina 
nnd  für  den  Sanig  Deiotanta  —  brag.  tob  Fr.  Siebter 
und  A.  Eberhard.  4.  A.  (Laipiig).  'Allen  mm  Studium 
>n  empfehlen,  die  sich  mit  dieaen  Beden  «ingebend 
beaobtftigenwoUen'.a.  JfomilMr.  —  (609)  H.Lucken- 
baob,  Oljmpia  nnd  Delplii  (HOncheD).  'Tretticfaee 
Hilfamittel  für  den  UntM-richt'.  /.  OeUsr. 

IfMiM  KorrMpondnnsbUtt  fOr  dl«  O«- 
l«brt«D-  und  R— l«chol«n  WflrtUmbrg«.  Xn, 
5-7. 

(IM)  Homers  Odjasee  nnd  lUas  im  Anarag. 
In  nenar  überaetsaog  von  O.Babatseh  (Bielefeld). 
'Die  übenetaung  liest  sich  aaganabm'.  TK.  Kktt. 
—  (195)  r.  H.  H.  Blajdes,  Spicilagiam  Sophoclaum 
(Halle).  'Die  Sttrke  daa  Boehoa  liegt  b  der  Samm- 
long  das  apraohüehen  Hatoriala,  nnd  damit  leistet 
m  guU  Dianata'.     W.  Nttik. 

(226)  H.  Ludwig,  Prtpantioasa  den  Ode«  dasQ. 
Uoratin«  Plaecus  (Laipiig).  'Bedaotendaa  Hilfi»-  und 
ErtdehUmngnaitter.  /.  Bind.  ~  (226)  K.  Haeht< 
mann,  Dia  Varwartang  dar  4.  Bade  Cicaroa  gegen 
0.  Verras  fflr  Untarwpi «nagen  in  der  antüifD  Kunst 
2.  A.  (Qotha).  'Kundiger  nod  erfahreoer  Fobrar'. 
P.  Wrinacktr.  —  (227)  Uebbardt,  Dar  Saitnaar. 
120  lateiniaoba  EisialObangen  (flr  Buhula  nnd  Haaa 
(Leiptig).  Oaachickt  nad  iw«ckmUig'.  Kirtekmir.  — 
Lntaioiacha  nnd  griacbiache  SeholsDsgab««.  hrag.  Ton 
H.  J.  MllNar  nod  0,  Jigar  (Bialafald  und  Laipiig). 
Gelabt  yoB  Tk.  KlM.  ~  (229)  Kaagi,  Qriacbiacba 
Schnlgraauantik.  6.  A.  (Barlia).  WOaacha  fOr  dia 
folgende  Auflage  von  Knudmtt.  --  iSSl)  J.  Ven- 
drjea,  TraiW  d'aeeaatnatton  gracqne  (Paria).  Motii 
von  £»  Xisd*. 

(26fl)  H.  Ludwig,  D«a  ().  Boratina  Flacens  Satiran 
flbarvatat  iKariamhe);  Prtpantion  n  den  äatiraa  daa 
Boras.   I  (Laiptig).  Warm  empfoblaa  roa  S.  flwsey. 


Ut«r«ri«oh««  Z«Btr«ltkl«tt.    No.  88. 

(1242)  H.  Waita,  Dia  Paandoklemantinen.  Homl- 
lieo  und  BakoguitioDan  (Laapaig).  -Scheint  berufen, 
einen  Harfcitain  in  der  Oaacbichta  der  ErfoiseboDg 
der  PeaudokteBaiitine«  an  bilden'.  Q.  Kr.  —  (1246) 
P.  Allard,  Julian  i'Apoalat.  I-UI  (Peru).  -VerfVgt 
Ober   salbatiodig«  Kanntnia   dar   nnmittalbves   Oo- 
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der   Via   Flsminis    (Corso,  Ecke  der  Via  delle 
Vite),  den  sog.  Arco  di  PortogaDo,  tlber  den  der 
HeraoBgeber   die  anderweitigen  Nachw  ei  sangen 
mit  gewohnter  Sorgsamkeit  znsammentrilgt. 
Leipsig.  J.  Partsch. 

Baymoud  WeiU,  Becneil  dei  Inscriptioni 
ßgyptiennes  da  SinaL  Paria  1901.  gr.  8. 
Wallis  Arbeit  ^bt  einen  vortrefflichen  Über- 
blick tiber  daa  geschichtlich  bo  wichtige  Uinen- 
gebiet  der  Sinai- Halbinsel.  Er  behandelt  zu- 
nftchst  mit  Sachknnde  die  Geolope,  Qeographie 
ond  Topographie  des  Distrikts,  wobei  sich  wieder 
berauastellt,  wie  nachtKssig  auch  anf  diesem  Ge- 
biete de  Morgan  gearbeitet  hat,  dem  ja  leider 
zarzeit  fast  aasschlieBIich  die  archlologische 
Berichterstattung  über  die  so  wichtigen  Grabangen 
in  Snsa  obliegt.  In  einem  zweiten  Kapitel  gibt 
Weill  einen  AbriB  der  Oeschichte  der  Kgjrp- 
tischen  Niederlas  sangen  anf  dem  Sinai  von  den 
Kitesten  Zeiten  bis  zam  neuen  Reich.  Das  Bild 
nimmt  im  wesentlichen  den  Charakter  einet  Anf- 
zKhluag  an;  Weill  scheint  aber  kein  wichtiges 
Zeugnis  vergessen  zu  haben.  Aach  sein«  Be- 
handlang  der  Sgyptischen  Namen  der  Minen- 
gegend sowie  die  Ausftlhrangen  tiber  die  Götter 
der  Gegend  in  der  alten  Zeit  befriedigen  darch- 
weg.  Wenn  auch  eigentlich  nenere  Gesiebte- 
punkte  hier  nicht  zutage  treten,  so  ist  doch 
die  Erklttmng  der  Inschrift  Amenemes  UI.  in 
Hagharah  ein  Fortschritt  gegenüber  früheren 
Bearbeitangen,  und  Ermans  sonderbarer  Inlam, 
der  den  Namen  Bebet  Sneftn  geschaffen  hatte, 
ist  hoffentlich  für  alle  Zeit  beseitigt.  Die  War- 
nungen, die  der  Verf.  S.  68ff.  ansspricht  gegen 
diejenigen,  <Ue  aus  den  Ägyptischen  Monumenten 
der  Sinai  -  Halbinsel  Schlüsse  irgend  welcher 
Art  (Ur  den  Exodus  ziehen  wollen,  sind  sehr 
am  Platze.  Ans  der  ausführlichen  'Geschicht- 
lichen Bibliographie',  die  man  in  gleicher  Weise 
tüi  andere  Gebiete  Ägyptens  wttnsoben  könnte, 
wollen  wir  nur  heranshebeu  die  Tatsache,  daß 
die  Studian  des  Verfassers  aaf  diesem  Gebiete 
ihn  dacn  geführt  haben,  mit  Hilfe  des  Direktors 
der  Xgjrptiscben  Abteilung  des  BritischenMnseuma 
W.  Budge  die  alten  Papiere  und  Abklatsche 
wiederzufinden,  die  seinerzeit  die  englische  Ex- 
pedition aus  dem  Sinai  mitgebracht  hatte.  Es 
sind  diese  Papiere  und  einige  Notizen  von 
Dr.  Borchardt,  die  hauptsSchlioh  WeillsBuoh  neues 
Material  zugeführt  haben.  In  der  zweiten  Ab- 
teilang aelnea  Werkes  bespricht  er  die  einzelnen 
Inschriflen  mit  vorsichtigen  Übersetzungen  und 


ausführlichem  Kommentar.  Die  Inachriften  aind 
dabei  nach  topographischen  Gruppen  geordnet 
und  innerhalb  dieser  Gruppen  chronologisch. 
Auch  hier  können  wir  der  Anordonng  wie  dar 
Ausführung  Im  einseinen  fast  tiberall  beistimmen. 
WeiUs  Buch  erscheint  im  Augenblick,  wo  eine 
neue  englbche  Expedition  unter  Flinders  Petrie 
sich  aufgemacht  hat,  den  Stnai  zu  durchforschen. 
Dieser  Expedition  ist  in  Weills  Recneil  eine 
Vorarbeit  mitgegeben  worden,  wie  sie  selten  einer 
gleichartigen  Unternehmung  au  Gebote  gestanden 
bat.  Wir  können  für  die  Wissenschafl  nur 
wünschen,  daB  nach  Flinders  Peines  Rückkehr 
Weills  Arbeit  möglichst  überholt  werde.  POr 
den  trefBichen  Bearbeiter  der  Hgyptiscben  In- 
schriften des  Sinai  w&re  das  gewiß  die  grSfite 
Genugtuung. 

München.  Fr.  W,  v.  Bisaing. 


M.  *iX^vtac,  rponitatix^  tiicPM|JiBtTKii(  Yl*9- 

OBC.  Hjpoc  A'.  Athen  1902.  96  6.  S.  3  Fr. 
r.  Povtdxijc,  PuiibiTki)  rps|Ji)xBTix^.  AtheQ  1901. 
69  S.  gr.  8.  10  Fr. 
Diese  beiden  ersten  von  Griechen  gemachten 
Versuche  zn  einer  grammatischen  Darvtidlaiig 
der  nnveiflllschten ,  von  allen  Schlacken  ge- 
reinigten neagriechischen  Sprache  seien  hier 
knrz  gekennzeichnet  als  Symptome  fllr  die  kiff- 
tigen,  mitunter  sogar  etwas  gewaltsamen  sprach- 
lichen Emanzipationsbestrebnngen  der  jungen 
Generation  des  modernen  Griechentums.  Man 
muß  wissen,  welche  Dana^deaarbut  es  für  einen 
Sprachforscher  ist,  in  den  Kopf  eines  modemea 
Durchschnittagriechen  z.  B.  etwas  Ober  Lsot- 
Physiologie  hineinzubringen,  um  seine  fVende 
daran  zu  haben,  wie  anf  einmal  zwei  fortschritts- 
trendige  junge  Leute,  die  sadem  nicht  unmal 
Gelehrte  ^d,  in  durchaus  verstlndnis voller  W«s« 
die  NatOT  und  das  Wesen  der  Laote  und  Formen 
ihrer  wirklichen  Muttersprache  erfassen  und  dar- 
stellen. —  Philintaa,  von  dessen  Arbeit  nur 
der  erste  Teil  (Lautlehre  und  Schrift)  vorli<^, 
tut  das  in  mehr  historischer  Weise  unter  Heran- 
ziehung auch  der  Dialekte  and  mit  gelegen^ 
liehen  starken  Seitenhieben  gegen  die  sprad- 
liehe  Unnatar  der  xa6tipitMu<n.  Zu  bedauern  ist 
es,  daß  er  die  historische  Orthogr^hle  nicht 
beibehält.  Ob  es  auch  glücklich  war,  die  alles, 
eingebürgerten  grammatischen  Termini  wie  ApU* 
rese,  Metathese,  Krasis  etc.  durch  nengriechisehe 
Bildungen  wie  fMTerc^iepA,  ditopIEi)»,  ao^«t«t|M 
zu  ersetzen,  möchte  mau  beaveifeln.  Vielmeb 
scheint  mir  das  eine  jener  (jiewalttUigkwtan  n 
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sein,  mit  denen  die  nengriechischen  'Jang- 
graramatiker'  vorgeheD.  —  In  den  beiden  lets- 
teren  Punkten  verbtflt  sich  Rondakis  taktvoller: 
er  behSlt  die  alte  Terminologie  bei  n&d  paBt 
sie  nur  der  nenen  Sprachstmktnr  an;  nnr  f(ir 
tiftVfToi  sagt  er  Si^mtoi.  Ebenso  tastet  er  die 
ttberliererte  Orthographie  nicht  an;  er  schreibt 
also  ruhig  a  u  nnd  ■  u,  nicht  aß  (a  f)  und  cß  (c  t), 
obwohl  anch  er  sich  wohl  bewuBt  ist,  daß  es 
keine  Diphthonge  mehr  sind.  Im  Qbrlgen  teilt 
diese  Grammatik  die  VorsUge  der  ersten,  nnr 
daS  sie  nicht  so  Übersichtlich  angelegt  ist:  die 
vielen  Anmerkungen  —  wenn  sie  wirklich  nicht 
an  vermeiden  waren  —  hKtten  durch  anderen 
Druck  hervorgehoben  werden  sollen.  Außerdem 
wird  sie  dnrch  ihren  nnverhitltnis mäßig  hoben 
Preis  ihrer  eigenen  Verbreitung  hinderlich  sein. 
Doch  ist  nicht  der  Verf.  daran  schuld,  sondern 
die  türkischen  ZenaurverhKitnisse,  die  es  zuwege 
brachten,  daß  das  kleine  Buch  drei  Jahre  brauchte, 
ehe  es  erscheinen  konnte,  wie  der  Verf.  auf  der 
Innenseite  des  Umschlages  berichtet;  ein  Bericht 
tthrigeuB,  der  noch  stark  nach  Byxnnx  riecht 
and  einen  neuen  kulturgeschichtlich  merkwürdigen 
Beweis  liefert  für  den  byzantinischen  Charakter 
der  türkischen  ZastKnde. 

I<eipiig-Connewiti.  K.  Dieterich. 
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O.  Vogmu.  —  (607)  A.  Th.  ChriBt,  Plston«  Apo- 
logie und  Eriton.  3.  A.  'Keine  weaentliahen  Ver- 
hndemngen  aufweisend'.  J.  Kohm.  —  (608)  F,  X. 
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LltarariBObes  ZantralblAtt;.    No.  38. 
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Deutaolia  LtteratarBeitune.    No.  37. 
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Mitteilungen. 

Dar  prApositlOMlOH  RichfamgiaklMMflv  M 
Cartlas  Raflia. 

(SchlnS  ana  No.  40.) 
HL  Volkernamen.  Vorbildlich  für  nicht  al^ 
aber  fOr  manche  Prosaiker  der  folgenden  Jabrbanderts 
wiuden  die  Verse  des  jagendlichen  Vergil  (Ed.  1,69C1) 
'At  DOS  binc  alii  aHientie  ibmui  Afna,  Pan  STjUnaa 
et  rapidum  Oretae  Teniemos  Oaxen  Et  peoitus  tot« 
dieiiot  orbe  Brittatnot'  und  ähnliche  Stellen  in  awn« 
sp&t«ren  Dicbtongen.  Aus  Cnrtins  gehOrt  hierfa« 
IX  8,11:  Jnde  Praetiot,  et  ipsam  Indiae  genUm,  ftt- 
tentma  est.    Vnlgata  ist  heute  not*  <iul>  Pnmttt^i. 


'')  IX  'i^  haben  alle  Hss:  niteriorem  ripam  colan 
sentes  Qangaridas  et  phamuios  (Pnwu  t  seit 
Salmasiuit;  anderseits  luatin,  XU  8,9  Inda  Adisetas 
Catbeanoi,  pramdiaa  (so  Rflhis  Est  JVB,  praesidea  A, 
praesides    HQM,    praeddeas   Q,   Pnmio»  Bohl   mit 
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Bedicke  schrieb,  anter  Beseitigntig  der  □□entbehr- 
lichen Kocgnoktion,  In  Depraettoi  .  .  .  Der  Ebrgeii, 
ei^  Volk  &UB  nich^  zu  erecbafFeu,  erfaßte  Dreeger 
□m  so  QnwiderBtehlicher,  als  sich  in  Tacit^a  &□□.  XII 
3i,2  dieiem  SchOpferdra^g  mit  dem  gleichen  eiufacheu 
Mittel  Hedickea  genügen  ließ,  Die  bii  aaf  einen 
Bachataben  fehlerlose  Überlieferung  des  Mediceus 
'ditetna  inde  Cangos  ezercit^s'  zerlegte  er  in  duclut 
in  Deeangoi  e.  Die  Vulgata  lautet,  J.  Mallers  Text 
TOB  1S90  nicht  auBgenonunen,  tiuctiM  in\de]  Ceangoa 
(C<e>aQgoa  Andresen  mit  Watkin  ans  CIL  VU  12U4ff.]. 
War  konsequent  sein  will,  darf  nicht  zaudern, 
TU  &,19  mit  der  besten  Cartiusbs  P  eu  schreiben: 
Inter  haeo  [od]  Maeedonas  fama  perlata  est;  vgl.  die 
unter  No.  II  an sgescbri ebenen  Stellen  des  Ovid  Met. 
III  462  und  des  Tacitos  Ann.  XU  36.4.  Die  Präposition 
haben  die  Ausgaben  aller  Zeiten  den  Ht«  BFLV  bezw. 


TI  C^,  wo  alle  Ha*  'Hac  mann  adiecta  Drangaa: 
bellicosa  natio  est'  haben,  interpolierte  man  ehedem 
perreoit  hinter  Drangas,  seit  1667  adit  davor. 
Fr.  Walter  beffirworbet  S.  36  seines  Programms  die 
Annahme  einer  Ellipse.  Aber  des  Terbum  kOnnte 
bloß  fehlen,  wenn  man  TOr  Dranges  ein  ad  oder  in 
einschaltete.  Das  sobeint  mir  mit  Sicberbeit  aus  den 
von  Walter  selbst  zitierten  Stellen  hervorzugehen,  die 
Nipperde7>°  S.  362  zu  Ann.lV&T  aus  Cicero,  Sallust, 
Livius  n.  s.  w.  anführt,  nm  die  Entwickelung  der  dem 
Tacitas  so  geläufigen  Ellipse  von  Verben  der  Bewegnng 
m  ekiuieren;  vgl.  auch  Draeger,  Bist.  Synt.  I  §  llo 
S.  172  (Altlatein)  und  S.  176  (klassisches  Latein), 
und  Nagelsbach-MQller,  L.  St.  §  183,4. 

Hit  Recht  hingegen  nimmt  Walter  eine  Ellipse 
an  folgenden  drei  Stellen  an:  Curtius  VII  9,20  Iptt, 
Cratero  modicis  itineribus  sequi  lusso,  ad  Maracanda 
Mrbatt,  ex  qua  Spitamenea  comperto  eins  adventn 
Bactraperfngerat;  TacitusAnn.  IV  67,1  luter  quae,  diu 
meditato  prolatoque  saepiua  consilio,  tanäem  Caesar 
in  CampoMiam  .  . .,  certua  procul  urbe  agere  (Halm 
•etit  nach  in  Campaniam  abac^ssit  ein,  Otto  conc, 
Bitter  rec);  Florus  UI  6,t2  Ip»e  Pompeiui  m  on- 
güum  fontemque  belU,  Cüiäam,  nee  bostes  detractii- 
verecertunen  ISO  auch  Bossbacb  141, 12,  ohne  Variaute). 
Angeeicbta  der  Aosdrdcke  'nachdem  er  den  Kratems 
ia  m&Bigen  Togmärschen  zd  f o  1  g  e  n  angewiesen 
hatte'  und  'als  Spitamenes  Alexanders  Anmarsch 
■ioher  erfahren  hatte'  haben  fiedicke  und  Walter 
wohl  daran  getan,  das  von  den  J-Ess  nach  ad  H. 
nrbem  interpolierte  contmdit  abzulehnen. 

Aach  an  der  mehrfach  verderbten  Cnriinaatelle 
IV  1,31  nehmen  Hedicke  und  Walter  nicht  ohne  Grand 
eine  Ellipse  au;  eos  Amyntas  proelio  soperatOB  in 
nrbem  compellit,  castriaque  positia  victorts  ad  poptt- 

OraeviuB],  Qangaridaa  .  .  eipugnat.  Wenn  doch  einmal 
ein  Indologe  Aber  dieae  Volksnamen  Klarheit  schaffen 
wollte.  Den  alten  Streit  Aber  den  von  den  griechischen 
nnd  lateinischen  Scbriftstellern  so  abweichend  flber- 
lipferten  Namen  des  Sophytea  (Curtina  IX  1,24. 
27,36)  haben  ManzenaofBcbrifben  entschieden ;  vgl.  den 
Indes  meiner  Anagabe  8    386  <>. 

Von  einem  Kenner  der  nordostafrikaniechen  Etbno- 
toftie  darf  man  eine  Aufklärung  über  Curtias  IV  7,19 
hoffen.  Eier  haben  alle  Hss  qua  vergit  [sedea  Ham- 
monie)  ad  Occidentem,  alü  Aethiopes  colont,  qnos 
SiMuo*  vocant.  Ehedem  schrieb  man  Semilat,  'ein 
Name,  der  anf  alle  Beduinen  stamme  paßt'  [Hützell 
8.  27ÜK).  Die  Schildemng,  die  1902  in  der  Februar- 
Dummer  von  Velbagen-KlaBings  Monatubeften  Prof 
0-  Staindorff  in  Leipzig  von  den  Senüsi  entworfen 
bat,  paBt  auf  die  Simui.  Welches  ist  ihr  ältester 
Namef 


landoa  agro»  «(iücurrun<>  v;  <aggredinntar>  Otto 
Wagner  1!KM).  Livius  XKXXI  3,6  beißt  es  mit  ähn- 
licher Prägnanz:  Tnnc  demnm  nuntitu  ad  tertiam 
Ugionem  remxandain. 

IV.  Ortseigenuamen  mit  Apposition  be- 
handelt Curtius  bei  der  Angabe  des  Zieles  zweimal 
als  einheitlicben  Begriff,  d.  h.  wie  Orts eigenn amen 
ohne  Apposition.  Vorangegangen  war  ihm  hierin, 
zufolge  der  von  Oudendorp  undNtpperdey  ohneOmnd 
angefochtenen  Hss,  der  Verf.  des  bell.  Hisp.  36,4: 
rurauB  BiapaUm  oppidum  denno  noctn  per  mumm 
reeipitw  (Acta  sem.  Erl.  I  427).  IV  9,9  haben  alle 
Gurtiushss:  lam  pervtnerat  Arhäa  n'cum,  nobilem 
clade  Bua  facturus.  Von  den  neueren  Herausgebern  ist 
ihnen  bloß  Hedicke  gefolgt.  Die  anderen  schrieben 
mit  Modius  (od)  Arbtia  v.  oder  halten  wenigstens 
eine  andere  Interpunktion  fQr  notwendig.  Jüngst  hat 
man  Arbela,  vicum  <ignobilem>  nobilem  s.  c.  f. 
empfohlen.  Aber  dieser  Erg^zung  widerspricht  Strnbo, 
der  XVI 737  Qangamela  ein  KÜtLiDv  täTtUc  nennt,  da- 
gegen Arbela  xamuttav  elEi6XgY«v. 

IT  8)1  ist  die  Überlieferung  so  za  interpangieren; 
Alezander  ab  Uammone  rediens  ut  Mareotin  paludem, 
band  procul  insula  Pharo  sitam,  venit,  eontemptatua 
loci  naturam.  .  .  .  elegit  orbi  locum,  ubi  nunc  est 
Alezandrea.  Seit  Hedicke  ändert  man  u(  in  ad  nnd 
interp  an  giert:  .  .  rediens  ad  itfareotjn  palndem  .  .  . 
venit.  Conlemflalus  .  .  .  Hodius  hatte  aus  logischen 
QrÜnden  nnd  wegen  IV  7,9  (descendit  ad  MareoUn 
paludem)  geschrieben  ut  <ad)  Mar.  p. 

Es  ist  klar,  daß  diese  zwei  CurtiusstelJeUj  besonders 
die  erste,  ein  bißchen  kühner  sind  als  bei  Livius  III 
1,6  Antium,  oportunatn  nrbem.  coloniam  dednci  posse 
oder  in  Apuleius'  Met,  I  6  si  Theasaliam,  proximam 
civitatem,  perveniretis  oder  gar  in  Tacitus' Rist.  III 
84,17  VitetliuB  capta  urbe  per  avenam  Palatii  partem 
Aveutinum  in  ifoinuin  twom  sellula  dtfertw.  MitAae- 
nahme  von  J.  Müller  scheiden  Äventmum  alle  neueren 
Heransgeber  aus  oder  schließen  ea  wenigstens  ein, 
Heraeus  mit  der  Bemerkung:  „Av.  iat  eine  Oloase  ans 
III  70,7  'cnr  e  roatria  fratria  domum,  imminentem  foro 
et  incitandis  homiuum  oculia,  quam  Aventinnm  et 
penates  uzoris  petisBet?',  wie  schon  das  Fehlen  der 
hier  nnentbebrlicben  Präposition  beweist".  —  Be- 
merkenswert ist  die  weiterbin  von  Heraens  selbst 
angeführte  Wendung,  die  Sueton  Vit.  16  vom  gleichen 
Vor&ll,  den  er  abweichend  darstellt,  gebraucht:  dnobns 
Bolis  comitibus  .  .  Ävenltnuntet  patemam  domam  clam 
petit.  Hit  ähnlich  naturgemäßer  Nennung  des  Ganzen 
vor  dem  Teile  heißt  es  Tib.  15  e  Carinis  ao  Pom- 
peiana  domo  Esquilias  in  bortos  Maecenatianos  traos- 
migravit.  Job.  MOller  beruft  sich  für  die  Eistorienstelle 
aof  Ann.  XII  61,11,  wo  Balm  den  Text  des  Medicena 
ipse  praecepa  Uiberos  ad  patrium  regnum  pervadit 
gegen  drei  Konjekturen  verteidigt.  Nicht  bei  der 
Beteicbnung  eines  bestimmten  Ortes  oder  Volkes, 
sondern  bei  einem  Ländernamen  hatte  die  gleiche 
Konstruktion  Valer.  Uax.  V  1  ext.  4  sich  erlaubt:  ossa 
ei  Pyrri  Epirnm  in  pairiam  ad  Akxandrum  fratrem 
portanda  dedit. 

Stellt  man  die  Gesamtheit  der  pTttposttionslosen 
RichtungsakkuBative  bei  Curtias  den  Fällen  mit  regel- 
rechter Ansdmcksweiae  gegenüber,  so  bilden  sie,  da 
substantivische  Ortsbezeichnungen  mit  ad  und  in  bei 
ihm  massenhaft  auftreten,  eineverschwindendeHinder- 
heit;  spärlich  sind  sie  auch  im  Vergleich  mit  den 
lokativen  Ablativen,  die  übrigens  ebenhila  neu  anter- 
saoht  and  im  Zuaammenhalt  mit  dem  vor-  and  nach- 
cartianiBchemSpracbgebrauchbeurteiltwerdeu  müssen. 
So  begreift  man,  wie  nicht  wenige  Kritiker  dam 
kamen,  in  den  Ourtinstext  die  vermeintlich  von  den 
Bchreibern  übersehenen  Präpositionen  durchweg  ein- 
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znfabren.  HOgUcb,  daß  die  EllipBea  zahlreicher  wären, 
wenn  wir  doch  du  erste  and  sweite  Bnch  bee&Bea 
und  die  übrigen  lOckenloB.  Bier  haben  vir  Dor  mit 
den  gegebenen  F&llen  eq  rechoen.  Sie  bleiben  irnmerbin 
Dooh  zahlreich  genng,  tim  m versieb Uich  zu  sagen: 
sie  verdanken  ihr  Dasein  nicht  der  Minderwertigkeit 
der  Überlieferaag,  sondern  ibrer  Güte;  sie  müssen 
olle  gleicbmä Big  behandelt  werden,  nnd  zwar  nach 
dem  diobteriacb-rbetoriBchen  Stilprinzip  der  nach- 
klassischen Prosa,  genauer  der  nuchiivianiacben.  Die 
nn gleichmäßige  Beurteilnng,  die  die  einzelnen  Formen 
des  Zielakk,  bisher  seitens  der  Herausgeber  gefundeo 
haben,  widerlegt  sich  durch  sich  selbst.  Wer  aber 
alle  Ansnahmen  von  den  Regeln  'berichtigt',  die  die 
Klassiker  stets  befolgt  haben  und  Cnrtius  selbst 
meistens,  flbersieht,  daB  in  dea  Cartiusbss,  wie  iu 
Anmerknng  4  angedeutet  ist,  weit  mehr  Pr&positionen 
Tor  miß  verstau  denen  Notninalformen  eingesetzt  als 
weggelassen  sind.  Er  lengnet  den  Begriff  der  Ent- 
Wickelung,  wenn  er  Formen  dieses  Akk.,  die  bei 
Lirins  noch  fehlen,  dagegen  von  Tacitus  mehrfach 
und  teilweise  noch  kShner  angewendet  werden,  dem 
Cnrtius  abspricht.  Wer  anderseits  den  unter  No.  17 
bebandelten  Zielakk.  dem  Curtins  aberkennt,  weil 
Tacitus  ihn  nnr  in  einer  milderen  Form  kenne,  leugnet 
die  künstlerische  Freiheit  und  den  individuellen  Qe- 
■chmack,  nicht  zu  reden  davoD,  daß  wir  von  den 
30  Bdchem  der  Taciteischen  Eaisergeschicbte  rund 
zwei  Drittel  besitzen.  Der  Zielakk.  nnd  der  ver- 
wandte Lokativ  sind  nur  zwei  von  den  vielen  dichte- 


rischen Freiheiten,  womit  die  von  der  Rhetorensctiiil« 
gelehrte  hiatoriache  Prosa  der  Kaiserzeit  la  fasieb 
suchte. 

Wie  der  Lokativ  nicht  nnr  in  einzelnen  BOcbsn 
von  Curtius  angewendet  wird,  lo  auch  der  BiebtoBgi- 
akkusativ.  Er  setzt  mit  dem  dritten  Buchs  ein,  aoäi 
stärker  mit  dem  vierten,  nnd  er  fehlt  nicht  im  neontoi 
nnd  zehnten.  Sein  Platz  ist  in  der  Regel  nicht  io 
direkten  oder  indirekten  Reden  oder  ia  Bridn, 
sondern  iu  den  referierenden  Abschnitten.  Dsl  u 
Stellen  wie  VI  S.16  iBisourraut  iTrapbatis  ömilei 
tabernacula)  die  ünterdrUrknog  der  PrlpontioD  mit 
dem  Inhalt  nnd  sonstigen  Ton  des  Bericbtei  is  nomi 
Einklang  steht,  den  selbst  wir  Epigonen  noch  flhliii, 
ist  bereits  erinnert  worden.  Nicht  minder,  dsE  II 
9,8  im  gleichen  Satze  neben  dem  RiohtnngsakkBNtiT 
oltam  insniam  der  Lokativ  medio  amni  steht. 

Ob  die  Ellipse  der  Präposition  beim  Akkontiriiiid 
Ablativ  nnd  manche  andere  BtHistisohe  EigSDtOnh'di- 
keiten  der  n&obklassiachen  Prosa  wenigstens  itcHa- 
weise  durch  den  Satzrhythmua  bedingt  rind,  dies« 
Frage  wird  sich  derjenige  zu  stellen  haben,  dsr  dii 
Bbjthmen  der  Alexandergeschiobte  planmäBig  ml«- 
sncbt.  Denn  daB  die  Redeu,  lumnl  die  direkten,  nsd 
die  Briefe,  die  sonst  so  kunstgerecht  auMMrbeiM 
sind,  eines  gesetzm&Btgen  ToofoUe*  gänuieh  Ht- 
behren,  ist  bei  einem  Bhetor  der  beginnenden  Esiiv 
zeit  von  vornherein  nicht  uuDnehmen. 

Wflrxburg.  Th.  StingL 
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poetry.  S.-A,  aus:  nniveraity  of  California  Pnbli- 
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daS  im  Vergleich  zu  Homer  der  Hiatus  bei  den 
meliscben  Dichtem  recht  selten,  in  der  attischen 
Tragödie  so  gut  wie  nicht  vorkommt.  Er  teilt 
sein  Uaterial  in  drei  Gruppen :  Scheinbarer  Hiatus, 
Hiatus  nach  Diphthongen  oder  langem  Vokal, 
Hiatns  nach  kurzem  Vokal.  Unter  I  Uuft  es 
UtsKchlich  auf  eine  Aufzählung  der  früher  mit 
einem  Digamma  oder  soustigem  verschwundenen 
Konsonanten  versehenen  oder  angesetzten  Wärter 
hinaus ,  eine  schon  oft  aufgestellte  Liste  von 
mehr  oder  weniger  unsicheren  Nummern.  Es 
wird,  wie  zu  erwarten  war,  festgestellt,  daB  die 
Wirksamkeit  oder  vielmehr  Wirkungslosigkeit 
des  Van  dem  Alter  und  der  Stammeszugehörig- 


keit des  Dichters  entspricht.  Unter  II  erfahren 
wir,  daß  es  sich  in  der  Überwältigenden  Mehr- 
zahl der  Fülle  um  einen  i-Diphthong  handelt, 
meistens,  verhKltnismttBig  noch  einmal  so  oft 
wie  bei  Homer,  die  Kürzung  eintritt  und  zwar  fast 
durchweg  in  Dak^len,  also  unter  dem  Einflüsse 
des  Epos.  Bleibt  eine  Anzahl  wirklieber  Hiate, 
zunächst  eine  Gruppe  von  nicht  elidiertem  i,  die 
Übrigen  ohne  die  Möglichkeit  der  Klassifizierung. 
Eine  wirkliche  Erklärung  ist  ebenso  unmöglich 
wie  ein  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Über- 
lieferung. —  Das  Material  ist  vollständig  vor- 
gelegt und  an  Schlüssen  gemacht,  was  zu  machen 
war.  nur  daB  diese  Ergebnisse,  wenn  auch  iiicht 
mit  solcher  Geniiuigkeit,  wie  sie  durch  peinlich 
getlbte  Statistik  zu  erzielen  ist,  von  vornherein 
fUr  den  Kundigen  feststanden. 

Düsseldorf.  J.  Schöne. 


v  Google 


BERLINER  PHILOLOQISCHB  WOCHEMSCUmFT. 


.  Oktober  1906.]    13SS 


Adolf  Baaer  und  Joaef  StrsyffowuU,  Eine 
AlBisadrinllohe  Weltchio&ib.  Text  und 
Hiuiataren  ainei  griechiachen  Papyrna  der 
Sainminag  W.  QolenliSev.  Denkschriften  der 
Eoia.  Akademie  d.  WinenBcbaften  in  Wien.  Phil.- 
histor.  KlMse.  Bd.  LI.  Wien  1906.  204  S.  mit 
8  Doppaltafeln  ond  36  Abbildungen  im  Texte.  4. 
Es  ist  ein  wertrotlefi  Geschenkt,  das  uns 
die  beiden  Herantgeber  mit  dieser  Pablikation 
machen,  auf  die  Baner  schon  in  der  Festschrift 
fttr  Hiracbfeld  1903  S.  SSOff.  unsere  Erwartungen 
gespannt  hatte.  Voi^legt  werden  Reste  eines 
PapTrusbuches  —  schon  diese  Tatsache  wUrde 
dem  Fnnde  Beachtung  sichern  —  aus  der  Samm- 
lung des  russischen  Ägyptologen  QoleniiEev;  der- 
selben, aus  der  vor  knriem  BlickstrOm,  Arch.  f. 
Papjmsfotflchnng  III  (1906)  168ff.,  Bmchstlicke 
^es  medizinischen,  ron  ihm  als  Soran  ange- 
sprochenen Werkes  ver6ffentlicht  hat.  Der  Fund- 
Ort  des  FapyniB,  der  eine  christliche  Weltcbronik 
mit  Blnstrationen  enthtflt,  also  fttr  das  groSe 
Publikum  bestimmt  war,  ist  anbekannt;  Strzy- 
gowski  S.  132. 166 f.  nimmt  als  Entstehungsorteines 
der  oberSgTptJschen  Ellfster  an.  Der  Zeit  nach 
verweist  ihn  B.,  wenn  auch  mit  Beserve,  noch  in 
die  erste  HUlfte  saec.  V.  Wenn  auch  die  palfto- 
graphischen  Indizien  nickt  ganz  sicher  sind,  so 
gentigen  die  Beste  der  Schrift  doch,  die  neuer- 
dings mehrfach  verhandelte  Frage  nach  der  Be- 
deutung des  Tennina B  iii^DXXoi  X''^?^*'^9  ^ 
Wilekens  Sinne  zu  entscheiden  (ti,  14).  Einen 
Vertreter  der  Literatnrgattung,  der  der  PapTms 
angehört,  besafien  wir  bereits  in  den  sog.  Sx- 
eerpta  Barlnri,  die,  obwohl  nur  in  lateinischer 
Übersetzung  erhalten,  doch  infolge  der  Anlage 
der  Hs  ein,  wie  sich  jetzt  zeigt,  recht  zu- 
treffendes Bild  der  alexandrinischen  Oripnal- 
werke  boten  und  auch  weiter  bieten  werden. 
Denn  so  wichtig  das  neue,  um  Jahrhunderte 
Xltere  griechische  Exemplar  vor  allem  auch  da- 
dnrch  ist,  daß  es  uns  die  lUustrationen  bewahrt 
hat,  für  die  im  Barbaras  nur  der  Raum  aus- 
gespart ist,  so  sind  doch  nur  von  8  BUttem  des 
Textes  dttrßdge  Beete  erhalten,  die  Licht  erst 
aua  der  Vergleichnng  hauptsüchlich  nut  dem 
Barbams  empfangen.  Einer  schwachen  Hoffnung, 
daß  noch  weitere  Blätter  vorhanden  sind  und 
im  Handel  oder  in  Sammlungen  auftauchen 
werden,  darf  man  vielleicht  Baum  geben,  ob- 
wohl Bauers  Erkundigungen  in  dieser  Richtung 
bisher  erfolglos  blieben  (S.  11). 

Bauer,    dem    bei  der  Arbeitsteilung  die  Er- 
gVnzung  ond  Wflrdigung  des  Textes  zugefallen 


ist,  hat,  wie  zu  erwarten,  alles  gelüstet,  was  zu 
den  Pflichten  eines  ersten  Heransgabera  gebCrt; 
und  wenn  ich  versuche,  die  Resultate  seiner 
Arbwt  den  Lesern  der  Wochenschrift  mitzu- 
teilen, so  enthalte  ich  mich  dabei  einer  Er- 
Ifrtenuigintrikaterer  cbronolopscberEinzelfragen. 
Leider  geben  auch  die  erhaltenen  Stflcke  weniger 
Veranlassungdazu,  als  man  wohl  wünschte.  Dnreb 
eine  sorgfKldge  und  scbarfsiimige  Zosammen- 
setznng  der  72  bezw.  49  Fragmente,  aas  denoi 
der  Fond  besteht,  schafft  sieb  B.  zuerst  eine 
sichere  Grundlage  der  Untersschung.  8chon 
hierbei  ergibt  sich  eine  wichüge  Tatsache:  das 
Format  das  PapyruBbuches  ebenso  wie  die  Ver- 
teilung von  Text  and  Bildern  anf  die  einzelnen 
Seiten  und  die  Auswahl  der  Bilder  zeigen  a« 
große  Ähnlichkeiten  mit  der  Hs  der  Excerpta  — 
in  Einzelheiten  (vgl.  z.  B.  S.  39)  hat  freOich 
der  seinem  Archet^us  soviel  nlber  stehende 
Grieche  die  Kußere  Anordnung  treuer  bewahrt — , 
daß  man  fllr  jenes  anch  etwa  den  gleichen  Um- 
bng,  also  rand  60  Blätter  (ich  wUrde  sagen: 
gegen  70),  postolieren  dar£  Aach  dies  spricht 
ftlT  die  später  (S.  S2f.)  von  B.  mit  Recht  be- 
fürwortete Annahme ,  daß  die  griechische  Vor- 
lage des  Barbaras  ttber  den  SchluBpnnkt  der 
erhaltenen  Übersetzung  (387  n.  Chr.)  bis  S92 
reichte.  Denn  daß  dieses  durch  die  Zerstörung 
des  alexandrinischen  Serapüons  epochemachende 
Jahr  den  Schluß  der  neuen  Chronik  bildete, 
wird  durch  die  gute  Erhaltung  des  Blattes  VI 
und  andere  Indizien  (vgl.  unten)  mehr  als  wahr- 
scheinlich. 

Auf  der  so  geschaffenen  Grundlage  macht 
sich  B.  an  die  Lesung  und  Ergkazong  des  Textes. 
Das  geschiebt  in  aasfllhrlichster  Weise  unter 
Heranziehung  der  gesamten  parallelen  literatar, 
wobei  wieder  der  Barbaras  die  Hauptrolle  s^eh; 
neben  ihm  vor  allem  die  sog.  Fasti  FtMdohMMMS 
priores  d.  h.  die  Reichsannalen  von  Ravenna, 
deren  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  dritten  Teile 
des  Barbarus  seit  längerem  bemerkt  ist.  Sie 
erklärt  sich  daraus,  daß  diese  Reichsannalen 
eben  in  jener  alexandrinischen  Stadtchronik  ver- 
arbeitet sind,  von  der  PapTrus  und  Barbaras  ab- 
hängen. Hit  den  Eigänzongen  des  Heraus- 
gebers wird  man  sich  wohl  durchweg  einvor- 
standen  erklären;  nach  den  Tafeln  und  der  Be- 
schreibung zu  urteilen,  »nd  die  erkeoDbann 
Reste  der  Schrift  aufs  sorgfäldgste  benutzt 
Dabei  hält  sich  B.  streng  in  den  Grenzen  des 
Erreichbaren.  In  zweifelhaften  Fällen  wird  man 
sich  bei  dem  schlechten  Eriultongazustande  der 
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sonat   leicht   sn  lesenden  Sclirift  (S.  ISf.)  dem 
Urteil  des  Aatopten  fUgen. 

Trotz  der  Dürftigkeit  der  Fragmente  erweist 
sich,  daB  die  neue  Chronik  die  gleichen  Teile 
enthielt  wie  der  Barbaras.  Auf  die  Weltchronik, 
die  mit  dem  Storxe  der  Kleopatra  schließt,  folgt 
bei  diesem  eine  Znsaramenstelltuig  von  Begenten- 
listen,  denen  der  Tendern  dieser  Literatur  ent- 
sprechend biblische  STnchronismen  beigegeben 
sind.  Den  Schluß  bildet  eine  Fastenchronik. 
Im  Papyms  sind  ans  dem  ersten  Teile  erhalten 
Reste  eines  Uenologiums  (l'mfel  I),  das  neben 
den  römischen  die  hebräischen,  ägyptischen  und 
seltsamerweise  die  attischen  Monatsnamen  ent- 
hält, withrend  die  makedonischen  fehlen.  Das 
ist  nngemein  merkwttrdig  und  eigentlich  gar  nicht 
sn  erklären.  Unter  Bauers  Parallelen  findet 
sich  kein  wirkliches  Analogen  zu  dieser  Aus- 
wahl; der  Vei^leich  mit  Synkell.  X  15  Bonn, 
macht  im  Gegenteil  die  Beifügung  der  noch  dasn 
falsch  geglichenen  attischen  Monate  noch  auf- 
fälliger. Sodann  begegnen  uns  (Taf.  II)  Beste 
eines  Sia)upi9f^C,  wie  ihn  zuerst  Hippolytos  in 
die  christHcbe  Chronographie  eingeführt  hat.  (Zu 
dem  S.  24,2  hervorgehobenen  Spraehgehranch 
Tgl.  Sleph.  Byz.  s,  'ASafwuitoXtc,  MouxMOJc,  Hieroki. 
698,6.  700,1.  719,12.  Constaotin.  de  them.  I 
21,3  u.  a.)  Der  Frage  nach  dem  Verhältnisse 
der  erhaltenen  Bezensioneu  dieses  livx)Ufiii^  su- 
einander  hat  B.  den  ersten  von  drei  £xkarsen 
gewidmet  (S.  92 — 106],  der  eine  wichtige  Epi- 
kiiae  der  Outschmidschen  Hypothesen  bringt. 
Dabei  stützt  er  sich  vor  allen  aof  den  bisb^ 
nnr  nngentigend  erforschten  Matritensis  121,  der 
anonym  den  griechischen,  uns  bisher  nur  durch 
£e  beiden  lateinischen  Übersetzungen  der  sog. 
Iiibri  gmerationi»  bekannten  Text  der  Chronik 
des  Hippolytos  enthält.  Den  Beweis  fUr  diese 
bedeutsame  Behauptung  verspricht  B.  an  anderer 
Stelle  zn  ßlhren.  In  den  Nachträgen  (S.  118) 
konnte  er  noch  auf  die  inswischen  von  Diels 
pnblisierten  Laterculi  Aleicandrini  hinweben,  die 
gerade  in  ihren  geographischen  Bestandteilen 
wieder  sehr  deutlich  zeigen,  wie  die  jüdisch- 
christliche  Wissenschaft  durchaus  mit  dem  von 
der  hellenistischen  Gelehrsamkeit  bereitgestellten 
Materisle  wirtschaftet,  nnr  daß  sie  es  anter  dem 
Gesichtswinkel  der  Bibel  betrachtet.  Endlich 
gehören  noch  dem  ersten  Teile  an  Beste  eines 
Propheteokatalogs  (Taf.  lU),  fllr  den  sich  eine 
genane  Entsprechung  zwar  nicht  beim  Barbaras, 
wohl  aber  in  der  Paschalchroaik  and  bei  Kosmas 
Indikopleustes   findet.     Letzte   Quelle   ist  auch 


hier  Hippolytos,  in  dessen  griechischem  Texte 
aber  die  Kataloge  ausgefallen  sind,  während  in 
den  latumschen  Übersetzungen  ^e  in  Papynts, 
Paschalehronik  and  Konoaa  den  einzelnen  Pro- 
pheten beigeschriebenen  Sprüche  fehlen.  Da- 
für aber  summt  Lib.  gener.  11  in  Zahl  und 
Beihenfolge  der  Propheten  genan  zum  Papyms. 
B.  nimmt  wohl  mit  Becht  an,  daB  Sprüche  und 
Bilder  —  diese  hatte  auch  der  Barbams,  ob* 
wohl  er  die  Propheten  nicht  in  einen  Katalog 
zusammenfaßt,  sondern  sie  unter  den  einzelnen 
Königen  nennt  —  erst  in  der  alexandrinischen 
Bearbeitung  der  Weltchronik  dem  Kataloge  des 
HippolytuB  hinzugefügt  sind.  Von  demPropheten- 
kataloge  trennt  B.  mit  Becht  die  auf  Taf.  VH 
vereinigten  Bruchstücke,  über  deren  Stellung  im 
Znsammenhange  der  Chronik  sich  kein  sicheres 
Urteil  abgeben  läßt  (S.  86-39).  Dafür  Uefert 
die  Ginzelbesprechong  (S.  76 — 81)  ein  für  die 
Quellenfrage  interessantes  Besultat:  der  Papyrus 
zidert  (Taf.  VII  Verso  DE)  übereinstimmend  mit 
der  Osterchronik  einen  Spruch  nach  Lukas,  der 
beim  Barbams  in  der  Fassung  des  apokryphen 
Protoevangeliums  Jacobi  erschräit.  B.  erinnert 
schon  hier  passend  an  den  zwischen  Panodoros 
nnd  Annianos  in  ihrer  Stellung  zu  den  auBer- 
kanonischen  Schriften  vorhandenen  Gegensatz. 
Ans  dem  zweiten  Teile  sind  recht  dürftige 
Beste  der  römischen,  Spartanieeben,  makedoni- 
sdien,  lydischen  Königslisten  erhalten  (S.  89 — 48, 
Taf.  IV.  V).  Immerhin  gibt  die  spartanische 
B.  VerauUsBung,  die  Frage  nach  der  Agiaden- 
liste  der  Chronographen,  die  zuletzt  von  mir 
wesentlich  im  Anschluß  an  Schwarte'  grund- 
legende Untersuchungen  über  den  Eusebischen 
Kanon  besprochen  war(Philol.  Unters.  XVI  SOfT.), 
einer  erneuten  Prüfung  in  besonderer  Beilage 
(S.  106 — 114)  zu  unterziehen.  Es  handelt  sich 
dabei  um  die  Person  des  in  allen  Listen  außer 
beim  Bsrbarus  fehlenden,  auch  in  der  sonsügen 
Überlieferung  nicht  genannten  KOnigs  Menelaos, 
der  zwischen  Agesilaos  und  Axchelaos  steht,  nnd 
durch  dessen  Anerkennung  allein  Apoll odors 
Königsliste  mit  dem  unbesweifelt  echten  Syn- 
chronismus Homer -Agesilaos  in  Einklang  ge- 
bracht wird.  Darum  hatten  nach  Brandis'  Vor- 
gang Geizer,  Bohde,  Schwartz  und  ich  in  Mene- 
laos einen  Namen  der  echten  Apollodorischen 
Liste  gesehen,  nnd  damit  auch  der  Eusebischen, 
die  dorch  Diodor  aus  Apollodor  stammt;  sein 
Fehlen  in  den  Ausflüssen  der  Chronik  ist  nach 
Schwartz  Folge  der  umfangreichen  Interpola- 
tionen   des  Kanons,    nach   meiner  Ansicht  eher 
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ein  dnrch  Überspringen  erfolgter  Anafall,  wofür 
die  Begiemnga zahlen  beim  Barbaras  sprechen 
(8.  anch  Lehmanns  Beitrüge  11  412,5).  Dagegen 
versucht  B.  die  Glintonsche  Ansicht  xa  ver- 
teidigen, nach  der  sich  das  Defizit  der  Ensebi- 
schenListe  gegenüber  der  anderweitig  gesicherten 
Schlußsumme  Apollodors  durch  ein  altes,  aber 
einfaches  Schreiberversehen  wohl  schon  in  der 
von  Enseb  benntsten  Diodorhandschrift  —  Agis 
Ä  für  Aä  —  beseitigen  Ußt.  B.  erblickt  in  dem 
Fehlen  des  Henelaos  auch  in  der  neuen  Chronik 
(Taf.  IV  Veno),  die  in  den  Nameneformen  der 
Kfinige  sonst  aafiJÜlig  zum  Barbarns  stimmt,  ein 
gewichtiges  Argument  ffir  jene  Ansicht,  die  in 
üemtnelaut  nicht  einen  Namen  der  echten 
Ensebisch-Dio  dorisch -Apollodorischen  Liste  sieht, 
sondern  eine  wie  auch  immer  xu  erklKrende  (eine 
Vermutung  darüber  S.  112,2)  Interpolation  des 
Barbarna.  Denn  dieser  steht  jetzt  noch  isolierter 
da  als  bisher  (daB  ich  Malalas  anr  Stütze  an- 
gefahrt hatte,  moniert  B.  S.  108,3  mit  Recht). 
Uan  konnte  das  zugeben,  obwohl  B.  selbst  ge- 
steht, daß  das  Zeugnis  des  Papyrus  nicht  wirk- 
lich eutscheidend  ist;  weisen  doch  Barbarns  und 
Papyrus  auch  sonst  eine  Beihe  Abweichungen 
voneinander  auf,  die  nicht  zufällig  sind,  sondern 
auf  Verschiedenheit  der  Quellen  beraben.  Oar 
kein  Gewicht  lege  ich  ferner  darauf,  daß  die 
vulgäre  Idste,  die  auch  der  Papyrus  bietet,  nicht 
mit  Apollodors  Homerdatum  stimmt;  deshalb 
könnte  sie  doch  die  des  Euseb  sein,  der  bei 
ihrer  Wiedergabe  natürlich  an  jenen  Synchro- 
nismus nicht  dachte  und  auch  nicht  zu  denken 
brauchte.  Schwieriger  ist  es  schon,  sich  unter 
dieser  Voraussetzung  mit  dem  Kanon  abzu- 
finden. Aber  die  Hauptsache  ist  doch,  daß  B. 
zwei  Dinge  nicht  auseinander  hSlt:  die  Liste 
Apollodors  und  die  Liste  Eusebs.  Diese  kann 
schon  in  der  unmittelbaren  Vorlage  um  30  Jahre 
zu  kurz  gewesen  sein;  Euseb  braucht  das  nicht 
bemerkt  zu  haben  (?),  oder  aber  er  konnte  den 
Fehler  nicht  verbessern.  Wir  könnten  auch 
glauben,  mit  jener  einfachen  Ergänzung  von 
i  zu  7Üi  die  Sache  in  Ordnung  gebracht  zu 
haben,  wie  es  Clinton,  Gutscbmid,  Bauer  tun. 
Aber  was  nicht  mehr  gebt,  ist,  die  so  gewonnene 
Eusebische  Ijste  auch  für  Apollodorisch  aus- 
zugeben. Denn  in  ihr  f^lt  eben  Homers  iTtf^r^ 
nicht  mehr  in  Agesilaos'  Regierung,  nnd  wenn 
man  bei  Euseb  darüber  hinwegsehen  kann  (S.  113), 
bei  ApoUodor  selbst  geht  das  natürlich  nicht. 
B.  gerät  in  einen  unlösbaren,  von  ihm  selbst 
nicht   bemerkten  Widersprach,   wenn   er  sowohl 


an  dem  Synchronismus  Homer-Agesilaos  wie  u 
dem  Homerischen  Akmedatnm  944/3  als  wbt 
Apollodorisch  festhtüt  (S.  110,2)  und  doch  eise 
Künigsliste  gibt,  in  der  Agesilaos  929/8— S8ä/4 
regiert.  Da  man  nun  aber  in  der  Tat  olme 
grobe  Un Wahrscheinlichkeit  weder  den  Synchro- 
nismus noch  jenes  Akmedatnm  dem  ApoUodor 
absprechen  kann,  so  bliebe  unter  Baners  Vor 
anssetzung  nur  noch  ein  Weg:  der  Verzieht  uf 
die  Wiederherstellung  von  Apollodors  Königt- 
liste.  Aber  wohin  kommen  wir  auf  diesem  Weg«? 
Die  ApoUodorische  Liste  der  A^aden  wir«  in 
der  Zeit  vor  Euseb  vermutlich  durch  Komiptel 
einer  Zahl  um  30  Jahre  gekürzt.  Diese  Kor 
raptel  könnte,  da  die  Beihe  bis  Agesilaos  eb«n 
durch  jenen  von  B.  selbst  anerkannten  SynebrO' 
nismns  gesichert  tst,  nur  In  dem  letzten  Teil« 
der  Liste  liegen;  und  zwar  nur  in  den  Zablos 
entweder  des  Agesilaos  selbst  oder  des  Ärcb«- 
laos  und  Telekles.  Denn  die  des  AlkuneiN 
ist  wieder  durch  den  Synchronismus  seioes  10. 
Begierungsjabres  mit  Olymp.  1,1  gesichert.  Ndd 
regeren  aber  diese  drei  Herrscher  nach  Euuh 
schon  44.  60.  40.  Jahre;  in  allen  drei  FiUen 
würde  eine  Erhöhung  der  Begiernngsdaner  nm 
30  Jahre  jeder  Wahrscheinlichkeit  Hohn  sprecben. 
Wir  mtlBten  also  zwischen  Agesilaos  und  Alkt- 
menes  für  die  echte  Liste  Apollodors  doeb 
den  Ausfall  eines  Könige  mit  30  Regienuig»- 
Jahren  statuieren.  Sollen  wir  es  unter  dieam 
Umständen  wirklich  als  Zufall  betrachten,  diB 
der  Barbaras  eben  in  diesem  Teile  wirklich  einsn 
solchen  König  bietet?  Soll  es  anch  Zofill  seio, 
daß  dieser  hinter  Agesilaos  stehende  Herraeber 
die  Bei^erangsdauer  des  Eusebiechen  Agealio) 
bekommen  bat,  Agesilaos  selbst  aber  30  Jtbre? 
Oder  was  für  eine  Absicht  könnte  —  den  nsneo 
König  einmal  als  interpoliert  ZDgegebes  —  in 
dieser  Vertauschung  der  Begierungsjahre  hegen? 
Zum  mindesten  also  dürften  wir  beim  BirbtnU 
nicht  von  einer  Interpolation,  sondern  mUfteo 
von  einer  vorzüglichen  Konjektur  reden,  w 
nur  darin  zu  kühn  war,  daß  sie  dem  ergiutei 
Könige  auch  einen  Namen  gab,  statt  ihn  il) 
t6v  Stha.  einzuführen,  und  die  seinen  Fiats  in  an' 
Liste  genauer,  als  es  möglich  ist,  bestüiDiM 
Anderseits:  die  liste  Bnsebs  und  seiner  iu- 
schreiber,  in  der  jener  König  fehlt,  schließt  ge- 
rade mit  Olymp.  1,1.  Soll  auch  das  Zufall  H>i>^ 
Oder  haben  wir  wenigstens  bierin  die  TStigkei' 
des  von  Scbwartz  entdeckten  Inteipolaton  n 
erkennen?  Freilich  hat  dieser  Mann  die  Tn^«* 
begangen,    daß  er   die  Spuren  seiner  Tltigk«! 
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nicht  gendgend  verwischte;  er  vergaß,  den  Syn- 
chronismnB  ADcKmenee'  10.  Jahr  =  OlTmp.  1,1  zu 
streichen.  Aber  ao  ist  er  auch  an  anderen 
Stellen  vorgegaogen.  Und  ich  finde  dae  bei 
einem  solchen  Manne  nicht  weiter  wunderbar. 
Aber  wenn  auch;  kommt  diese  Unwahrschein- 
lichkeit  gegenüber  den  bei  Clinton-Bauer  ent- 
stehenden Unmöglichkeiten  in  Betracht?  So 
gibt  es  nur  eine  Wahl:  wer  mit  B.  aus  dem 
neuen  Papyraa  die  Überzeugung  gewinnt,  daß 
nicht  die  Vertreter  Enaeba  interpoliert  sind, 
sondern  der  Barbams,  der  muB  sich  auch  klar 
werden,  daß  er  die  echte  ÄpoUndoriscbe  Liste 
in  ihrem  letzten  Teile  nicht  rekonstruieren  kann. 
Clintons  Weg  aber  ist  in  jedem  Falle  nur  fUr 
den  gangbar,  der  sich  entschlieBt,  entweder  den 
Synchronismus  Homer-AgesUaos  oder  das  Ahme- 
datnm  944/3  aufzugeben,  *wa3  beides  B.  mit 
Recht  ablehnt.  Mich  persfinlich  kann  unter 
diesen  UmstKndea  der  Papyrus  nicht  veranlassen, 
Henelaos  sn  streichen  und  durch  den  oben 
postulierten,  an  einer  der  drei  mSglichen  Stellen 
hinter  Agesilaos  einzuschiebenden  Anonymns  zu 
ersetzen.  Da£  die  Liste  noch  in  diesem  Teile 
schwankte,  mttaseti  wir  ja  anf  jeden  Fall  an- 
nehmen; und  ich  kann  darin  trotz  B.  nichts 
Unglaubliches  finden  (vgl.  Philol.  Untere.  XVI 
86,6.  89).  Cenn  dafi  „bei  Apollodoros  .  .  Über- 
«nstimmang  mit  Herodot  so  gut  wie  selbst- 
TerstHndlich"  sein  soll  (S.  109,2),  wird  durch  die 
F&Ue  SooB  und  Pulydoktes  widerlegt,  deren 
letzterer  auch  zeigt,  daß  ein  Schwanken  der 
liste  fflr  saec.  X  nichts  AuSElligea  hat.  Eine 
FUUfigur  mag  freilich  Uenelaos  schon  dem  £ra- 
tosthenes  gewesen  sein,  und  eben  dieser  Tat- 
sache wird  er  seinen  Homerischen  Namen  ver- 
danken. 

Im  übrigen  bieten  die  Keste  der  beiden  Blätter 
nichts  Nenes.  Namentlich  wird  die  Frage  der 
makedonischen  Anagrapbe  nicht  gefördert,  da 
der  Papyrus  mit  dem  Barbarus  in  der  Wieder- 
gabe der  'schlechteren'  Liste  stimmt. 

Historisch  am  wichtigsten  sind  wohl  die  um- 
fangreichen Stücke  des  letzten  Blattes  dei 
Chronik  (Taf  VI),  das  den  SchluB  der  Fasten- 
cbroDik,  d.  h.  die  Jahre  883—392  enthält  Zui 
ErgSozung  hat  B.  hier  vor  allem  die  nahe  ver- 
wandten Fasti  Vindol).  priores  herangezogen 
(S.  49—76).  Ohne  mich  weiter  auf  Einzel- 
heiten einzulassen,  entnehme  ich  Bauers  Er- 
örterungen, daß  der  Papyrus  gerade  wie  der 
Barbarus  die  Jahre  nach  Konsuln  und  Augustalen 
datiert,    was  neben   der  Umrechnung  römischer 


in  ägyptische  Daten  und  der  Bevom^fung  stadt- 
alexandrinischer  Ereignisse  eben  für  alexan- 
drinischen  Ursprung  beider  Chroniken  beweist. 
Am  linken  Bande  stehen  außerdem  die  Jahre 
der  Diocletianischen  Ära  und  zwar  nach  der 
falschen  Gleichung  Diocietian  1  =  282  n.  Chr. 
Wieder  ist  einer  Spezialfrage  nach  der  laste 
der  Augustalen  van  383—392  ein  Exkurs  (S.  114 
— 117)  gewidmet,  da  hier  der  Papyrus  von  fun- 
damentaler Wichtigkeit  ist:  wie  seine  Konsular- 
fasten  im  Gegensatz  zu  dem  hilflos  verwirrten 
Barbarus  durchaus  korrekt  sind,  so  verdient 
seine  Augustalenliste  den  Vorzug  vor  der  aus 
dem  Codex  Theodosianns  gewonnenen,  wenn 
auch  im  einzelnen  vieles  zweifelhaft  bleibt.  Der 
sonst  auch  hier  ziemlich  wertlose  Barbams  hat 
immerhin  das  Verdienst,  das  Jahr  der  Einflihrung 
des  aeuen  Titels  erhalten  zu  haben  (367),  und 
B.  schützt  mit  vollem  Kecht  die  Glaubwürdigkeit 
dieser  Notiz  gegen  Neumanns  Zweifel.  Be- 
sonders hingewiesen  sei  sodann  auf  die  scharf- 
sinnige Ergänzung  von  VI  Beclo  22 — 26,  Zeilen, 
in  denen  B.  die  Erhebung  des  Uaximus  zum 
Augnstns  Februar  387  und  seinen  Tod  am 
26.  August  desselben  Jahres  findet.  Den  Namen 
des  Ortes  bei  Aquileia,  wo  Maximus  getütet 
wurde,  bietet  allein  der  Papyrus  mit  [iw  KJoprüvt. 
Die  Ergänzung  ist  dadnrch  gesichert,  daß  noch 
heute  in  der  drei  römische  Heilen  nördlich  von 
Aquileia  —  den  Miliarius  III  ah  Aquileia  nennen 
ausdrücklich  die  übrigen  Quellen  —  gelegenen 
Gemeinde  Ruda  eine  Gemarkung  Cortona  heißt. 
Die  aoffidlig  genaue  Lokalangabe  des  Papyrus 
erklärt  sich  aas  der  Benutzung  der  ravenua- 
töechen  Keicbsanualen  in  der  alexandrini sehen 
Chronik.  Dagegen  ist  es  dem  spezifisch  alaxan- 
drinischen  Charakter  der  Weltchronik  zu  danken, 
wenn  sie  die  von  der  offiziellen  Reicbsannalistik 
ahsicbtlich  Übergangene  Erhebung  des  Rebellen 
zum  Angnstus  verzeichnet.  So  stützt  B.  seine 
Ergänzung  sehr  glücklich  aui  den  Charakter 
der  Fastenchronik  als  einer  stadtalexandrini sehen 
Bearbeitung  der  Reich  sannalen.  In  anderer 
Bichtung  interessant  ist  es,  daß  auf  diesem 
letzten  Blatte  der  Maler  mehrfach  aus  vollerer 
Kenntnis  schöpft,  als  sie  ihm  die  dürren  Notizen 
des  Chronisten  gewähren  können:  das  geschieht 
bei  zwei  der  Abfassungszeit  des  Werkes  nahe- 
liegenden Ereignissen,  dem  Tode  des  Gegen- 
kaisers  Eugenios  und  der  Zerstörung  des  Sera- 
peions  durch  den  Patriarchen  Theophilos.  Da> 
mit  zusammenzuhalten  ist  die  Tatsache,  daB  in 
unserer  He   und  jedenfalls  schon  in  ihrer  Vor- 
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lagfl  die  Uiniatiireii  das  prins  sind,  denen  sioli 
die  Verteilimg  des  Textes  inp&Bt  (S.  13.  IB. 
127.  190),  sowie  Strs^gowskis  Äasfliluii&ge& 
über  die  Person  des  Kiniators  (besonders  S.  192  f.). 
Nor  durfte  Strz.  nach  dem  von  B.  über  3u 
SchlnSjahr  des  Bubaras  AnegefSlirten  diesen 
nicht  ohne  weiteres  in  einen  solchen  Gegensats 
■um  Papynui  bringen,  wie  er  es  S.  192  tut. 

Der  Einzelbesprechung  der  fVagmente  folgt 
eine  znsammeDfasssnde  Erörterung  ttber  „Ende, 
Abfasaongszeit  und  VerfasHer  der  Chronik".  Daß 
ne  nach  412  geschrieben  ist  (vgL  dazu  Strz. 
S.  189ff.),  ergibt  sich  aas  der  mit  Hilfe  des 
Barbaras  ergänzten  Angabe  tiber  die  Daner 
Ton  Theophilos'  Patriarchat;  daß  die  Zerstfirnng 
des  Serapeions  (392)  den  Abschluß  bildete,  ist 
so  gnt  wie  sicher  (anch  dazu  besonders  Strz. 
S.  192).  Das  fordert  von  selbst  sn  einem  Ver- 
gl^di  des  Papyrns  mit  dem  heraus,  was  wir 
ron  den  beiden  einfloBreichsten  HOnchschroniken 
ans  dem  Anfang  saee.  V,  den  Werken  des 
PanodoroB  und  Annianos,  wissen.  Namentlich 
mit  letzterem  ei^eben  sich  eine  ganze  Reihe 
von  BerUbmngspankten.  Zieht  man  die  nahe 
Verwandtschaft  des  PapTms  mit  dem  Barbarna 
in  Betracht,  als  dessen  Qnelle  B.,  einer  Ansicht 
GeUere  folgend,  Annianos  ansieht,  so  liegt  der 
Schloß  nahe:  in  dem  Papjms  ist  ans  eben  die 
Chronik  des  Annianos  erhalten.  Trotzdem  noch 
mehrere  Momente  diesen  Schluß  zn  stützen 
scheinen,  sieht  B.  ihn  nicht,  Boodem  lllßt  die 
Chronik  anonym.  Und  daran  tut  er  m.  E.  Eehr 
recht.  Denn  sdne  Unmöglichkeit  ergibt  sich 
für  den,  der  Annianos  als  Quelle  des  Barbams 
ansieht,  schon  daraus,  daß  beiden  mehrfachen,  von 
B.  selbst  nachgewiesenen  DifTerenzen  zwischen 
Barbams  und  Papyrns,  die  keineswegs  alle  zn- 
fillliger  oder  unbedeutender  Natur  sind  (auch 
hier  vgl  Strz.  S.  132fr.),  unser  Papyroe  un- 
möglich mit  der  Vorlage  des  Barbaras  identisch 
sein  kann.  Aber  auch  wenn  man  Bauers  An- 
sicht über  die  Quellen  des  Barbams  nicht  teilt*), 
sprechen  gegen  die  Gleichung  Papyms-Annianos 
zwei  Argumente,  die  B.  besser  nicht  in  eine 
Anmerkung  (S.  86,1)  verbannt  hXtte.  Immerhin 
würde  ich  aber  glauben,  daß  der  Verfasser 
unserer  Chronik,  namentlich  wenn  er  wirklich, 
wie  Strz.  behauptet,  ein  koptiaober  Httnch  war. 


*)  Und  gegen  sie  Bpriobt  doch  sehr  energisch  die 
Benutzung  einsB  apokryphen  Evangeliums  beim  Bar- 
bams, w&hrend  Anaianos  gerade  wegen  saiaea  An- 
BchluMec  an  die  kanonische  Tradition  gerflhnt  wird. 


lücht  viel  anderes  getan  hat,  als  daß  er  das 
Werk  des  Annianos  etwas  verschlechtert,  nt- 
ktlrzt  und  vor  allem  durch  Hinzufttgung  dar 
Miniaturen  erst  wirklich  popularisiert  wieder- 
gegeben hat  Beim  Mangel  einer  festen  Bs- 
nennung  der  neuen  Chronik  begnügt  sich  B. 
damit,  Zeit,  Charakter  und  Tendenz  des  Chro- 
nisten zn  zeichnen.  Eine  erwünschte  Beigab« 
bildet  die  Erörterung  über  Ursprung  'Und  Zwed 
der  christlichen  Weltchronik,  die  dnrcb  «db 
schematische  Darstellung  der  Verwandtseluftt- 
verbKltnisse  zwischen  den  uns  erhaltenen  Vo- 
tretem  dieses  literariBchenT^vot  abgeschlossen  wird. 
Im  zweiten  Teile  der  Publikation  (S.  11» 
—203)  behandelt  Stnygowaki  ^Die  ICnialnren 
und  ihren  Kunstkreis".  Schon  die  FasBimg  de> 
Titels  zeigt,  daß  er  der  von  ihm  so  oft  glQcklieh 
geübten  Methode  auch  hier  treu  geblieben  iit, 
ein  Kunstwerk  nicht  in  der  Vereinzelung  in  be- 
trachten, eondem  in  dem  großen  ZusammeD- 
hange  einer  Entwickelnngsreihe.  Im  vorliegendsa 
Falle  muß  er  sogar  die  Grundlinien  dieser  Enl- 
wickelnng  erst  selbst  ziehen.  Mir  steht  es  niebt 
zu,  ein  Urteil  abzugeben  weder  über  die  Be- 
rechtigung von  Strzygowskis  Prinzipien  Slm- 
haupt  —  was  er  will,  die  Bedeutung  des  Orient« 
bezw.  der  einzelnen  Kunstgebiete  des  Orientf 
fUr  die  Weiterbildung  der  helleniBtiflchen  Knut 
nachweisen,  ist  ja  auch  den  Lesern  dieserWoebBs- 
schrift  wohl  zur  Gentige  bekannt  —  noch  tiur 
die  Art,  wie  er  in  unserem  speziellen  Falle  dicN 
so  tiefgreifenden  Prinzipien  dnrchfflhri  Sih 
solches  Urteil  wäre  für  den  Philologen  eine  An- 
maßung. Aber  audi  der  Philologe  darf  sagss, 
mit  welchem  Genuß  er  den  weitgreifenden  Au- 
iUmmgen  ttber  die  E&twickelung  der  Miniatarat- 
maierei  gefolgt  ist,  die  mit  den  altägyptiscbeii 
Papyri  beginnen  und  Schlaglichter  selbst  auf 
die  allermodemste  Malerei,  auf  Liebennann  ond 
seine  Schule,  fallen  lassen,  und  er  darf  dem 
Danke  ftlr  die  reiche  Belehrung,  die  er  tu 
ihneu  geschöpft  hat,  aufrichtigen  Ausdruck  geben. 
Eine  Einzelheit,  die  für  den  klaasischen  Philo- 
logen besonderes  Interesse  hat,  möchte  ich  absr 
doch  hervorheben:  die  Untersuchung  über  die 
Bedeutung  des  vogelUmlichen  Merkieichena  in 
Tünot^eoepapyraa  (S.  172f.).  Strz.  mScfate  tt 
als  igj^tiiches  Element,  vielleicht  den  Vogtl 
Phönix  darstellend,  anBpreohen.  Ober  bodb 
Bolle  als  mftutit  und  über  den  Znsanunanbso; 
dieses  Wortes  mit  xop<&vi)  hatte  sich  schon  v.  ^^' 
mowitz  (Tlmotbeos,  Die  Peraer,  1903  S.  6)  aAt 
als  reaerriert  ausgeiprochen. 
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Den  Band  scbmfieken  acht  Tonflglicb  aosge- 
fttfarte  farbige  Tafeln,  Über  deren  Herstellnng 
S.  6  berichtet  ist.  Die  Art,  wie  sie  eingefügt  sind, 
ist  sehr  praküsch.  Doch  wäre  eine  sUrkere  und 
bessere  Unterklebang  der  Bntcblinien  wflnschens- 
wert  gewesen.  In  meinem  Exemplar  brachen 
sie  schon  nach  kurzer  Benntsnng  teilweise  ans- 
Moander. 

Breslau.  F.  Jacoby. 

O.  Tftlerl  Flaool  Balbl  SeUnl  Argonauticon 
libri  ooto.  Beo.  Oaaaar  Olarratano.  Muland, 
Falarmo,  Neapel  1904,  Sandron.  LVI,  82  S.  4.  16  L. 
Es  ist  eine  in  jeder  Hinsicht  sorgsame 
Aasgabe,  die  uns  der  italienische  Gelehrte  bringt, 
an  der  man  nnr  ein  anderes  Format  nnd  einen 
BberslebtlicberenDruckmr  den  kritischen  Apparat 
wflnsebte.  Vorausgeht  wne  Znaanunenstellang 
der  Arbeiten  über  den  Dichter,  anch  mit  Be- 
rttcksicbtignng  der  diesen  gewordenen  Rezen- 
sionen. Die  Frolegomena  bestehen  aas  fUnf 
Kapiteln,  die  eine  gote  Einleitung  geben.  Das 
erste  stellt  die  Ansgaben  zusammen,  nach  vier 
Perioden  gesondert,  nnd  beurteilt  die  Leistungen 
der  Herausgeber.  Das  zweite  mustert  die  wenigen 
Zeugnisse  über  des  Valerius  Flaccus  Leben  und 
entscbüdet  sich  für  die  Annahme,  daß  der 
Dichter  in  Setia  in  Campanien  geboren  ist; 
daher  der  Beiname  Setinns,  der  an  die  letzte 
Stelle  zu  setzen  ist.  Im  Übrigen  wissen  wir 
um,  daß  er  Quindecimyir  sscris  faoiundis  ge- 
wesen ist  und  zwischen  79  und  90  gestorben  ist. 
Gegenüber  weiteren  Vermutungen  verhSlt  sich 
der  Verf.  sehr  besonnen.  Das  dritte  Kapitel  ist 
fttr  die  Ausgabe  das  wichtigste;  es  bespricht  die 
Überlieferung  und  gibt  dabei  eine  sehr  sorg- 
fkltige  Übersicht  der  einzelnen  Feblerarten,  die 
sich  finden.  Es  sind  drei  Hsa,  auf  die  sich  die 
Texteskonstitution  stützt,  der  Vat.  3277,  der 
Sangallensis  und  die  Hb  des  L.  Carrio,  von 
denen  heut  aber  nur  die  erste  noch  exisüert; 
sie  stammt  ans  dem  9.  Jahrb.  Der  Verf.  g^bt 
genan  Auskunft  aber  die  Lücken,  die  sie  hat 
sowohl  in  ganzen  Versen  wie  in  einzelnen  Worten, 
über  ZusKtze  und  Umstellungen,  dann  über  all 
die  kleineren  Fehler,  Anslaesangeu  eines  Buch* 
stabens  am  Anfang  und  am  Ende,  falsche  Hinzu- 
fOgnngen,  Vertanschungen  von  Konsonanten,  Ver- 
wechselungen der  Vokale  usw.,  nnd  geht  so  zu 
den  schwereren  Verderbnissen  über;  daß  ein  gut 
Teil  dieser  Fehler  nicht  dem  Schreiber  des  Vat., 
aondem  sünem  Archetypus  zur  Last  fXUt,  beweist 
die  Gleichheit  der  übrigen  Überlieferung.    Die 


Hs  ist  von  dem  Schrdber  selber  durclikorrigiert 
worden,  dann  im  15.  Jahrh.  in  ungeschickter 
Weise  noch  einmal;  aus  ihr  ist  der  Mouacensis 
abgeschrieben,  der  an  unleserlichen  Stellen  als 
Zeuge  für  den  Vat.  eintritt,  —  Ans  derselben 
Quelle  wie  der  Vat  stammt  der  Sangallensis,  den 
Poggio  im  Kloster  S.  Galli  bei  Konstanz  ge- 
funden hat.  Er  enthielt  das  Gedicht  unr  bis 
IV  317;  beut  ist  er  verloren.  Aber  fünf  Ab- 
schriften, die  im  16.  Jahrb.  genommen  lind, 
geben  die  MSgUchkeit,  ihn  zn  rekonstr deren; 
von  ihnen  ist  die  eine  nach  der  Beobacbtnng 
von  A.  C.  Clark  von  Po^io  selber  geschrieben, 
der  Matritensis.  Von  den  anderen  scheidet  der 
Vat.  1613  aus,  da  er  aus  dem  Matritensis  ab- 
geschrieben ist,  wie  klar  erwiesen  wird,  da  die 
Lücke  in  ihm  II  824 — 406  genau  zwei  Seiten 
des  Matritensis  etniümmt.  Auch  der  Vat.  1614 
ist  aus  dem  Hatriteusis  geflossen.  So  bleiben 
neben  diesem  nur  der  Oxoniensis  nnd  Otto- 
bonianus  zur  Berücksichtigung,  die  beide  unter 
sich  sehr  verwandt  sind  und  beide  des  Sillas 
ItalicuB  Punica  mitenthalten;  daß  der  eine  ans 
dem  anderen  stammt,  ist  danach  klar,  nur  zweifel- 
haft, welcher  das  Original  ist.  Clark  und  Bory 
haben  dazu  geneigt,  dem  Oxoniensis  den  Vor- 
rang zuzusprechen.  Giarratano  mBchte  eher  daa 
Gegenteil  glauben  und  hofil  von  der  Unter- 
suchung des  Siliustextes  die  Entscheidung,  Prak- 
tisch kommt  Übrigens  doch  der  Oxoniensis  zuerst 
in  Betracht,  weil  der  Ottobonianus  mehrfach 
durch  spätere  Interpolationen  nnleserlich  ist. 
Hier  scheint  mir  der  Verf.  einen  Widerspruch 
in  seinen  Worten  zugelassen  zu  haben,  wenn  er 
einmal  im  Oxoniensis  Fehler  verbessert  sieht, 
die  der  nnwissende  Schreiber  des  Ottobonianus 
nicht  hat  verbessern  können,  also  dem  Schreiber 
des  Oxon.  doch  eine  größere  Kenntnis  zutraut 
und  kurz  darauf  eben  diesen  als  homo  liaguae 
Latinae  paene  ignarus  bezeichnet.  Betrefib  des 
VerhKltnisees  des  Sangallensis  und  des  zuerst 
besprochenen  Vat  3277  vertritt  der  Heransg.  mit 
Clark  und  Bnry  gegen  Thilo,  Schenkl,  Baehrens 
die  Ansicht,  daß  sie  Geschwisterhandschriften 
und,  nicht  der  Sangall.  ans  dem  Vat.  geflossen; 
eine  genaue  Übersicht  der  Übereinstimmungen 
und  Abweichungen  beider  Hss  soll  die  Nach- 
prüfung ermöglichen.  —  An  dritter  Stelle  endlich 
kommt  die  inzwischen  verschollene,  von  L.  Oarrio 
seiner  Ausgabe  Antwerpen  1666  nnd  1666  zn- 
gmnde  gelegte  Hs,  über  die  der  Streit  getobt 
hat  wie  Über  den  Blandinius  vetnatiirimus  des 
Horaz.    Es  handelt  sich  besondere  um  die  Frage 
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nach  der  AbhXDgigkeit  dieser  Hs  vom  Vat.  3277. 
O.  orientiert  Über  die  Tnrschiedenen  Anaichten 
nnd  ibte  Vertreter  and  Btellt  dann  die  Lesarten 
zusammen,  erstens  die  in  Carrios  Hb  verderbt 
sind,  wShrend  der  Vat  das  Richtige  hat,  zweitens 
die  Carrios  Hs  richtig  hat,  während  im  Vat.  die 
Stellen  verderbt  sind,  dritteng  die  in  beiden  Hsb 
fehlerhaft  sind.  Die  Entscheidung  wird  natürlich 
bei  der  zweiten  Klasse  liegen,  und  sie  wird  aus- 
fallen je  nachdem,  ob  man  die  Verbesserungen 
fttr  so  gering  und  leicht  hSlt,  daß  aie  ans  dem 
Vat.  durob  Konjektur  hergestellt  werden  konnten, 
oder  ob  man  sie  dem  Sclireiher  nieht  zatrant 
und  deshalb  in  ihnen  alte  Überliefemng  sieht 
(vgl.  Leo,  G6tt.  Gel.  Anz.  1897  S.  960).  Es  ge- 
hören hierher  I  331,  wo  die  Hs  Carrios  das  rich- 
tige 'pontumqne  polnmqae'  statt  des  sinnlosen 
'pontumque  cretamqne'  hat.  UI  169  bat  sie 
'oGcombens  i  nunc'  statt  des  falschen  'et  nunc', 
UI  341  allein  'quas  rapnit  telis  festina  nocan- 
tibns  anstris  Hypsipyle',  wo  die  Überlieferung 
sonst  'fortnna'  hat.  Aus  diesen  und  anderen 
Stellen  schließt  der  Heraasg.,  wie  mir  scheint,  mit 
Becht,  daß  die  Hs  Carrios  nicht  ans  dem  Vat. 
geflossen  ist,  sondern  entweder  aus  ein  nnd  dem- 
selben Archetypus  mit  diesem  oder  einerScfawester- 
handschrift  dieses  Archetypus.  Nur  hat  der 
Schreiber  des  Vat.  seine  Vorlage  treu  kopiert, 
während  der  Schreiber  der  Hs  Carrios  an  ver- 
derbten Stellen  manchmal  seinem  eigenen  Scharf- 
sinn nachgegangen  ist  und  zwar  nicht  mit  GlUck. 
Man  muß  es  dem  Herausg.  lassen,  daß  die  Be- 
orteilnng  all  dieser  Fragen  durch  seine  sorg- 
same Sammlung  aller  in  Betracht  kommenden 
Stollen  außerordentlich  erleichtert  ist  Ein  Hand- 
schriften stemm  a  schließt  diese  Untersuchungen 
ab;  der  Herausg.  stellt  als  GrundsKtze  fUr  die 
Kecenaio  auf:  der  Vat.  3277  muß  als  Haupt- 
zeoge  für  die  Überlieferung  gelten;  wenn  seine 
Lesart  deutlich  verderbt  ist,  so  tritt  der  San- 
gallensis  fUr  ihn  ein;  an  dritter  Stelle  erst  ist 
im  Notfall  und  nur  mit  Vorsicht  die  Hs  Carrios 
heranzuziehen. 

Im  vierten  Kapitel  der  Prolegomena  werden 
von  dem  Herausg.  einzelne  Stellen  besprochen;  er 
will  damit  eine  Bechtfertigung  der  von  ihm  auf- 
genommenen Lesart  gehen  oder  zeigen,  wie  er 
sich  die  Überlieferung  erkltirt.  Ich  habe  die 
Empfindung,  daß  dabei  manches  etwas  über- 
flüssig ist,  wie  die  Bemerkungen  zu  VI  27,  166, 
206,  224  n.  a.  Derartige  ErklSmngen  würden 
am  besten  nnter  dem  Text  im  Apparat  mit 
mttgliohster   Kttrze   gegeben.    Daf&r   hKtte  der 


Herausg.  bei  anderen  Stellen  etwas  ansfOlu- 
licher  werden  können.  In  diesem  Abschnitt  «iid 
man  natürlich  am  leichtesten  Gelegenhät  aom 
Widerspruch  finden*).  Aber  im  ganzen  beweist 
der  Herausg.  einen  lobenswerten  konservativen 
Sinn.  Das  fünfte  Kapitel  behandelt  die  Frage, 
ob  der  Dichter  die  Argonautica  vollendet  bit 
oder  nicht.  Der  Herausg.  schließt  sich  d« 
Ansicht  von  Heinsins  an,  daß  das  FeMeD  dei 
Schlusses  anf  die  Verstümmelung  der  Übw- 
lieferung  zurUckznflihren  ist.  Er  sammelt  die 
Stellen,  an  denen  ein  oder  mehrere  Gelehrte  ^ 
glaubt  haben,  die  Nicht  Vollendung  des  Epoi  tt- 
kennen  zu  können,  oder  die  irgendwelche  Hinge! 
enthalten,  nnd  sucht  sie  zu  erkllren;  nur  VI  507 
nnd  760  gibt  er  einen  Widerspruch  zu.  Ade- 
fuhrlich  untersucht  er  In  bezug  auf  die  Metrik 
das  Verhältnis  von  Spondeen  nnd  Daktylen  und 
zeigt,  daß  darin  das  S.  Buch  keine  Ausnalune* 
Stellung  einnimmt  Auch  von  den  ElisioBeii 
und  Cäsaren  gilt  dasselbe.  Gerade  über  ^e 
metrischen  nnd  prosodischen  Eigenttlmliohkaiteii 
des  Valerins  Flaccus  stellt  der  Herausg.  be- 
sondere commentationes  Valeriana«  in  Ansmcbt- 
Auch  ans  anderen  Ai^nmenten,  die  man  für  die 
Nicht  vollen  düng  seitens  des  Dichters  hat  geltend 
machen  wollen,  läßt  sich  nichts  schließen.  D«- 
gegen  bebt  der  Heranag.  hervor,  daß  sich  nicht 
wie  in  der  Aneis  unvollendete  Verse  finden.  Die 
Bedeutung  der  letzten  vier  Verse  des  6.  Bachw 
finde  ich  flir  diese  Frage  nicht  gewürdigt  Langen 
hat  nnter  Znstimmnng  von  Leo  daraof  hinge- 
wiesen, daß  sie  mit  dem  Vorhergehenden  nicht 
zusammenhängen  und  nach  v.  416  eingereiht 
werden  sollten.  Die  ganze  Stelle  ist  nach  dem 
Muster  von  Vergits  Aeneis  IV  verfertigt;  aber  hier 
ist  eine  Wecbselrede  Torbanden:  Dido  klagt  u, 
Aneas  verteidigt  sich;  darauf  verschärft  Diso 
ihre  Vorwürfe  und  im  höchsten  Affekt  verliBt 
sie  ihn  nnd  bricht  ohnmächtig  in  den  Amen 
ihrer  Dienerinnen  zusammen.  Bei  Valerios  wird 
dieser  höchste  Affekt  durch  die  eine  Bede  dm 
Hedea  erreicht;  die  notwendige  Gegenrede  dee 
lason  fehlt.  Offenbar  empfand  der  Dicbter  du 
selbst  nnd  hatte  vor,  sich  auch  bierin  an  sein 
Vorbild  enger  ansuschließen;  von  diesem  Kat- 
warf  stammen  die  letzten  vier  Verse,  die  't«t 
denen  der  Aneis  von  IV  331  ab  entaprechea 
Die  Teztgestaltnng  selbst  ergabt  sich  ji  ■» 
ganzen  aus  den  Grundsätzen,  die  in  den  Prole- 


•)   Darüber  jetzt  F.  Leo  in  den  Gott  GJ-  Abl 
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gomena  aasgesproobfin  sind,  uod  den  BeiBpieUn, 
die  das  vierte  Kapitel  enthält.  Wer  etwa  Leos 
Anzeig«  von  Langens  Valeriue  Flaccua  (GStt. 
Gel.  Anz.  1897)  daueben  hält,  wird  sehen,  daü 
aach  hier  genug  dea  Zweifeh  und  Widerspruchs 
bleibt.  Aber  Valerius  FlaccuB  ist  auch  kein 
Dichter,  bei  dem  man  völlig  ins  reine  kommen 
kann.  Uan  muß  dem  Herausg.  eher  ein  gar 
in  strenges  Festhalten  an  der  über  lief ening 
als  Leichtsinn  im  Ändern  vorwerfen.  IV  474 
im  Gebet  des  Phinens  scheint  es  jeden- 
falls stark  beizubehalten:  'teque,  ait,  iniusti, 
qnae  nunc  premia,  ira  toaantis  ante  precor,  nostrae 
tandem  iam  parce  senectae',  wo  Hadvig  mit 
'iniaste  qoae  non  premia'  den  für  eiu  Gehet 
I weifellos  richtigen  Sinn  getroffen  hat.  Der- 
artiges Festhalten  an  der  tJberlieferung  mit  ge- 
suchten Beweismitteln  findet  sich  oft.  Trotzdem, 
scheint  mir,  verdient  diese  Auagabe  nicht  inner- 
halb der  Grenzen  ihres  Vaterlandes  su  bleiben, 
sondern  auch  bei  uns  Beachtung  zn  findeo. 
Steglitz  b.  Berlin.  R.  Helm. 


Allwrt  O.  Olark,   The  Vetus  Cluniacenaia  of 
Poggio.   Anecdota  Oxonienaia,  Claaa,  aeries,  PartX. 
Oxford  1906,  Clarendon  Preaa.     LXX,  66  3.  4  mit 
2  Fakaim. 
Es  ist  kein  Zafall,  daB  schon  die  Humanisten 
des    16.    Jahrh.    die    £l teste    und    beste    Über- 
lieferung   fUr    gewisse    Reden    Ciceros    in    dem 
Lande   fanden,    wo  die   römische  Beredsamkeit 
ihre   letzten   Triumphe    gefeiert   hatte.     Daher 
erscheint  es  von  vornherein  als  ein  glückliches 
Vorzeichen,    wenn    die  neueste  Forschung,  den 
Spuren  jener  Führer  zu  den  literarischen  Schatz- 
kammern Galliens  folgend,  in  eine  so  berühmte 
St&tte     mittelalterlicher    Gelehrsamkeit    geleitet 
wird,  wie  es  die  Abtei  von  Clugny  ist. 

Nachdem  es  bereits  vor  einigen  Jahren  einem 
englischen  Gelehrten,  Ur.  Feteraon  (Montreal), 
gelnngeo  ist,  ein  Bmchsttlck  eines  echten  Glunia- 
censis  (no.  496)  zn  finden  (vgl.  Anecd.  Oxoq. 
Bd.  IX),  eröffnet  die  vorliegende  Publikation 
dea  am  die  Textkritik  der  Ciceronischen  Reden 
verdienten  Ozforder  Professors  Clark  eine  Per- 
spektive auf  eine  in  der  Geschichte  der  Philo- 
loge wohlbekannte  Entdeckung  Poggios,  nämlich 
die  Claniacenaer  StammhandschriÄ  der  Beden 
pro  Sex.  Roscio  und  pro  Mnrena.  Leider  kann 
ans  der  energische  Forseber  diese  Cimelie  selbst 
nicht  vorlegen,  nnd  das  ist  der  einzige  Wunsch, 
den  Clarka  bervorragemle  Publikation  übrig  läßt 
—    aber    der    Oluniacensis    Poggios    steht    als 


ideale  GrO£e  hinter  den  Entdeckungen  des  un- 
verdrossenen Kritikers. 

Clarka  Haupt  verdienst  besteht  in  der  konse- 
quenten und  erfolgreichen  Durch  Führung  der 
historisch-kritischen  Methode  bei  der  Sichtung 
des  bekannten  wie  des  von  ihm  neu  verwerteten 
handacbriftlicbes  Materials.  Eine  glänzen  de  Probe 
seines  Scharfblicks  liefert  die  muster^ltige  Ana- 
lyse der  Ha  8  (=  Honac.  16734)  für  die  Clnen- 
tiana  (Anecd.  p.  UVff.).  Durch  eine  Khn- 
licbe  Prüfung  der  tibrigen  Hss  gelingt  eine  Über- 
raschende Rekonstruktion  des  verlorenen  Clnn. 
Als  Kronzeugen  in  diesem  Prozeß  erscheinen 
zwei  wichtige  Funde  Clarks: 

1)  Eine  Exzerptenhandschrift  (lisur.  UV  b, 
B  bei  Clark)  von  Poggios  Freund  nnd  Begleiter 
(auf  dem  Konzil  zn  Konstanz),  Bartolommeo  da 
Honte pniciano.  Dieser  Kodex  enthält  AuszUge 
verschiedenen  Umfanga  aus  folgenden  Beden : 
Rosciana,  Cluentiana,  Mureniana,  Caeliana,  Milo- 
niana.  Der  äußeren  Wahrscheinlichkeit  für  die 
Benutzung  dea  Clun.  (der  einzigen  Quelle  der 
Rose,  und  Mur.)  durch  Bartolommeo  kommt  ein 
Eintrag  des  alten  Katalogs  der  CIngny-Bibliotfaek 
(12.  Jahrb.)  zu  Hilfe:  496.  Cicero  pro  Milona 
et  pro  Avito  (=  Habito)  et  pro  Unrena  et  pro 
quibusdam  aliia.  Da  außer  der  Roac,  Mar.  nnd 
Cluent.  nach  brieflichem  Zeugnis  noch  andere 
ungenannte  Beden  in  Poggios  Hb  enthalten  waren, 
glaubt  sich  der  Herausgeber  berechtigt,  dieselbe 
mit  der  verzeichneten  Hb  des  Katalogs  zu  iden- 
tifizieren und  ihr  die  fünf  Reden  der  Exzerpte 
Uontepolitiana  zuzuweisen. 

Die  Bedeutung  der  letzteren  für  die  Bosc. 
und  Mur.  leuchtet  ohne  weiteres  ein;  allerdings 
wäre  eine  noch  reichere  Ausbeute  wertvoller  Lea- 
arten  erwUnacht  gewesen.  Stellen  wie  Kose.  26  re 
inoreta]  B  sol.  beweisen  die  geringe  Glanbwürdig- 
keitdeabisherobenangestellten  W(oirenbutt.  306), 
der  hier  remorati  gibt.  Mur.  33  bestätigt  B  das 
baudachriftliche  extitisset  gegen  das  conetitisset 
der  Herausgeber.  In  der  Cluent.  stimmt  B  mit 
der  melior  fanülia  ST  Uberein  (vgl.  §  32  aecnndis 
„recte  om.  ST»  Baiter,  ao  B);  in  pro  Caelio 
stehen  drei  gemeinsame  Lesarten  mit  dem  Turiner, 
eine  mit  dem  Ambroa.  Palimpsest.  Als  nächster 
Verwandter  des  Clun,  erscheint  in  der  Mil.  der 
von  Clark  frtther  entdeckte  Harleianus  2662  (=  H). 
Das  in  §  t  von  HB  bezeugte  veterem  vor  cou- 
suetudinem  ist  wohl  aufzauehmen  als  Gegen- 
stück zu  pristinum  morem. 

2)  2  =  Paria.  Lat.  14749.  Diese  zuerst  von 
Fausset  für  die  Cluent.  verwertete  und  als  Lambins 
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codex  S.  yietoria  beansprachte  Hb  ist  eine  Ab- 
schrift des  CIdd.,  die  in  Frankreich  ttngefertigt 
wurde,  ehe  dioser  in  den  Besitz  des  Poggjo 
gelangte.  Sie  enthält  (ans  dem  Clan,  stammend) 
das  argamentnm  znr  HiL,  die  Reden  pro  Sex. 
Bosc.  nnd  pro  Hur.  sowie  Bandglossen  snr  Mil, 
Cael.  and  Clnent.,  die  mit  B  durchweg  flherein- 
Btimmen. 

£  ist  das  Haapt  der  galliachsn  Familie  des 
Clnn.  und  der  Archetypus  für  den  von  Stein- 
meti  zur  Rose,  nnd  Mnr.  benntzten  Paria.  1 
(  =  no.  6369)  sowie  fttr  Paris.  4  (=  no.  7777). 
Erst  diesen  beiden  Epigonen  entstammt  der 
bisher  so  geschützte  W.  Die  willkürlieh  ans- 
gewJlhlte  Stelle  Unr.  64  ex.  liefert  innerhalb 
weniger  Zeilen  folgende  fllr  2W  nad  b.  T.  Par.  1 
nnd  4  gemeinsame  Lesarten:  custodia]  ousto- 
diam  £  Par.  1.  4.  W;  posniaset]  potuisset  2 
Pai.  1.  4.  W;  dixiases  ant  sepoBuiBsea]  dixisse 
SW;  ant  se  posaissei  1  aut  si  poBuisses  W  (nach 
Httller  ad  p.  837,6):  somit  erscheint  Müllers 
Fassung  dieser  kritischen  Stelle:  si  poBoisseBmlt 
lUgnog  des  folgenden  zweifelloa  anrichtigen  ant 
als  die  bestbestitigte.  Vgl.  noch  das  unmittel- 
bar folgende  interpretarere.  Ac  te]  interpraetare 
raecte  2  recte  Par.  1  in  mg.  W.  Ansschlag- 
gebend  ist  eine  Zeile  des  2  in  Mnr.  79,  die  in 
W  fehlt  (dieselbe  ist  auf  dem  2.  Faksimile  des 
2  zu  lesen). 

Der  Charakter  des  2  gestattet  femer  lehr- 
rdche  Schlüsse  anf  das  Alter  und  die  Schreib- 
art des  Clan.  Demnach  wies  dieser  bemerkens- 
werte Ähnlichkeiten  mit  den  ältesten,  von  der 
Bju-oliDgischen  Schriftrefonn  nicht  berührten  latei- 
nischen Hss  auf. 

Die  notwendige  Ergitnzang  zu  den  bisherigen 
AasfÜbrnngen  bildet  das  Fortleben  des  nach  der 
Entdeckung  PoggioH  alsbald  wieder  verschollenen 
Clan.  Direkte  Kopien  waren  sehr  selten  wegen 
der  Unleserlichkeit  des  Originals;  eine  Bluten- 
lese aus  diesem  findet  sich  in  den  auf  p.  TtyXTX 
der  Anecd.  verseichneten  italienischen  Hss.  Die 
fahrende  Ha  dieser  Familie,  Laur.  A  (XLVIII  10), 
ist  auffallend  schnell  nach  der  Ankunft  des 
Clnn.  in  Florenz  vollendet  worden  (i.  J.  1415), 
stellt  aber  trotzdem  keine  genaue  und  unmittel- 
bare Abschrift  dar.  Die  übrigen  italieniscben  Hss 
bezeugen  z.  T.  eine  nene  Vergleichnng  des  Clnn., 
ftihren  aber  ebensoviele  Zustttze  nnd  Konjek- 
turen ihrer  Schreiber  bez.  Redaktoren  mit  sich, 
so  besonders  der  von  Halm  and  B^ter  bevor- 
zugte H(onae.  16734)  =  S.  Beseichnmd  (Qr 
diesen  ist   ein«    anf   p.  LVf.  der  Aneed.    auf- 


gezählte Reihe  eigener  Aaslassnngen  (z.  T.  anch 
in  T),  die  Baiter  alle,  Kalter  in  vorsichtiger 
Auswahl  angenommen  hat:  ia  2  finden  sieh  diese 
Lücken  nicht;  noch  willkommener  wlüre  hier  ein 
genaues  Zeugnis  von  B. 

Inwiefern  sich  der  kritische  Apparat  der  im 
Clnn.  enthaltenen  fttnf  Reden  in  der  von  Cla^ 
vorbereiteten  Ansgabe  (Oxford  Classieal  Texts 
Series)  von  seinen  VorgXiigem  anteracheiden 
wird,  iKBt  sich  ans  dem  Gesagten  unschwer  er- 
schließen; der  Übersicht  halber  nehmen  wir 
Bezug  auf  die  p.  LXJV  zusammengefaBten  Er- 
gebniaae : 

1)  In  der  Rose,  and  Mnr.  wird  W  dnrch 
seinen  Vorfahren  2  und  S  durch  zuverlSssigere 
Hss  der  italienischen  Familie  (in  Verbindung 
mit  B)  verdrängt  werden. 

2)  In  pro  Hilone  behält  Clarks  Harl.,  du 
Zwillingsbmder  des  Clnn.,  die  Oberband. 

S)  In  pro  Cluentio  treten  an  Stelle  von  ST 
die  französischen  nnd  italienischen  Marginalia  aas 
dem  Clnn. 

4)  In  pro  Caelio  fordern  die  gefundenen  Bei- 
träge eine  neue  Prttftmg  des  kritischen  ApparaU. 

Angesichts  dieser  Resultate  wäre  es  nicht 
nötig  gewesen,  Stichproben  ftlr  die  Sieheriiut 
der  neuen  Textrezension  im  Verglich  sa  deoi 
Halm-Baiterscben  Apparat  zu  liefern;  wenn  Halm 
trotzdem  mehrere  bisher  anbeaengte  £men- 
dationen  hat,  so  ist  dies  ein  rühmlicher  Beweb 
von  dem  felix  Ingenium  des  deutschen  Gelehrten. 

Clarks  Verdienst  absr  ist  ee,  gegenüber  den 
tastenden  Versuchen  der  bisherigen  Textkritik 
ein  solides  Gebäude  mit  sicherem  Fundament  und 
zuverlässigen  Rich^feilem  konstraiert  an  habea. 

Rothenburg  o.  T.  K.  StrauB. 


Oeoreins  Bleohar,  De  estispieio  oapita  tria 
Beligionsgesobicbtlicbe  Versuche  nnd  Vor- 
arbeiten   heraosgeg.    von   A    Dieterick   nnd 
R.  WanHob.    II,   S.  178-262.     Mit  drd  Tafsla. 
äieüen  1906,  TOpehnann.    gr.  8.    SU.  80. 
Das  erste  Kapitel  der  fleiSigen,  omsiohtigen 
und  nützlichen  Arbelt  sammelt  die  Stellen,  we 
Hieroskopie  in  der  griechiBchen  und  lateinischen 
Ijteratnr  erwähnt  wird.    Vollständigkeit  iit  natflr- 
lich    nicht    erreicht    worden;    aber    in    solchen 
Umfang  und  so  bequem  hatten  wir  das  Material 
bisher  nicht  beisammen.     Damach  erSrtert  der 
Verf.   die  Unterschiede   der   bei   den  Griechai 
üblichen  Leberachan  nnd  der  rOnüsch-etra AisAan 
Art.   Diese  war  kompliaierter,  da  man  die  Lebet 
durch  Unien   teilte  und  jedem  Teile  seine  b«- 
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■onder«  Bedeutung  b«ima6.  Auch  sonst  ist  die 
Weite  der  Beobachtung  und  Deutung  so  ver- 
schieden, daß  die  nameDtlicfa  von  Deeeke  ver- 
tretene Ansicht,  griechische  und  etniakische 
Haraspisin  stimmten  im  wesentlichen  ü berein 
and  seien  beide  aus  dem  Orient  entlehnt,  un- 
haltbar scheint.  —  Das  zweite  Kapitel  stellt 
Urt«le  der  Alten  selbst  Über  den  Wert  und  die 
Zuverllsrigkeit  der  EÜngeweidfeschau  zusammen. 
Die  Übersicht  ist  interessant;  doch  bestätigt  sie 
nor,  was  ron  vornherein  aninnehmen  war,  daB 
die  einzelnen  sehr  verschieden  darüber  gedacht 
haben.  Übrigens  steht  nicht  nur  die  Ablehnung 
des  AnfgeklKrten  dem  Glauben  der  Menge  gegen- 
fiber,  auch  Fhilosaphenschnlen  nehmen  ,ihre 
Stellung:  die  Epikureer  z.  B.  verwerfen  die 
Kunst  als  aberglKubisch  and  töricht  gänzlich; 
die  Stoiker  suchen  einen  freilich  sehr  verflüch- 
tigten Sinn  hineinzubringen.  Das  Volk  aber 
bat  im  ganzen  an  seinem  Glauben  festgehalten, 
und  auch  wer  ihn  nicht  teilte,  sah  sich  unter 
Umstunden  genötigt,  darauf  Htlck siebt  zu  nehmen. 
—  Das  dritte  Kapitel  handelt  Aber  den  Ursprung 
und  die  Entwickelung  der  Disziplin.  Anfangs 
beobachtete  man  nur,  ob  alle  Teile  vorhanden 
und  ob  sie  normal  gebildet  waren;  das  Fehlen 
eines  Stückes  galt  immer  für  besonders  un- 
günstig, noch  mehr  als  die  Verkümmerung  eines 
Organs.  AllmKhlich  wurde  die  Deutung  der 
Zeichen  komplizierter  und  künstlicher.  Am  wich- 
tigsten blieb  die  Leberschau.  Ursprünglich  habe 
man  geglaubt,  der  Gott  selbst,  durch  Gebet 
herbeigerufen,  werde  in  die  Eingeweide  des 
rneres  gebannt,  bestimme  ihr  Aussehn  und 
gebe  dadurch  seinen  Willen  zu  erkennen.  — 
Der  ScblnS  bringt  Beispiele  dafür,  wie  auch 
andere  Völker  Eingeweideschau  übten  und  noch 
üben.  Ein  Anhang  von  C.  Bezold  handelt  über 
die  babylonische  Leberschan.  —  In  einer  An- 
merkung S.  174f.  sucht  der  Verf.  wahrscheinlich 
nt  machen,  dafl  es  bei  den  070713,  die  für  die 
Hieroflkopie  besonders  wichtig  waren,  darauf  an- 
kam, wie  das  Blut  aus  dem  Körper  floB.  Aber 
die  angeführten  Stellen  beweisen  das  ebenso- 
wenig wie  das  la^xjiiinmo  tb  -tiv  ii<iTa|j^v  Herod. 
Vn  113  und  Xen.  anab.  IV  3,18.  Schon  bei 
Homer  schlachtet  Peleus  dem  Spercheios  die 
Opfertiere  ic  mndt  (4<  148),  wie  Jahrhunderte 
spSter  (Ue  Hykonier  dem  Acheloos  (Dittenhe^er, 
S7II.  616,37).  Von  «xpafia  ist  da  nicht  die  Rede, 
nnd  wie  hier  so  kommt  es  auch  dort  lediglich 
daranf  an,  dem  im  Wasser  wohnenden  Flußgott 
das  Bht  zukommen  zu  lassen,  wie  in  anderen 


Füllen  den  Unterirdischen,  denen  man  die  Here 
über  einer  Grube  schlachtet.  Was  wir  über  die 
Art  der  Weissagung  bei  den  afä^ta  wissen  können, 
habe  ich  Herrn.  XXXIV  642  f.  darzulegen  ge- 
sucht, eine  Abhandlang,  die  dem  Verf.  ent- 
gangen zu  sein  scheint. 

Berlin.  P.  Stengel. 


P.  Oauokler,  Note  snr  lesmffaalstei  antiqnes. 
S.-A.  ans  Häm.  de  la  Soc.  nat.  des  Äntiqnit^ 
de  France  t.  LXUI.  Paris  1904.  11  8.  8. 
Der  Umstand,  daß  auf  keinem  der  am  Boden 
gefundenen  Mosaike  jemals  der  Name  Musivarins 
als  Bezeichnung  des  Künstlers  erscheint,  zeigt, 
wie  lichtig  die  Trennung  ist,  die  ich  zwischen 
dem  am  Boden  liegenden  nnd  dem  die  Wunde 
und  Gewölbe  bekleidenden  Mosaik  gemacht  habe. 
Es  handelt  sich  ursprünglich  nm  zwei  voneinander 
ganz  verschiedene  Techniken,  die  Verdecknng 
des  Fußbodens  durch  kleine,  die  Teppiche  oder 
Matten  nachbildende  Steine  (derjenige,  der  dies 
herstellt,  heißt  tetseraritts,  UsstUariua  oder  pavi- 
meniarius)  und  die  Ausschmückung  von  Ge- 
wölben nnd  Aschen,  den  Quellgöttem  d.  h.  den 
Musen  heiligen  Ortem  durch  Muscheln  und  bunte 
Steine ;  nur  die  letztere  Art  ist  eigentlich  muaivwM 
optu,  nnd  ihre  Hersteller  sind  die  eigentlichen 
musivarü-  Allmfihlich,  besonders  dadurch,  daß 
man  den  Fußboden  mit  kostbaren  Steinplatten 
SU  belegen  lernte  (das  ist  das  lHhoslrobm)  und 
dadurch  das  vermiculatnm  oder  teasellatum  opus 
für  den  Schmuck  der  Wunde  freibekam,  wurden 
die  beiden  Arten  verschmolzen,  so  daß  der 
Ausdruck  musivum  opus  als  allgemeine  Be- 
zeichnung gelten  konnte.  In  diesem  allgemeinen 
Sinne  faßt  G.  hier  die  Bezeichnnug  mogolsfes; 
er  will  ein  möglicbet  voUsttodiges  Verzeichnis 
aller  der  Künstler  geben,  die  auf  beiden  Ge- 
bieten genannt  sind.  Ob  ea  ganz  vollstKndig 
ist,  vermag  ich  hier  in  Pompeji,  fem  von  meinen 
Notizen,  nicht  zu  beurteilen;  jedenfalls  Ist  ea 
vollständiger  als  alle  bis  jetzt  gegebenen  Zu- 
sammenstellungen. Die  in  Ntmes  gefundene  In- 
schrift, auf  MJduUoc  bezüglich  (S.  6),  hat  aber 
keinesfalls  hier  etwas  zu  tun.  Selbst  wenn  der 
Wortlaut  sicherer  wSre,  als  er  in  Wirklichkeit 
■et,  würde  das  darauf  folgende  xixoWaxi  die  Be- 
ziehung auf  ein  Mosaik  sicher  aufheben.  Inter- 
eaaant  ist  noch  die  Tatsache,  die  aus  der  Zu- 
sammenstellung sich  ergibt,  die  G.  S.  10  hervor- 
hebt, daß  im  ersten  Jahrh.  die  meisten  Mosaik- 
arbeiter  noeh  Griechen  sind  und  griechische 
Namen  tragen,  während  in  den  folgenden  Jahr- 
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hundertsii  ^e  Künstler  rSiniache  oder  rom&ui- 
BJerte  Namen  hiben  und  dch  aasBcblieBlicb  der 
lateiniBcben  Sprticbe  bedienen. 

Pompeji.  E.  Gngelmann. 


Karl  VollmöUer,  Kritischer  Jahresbericht 
Ober  die  Fortschritte  der  romaniachen 
Philologie.  V  0897/8).  3.  Heft.  VI  (1899/ 1901)- 
2.  Heft  Erlangen,  Junge.  8. 
H.  Pernot  hebt  in  seinem  Bericht  Über 
Mittel- und  Neogriechisch  hervor  A.N.  Jannaris, 
An  biBtorical  Greek  grammar  chiefly  of  the  attic 
dialect  as  written  and  spoken  from  classical  anti- 
qoily  domi  to  the  present  time,  founded  npon 
the  ancient  texts,  inscriptions,  papyri  and  preeent 
populär  Oreek,  London  1897;  doch  seien  die 
Papjri  nnd  die  einschtägige  Literatur  nur  teil- 
weise benutzt,  das  Buch  deshalb  mit  Vorsicht 
zu  gebrauchen.  An  Karl  Dieterichs  'Unter- 
suchungen atir  Geschichte  der  griechischen  Sprache 
von  der  hellenistischen  Zeit  bis  zum  10.  Jahrb. 
n.  Chr.'  tadelt  F.  Üngenanigkeit  der  Methode. 
Ans  Dieterichs  Zuaammenst eilung  der  einzelnen 
Erscheinungen  des  Lautwandels  ergebe  sich,  daB 
die  Entwickelnngsperiede  des  Nengriechiscben 
nicht  ungeilifar  ina  10.  Jahrb.,  sondern  jedenfalls 
später  zu  setzen  sei.  Wilhelm  Barths  'Unter- 
richtsbriefe nir  das  Selbststudium  der  neugrie- 
chischen Sprache'  (E^ipzig  1896)  werden  als  „das 
beste  derartige  Werk"  empfohlen.  —  E.  Stengel 
berichtet  tlber  romanische  Metrik  und  erwKhnt 
n.  a.  die  Wiener  Programm abhandlung  von 
J.  Walser,  Der  Vers  als  Wortkomplex  oder  die 
Verkörperung  rhythmischer  Formen  in  der  sprach- 
lichen Darstellnng  (1696),  in  der  ausschlieBlich 
vom  lateinisch -griechischen  Verse  gehandelt  und 
naoientlich  der  Wortbeatand  des  antiken  Hexa- 
meters festgestellt  wird;  ferner  Nie.  Spiegels 
'Untersuchungen  tlber  die  tUtere  christliche 
Hymne epoesie'  (Würzburger  Programm  1896/7), 
die  besonders  die  allmShliche  Verdrängung  des 
qnantitierenden  Verses  durch  den  accentnierenden 
bebandelu.  Meist  ablehnend  verhält  sich  St.  za 
F.  d'Ovidios  Aufsatz  'SuU'  origine  dei  versi 
italiani  a  proposito  d'alcune  pih  o  meno  recenti 
indagini'  (Glom.  ator.  della  lit.  it.  XKXII),  der 
dem  Altlateinischen  accentnietende  Veree  Über- 
haupt abspricht  und  diese  erst  allmjdilich  aus 
den  quantitierenden  hervorgehen  läßt  —  In 
dem  Abschnitt  'Literaturwissenschaft  und  Poetik' 
rühmt  K.  Borineki  Tb.  Zielinskis  Buch 
'Cicero  im  Wandel  der  Jahrhunderte'  wegen 
seiner  ehrliehen,    wenn  auch   etwas  zu  heftigen 


Begeisterung  fUr  den  groSen  Wortkdnstler.  Zum 
praktischen  Gehrauch  empfiehlt  B.  das  Hilfs- 
buch anr  dramatiecban  LektUre  von  R.  Franz, 
betitelt  'Der  Aufbau  der  Handlung  in  den  klassi- 
scben  Dramen'  („systemaüsche  Analysen  voll 
Leben  und  ohne  Pedanterie").  —  Ana  dem  von 
M.  Manitius  bearbeiteten  Abschnitt  'Lateinische 
Dteratnr  im  Mittelalter'  sei  F.  Btloheler,  An- 
thologia  latina,  carmina  epigraphica  fasc  H 
Leipzig  1897,  hervorgehoben,  wo  beaonders  die 
Nachweise  von  Anlehnungen  an  die  klassische 
Poesie  nnd  die  wertvollen  In  dices  gerShmt  werdee. 
—  In  dem  Kapitel  'Die  altfrauzösiscbe  Literatur' 
weist  E.  Stengel  auf  den  im  Jahrg.  1897  der 
deutschen  Bundschan  erschienenen  An&atz  von 
L.  Friedländer  'Das  Nachleben  der  Antike 
im  Mittelalter'  hin,  der  in  sieben  Abachnitten 
die  Bedeutung  griechischer  und  die  weit  größere 
lateinischer  Sprache  nnd  Literatur  im  H.  A.  dar- 
stellt. —  E.  Wechfiler  |^bt  in  dem  AbschniU 
'Germanisches  in  der  altfiranzfisischen  Dichtung' 
im  Anschluß  an  Voretzsch,  Jacob  Grimms 
deutsche  'Hersage  and  die  moderne  Forschung 
(PretiS.  Jahrb.  Bd.  80,  189&),  eine  Überaicht 
Über  den  Stand  der  Frage  nach  dem  Verhältnis 
der  Tierepeu  zu  den  antiken  nnd  orientalischen 
Tierfahelsammlungen.  Aus  Anlaß  von  G.  Paris, 
Les  ongines  de  1a  poösie  tyrique  au  moyen  tge, 
lehnt  W.  die  These  ab,  daÄ  die  mittelalter- 
liche Maifeier  aus  den  römischen  Floralien  ent- 
standen seL 

Aus  Band  VI  ist  nur  das  Kapitel  'Latei- 
nische Literatur  im  MA.'  hervorznheheD,  in  dem 
M.  Manitius  eingehend  und  lobend  Aber  P. 
V.  Winterfeld,  Poetarum  latinorum  medü  aevi 
tomi  IV  pars  prior,  Berlin  1699,  berichtet.  Ffir 
die  Leser  der  Wochenschr.  von  Interesse  und 
femer  die  Arbeiten  von  M.  Hanitias  selbst 
über  PlautuB,  Ovid,  Valerins  Maximns  im  HA 
(Philol.  Suppl.  VH  723ff.)  und  das  Buch  von 
E.  Klebe,  Die  Erzählung  von  Apollonius  ans 
Tyrus  (Berlin  1899),  das  als  vorbildlich  fttr  ^ 
Behandlung  ausgebreiteter  Sagenatoffe  beiekhoet 
wird. 

Berlin.  R.  Tobler. 


A.  Hemme,  Was  mnS  der  Gebildete  vom  Grie- 
chiachea  wisseuT    Zweite  verbesaerte  und  ver- 
mehrte Auflage.    Leipzig  1906,  Avenarim.    XXXTl 
1Ö6  S.  gr.  8.    3  M.  76. 
Schon  in  der  ersten  Auflage  hat  es  diesen 
Buche  nicht  an  Anerkennung  gefehlt.    Es  trat 
klar   zutage,  daß   man  es  hier  mit  einer  Mrg> 
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fkitig  Torbareitet«!!  Ariteit  sn  ton  halt«.  Jetst 
bi«i«l  «•  nch  ▼«rb«»ert  und  rennehrt  imn 
xweiten  Haie  dar.  Dem  eigentliebflo  Boche, 
dem  kaifUhrlichen  Venekhoit  der  etu  dem  Qrie- 
chiacben  enüehoten  Fremd-  and  Lehnwfirter  der 
deutseben  Sprache,  Ut  eine  allgemeine  Erffrtening 
vorwugeachickt.  DJeae  in  der  iwwten  Anfiage 
wegioluaen,  wie  ihm  von  mebreren  Seiten  ge- 
raten war,  hat  lich  der  Verf.  nicht  entscblieSen 
kOnnen.  Weshalb  loll  man  anch  gegen  dieae 
Beigabe  protestieren?  Unter  denen,  die  dieses 
Nacbschlagebnoh  benntien,  wird  sieh  doch  vieU 
leicht  hier  und  da  einer  finden,  der  sich  nach 
einigen  fielehmngen  Aber  die  ipraehliche  Eigrn- 
tUmlicbkeit  des  Oriechbeben  and  über  die  knltar> 
historische  Bedeutung  der  griechischen  Ijteratnr 
sehnt.  Man  erwige  aueb,  dafi  das  Buch  sieb 
jetst  aoeb  solchen  darbietet,  die  lange  Jahre 
hindurch  ■chnlmlfiig  fremde  Sprachen  getrieben 
haben.  Die  Abiturienten  der  Realgymnasien 
und  Oberrealsehulen,  die  lur  Universitit  Über- 
geben, werden  sieb  geradem  in  die  Notwendig- 
keit versetst  sehen,  an  einem  so  gestalteten 
Hilfsmittel,  wie  es  das  vorliegende  let,  Ihre  Zn- 
flocht  n  nehmen. 

Gr.  Lichterfelde  b.  Bertin.    0.  WelBenfels. 


Auszöge  aus  Zeftsehrifton. 

ScltaelirlA  fOr  daa  OymiiMlttw— n.  LIX 
(N.  r.  XXXIX).    Augost-SepUmbet. 

(449)  A.  KDUmaim,  Anschauung  and  Sprache 
all  Erkenntuismittel.  —  (467)  J.  Bmu-,  Die  lopscbe 
Ausbildung  auf  den  OTmuBsien.  —  <M)1)  A.  Bieie. 
BfimiKhe  Elrgiksr  in  Aoiwahl  fflr  den  Sehalft^raDcli. 
9.  A  (Uipiig-Wia).  •WillkommeuM  Hilbmitt«!'. 
O.  WaektmamiL  —  (6ü3|  CAsars  BOrgerkries.  Zum 
Schnlgebrsnch  b««rb.  nud  erllotert  von  H.  Kleiit 
(Bielefald-Leiptigi.  'Den  Scbolsm  aufs  aoiielegeut- 
lichst«  sn  etnpffhlvD,  aber  auch  von  Jednn,  d«r  neb 
wiweuscbartlich  mit  dsm  bei),  oiv.  hnsctilftigt,  so 
b*rtekrichtigi>D'.  B.  RkMUr.  —  iMB)  A.  Pri^Rode 
und  E  Engelmaon,  Qriwhischer  AntangniDtemcht 
im  AnschlnS  an  Xenophuo*  Anabani.  I :  (.'otortertia 
(Berlin).  'Bedontooder  inflthediMhpr  Fort«cbritt'.  £. 
Hotfma»m.  -  (612)  E.  Kabner.  Aoarnbrlichc  Oram- 
■latik  d«r  griecbischfln  Sprache.  ZwpiterTeil;  äats- 
lehr».  8,  A.  von  B.  Oartb.  2.  Bd.  (Haano**rK 
'Ebenso  reirhe  und  EUWrliMiK«  als  IJehtTol)*  Ea- 
(^UopkÜ»  dw  |tri»chisFh«n  fipraf  he".  0,  Wtifttnftla.  — 
(&U)  0.  Eicbler.  Cbaagiburti  mm  Cbvrtetien  au 
dem  Deutschen  in  das  Griechiicbe.  I;  UberMknoda 
(Laipiigi.  Notiert  von  Q.  Sadm.  —  J.  Oeffcken, 
Das  Krisebiscbfl  Drama   (Lsipiif- Berlin).   'Hit  Saeb- 


kenntnia  und  Oesehi«k  gearbeitet'.  B.  BüetmmtehtUg. 
—  (618)  Piatons  Protagoraa.  Fflr  dm  Sobolgebraocb 
erhL  von  H.  Bertram.  3.  A.  von  Vt.  Lortsiog 
((Sotha).  'Verdient  die  wtrroite  Empfablung'.  (619) 
Piatons  Laobas  und  EuthTphrou  —  hng.  von  A. 
von  Bamberg  (Bielefeld- Leipiig).  'Verdient  wegen 
•«iner  wissenachaftliehen  Zuverliaaigkeit  and  aoinar 
pidagogisehen  Brauch  barkait  hohe  Anerkeunnag*. 
W.  Nilteh».  —  (691)  'Sehr  aorgfUtig  gearbeiUt  und 
lu  empfahlen*.    (684)  Piatons  Laohea  —  luig.  von 

A.  Tb.  Christ  (Leipiig).  A  Tb.  Obrist.  Beitilge 
lur  Kritik  da«  Platomschen  Lacbea  (Leipiig).  An- 
erkennend  besprochen  von  O.  SehmmtUr.  —  (684) 
Delsttre,  Lee  grands  earcopkagas  anthropoides  du 
llus4e  Larigaria  A  Oarthage   (Paria).    'Hostergfiltig'. 

B.  Fabrieios,  Die  Basitsnahme  Badens  durch  die 
B«mer  (Heidelberg),  -llacht  in  fesselnder  Weiss  die 
Ergri>niaee  der  Forachnng  allgemeiner  sogiagUob'.  A. 
F^mek.  —  ■.  Orflnwftld,  Friedrieh  Hoftnann 
(t  6.  Min  1896).  Ein  Oedenkblatt  —  Jahreaberieht« 
des  PbüologiKbeu  Vereins  au  Berlin.  (2316)  B.  Nao- 
nuum,  Homer  (SchluBi.  —  (330)  P.  O.  Ohr.  Hm* 
nlncs,  Cber  A  488-499.  Behandelt  auch  die  Frage, 
wie  mau  rieh  die  Reihenfolge  der  Verlndemngen  m 
denken  hat,  die  Homer  oder  die  Bomariden  mit  dam 
lobalt  von  A  vorgeoonunen  haben.  —  (247«  F.  Lntor- 
bftohsr,  CXoeros  Beden  (1903— &). 


BUtUr  fBr  dM  QymnMl»  -  Bchtü w— n- 
XU.    Heft  7,8. 

(417)  N.  Bplasal,  Die  Vervaadong  voa  Farbe  ao 
den  BandaokmAleni  und  Bildwerken  des  klaasisehsn 
Altertums.  Cbarbliek  Aber  dm  gogenwArtigen  Stand 
der  Frage.  —  (496)  O.  B»j,  Zu  Baneeae  Dialogen. 
IX  bA  wird  vorgaacblageo:  malle  se  aaae  mortunm 
quam  <nou>  vivere  'als  nicht  in  vollem  Sinn  des 
Wortes  leben*.  X  2,4  ootidiano  ostentandi  logenü 
spasmo  für  ootidiana  und  spatii.  —  |69<))  Fflguer, 
CaesarsfttM  mr  EinObnng  dar  lateiniKheu  STutax, 
'Eignet  licb  weniger  ur  EioObong  als  lur  Wiedar- 
boloug  der  Sjutat  ond  ist  mehr  fflr  den  Lehrer 
praktisch  als  für  den  tkbOler'.  SUrtrio.  —  (681)  E. 
Stemplinger.  Boras  in  der  Lederiios'n.  Warn  b^ 
grflfit  von  /.  JfcMvd  —  l&32i  L.  HBter,  Schfllei^ 
kommen  lar  lu  itepbokles'  Antigen  a.  Hannigfceha 
Aoasetiongen  macht  ITscU«*«.  —  (633)  Piitnar  und 
Btapfer,  Knngsbflte  griechische  Sehulgrammatik. 
I  ImallgemeiQengelobtvonjlsMmiM.  —  (fr42rU.Stiefa, 
{  Harc  Aorel.  'L'ngemria  aniiebende,  offenbar  mit 
.  groBer  Lieb«  g««cbri«beoe  Schilderung  da«  Kaiser« 
und  seiner  Z«it'  StMm,  —  1646)  OoeBler,  Leokaa- 
Ithaka.  Da«  "Obarnebüich  und  klar  gescbriebene 
I    Hachlein'  wird  wann  empfohlen  von  it«WMp«r. 

I         Notlal«  d*cU  SokTL     l»)i.    Heft  9—19. 

(363)  Beg.  X.  Venetia.   Scoperie  di  antichitA  nel 

eucoodario   di    Portogniaio,    L   Bagnarola  di  Seste 

•    a)  Btgbaaa.   D.  Ooncordia.   Ol.  Villanova  di  FoaaaHa 
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bimderten  die  Kttnstler  rtfniiacbe  oder  romuii- 
sierte  Namen  hsben  nnd  sich  ansscbließlich  der 
lateioischen  Sprache  bedienen. 

Pompeji.  B.  GDgelmaaa. 


Karl  VollmOUer,  EritiBoher  Jahreeberioht 
Über  die  Fortaohritte  der  romaniechen 
Philologie.  V  (1897/8).  3.  Heft.  VI  (1899/ 1901 J- 
2.  Heft  Erlangen,  Junge.  8. 
H.  Pernot  hebt  in  seinem  Beriebt  Über 
Mittel- UDd  NengriecbiscbberTor  A.N.Jannaris, 
An  biBtorical  Greek  ^ammar  cbiefly  of  tbe  attic 
dialect  aa  written  and  apokea  &om  classical  anti- 
quity  down  to  the  present  time,  founded  apon 
tbe  ancieut  texts,  inscriptiona,  papyri  and  present 
populär  Greek,  London  1897;  doch  seien  die 
Papyri  and  die  einscblK^ge  Literatur  nnr  teil- 
weise benutzt,  das  Buch  deshalb  mit  Vorsicht 
zu  gebrauchen.  An  Karl  Dietericba  'Unter- 
suchungen zur  Oeachichte  der  griechischenSprache 
Ton  der  belleniBtiechen  Zeit  bis  sum  10.  Jahrh. 
n.  Chr.'  tadelt  P.  Ungenanigkeit  der  Methode. 
Ans  Dieterichs  ZnaantmeastelluDg  der  einzelnen 
Erscheinungen  des  Lautwandels  ergebe  sich,  daß 
die  Eutwickelnngsperiode  des  Neagriechiacben 
nicht  uDgefltbr  ins  10.  Jahrb.,  sondern  jedenfalls 
spSter  KU  setzen  sei.  Wilhelm  Barths  'Unter- 
richtsbriefe für  das  Selbststudium  der  neugrie- 
chischen Sprache'  (Leipzig  1896)  werden  als  „das 
beste  derartige  Werk"  empfohlen.  —  £.  Stengel 
berichtet  Über  romanische  Metrik  und  erwSbnt 
u.  a.  die  Wiener  Programmabhandlung  von 
J.  Walser,  Der  Vers  als  Wortkomplex  oder  die 
Verkörperung  rhythmischer  Formen  in  der  sprach- 
licbeu  Darstellung  (1896),  in  der  aasscblleBlich 
vom  lateinisch -griechischen  Verse  gehandelt  und 
namentlich  der  Wortbeetand  des  antiken  Hexa- 
meters festgestellt  wird;  femer  Nie.  Spiegels 
'Untersuchungen  über  die  lütere  christliche 
Uymnenpoesie'  (Wlirzburger  Programm  1696/7), 
die  besonders  die  allmähliche  Verdrängung  des 
quantitierenden  Verses  durch  den  accentnierenden 
behandeln.  Meist  ablehnend  verh&lt  sich  St.  zn 
F.  d'Ovidioa  Aufsatz  'SulV  origine  dei  versi 
italiani  a  proposito  d'alcnne  pil  o  meno  recenti 
indagini'  (Giom.  ator.  della  lit.  it.  XXXII),  der 
dem  Altlateinischen  accentnierende  Verse  Über- 
haupt abspricht  und  diese  erst  allmKblicb  aus 
den  quantitierenden  hervorgehen  U6t  —  In 
dem  Abschnitt  'Literaturwissenschaft  und  Poetik' 
rfibmt  K.  Borinski  Th.  Zielinskis  Buch 
'Cicero  im  Wandel  der  Jahrbnnderte'  wegen 
seiner  ehrlichen,    wenn  auch  etwas  zu  heftigen 


Begeisterong  ftir  den  grofien  WortkHnstler.  Zum 
praktischen  Oebranch  empfiehlt  B.  das  Bilfs- 
bucb  ZOT  dramatischen  Lekittre  von  B.  Franz, 
betitelt  'Der  Aufbau  der  Handlung  in  den  klassi- 
schen Dramen'  („systematische  Analysen  voll 
Leben  und  ohne  Pedanterie").  —  Ans  dem  von 
M.  Hanitins  bearbeiteten  Abschnitt  'Lateiniache 
literatur  im  Hittelalter'  sei  F.  Bücheier,  An- 
tbologia  latina,  carmina  epigraphica  fasc  U 
Leipzig  1697,  hervorgehoben,  wo  besonders  die 
Nachweise  von  Anlehnungen  an  die  klasdsehe 
Poesie  nnd  die  wertvollen  Indioes  gerühmt  werden. 
—  In  dem  Kapitel  'Die  altfranzösische  Literatur* 
weist  £.  Stengel  auf  den  im  Jahrg.  1897  der 
deutschen  Rundschau  erschienenen  Anfsata  von 
L.  FriedUnder  'Das  Nachleben  der  Antike 
im  Mittelalter'  hin,  der  in  sieben  Abechuitteo 
die  Bedeutung  griechischer  und  die  weit  gröfiere 
lateinischer  Sprache  and  Literatur  im  M.  A.  dar^ 
stellt.  —  E.  Wechsler  gibt  in  dem  AbechniU 
■Germanisches  in  der  alt&aQzösiscben  Dichtung' 
im  Anschluß  an  Voretzsch,  Jacob  Grimms 
deutsche  Hersage  und  die  moderne  Forachung 
(PreuB.  Jahrb.  Bd.  80,  1896),  eine  Überaichl 
Aber  den  Stand  der  Frage  nach  dem  VerhCltnis 
der  Tierepen  zu  den  antiken  nnd  orientalischen 
Tierfabelsammlungen.  Ans  Anlaß  von  G.  Paris, 
Les  origines  de  la  poösie  lyrique  au  moyen  ige, 
lehnt  W.  die  These  ab,  daß  die  mittelalter- 
liche Haifeier  ans  den  römischen  Floralien  ent- 
standen Bei. 

Ans  Band  VI  ist  nur  das  Kapitel  'Latei- 
nische Literatur  Im  HA.'  bervorBubeben,  in  dem 
M.  ManitiuB  eingehend  und  lobend  über  P. 
V.  Winterfeld,  Poetarum  laUnorum  medii  aeri 
tomi  IV  pars  prior,  Berlin  1899,  berichtet.  FQr 
die  Leser  der  Wochenschr.  von  Interesse  sind 
ferner  die  Arbeiten  von  M.  Manitius  selbst 
über  Plautus,  Ovid,  ValeriuB  Mazimus  im  MA 
(Pbilol.  Suppl  VH  723ff.}  und  das  Buch  von 
£.  Klebe,  Die  Erztthtung  von  Apollonins  au 
Tyrus  (Berlin  1899),  das  als  vorbildlich  fttr  äo 
Behandlung  ausgebreiteter  Sagenstoffe  beieicbiiet 
wird. 

Berlin,  K.  Tobler. 


A.  Hemm«,  Wasmoßder  Qebildete  vomQri*- 

ohiachea  wissen!    Zweite  verbesserte  and  TW- 

mehrte  Auflage.    Leipzig  1905,  Avenanua.    XXXD. 

156  S.  gr.  8.    3  M.  76. 

Schon  in  der  ersten  Auflage  hat  es  diesem 

Buche  nicht  an  Anei^ennung  gefehlL    Es  trat 

klar   zutage,  daß   man  es  hier  mit  einer  »otf- 


:cdbyV_i(.)C)glC 


1868    |No.  4t.| 


BERLINEB  PHILOIiOOISOHE  WOOEENBOHRITT.      [t\.  <»tebOT  1V0(.|    18M 


fUtig  vorberaitcten  Arbeit  ta  tnn  htttt.  Jetst 
bietet  ei  «ch  verbeaiert  ond  Tennehit  inm 
■weiten  Hele  du-.  Dem  etgentliehen  Bncbe, 
dem  KDsfllbrlicbeD  Verseicbnia  der  eua  dem  Orie- 
ebiBchen  entleboten  Fremd-  und  ]>hnw6rter  der 
deatscben  Spracbe,  bt  «ine  ellgemeine  Erfirternng 
vnreiu^ichickt.  Dieie  in  der  «weiten  Auflage 
wegenluMD,  wie  ihm  von  mehreren  Seiten  ge- 
rftten  war,  hat  licb  der  Verf.  nicht  entacblieSen 
können.  Weabalb  aoU  man  ancb  gegen  dieae 
Beigabe  proteatieren  ?  Unter  denen,  die  dieiea 
NachachUgebncb  benutzen,  wird  aicb  doch  viel- 
leiebt  hier  nnd  da  eber  finden,  der  aicb  nach 
einigen  Belehningen  über  die  apraohUcbe  Eigen- 
tUmlicbkeit  dea  Oriecbiacben  and  Über  die  knltnr- 
hiitoriar.he  Bedeolong  der  griechischen  lileretnr 
Rebnt.  Man  erwige  ancb,  da£  daa  Bach  sich 
jetst  ancb  aolcben  darbietet,  die  lange  Jahre 
hindurch  achubniBig  fremde  Sprachen  getrieben 
haben.  Die  Abiturienten  der  Bealgymnaiien 
und  Oberrealeohalen,  die  sor  UniveraiUt  Über- 
gehen, werden  eich  geradem  in  die  Notwendig- 
keit Veraetat  aeben,  au  einem  so  geatalteten 
Hilfimittel,  wie  ea  des  Torliegende  ist,  ihre  Zu- 
flncht  SU  nehmen. 
Gr  Licbterfelde  b.  Berlin.    O.  WeiBenfela. 


AutzOge  aui  ZeHsohrifton. 

Eettsohrift  fOr  daa  OrmuaalalwaaaD.  LUE 
(N.  P.  XIXIX).    Aognat-SeptMDber. 

(449)  A.  KaUmann.  Aniehanong  nnd  Sprache 
ela  Erkeentniaaiitl«!.  —  (467)  J.  Baar,  Die  loipacbe 
Auabildnng  auf  den  flymnaMen.  —  (601)  A.  Bieie, 
BAmiicbe  Elcgiker  in  Aotwabl  fdr  den  Sohnlgebnoch. 
S.  A  (Leiptig-Wien>.  'Will  komme  nee  Nilhmitt«!'. 
O  Wadurmamm.  —  (603)  C&aara  BOrgerkric«.  Zorn 
Schiil|[«braseh  bwcb.  und  erliatert  *on  B.  Kleiat 
(BiBlefetd-Leipiigi.  'Den  Scboleni  soh  sngelegent- 
Uchate  m  empf^hleo,  aber  ancb  ron  jedem,  der  eich 
wiM«necbaftlich  mit  dem  bell.  dr.  beecliUtigt,  >d 
berOcktichtigeo'.  It.  BkMUr.  —  (606)  A.  Priygod« 
and  E  Engelmann,  GriM-hitcber Anfangrauterricht 
lut  AnecbloB  an  Xenophon«  Anabana.  I:  l'otertertia 
<BrrliD).  'Bedeuteadw  metboditeber  Fortschritt'.  £. 
Hoffmmm.  —  (612)  R.  KObner,  Aaafflhrhcbe  Gram- 
matik dar  griecbiacken  Sprache.  Zweiter  Teil:  Sati- 
lehre,  a.  A.  von  B.  Oertfa.  2.  Bd.  (HaiinOTer). 
'EbeoM  reiche  and  DtreHlHige  ala  lichtmll»  Eo- 
(jUopldifi  der  f[riMhi*ebeii  Bpracbe'.  O.  WtifMnftU.  — 
(614)  0-  Eicbler.  Cbnogibacb  ram  Cbenetien  au 
dem  Deutecben  in  da«  Oriacbitcbe.  1:  Ubereelnoda 
(L«pu(|.  Notiert  TOn  O.  Sttetm.  —  J.  Oeffokeo, 
Daa  griMibiMbe  Diama   (Letpng- Berlin).   'Mit  Baeb- 


kflontnia  und  Oeaebieh  gearbeitet', 
—  (6l8)Platooi  Protagorsa.  FOr  den  Schalgebranch 
erhl.  TOD  H.  Bertram.  8.  A.  Ton  Pr.  Lortsing 
(Gotha).  'Terdieot  die  wkmate  Empfehlung'.  (619) 
P  lato  na  Lacbes  und  EntbTphrou  —  hrag.  von  A. 
Ton  Bamberg  (Bielefeld-Leipiig).  'Verdient  wegen 
■einer  wiMenaobaftliebeu  ZorerlSaiigkett  und  aeioer 
pidagogieoben  Brsachbarkeit  hohe  Anerkennong*. 
W.  NitaeU.  —  (6SI)  -Sehr  aorgfUtig  gearbeitet  ond 
in  empfehlen'.  (684)  Platona  Lechas  —  hng.  von 
A.  Tb.  Chriat  (Leipdg).  k.  Th.  Ohriat.  Beiti«ge 
rar  Kritik  des  Platoniachen  Lachea  (Leipiift).  An- 
erkennend besprochen  too  Q.  Setmmim.  —  (694) 
Delattre,  Lea  graada  tarcophages  anthropoid««  dn 
Hostfe  LMTigarie  A  Clarthage  (Paria).  ■HaatergOltig'. 
E.  Pabrieias,  Die  Basibuiahine  Badens  dorch  die 
BOmer  (Heidelberg).  'Macht  in  fesselnder  Weise  die 
B^ebniase  der  Foracbung  allgemein»  saginglieh'.  A. 
Fmtk.  —  m.  OrUnwmld,  Priedricb  Hoftnaan 
(t  6.  Mkx  1896).  Ein  Oedankblatt  —  Jahresberichte 
des  Pbilologiiohen  Vereins  sn  Berlin.  (8)(6)  ■.  Hao- 
maan,  Homer  (SchluB).  —  (330)  P.  D.  Olir.  B«n- 
nlnga,  DberA  488-498.  Behandelt  auch  die  Frage, 
wie  man  sich  die  Reibeofolge  der  Vsrtnderangea  n 
denken  hat,  die  Homer  oder  die  Homeriden  mit  dem 
Inhalt  Ton  A  Torgenommen  beben.  —  (847/ F.  Latar- 
baobar,  Cieeroa  Beden  (1903—6). 


BiatUr  Ar  daa  Oymnaalal-SolMtlwaaen. 

XLL    Heft  7/8. 

(417)  N.  Splas«!,  Die  Verwandung  Ton  Farbe  an 

den  BandankmUem  nnd  Bildwarken  des  Uasstschan 

Altertomi.   Oberbliek  Aber  den  gagenwirtigen  Stand 

der  Frage.   —   (496;  O.  H*7,  Zu  Seneeaa  Dialogen. 

IX  6,6   wird  Torgeachlagen:   malle  ee  esse  mortonm 

<)nam  <non>    nTere   'als   nicht   in   Tollem   Sinn    dea 

Wortes   leben'.    X  2,4   ootidiano   ostentandi   ingenü 

spasmo  fdr  ootidiana  ond  spetü.  —   (630)    Fflgaer, 

Caesanltie   lur   EinObong   der   lateinischen  Bjntas. 

'Eignet  sieh  weniger  rar  Eiaflbong    als    lor  Wieder- 

holnng   der  Syntax   und    ist   mehr   fftr   den    Lehrer 

praktisch  als  fflr  den  Schaler'.  Biketrio.    —   (681)  E. 

Stemplioger,  Horaa  in  der  Lederboe'n.   Warn  be- 

grflBt  Ton  /.  Mtamd.    —    (&38i  L.  Hflter,  SchOlsi^ 

kommen tar    ra    Sophokles'    Antigoae.     Hannigfhche 

Aossetraoffcn  mscht  ITacMiaa.  ~  (683)  Pislner  nnd 

Stapfer,   Knnge&fite   griechische  Sehnlgrammatik, 

I   Im  Bllgemeiuen  gelobt  TOD  .JannoN,  —  (642i  El.  Stich, 

I   Uarc   Aare).     'Unitempin    aniirheade,    olTenbar    mit 

I   itroBer  Liebe   geschriebene  Schilderung    dea  Eaiser« 

,   and  seiner  Zeit'.  SuMtrn.  —  |646)  OoeUl^r,  Leakas- 

I   Itbaka.     Des    tibeniebüich    and    klar    gescbriabeae 

I    Hflchlein'  wird  wann  empfobirn  i 


I  Hotlala  dacU  SoawL     1901.    Heft  »-I8. 

j  4363)  Beg.  X.  Venetia.   ScoperU  di  aaticbitA  aal 

:  oreondario   di    Portograaro.    L   Bagnarola  di  Seste 

I  «1  Bathsna.   D.  Onneordia.    UI.  Villaoora  di  PoasatU 
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hundsrten  die  Eflnstler  rtttnisclifl  oder  romani- 
Bierte  Nunen  haben  nnd  sich  ausschließlich  der 
Uteiniachea  Sprache  bedieaen. 

Pompeji.  K.  Engelmann. 


Karl  VoUmöller,  Kritischer  Jahreaberioht 
Aber  die  Fortschritte  der  roinanisohea 
Philologie.  Va8S7/8)-  3.  Heft.  71(1899/1901)- 
2.  Heft,  £rlangen,  Jonge.  6. 
H.  PerDot  hebt  in  Beinern  Bericht  Über 
Mittel- und  Neogriechisch  hervor  A.N.  Jan naris, 
An  bistorical  Greek  gr&mmar  chiefly  of  the  attic 
diolect  as  «ritten  and  spoken  from  classical  anti- 
qoi^  down  to  the  present  time,  founded  npon 
the  anclent  texts,  inacriptiona,  papyri  and  present 
popnlar  Greek,  London  1897;  doch  seien  die 
Papyri  und  die  eioschllfgige  Literatur  nur  teil- 
weise benutzt,  das  Buch  deshalb  mit  Vorsicht 
SU  gebrancben.  An  Karl  Dieterichs  'Unter- 
Buchungen  znrQeBchichtedergriechischeDSprache 
von  der  bellenistischen  Zeit  bis  zum  10.  Jahrb. 
n.  Chr.'  tadelt  P.  Ungenauigkeit  der  Uethode. 
Aus  DieterichB  ZuaaiumenBtellung  der  einzelnen 
ErBcheionngeD  des  Lautwandels  ergebe  sich,  daß 
die  Eutwickelungaperiode  des  Neugriechischen 
nicht  ungeffihr  ins  10.  Jahrb.,  sondern  jedenfalls 
apKter  zu  setzen  sei.  Wilhelm  Barths  'Unter- 
richtsbriefe für  das  SelbstBtndinm  der  neugrie- 
chischen Sprache'  (Leipzig  1698)  werden  als  „das 
beste  derartige  Werk"  empfohlen.  —  £.  Stengel 
berichtet  (tber  romanische  Metrik  und  erwähnt 
u.  a.  die  Wiener  Programmabhandlong  von 
J.  Walser,  Der  Vers  als  Wortkomplex  oder  die 
Verkörperung  rhythoüsoher  Formen  in  der  sprach- 
lichen Darstellung  (1696),  in  der  ausBchlieBlich 
vom  lateinisch-griechischen  Verse  gehandelt  und 
namentlich  der  Wortbestand  des  antiken  Hexa- 
meters festgestellt  wird;  femer  Nie.  Spiegels 
'UnterBuchungen  Über  die  Kltere  christliche 
Hymnenpoesie'  (Würzburger  Programm  1896/7), 
die  besonders  die  allmtthliche  Verdrängung  des 
quantitierenden  Verses  durch  den  accentuierenden 
behandeln.  Meist  ablehnend  verhält  sich  St.  zu 
F.  d'Ovidios  Aufsatz  'Süll'  origine  del  versi 
italiani  a  proposito  d'aicune  pü  o  meno  recenti 
indagini'  (Giom.  etor.  della  Ut.  it.  XXXII),  der 
dem  Altlateinischen  accentnierende  Verse  über- 
haupt abspricht  und  diese  erst  allmählich  aue 
den  quantitierenden  hervorgehen  läßt  —  In 
dem  Abechnitt  'IjteratnrwisBenschaft  und  Poetik' 
rtlhmt  E.  Borinski  Th.  Zielinskis  Buch 
'Oicero  im  Wandel  der  Jahrhunderte'  wegen 
BNner  ehrlichen,    wenn  auch  etwas  su  heftigen 


BegeiBtemng  fUr  den  großen  WortkflnBtler.  Znm 
praktischen  Gebrauch  empfiehlt  B.  das  Hilfs- 
buch zur  dramatiBchen  Lektüre  von  B.  Frani, 
betitelt  'Der  Aufbau  der  Handlung  In  den  klassi- 
schen Dramen'  („systematische  Analysen  roll 
Leben  nnd  ohne  Pedanterie").  —  Aus  dem  von 
M.  Manitius  bearbeiteten  Abschnitt  'Lateinische 
Literatur  im  Mittelalter'  sei  F.  Bttcheler,  An- 
tholo^a  latina,  carmina  epigraphica  fasc  II 
Leipzig  1897,  hervorgehoben,  wo  besonders  die 
Nachweise  von  Anlehnungen  an  die  klassische 
Poesie  and  die  wertvollenlndices  gerühmt  werden. 
—  In  dem  Kapitel  'Die  altfranzSsische  Uteratnr' 
weist  E.  Stengel  auf  den  im  Jahrg.  1897  der 
deutschen  Rundschan  erschienenen  Anfeatx  von 
L.  FriedUnder  'Das  Nachleben  der  Antike 
im  Mittelalter'  hin,  der  in  sieben  Abacbnitten 
die  Bedeutung  griechischer  nnd  die  weit  grOßere 
lateinischer  Sprache  nnd  Uteratnr  im  M.  A.  dar- 
stellt. —  E.  Wechfiler  gibt  in  dem  Abscbniu 
'GermanischeB  in  der  olt&Mizfisischen  Dichtung' 
im  AuBchluB  an  Voretzsch,  Jacob  Grimma 
deutsche  Tiersage  und  die  moderne  Forschung 
(PrenS.  Jahrb.  Bd.  80,  1896),  eine  Überncht 
über  den  Stand  der  Frage  nach  dem  Verhältnis 
der  Tierepen  zu  den  antiken  und  orientalischen 
TierfahelsammlnngeD.  Ans  Anlaß  von  G.  Paris* 
Les  origines  de  la  poäsie  lyrique  an  moyen  Ige, 
lehnt  W.  die  These  ab,  daß  die  mittelalter- 
liche Maifeier  aus  den  römischen  Floralien  ent- 
standen sei. 

Aus  Band  VI  ist  nur  das  Kapitel  'Latei- 
nische Uteratur  im  UA.'  hervoranheben,  in  dem 
M.  Manitius  eingehend  und  lobend  über  P. 
V.  Winterfeld,  Poetarum  latinorum  medü  oevi 
tomi  IV  pars  prior,  Berfin  1899,  berichtet  Für 
die  Leser  der  Woohenschr.  von  Inteiesse  sind 
femer  die  Arbeiten  von  M.  Manitiua  selbst 
über  PlantuB,  Ovid,  Valerins  Maximus  im  HA 
(PhiIoL  Suppl.  VU  723ff.)  nnd  das  Buch  von 
E.  Klebe,  Die  Erzählung  von  Apollonins  ans 
Tyrus  (Berlin  1699),  das  als  vorbildlich  für  di« 
Behandlung  ausgebreiteter  Sagenstoffe  bezeichnet 
wird. 


Berlin. 


B.  Tobler. 


A.  Hemm«,  Was  muS  der  Gebildete  vom  Orie- 
ohischeu  wissen?    Zweite  verbeaBerta  nnd  ver- 
mehrte Auflage.    Leipidg  1906,  AveiiariiiB.    XXXU 
166  3.  gr.  8.    3  H.  76. 
Schon  in  der  ersten   Auflage  hat  es  diesem 
Buche  nicht  an   Anerkennung  gefehlt.     Es  tnt 
klar   entage,  daß   man  es  hier  mit  einer  mi{> 
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Müg  vorbereiteten  Arbeit  za  tun  hatte.  Jetst 
bietet  es  sich  verbesBert  und  vermehrt  znm 
weiten  Male  dar.  Dem  eigentllehea  Buche, 
dem  aDsfUhrlichen  Verzeichnis  der  ans  dem  Orie- 
chischen  entlehnten  Fremd-  und  LebnwSrter  der 
deatsehen  Sprache,  ist  eine  allgemeine  Erörterung 
voransgescbickt.  Diese  in  der  zweiten  Auflage 
wegiulasBen,  nie  ihm  von  mehreren  Seiten  ge- 
raten war,  hat  sich  der  Verf.  nicht  entschließen 
können.  Weshalb  soll  man  anch  gegen  diese 
Beigabe  proteatieren  ?  Unter  denen,  die  dieses 
Nachschlagebnch  benutzen,  wird  sich  doch  viel- 
leicht hier  nnd  da  einer  finden,  der  sich  nach 
einigen  Belebrnngen  Über  die  sprachliche  Eigen- 
tümlichkeit des  Griechischen  und  Über  die  kultur- 
historische Bedeutung  der  griechischen  Literatur 
sehnt.  Man  erwSge  anch,  daß  das  Buch  sich 
jetzt  aneb  solchen  darbietet,  die  lange  Jahre 
hindurch  sohulmSBig  fremde  Sprachen  getrieben 
haben.  Die  Abiturienten  der  Realgymnasien 
und  Oberrealacbulen ,  die  zur  Universität  Über- 
gehen, werden  sich  geradezu  in  die  Notwendig- 
keit versetzt  sehen,  zu  einem  so  gestalteten 
Iffilfemittel,  wie  es  das  vorliegende  ist,  ihre  Zu- 
flucht zu  nehmen. 

Gr.  Lichterfelde  b.  Berlin.   0.  WeiBenfela. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

ZeltBolirlft  fllr  daa  aTnmaalalwaeen.  LIS. 
(N.  F.  XXXIX).    Anguat-September. 

(449)  A.  Eullnuuui,  Anschauung  nnd  Sprache 
als  Erkennte iimittel.  —  (467)  J.  Baor,  Die  logische 
Anibildong  auf  den  OTmnosien.  —  (501)  A.  Biese, 
BOmiache  Elegiker  in  Answahl  fOr  den  Sohnlgebranch. 
2.  A.  (Leipiig-Wien).  'Willkommenea  Hilfsmittel'. 
0.  Waekermawt.  —  (603)  C&sars  BOrgerkrieg.  Zum 
Schalgebranch  bearb.  nnd  erl&ntert  von  H.  Kleist 
(Bielefeld-Leipzig).  'Den  ScbOleru  anft  angelegent- 
lichste zu  empfehlen,  aber  auch  von  jedem,  der  sich 
wissensohaftlicb  mit  dem  bell.  civ.  besch&ftigt,  zu 
berocktichtigen'.  R.  Richter.  —  (608)  A.  Frzygode 
□nd  E.  Engelmann,  Qriechischer  Anfangsunterricht 
im  AnschluB  an  Xenophons  Anabssia.  I :  Untertertia 
(Berlin).  'Bedeutender  methodischer  Forteobritt'.  E. 
Boffirnttm.  —  (612)  R.  Eflhner,  Ansfahrlicbe  Gram- 
matik der  griechischen  Sprache.  Zweiter  Teil:  Satz- 
lehre. 3.  A.  von  B.  Oerth.  2.  Bd.  (Hannover). 
'Ebenso  reiche  nnd  zuTerläesige  als  liobtTolle  Eo- 
^klop&die  der  griechischen  Sprache'.  0.  Wei/genfeit.  — 
(614)  0.  Eichler,  Übungsbuch  znm  Übersetzen  aus 
dem  Deutschen  in  das  Qriecbiscbe.  I:  Obersekunda 
(Leipzig).  Notiert  von  0.  Sae/ue.  —  J.  Qeffcken, 
Daa  griechische  Drama   (Leipzig-Berlin).   'Hit  Sach- 


kenntnis nnd  Geschick  gearbeitet'.  B.  BüchaensehäU. 
—  (518)  Piatone  Protogoraa.  Fflr  den  Sohnlgebranch 
erkl.  von  H.  Bertram.  3.  A.  von  Fr.  Lortzing 
(Qotha).  'Verdient  die  wftrmste  Empfehlung'.  (619) 
Platons  Laches  nnd  Enthypbron  —  hrsg.  von  A. 
von  Bamberg  (Bielefeld-Leipzig).  'Verdient  wegen 
seiner  wisseaschafUichen  ZnTerl&asigkeit  und  seinw 
pädagogischen  Brauchbarkeit  hohe  Anerkennung'. 
W.  Nüaelu.  —  (621)  'Sehr  eoigOltig  gearbeitet  und 
zu  empfehlen'.  (624)  Platons  Laches  —  hrsg.  von 
A.  Tb.  Christ  (Leipzig).  A  Th.  Christ,  Beitrfige 
zur  Kritik  des  Platonischen  Laches  (Leipzig).  An- 
erkennend besprochen  von  O.  Schneider.  —  (534) 
Delattre,  Lee  granda  sarcophages  anthropoides  da 
Hnsde  Lavigerie  &  (}arthBige  (Paris).  'Mustergültig'. 
E.  Fabricins,  Die  BesitsDahme  Badens  durch  die 
Bflmer  (Heidelberg),  'Macht  in  fesselnder  Vfeise  die 
Ergebnisse  der  Forschung  allgemeiner  zugänglich'.  A. 
f^mek.  —  B.  Orün-wald,  Friedrich  Hofmann 
(t  6.  März  1896).  Ein  Qedenkblatt.  —  Jahresberichte 
des  Philologischen  Vereins  zo  Berlin.  (2ü6)  B.  Hbh- 
mann,  Homer  (SchlnB).  —  (230)  P.  D.  Ohr.  Hah- 
ningB,  Über  A  488--493.  Behandelt  auch  die  Frage, 
wie  man  sich  die  Reihenfolge  der  Veränderungen  zn 
denken  hat,  die  Homer  oder  die  Hörnenden  mit  dem 
Inhalt  von  A  vorgenommen  haben.  —  (247f  F.  Luter- 
baober,  Ciceros  Reden  (1903—6). 


Bl&tter  für  da«  aTmnaaial-SohulweBsn. 
XLI.    Heft  7/6. 

(417)  N.  SptsBSl,  Die  Verwendung  von  Farbe  an 
den  BaudenkmUem  und  Bildwerken  des  klassischen 
Altartams.  Überblick  über  den  gegenwärtigen  Stand 
der  Frage.  —  (496)  O.  Hey,  Zn  Senecas  Dialogen. 
IX  6,6  wird  vorgeschlagen:  malle  so  esse  mortunm 
quam  <non>  vivere  'als  nicht  in  vollem  Sinn  des 
Wortes  leben'.  X  2,4  ootidiaoo  ostentondi  ingenü 
spasmo  fOr  cotidiaoa  und  spatii.  —  (630)  Fdgner, 
Caesarsätze  znr  Einübung  der  lateinischen  Syntax. 
'Eignet  sich  weniger  znr  Einübung  als  zur  Wieder- 
holung der  Syntax  und  ist  mehr  für  den  Lehrer 
praktisch  als  für  den  Schüler'.  SUverio.  —  (631)  E. 
Stemplinger,  fiorai  in  der  Lederhos'u.  Warm  be- 
graBt  von  J.  Mettrad.  —  (632)  L.  Hüter,  Schüler- 
kommen tar  zu  Sophokles'  Antigene.  Mannigfache 
Aussetzungen  macht  WccUetn.  —  (633)PiBtaer  nnd 
Stapfer,  Kur^efoßte  griechische  Schulgrammatik. 
Im  allgemeinen  gelobt  von  .Ammon.  —  (642j  H.  Stich, 
Marc  Aurel.  'ungemein  anziehende,  offenbar  mit 
großer  Liebe  geschriebene  Schilderung  des  Kaisers 
und  seiner  Zeit'.  StähUn.  —  (646)  Qoe Bier,  Lenkas- 
Ithaka.  Das  'ttbersichtlicb  nnd  klar  geschriebene 
Büchlein'  wird  warm  empfohlen  von  Reitmiger. 

Notizia  d»BU  Soavl.     1904.    Heft  9—12. 

(363)  Reg.  X.  Venetia.  Scoperte  di  aotichitA  nel 
cireondario  di  Portogruaro.  L  Bagnarola  dl  Sesto 
al  Beghena.  H.  Ooncordia.   UI.  Villauova  di  Fossalte 
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E]«iiifimde.  —  (366)  Reg.  XI.  TrAnspftdana. 
Torino.  Tomba  dell'  et&  romana  acoperta  nella 
citti.  Zwoieinbalb  Meter  Dotor  Via  del  depoaito  aua- 
gemaaerte  Orabkaminer  von  zwei  Stemplatten  bedeckt 
mit  WandoiscbeD  und  zwei  Bohmuckloaen  Bleie&rgen 
mit  menBohlicheo  Oberreiten.  Oatrtelletto  Stnra. 
BibOTunaiito  di  un  ripoatiglio  di  monete  imperiale 
romane  fnori  dell'  abitato.  228  bekansto  Bronze- 
mjtnzen  der  Jahre  262—970  n.  Chr.  —  (366)  Roma. 
Ndoto  aeoperte  di  aiitichit&  in  Borna  e  nel  Hub- 
orbio.  8.  nnd  16.  Region,  Inachriftfragmente.  Via 
Fortaenaa.  In  der  NObe  dea  LncoB  Arvalium: 
Votivtafel  von  Mit^edem  der  Conlegia  Aerariorum 
an  die  Fora  Fortima.  Via  Salaria.  Orabaroa.  —  (367) 
Sioilia.  Fuitalica.  Reicher  Fund  byzantinischer 
Ch>id»olidi  ond  Schmuck  mit  Qemmen  nnd  Halbedel- 
steinen. Sofort  entwendet  oder  unterBoblagen.  Priolo. 
Cataoombe  di  Rinzzo.  Toretadie.  Lentini.  Torso  efe> 
bioo  arcaico.  Sogenannter  Apollo  aus  der  1.  HBlfte 
deB6.Jahrh.,  jetitimMneenm  TonCatoma.  Camarina. 
Necropoli  di  Fasio  Marinaro.  Weitere  600  Qr&ber 
niiteraucht.  Nachgrabungen  im  Tamenoe  des  Athena- 
tempela  ohne  Erfolg.  S.  Croce  Camarina  (^taoombe 
oon  iacriiione.  Jetzt  WafFendepot.  Erhaltene  griechi- 
(ohe  Qrabinaohrift.  Sooglitti,  Necropoli  graca:  zer- 
etOrt.  Oela.  Siknlisohe  nnd  attische  Tonacherben. 
Lioodia  Eubea.  Elende  Qrabkanunem.  Honte  S,  Haoro 
preuo  Caltaginme.  FrOhgriechiachea  OebSinde  auf 
■ikulischen  Anlagen.  CtriechiBoh-orchaiache  Bnetro- 
phedoninechriftauf  Bronzet&felchen.  Mineo.  Amphoren- 
atempel:  L.APRAN.AFnnediert.  Militello.  Siknliache 
Qr&berstadt  der  1.  2.  und  3.  Periode.  Monte  Indica 
(Morgantion).  Khodischer  Amphorenitempel  mit  Er- 
w&hnnng  des  Monate  Uyakinthios.  —  (376)  Beg.  XI. 
Tianepadana.  VinoTO.  Aattcbiti  baibariche  seo- 
perte  nel  teiritorio  del  Comune.  Sehr  zerstörtes  Grab. 
Waffen  meroringischer  Zeit.  Turbigo.  La  Necropoli 
delta  Qallizia.  Dilettantenausgrabungen  mit  Fanden 
von  Kleinbronzen  der  ersten  CaiserzNt  in  Asohenumen. 
Wissen  ichaftliche  Naohsnchnng  ergab  die  Ärmlich- 
keit der  Beisetzungen.  —  (386)  R%.  TIH.  Cispa- 
dana.  Uodena.  Frommenti  epigrafici  latini  ans  den 
Mnseummagazinen.  Oranitgrabstein  eines  Flavoleiua. 
Zola  Ptedosa.  Tomba  romana  del  principio  dell' 
Impero.  —  (388)  Reg.  VII.  Etraria.  Orvieto.  8co- 
perta  di  nna  tomba  etnisca  in  rocabolo  Settepiazze. 
In  eines  erratisohen  Block  gehOhlt  mit  fielen  Ton- 
ge&Ben  ond  einem  Lanienstack.  —  (389)  Reg.  V. 
Pioennm.  Falerone.  Cippo  milliario  scoperte  preteo 
la  oitti.  Durch  Magnus  Mazimus  (387 — 88)  aus- 
gebesserte Strafie,  welche  die  Tia  Flaminia  bei  Nuoeria 
mit  der  Via  Salaria  bei  Ascnlum  verband.  —  (390) 
Roma.  2.  Region.  BeiS.  Stefono  cotondo  sieben  zer- 
störte Qr&ber.  16.  Begion.  Bei  Porta  CavoUegeri 
Terbante  Statuenfragmente.  Via  Portuense.  60  zer~ 
störte  (}r&ber  in  der  Vigns  Pellegrini  beim  ersten 
Meilenstein.  Daselbst  Wiederau^dnng  der jOdisohen 
Katakomben.  Via  Salorlo.  Qrahstele  des  Sei.  Oppios 


T.  L.  Snma  nnd  der  Trsbia  Q.  F.  Tertia.  —  (39S) 
Beg.  I.  Latinm  et  Campania.  Albano  Laaale. 
s  Antichi  avanxi  scoperti  in  proesimitä  della  ports  B»- 
}  maus  Unter  der  Golleria  di  sotta  eine  qnerlanfmde 
bepflasterte  Straße,  die  Ton  der  Via  Appia  abging. 
Palestrina.  Di  un  nuovo  frammento  dcj  Calendario 
di  Verrio  Flacco  scoperto  nell'  area  dell'  antdco  Foio 
prenestino.  In  Vigna  Sbardelli  bei  der  Madonna  dell' 
Aqnila  anf  dem  Forum  der  Eaiserzeit  gefunden  ein  nenes 
Stück  des  Verrischen  Kalenders  fOr  den  17.  Febr.  (Xm. 
Kai.  Martias)  mit  Bezug  anf  die  quiriniscben  Feste. 
Fflnf  erhaltene  SoMuBwortreihen  der  rechten  Seite. 
1.  is,  2.  mm.  idem,  3.  ine.  haste.  Curia,  i.  idicani 
Quirinum.  6.  nm.  Feriae.  Deutungen  tou  0.  MaruodiL 
—  (397)  Reg.  IT.  Samninm  etSabiua.  Capraostta. 
Tonibe  sannitiche  oon  suppelletüle  fonebra,  simüe  i 
quelle  della  Necropoli  aofideaate  sooparta  nel  terri- 
torio  del  Comune.  Polygone  Maoer  anf  dem  Honte 
dl  S.  Nicola.  Auf  dem  HOgel  Le  Qnastre  Etrftber  aas 
der  ersten  Kaiserzeit,  darunter  das  eines  Kriageja, 
mit  Dolch  an  Kette  und  Lanzenepitie.  —  (401)  Bomo. 
9.  Region.  Dreieinhalb  Meter  unter  der  Via  da 
Soldati  eine  gleiohtanfende  rOmisoha  BtraBe,  daraof 
der  Marmorsockel  euer  Ehrenatatne,  gestiftet  rom 
Fr&fekten  Anicina  AoilioB  Olabrlo  fOr  seinen  CrgmB- 
vater,  rielleichtAciliui  SoTerui  (CIL  VI  1878.  1767). 
Tia  Lanreotiana.  Sarkophag  der  Domitia  fiilaiitaa. 
Via  Salaria  bei  der  Villa  Spada.  Orabmonnment 
aus  Backstein  mit  zwei  PeperinsArgen  eine«  Atooniu 
ApoUoniu.  —  (403)  Reg.  I,  Latinm  et  Campania 
8.  Polo  dei  Caralieri  (TiToli).  Inschrift  eines  L.  Laaniu 
Anten»,  design.  mag.  Herc.  et  Ang.,  seiner  Fian  nnd 
Kinder.  Norba.  Vergebliche  Suche  nach  der  Nekro- 
polis  innerhalb  und  bei  der  Stadt.  Baggi  di  seari 
HOpra  alcune  terrazze  aostennte  da  mura  ptdigonali 
poco  longo  da  Norba.  An  dem  Berge  Obar  d« 
Abbazia  di  Talvisoioli  lahlreiohe  Temusenmaann, 
eigenartiges  Schuta-  nnd  Verteidignngssystam  dar 
Ansiedlnngen.  Alter  noch  nnbeetimmt,  jedenfsUi 
jQnger  als  ein  auf  solcher  Terrasse  ge&ndenes  Bm- 
■etzongsgrab  zwischen  dem  Bargiabbang  und  d«  Sttts- 
mauer  mit  den  Oberresten  einer  Frau;  daiwb« 
schwarze  Tongef&Üe  (TiUanova)  mit  geometriaohcB 
Einritznngen  nnd  dem  Svastikakreni,  fteser  lots 
latialische.  Der  Inhalt  Umelt  den  GMbent  74  und 
76  aus  Caraonpa.  Monate  rinrenute  negli  Scavi  di 
Korba.  Darunter  eine  mittelitalisohe  SilbennSnn, 
Kopf  der  Pallas,  Rflekswte  KonAhr«  NOTB.  —  (431) 
Beg.  X.  Tenetia.  Este.  Sooperta  di  un  aigilla 
d'oculista.  Grangraner  Tiereokiger  Siegelstein  d« 
Augenarztes  Epagathns,  anf  den  vier  Seiten  Erwlb- 
nong  seiner  Heilmittel.  Neu:  Horaeon  n  OrooMla* 
nnd  theoctiston  als  symbolische  Beieichnnng  fOr  dis 
Wirkung.  -  (436)  Reg.  VUL  Gispadana.  Logo. 
Lapide  sepolcrale  sooperta  presso  la  dttä.  Tranrtia- 
stein  ans  republikanischer  Zeit,  Name  Sequnda.  — 
(436)  Boma.  2.  Begion.  Fropaento.  Tuk  Salaat. 
Ans  der  alten  Nekropole   eine  gro6«  AnnU  Onb- 
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kunmem  und  Koltunbarien  mit  zAblreiolieii  Lwohriftui. 
Ein  bomftltei  mit  Figorea;  erholten  die  Namen  Dite 
Fster,  Ceres,  Cnpido;  metriBObe  Inaclmft  mit  Er- 
w&hnaiig  Nigri  Ditis.  Viele  LuzeneD,  Neoetempel 
C.  loD.  Ben.,  mit  einer  Theatermaeke  Serani.  Oraffid: 
Optata,  Pi.  Norbo.  TerOffentliobnng  der  figürlichen 
ood  dekorBtiven  Funde  im  Nationalmiieenm.  —  (456) 
Sioili».  Palermo.  Scoperte  di  antiohitk  Die  Älter- 
tflmer  der  PiaiEa  Vittoria. 


BSTUA  des  ^tnclBH  frraoqueB.  Tome  XVÜI. 
No.  79.  JanT.-Hare.    No.  80.  ÄTiil-Juin  1906. 

(1)  P.  Oirard,  Ajax  fila  de  Tälamon,  dtnde  de 
mjÜiologie  heroTqne.  Auk  TUa^Udviac,  nicht  T,,  be- 
dentet  der  'Herr  dee  Pfeiler«',  dee  Symbole  einei 
prShelleniBchen  Kultes  TOn  Bemitieobem  Charakter 
tat  einen  Qenitu  der  Fmohtbarkeit  nnd  des  Reich- 
tums, mit  Rute  nnd  einem  ichildUmlioheu  Qegen- 
«tende,  den  Zeichen  der  Macht  ond  im  Bohntzee, 
woraoa  Lanie  nnd  ein  groSer  Schild  wurden.  Auch 
A^C  Obcfc  oder  'lUdc  (vgl.  Xitnifi  hat  denielben  ür- 
Bpmng.  —  (76)  A.  J.  Beloaoh,  A  propoe  des  em- 
preintee  mural ea  de  KnoMoe.  Unterscheidung  TOn 
fflnf  Zeichentypen  auf  Bausteinen  von  EnOMOe  und 
Deutung  als  9ohrifl;zeioben  au  baulichen  Zwecken.  — 
(91)  ^.  MloboQ,  Torae  de  femme  drapte  itatnette 
de  atjrle  attique  (Mnaäe  de  Lou7re).  Zur  Zeitbestim- 
mang.  —  (100)  A.  da  Ridder,  Bulletin  arehäologiqae. 
-~  (130)  J.  Ouillabert,  Conrrier  de  Gräce. 

(143)  H.  Olsro,  La  prise  de  Phocäe  par  lea  Perae«  et 
aee  oona^qoencea.  Die  Annahme  einer  zweiten  Beüed- 
Itmg  von  Hasailia  nach  der  Eroberung  von  Pbocfta  640 
iit  hinmiig.  —  (169)  Tli.  Reliiaota,  Tillea  mdconnuea. 
m.  Annda.  InschriftUcher  Nacbweia  einer  Stadt 
Annda  in  Klein-Armenien.  —  (166)  H.  de  laVllle 
d«  Hlmioiit,  Thöophaoe  de  Hitjline.  Lebensbild. 
—  (206)  P.  Tannery,  Notes  sur  trois  manusorita 
greci  de  Turin.  —  (211)  A.  d'Albs,  Un  Fragment 
paendooldmentin.  Ans  der  Biblioth6qne  Nationale, 
De  gestis  Petri  §  143—162.  —  (224)  A.  Ranauld, 
Notea  et  obaervationa  critiqnea  aar  la  OhTonograpie 
de  PaelloH.  —  (263)  H-  Pemot,  La  dissimilation  du 
L  interrocaliqae  dana  lea  dialectea  näo-greos. 


At«ne  «  Roma.    TIU.    No.  77. 

(129)  T.  Tool,  U  oolloquio  tra  üliatte  e  Penelope 
(Od.  XIX),  AnalTse.  —  (143)  T.  OoBtansi.  L'im- 
praoaraone  di  Nabucodonoaor  in  Abideno.  Zur  Kritik 
nnd  ErklKmng  dee  Beriobtea  dea  Abjdenoe  bei  Enseb. 
praep.  ev.  IX  41.  —  (161)  F.  Ramorlno,  Un  nuoro 
libro  auil'  inceodio  Heroniano.  Bericht  aber  A.  Pro- 
fomo,  Le  fönti  ed  i  tempi  dello  incendio  Neroniano 
(Rom).  'Verdient  atndiert  cn  werden,  verlangt  aber 
groSe  Toniobt'.  _  (166)  P.  B.  Pavolini,  L'Iliade 
Tolgarizzata  in  greco.  Cber  H  lAIAAA  lUTOfpsaijivi] 
AtA  A.  ndUf|. 


Ltterarisohe«  Zentralblatt.    No.  39. 

(1274)  D.  VOlter,  Die  Offenbanmg  Jobannia  nen 
nnterancht  und  erläntert  (Strasburg).  'Sehr  erfrenliclie 
El&rung  dea  Frobtema  nnd  merklicher  Fortachritt  der 
Forschung'.  Sehm.  —  (1285}  C.  Mommert,  Topo- 
graphie des  alten  Jerusalem.  3  Teile  (Leipzig).  'Ent- 
hBJtuichtsNennenswertesTon  eigenen Untersuchongen 
an  Ort  und  SteUe'.  Dabmm.  —  (1289)  B.  Schott, 
BSmischer  ZirilprozeB  nnd  moderne  ProieBwisaen- 
achaft  (Utinchen).  Inhaltsangabe  von  H.  Krüger.  — 
(1296)  Quintiliani  qnae  feruntur  declamationea  XIX 
maiores  ed.  Q.  Lehnert  (Leipzig).  'Oewiasenbaft'. 
W.  K. 


DeutBohs  Llteraturseitons-    No.  38. 

(2306)  A.  Er  man,  Die  ägjptiache  Religion 
(Berlin).  'Nflehtem  und  zuverlässig,  interessant  nnd 
belehrend'.  0.  Lange.  —  (2319)  Apulei  Platonici 
Madaurensis  pro  se  de  magia  über  (Apologia).  Rec. 
R.  Beim  (Leipzig).  'Tut  fast  allen  Anforderungen  der 
heutigen  Kritik  genug'.  2%.  Smko.  —  (2327)  Ed. 
Meyer,  Ägyptische  Chronologie  (Berlin).  'Einzelne 
Einwende  achmälem  den  Wert  dea  Buchse  bei  dem 
großen  hier  niedergelegten  Material  nicht'.  Ed.Mahkr. 
—  (2347)  äd.Cnq,  Les  iDstdtutions  juridiqnesdeaßo- 
maina.  Tom.  I.  2<  6i.  (Paris).  'Qründlich  revidiert 
nnd  bereichert  durch  Beachtung  der  neuen  Quellen 
und  der  neaen  Literatur'.  Th.  Kg>p. 


Woohsnaohrift  fUr  klaas.  PhUoloffla-  No.  38. 

(1026)  Ariatotelia  Foetica  ed.  T.  Q.  Tncker 
(London).  'Binigermafien  rfiokaichtaloae  Behandlung 
des  Textes'.  P.  Cau«r.  —  (1027)  Enaebü  PamphiU 
Evangelieae  Praepaiationis  libri  XV  —  rec.  E.  H. 
Gif  ford  (Oxford),  'Nicht  abichlieBend,  aber  ein  groBer 
Fortachritt  gegen  Qaiaford'.  0.  SMUtn.  —  (1031)  fi. 
Jordan,  Rhythmische  Prosa  in  der  altchriatlichen 
lateiniaohen  Literatur  (Leipzig).  'MOhevolle,  grOndliche 
Schrift'.  /.  Baer.  —  (1032)  G.  Zntt,  Die  Legende 
von  der  hl.  üraula  (Offenborg).  Nicht  einwandfreie 
Notiz  von  C.  W.  —  (1034)  Fr.  Panlsen,  Die  höheren 
Schulen  Deutschlands  nnd  ihr  Lehreratand  in  ihrem 
Verhältnis  £um  Staat  and  zur  geistigen  Kultur  (Braon- 
Bchweig).  Besprechung  von  P.  Cautr.  ~-  (1037)  Kultnr> 
geschieh tlicb es  aus  der  Tierwelt  (Prag).  Anerkennender 
Inhaltebericht  von  Fr.  Earder. 


Mitteilungen. 

To  the  Charloteer  of  Delphi. 

On  tbe  occaaion  of  a  lecent  visit  to  Delphi  I  was 
able  to  decipher  a  not  inconsidecable  part  of  tbe 
original  reading  of  tbe  erased  firat  line  on  the  basia 
of  tbe  Charioteer  of  Delphi  i).  In  a  foot-note  on 
page  378  of  the  Acad,  dea  Inscr.  for  1896  Mr,  Homolle 


')  For  the  already  existing  information  regarding 
thia  monnment  of.:  flomolle,  Mon.  Piot,  Vol.  IV  p. 
169ff.,  and  Acad&nie  des  Inscriptions  1896,  p.  362S. 
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refen  to  the  eziBtenoe  od  the  stone  ot  probable  traces  1         d)  ÄBaaming  thkt  onr  resbnatioii  httfiti»  ii  coR«d,       1 
of  tbe  original  first  line  of  tbii  insoription,  the  remaiiiB      the   letten   which   itand    at  tbe  begioniDg   of  oor 
oF  whieh  are  now  for  the  firät  time  pabluhed,  |  fragment  will  most  likelj  form  a  pitrt  of  the  nuae       1 

O'/^YAE^A'AY)'"^  /v\ A  N  E/©  Ht 


The  pontioos  of  these  lettera  in  tbe  line  do  not 
ooinoide  with  the  poaitioDB  of  the  letters  added  ofter- 
ward  M  nuura,  althoogh  thej  approximate  it  at  the 
end  of  the  line.  This  is  made  clear  by  the  followiag 
drnwing, 


A  A^  \A/'- 

fcom  which  it  appeara  that  the  original  line  was  alao 
CQt  a  trifle  higher  on  tiie  stone  tlÄn  the  one  which 
took  its  place,  and  that  the  letters  in  it  were  sepa- 
rated  alightl;  more  from  one  another  than  thej  were 
after  it  bad  been  amended. 

la  removing  the  original  varse  the  workman 
employed  a  toothed  chieel,  which  was  held  so  as  to 
cot  crosswise  and  not  lengthwiBe  of  the  line.  In 
this  waj  all  vertical  Unes  of  tbe  inscriptiou  weie 
obliterated,  while  most  of  tbe  diagonal  and  some  of 
tbe  horizontal  linea  can  atill  be  traced.  Furthennore 
aa  tbe  eraning  chiael  did  not  cut  so  deep  in  the  upper 
part  of  the  Une,  the  tops  of  the  lettera  are  better 
pieserred  than  their  lower  parts.  B;  compariug  onr 
readinga  with  the  facsimile  of  the  atone  (Acad.  dee 
Inacr.  1»96,  pl.  III)  it  will  be  aeen  that  where^no  letter 
eoold  be  made  ont  with  certain^  the  stone  has 
snifered  along  ita  npper  margm. 

With  reg&rd  to  tha  reatoration  tbe  following  pointe 
may  ba  not«d:  a)  In  the  latar  leading  tbe  verb  of 
dedioation  appeara  in  line  1.  It  muat  tberefoia  alao 
have  been  in  tbe  part  which  nnderwent  eraaore. 
Now  we  bare  preaerved  AN£  and  a  lacuna  of  fbur 
latters,  wbich  jaet  accommodate  tbe  deaired  dve&ote. 

h)  Foilowing  thia  we  have  remains  of  a  A,  a  N, 
oc  B  A.  The  reading  dvi&cxiS«» .  .  is  not  likely,  for 
with  it  woold  be  involved  aome  doubt  as  to  the  peraon 
lefened  to,  as  wall  aa  to  tbe  proprietj  of  tÖv  in  1. 1!^}, 
and  furtheiiuore  there  ia  bardij  rooin  for  a  latU- 
factorj  anbject,  object  and  predicate  in  the  aingle 
available  hemiatich  at  the  beginning  of  1.  1. 

c)  Of  the  three  afllablea  wbich  foUowed  the  ieii^ait 
0DI7  a  aingle  letter  hu  been  preaerved,  but,  for 
metrical  reaaona,  we  know  that  a  ahort  vowel  mnst 
hare  preceded  tbe  £,  which  ia  atill  legible,  and  that 
a  Towel  or  diphtbong  must  have  immediately  foUowed 
it  in  a  'long'  sytlafaie.  Now  tha  list  of  Oreek  worda 
which  meat  theae  conditiona,  if  we  read  dv^&fxtv,  ia 
Terj  sbort  and  none  of  tbemaeema  pertinent*).  Our 
other  alternative  ia  to  read  a  word,  or  worda,  the 
flrat  of  wbich  shall  begin  with  i,  S,  or  v  immediatelj 
following  dvi&cxt;  in  which  case  no  poasibility  I  have 
jet  diacovered  seem«  better  than  the  somewhat  rough- 
aounding  JSi(  'mni(,  a  raading  which  would  demand 
BomethiDg  like  Nutdiasi^  Qu&oT  t|dv  k.  t.  l.,  in  the  foUo- 
wing  line. 


')  Tha  aame  objection  appliea  to  Dr.  Schroedera 
reatoration  in  the  Jahrbuch  (Änsaiger),  19U2  p.  12. 
Apollo  woold  be  callad  npon  to  magni^  the  deceaaed 
Gelon,  or  elae  Polyzeloi  woold  be  clainÜDg  a  reward 
from  the  god  for  eziiibiting  brotherly  devotion  to 
Gelons  meniory. 

*>  ^tnoc  ia  perhaps  poaaible,  bnt  it  doee  not  eeem 
Ukeij. 


of  the  peraon  wbo  originally  dedicated,  or  iataudtd 
to  dedicate,  the  monument.  At  aay  rata  the  lettM 
preceding  the  Z  mnat  ba  an  A  and  the  one  precediig 
that  Ä,  A  or  N.  Now  none  of  the  brothers  of  PoljielM 
has  a  name  ending  in  -tat,  -iat  or  voc.   ao  Üiat  the 


reading  buibj  &cvm\th*Oi,  auggeated  by  Mr.  Homoll», 
cannot  have  been  originally  on  the  atone.  aar  an 
the  monument  have  served  to  commemorate  a  victor; 
of  Gelon  or  of  Hieron.  At  the  aame  time_  oor  rt- 
proachea  of  Panaaniaa  for  not  menläoning  t^hia  imang 
the  monumenta  of  tbe  Danomeuida  in  Delphi  Im« 
some  of  their  foree. 

In  the  two  acbolarl;  articiee  cited  above  Uf,  Sa- 
molle  haa  showo  beyond  all  reaaonable  doobt  &ü 
the  inacription,  as  well  as  the  latei  dedicatian  of  ttu 
monument  may  be  asaigned  to  Syracnsa,  asd  toi 
date  which  coincidea  ronghly  with  that  of  th*  «hu 
of  Deinomenee.  The  newly  acquired  letten  £  aodl 
also  coincide  with  thoae  on  the  weliknown  helnui 
of  Hieron  in  the  Britiah  Museum  fl.G.A.  l&O)  mi  it 
remaina  to  find  the  name  of  a  Syraouaan  of  that  dit« 
with  enongh  wealtb  and  inflnence  to  have  been  »tile 
to  undartake  auch  an  offering  to  the  Delphian  Apollo. 
Ab  yet  my  efforts  in  thia  direction  have  not  bem 
crowned  with  aucceaa.  It  waa  only  ceosonable  to  Dpert 
that  the  new  line  woold  diminiäi  inatead  of  iocrewa 
the  many  difficnltiea  which  ona  maete  in  iaterpratuii 
the  Obarioteer  of  Delphi.  Such  doea  not  aeem  to  be 
the  case,  but  I  pnbliah  thia  new  evidenoe  hopiog  that 
aome  one.  by  a  happy  combination  will  be  abl«  to 
leaat  a  part  of  the  hindr&noe«  to  s  battar 
[ing  of  the  circnmstancea  of  dedieatioD  rf 


indaratanding 

ihia  lemarkable  monnment. 


0.  Waihbnrn. 


Eingegangene  Schriften. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Angelo  Taooone,  II  trimetro  giambico  nella 

poesiagreca.    Estr.  dalleHemorie  della R.  Accad, 

delle  Bcienze  di  Torino.  Ser.II,  tom.  LIVp.29— 108. 

Turin  1904.    80  S.  gr.  4. 

Anffelo  Taooone,   II   trimetro  giambico    dei 

frammenti   tragici,    satireschi    e  comici  e 

dall>  .Alesaandra"  di  Licofrone.    Estr.  dagli 

Atta  della  R.  Accad.  delle  ecienze  di  Torino.    Vol. 

XXXIX.    Turin  1904.    26  3.  gr.  8. 

£ine    Monographie     flber    den    griechischen 

Trimeter,  welche  ihn  in  seiner  historischen  Ent- 

wickelnng    von    Archilochos    bis    zu   Lykopliron 

mit  Rücksicht  anf  seine  äuSere  Form  betraclitet. 

Der   Verf.    gibt   in    der   ersten   Abhandlung 

einige  kurze  Notizen  über  die  Anwendung  des 

Veraea   in    den   verschiedenen   Dicbtarten   und 

flber  die  anf  ihn  bezüglichen  Lehren  der  alten 

Matriker,  besprieht  dann  die  verschiedenen  An- 


sichten über  die  Perkussion  des  Trimeters  und 
behnndelt  in  gröBerev  Ausführlichkeit  den  Bau 
des  akatalektischeu  Trimeters,  insbesondere  die 
Verwendung  der  verschiedenen  Fußformen  und 
die  GKsuren,  anhangsweise  auch  noch  den  kaU- 
lektischen  Trimeter  und  den  Choliambos.  Das 
zweite  Heft  entfafilt  einen  ergSnzenden  Nachtrag 
zu  der  ersten  Schrift  und  bringt  außer  einigen 
Berichtigungen  zu  dieser  die  Beobachtungen  des 
Verf.  über  die  Trimeter  der  Tragiker-  und 
Komikerfragmente  und  der  Alexandra  des  Lyko- 
phron.  Während  der  Verf.  in  der  größereu  Ab- 
bandluug  die  herangezogeneu  Verse  aus  Archi- 
lochos, den  Tragikern  und  Aristophanes  voll- 
stKndig  abgedmckt  vorlegt,  verzichtet  er  in  der 
kleineren  auf  den  Abdruck  der  Texte  und  be- 
gnügt sich  mit  der  bloßen  Stellenangabe. 

Das  Hauptinteresse  des  Verf.  ist  den  durch 
Anwendung  der  stellvertretenden  Füße  und  durch 
ihre  mannigfachen  Stellungen  und  Kombinationen 
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hervorgebrachten  Formen  des  Trimetera  zuge- 
wendet, fUr  die  er  zahlreiche  Beispiele  ausunmen- 
stellt;  doch  vermiSt  man  genauere  Angaben  über 
die  Frequenz  der  eiuBeloen  Formen,  tlber  welche 
er  nur  ausnahms  weise,  meist  nur  bei  seltenem 
Vorkommen,  durch  eine  kurze  Notiz  wie  due 
vdU  in  Sofocie,  unico  eaempio  u.  dgl.  Auskunft 
gibt.  Indes  gibt  er  gegenüber  einer  unrichtigen 
Angabe  von  P.  Masqueray,  TrutS  de  m^trique 
grecque  p.  163:  „Xe  dactyle  nesl  jamais  Ideri 
qu'une  seule  fois"  den  Nachweis,  daß  sich  zwei 
stell  vertraten  de  Daktylen  im  Trimater  zwar  nicht 
bei  den  lambographen  und  Äscliylos  und  nur 
einmal  bei  Sophokles  (El.  43S),  aber  oft  bei 
Buripides  und  Aristophanes  finden.  Eine  irr- 
tümliche Auffassung  des  eigentümlich  gebauten 
Verses  bei  Aristophanes  Ran.  1203  xcii  xiaSapiov 
xal  XtixÜSiov  xal  SuXaxiov,  in  dem  er  S.  16  (43) 
drei  Tribrachen  zu  finden  glaubte,  berichtigt  er 
seihst  S.  34  (62),  wo  er  die  anapSstische  Messung 
zur  Geltung  kommen  IfiBt.  Dagegen  ist  ein 
Versehen  unberichtigt  geblieben,  das  sich  T, 
bei  der  Besprechung  der  Bildung  des  fUnften 
FuBes  im  Trimeter  der  Tragödie  hat  zu  schulden 
kommen  lassen:  ergibt  der  sog.  ka:  Porsoni  eine 
zu  weite  Ausdehnung,  wenn  er  sie  nicht  auf  die 
Endsilbe  zwei-  und  mehrsilbiger  Werter  be- 
schränkt, sondern  ancb  auf  einsilbige  (bezw. 
durch  Elision  einsilbig  gewordene)  anwendet. 
Aber  TiimeterschlUsse  wie  Ix.  mtujjurtiuv,  ii.}.' 
ix  ßpotüv  kommen  als  ecc&eioni  aüa  regola  (S.  6. 
=  34)  gar  nicht  in  Betracht,  sondern  sind  etwas 
ganz  GewShnlicfaea.  Dagegen  war  zu  erwähnen 
bei  einer  ausführlicheren  Besprechung  dieses 
Gegenstandes,  daß  VersschlUsse  der  Form  .  .  . 
—  I  —  —  —  in  zwei  Fällen  gestattet  sind:  1.  wenn 
Enklitika  oder  ii  nach  elidiertem  Endvokal  die 
5.  Hebung  bilden  .  .  .  IX^t  noi  7^|iou,  ■  .  .  ■  ttnoi[i' 
9v  Tfti,  2.  wenn  vor  dem  mit  langer  Endsilbe 
schließenden  zwei-  oder  mehrsilbigen  Worte 
die  Hephthemimeres  als  Hanptcäsur  vorangeht: 
^v  S'ln!>e  Gtftn  fitivaToc  I  oöStU  ßoüXETeti,  vgl.  Weck- 
lein, Studien  zu  Äschylus  S.  130ff.  Der  Verf. 
acheint  hier  zu  sehr  unter  dem  Einflüsse  der 
Maaqueray sehen  Darstellung  (§  164  Loi  de 
Poraon)  gestanden  zu  haben.  Das  Beispiel  aus 
Eurip.  Bacch.  1274  mapTiii  ^'  ESuxetf,  ^c  H-^rKni', 
'E^Covt  (S.  6  =  34),  das  niclit  mit  einem  Worte 

der  Form  —  —  =,  sondern —  schließt,  ist 

als  unpassend  zu  streichen. 

Die  regelmäßigen  Cäsuren  und  die  anderen 
Einschnitte  des  Trimeters  (§  7)  werden  nicht  in 
grilndticher  und  erschöpfender  Weise  behandelt. 


Wenn  der  Verf.  anerkennt,  daB  oft  genug  die 
SchluBsilbe  eines  vokaliach  auslaateoden  Wortes, 
trotzdem  dali  sie  elidiert  wird,  für  die  Cäsnr 
besonders  des  4>  IVSes  mit  in  Rachanog  kommt 
{„queüa  siüaba  elisa  dopo  ä  terto  piede  e  eemra 
suf^dente"),  so  ist  nicht  eininaehen,  wamm  er 
diese  Einsicht  nicht  zur  Geltung  bringt  ftlr 
Verse  wie  Aeschyl.  Sept.  1005  doxoüvra  xal  i6^!m* 
dnii-i7tXXt(v  |xc  X9^  u°^  ^>B  ähnlich  gebildeten  anf 
S.  73  (101),  sondern  bei  ihnen  eine  Cäsnr  mitten 
in  das  Kompositam  legen  will  —  was  doch  stets 
Mn  sehr,  bedenkliches  Verfahren  bleibt.  Eben- 
sowenig kann  Ref.  zustimmen,  wenn  ein  Enkli- 
tikon von  dem  Worte,  mit  dem  es  durch  Accent 
zur  Worteinheit  verbunden  ist,  durch  die  Cäsur 
losgetrennt  wird,  wie  der  Verf.  S.  72  fElr  zahl- 
reiche Verse  annimmt.  Kann  denn  ein  Enkli- 
tikon niemals  orthotoniert  werden?  und  wenn 
am  Anfang  des  Satzes,  warum  mcht  nach  dem 
durch  Cäsur  gebildeten  Einschnitt  der  Rede? 
^  mXXii  iroUoic  |  ej|il  3u£fopo;  pftorSv.  —  Dafi 
manche  Trimeter  auch  bei  den  Tragikern  zwar 
keine  der  beiden  regelmäßigen  Cäanren,  aber 
einen  Einschnitt  nach  dem  3.  FuBe  haben,  er- 
kennt T.  mit  Recht  an  und  verzichtet  auch  dar- 
auf, irgendwelche  „remedia  mcUiendae  Hühs 
foedae  incisionis"  ausfindig  zu  machen.  Ea  war 
doch  ein  wunderlicher  Gedanke,  in  einem  Verse 
wie  Aesch.  Sept.  1046  dU'  Sv  niXit  orvfEt,  |  lA 
tutrpttt  Tafij>  das  HonosjIIabon  als  ein  solches 
Linderungsmittel  geltend  zu  machen.  Der  la- 
weilen  nach  dem  3.  FuBe  eintretende  Personen- 
wechsel (Soph.  Phil.  589.  Enr.  Iphig.  A.  1461), 
den  T.  allerdings  nicht  erwähnt,  läBt  Aber  di« 
Ansicht  des  Dichters  keinen  Zweifel  anfkomroen. 
Die  zahlreichen  Verse  mit  (unvollständig  bd»- 
geftihrter)  Elision  nach  dem  dritten  FnB  kommen 
fUr  die  Media  natürlich  nicht  in  Betracht 
Berlin.  H.  Gleditsch. 


B  er  liner  Klassik  er  texte  harauBg.  von  der  (3enanl- 

verwaltong   der  Sgl,  Mnieen  in  Berlin.    Heft  D. 

Anonymer  Kommentar  EU  Platona  Theaetat 

(Pap.  9782}  nebst  drei  Bruchstflcken  pbiloto- 

phiechen  Inhalts,  unter  Mitwirkung  von  J.  L. 

Halbere  bearbeitet  von  H.  Diel«  und  VT.  Sohn- 

bart.    Berlin  1906,    Weidmann.    XXXVU.   68  & 

gr.  8.     6  M. 

Wenn    schon    die    Erwerbung    literarischer 

Texte  durch  unsere  Sammlungen  erfreoUcb  itt, 

so  ist  noch  erfreulicher  ihre  rasche  Pnblikatiaiv 

falls   sie   wie   in  diesem  Falle   mit  volleadeler 

Griindlicbkeit,    Überlegimg  und  Sauberkeit   ge- 
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schiebt.  Diese  Freude  wollea  wir  uns  auch  da- 
durch nicht  trüben  lassen,  daB  dieser  Text  nicht 
an  die  Bedeutung  seines  Xlteren  Bruders,  des 
Didymoskomraentarea,  heranreicht;  xa  lernen 
gibt  es  aucli  hier  fUr  uns  mancherlei. 

Der  Papyrus  bildet  eine  RoUe,  die  in  einigen 
70  in  der  Hauptsache  gut  erhaltenen  Kolumnen 
einen  Kummentar  zum  The  Stet  bis  p.  153"  ent- 
hält; jedoch  fehlt  ein  Stück  vom  Anfange.  Er 
ist  in  schönster  Buchschrift  im  2.  Jahrb.  nach 
Chr.  geschrieben  und  ohne  alle  Schwierigkeiten 
lesbar,  auUer  wo  die  Oberfläche  beschädigt  ist. 
Dndurch,  daß  beide  Herausgeber  unabhängig  den 
Text  abgeschrieben  und  urgänsl  haben,  Heiberg 
auSerdem  noch  den  mathematischen  Abschnitt 
(Kol.  25-46),  ist  eine  außerordentUche  Zu- 
verlässigkeit der  Publikation  gewährleistet;  die 
schlichte  und  knappe  AusdruckaweisedesKonimeu- 
tators  und  sein  beständiger  Anschluß  an  den 
Platonischen  Text  haben  eine  größere  Sicherlieit 
der  Ergänzung  ermöglicht,  als  sie  sich  sonst 
bei  Papyrustexten  erreichen  läBt. 

Die  Gegend,  aus  welcher  der  Kommentator 
stammt,  kann  nicht  zweifelhaft  sein:  er  ist  unter 
den  Platonikem  des  2.  Jahrb.  nach  Chr.  zu 
suchen.  Denn  einerseits  fehlt  alles  spezifisch 
Nenplatonische  resp.  Neupytha  goreis  che,  während 
doch  die  sehr  ausführliche  Erörterung  der  mathe- 
matischen Stelle  p.  t47"ff.  bereits  ein  lebhaftes 
mathematisches  Interesse  erkennen  UBt  (der 
Verf.  verrät  auch,  daB  er  den  Timaios  kommen- 
tiert hatte).  Anderseits  zwingt  uns  die  abge- 
schliffene Form  des  Piatonismus,  die  unbedenk- 
liche Aufnahme  stoischer  Ethik  und  Aristote- 
lischer Logik,  ins  2.  Jahrb.  berahzugehen ;  man 
sehe  etwa,  mit  wie  geringem  innerem  Anteil  die 
Frage  nach  der  Einheit  der  Akademie  behandelt 
wird  (66,2).  Der  einzige  dieser  Platoniker,  der 
aas  näher  bekannt  ist,  Albinos,  weist  manche  Be- 
rührungspunkte mit  unserem  Anonymus  auf;  doch 
glaube  ich,  daß  Diets  recht  bat,  wenn  er  eine 
Idenüfitiemng  abzulehnen  geneigt  ist.  Der 
Kommentar  ist  ein  Scliulbuch  und  für  Vorlesungen 
verfafit:  das  zeigt,  abgesehen  von  dem  ofTen- 
kundigen  Streben  nach  Vollständigkeit,  die  be- 
ständige Rücksicht  auf  die  K  lerne ntarl ehren  der 
Ixigik  und  eine  Äußerung  wie  15,37:  (zu  Üb') 
*U  ÄpoTpo7ri)v  ttüv  ve<ov  mpci«  tJ  nJj  iuvth  aOtoiii 
fwvdovfiv  X^Y*^'  Taöta-  ofi  fip  «taxovlbioovrai  [xav- 
fMvttv,  Sxt  fi  xal  Swxpörr);  rr)^ix£sic  uiv  iinwun 
tiidvftavtv.  Damit  bringe  ich  es  auch  zusammen, 
wenn  der  Autor  von  eiuom  Kommentar  zu  Sym- 
posinn  und  Timaios  im  Aorist,  von  einem  solchen 


zum  Phaidon  {tk  ti  icepl  '|<u;(^c)  im  Futurum 
redet;  jene  Dialoge  wurden  vor,  dieser  nach 
dem  Theätet  interpretiert. 

Der  Text  ist  mit  so  großer  Überlegung  und 
so  sicherem  Sprachgefühl  hergestellt  (einige  vor- 
treßicbe  Ergänzungen  hat  v,  Wilamowitz  bei- 
gesteuert), daß  die  Naclilese  verhältnismäßig 
gering  sein  wird.  Namentlich  wird  man  eich  vor 
allen  Änderungen  hüten  müssen,  bei  denen  man 
Lesungen  der  Herausg.  anzweifelt  (außer  etwa 
an  sehr  zerstörten  Stellen  oder  wo  sie  selbst 
Buchstaben  als  unsicher  bezeichnet  haben).  Wenn 
ich  mir  im  folgenden  einige  Vorschläge  ge- 
statte, so  tue  ich  es  mit  aller  Reserve  und  in 
dem  Bewußtsein,  oft  vielleicht  ein  Mittel  anzu- 
wenden, daa  von  den  Herausg.  auch  bereits  ver- 
sucht, aber  wieder  verworfen  worden  ist.  Sicherer 
würde  ich  urteilen  können,  wenn  mir  die  Licht- 
druckreproduktion des  Papyrus  vorläge,  die  eben- 
falls im  Weidraannschen  Verlage  erscheint. 

3,29  ^  TÜv  xaXüJf  xpiBevTiuv  \i.6itfxof  itapaSo^J] 
[■((■fvtToJi  iKioniiJiy]:  vielleicht  besser  [xaieiTaJi. 
Gleich  darauf  i)X  E[v(o(]  ^aatv,  wo  e  unsicher: 
vielleicht    äX)io[i    Se]   faoiv.    -    6,20  iJ^ei^ouai   6i 

■touTiu:   a\  luEpmsfadt v  Snou  dvävxi]  )tövov 

ocüCEoSat  TÖv  Ercpov  ai-cmt.  Notwendig  ist  der 
Begriff  'zum  Beispiel';  ist  der  Kaum  wirklieb 
für  oEov  zu  eng?  —  12,26  toÜ  jitv  i3vÄ|*aTos  toü 
icoiTpös  oäx  iji.tTfjü'n  Bf-i^K^oi,  taaif  ^i  6Ea('n|[To; 
i\i  tJW-fou  ijyoita  ....  Vielleicht  0(aitT){To»  |  da- 
vivTO«  i]foirai  [aÜToy].  —  12,44  tva  Bei^ac  Ti  ^Xeu- 
ftepwv  e  .  .  .  va»].  tuo  7evyixiv,  wozu  Diots  bemerkt: 
„vielleicht  eV  Ir/ofj  tue".  Ware  irtaive'rr]  unmög- 
lich? —  14,40  5iä  TÖ  M  öe'^E'*  io.uT[-i,  ätjixvüvat. 
Durch  Plat.  145''  T^i  &i  TrpoftiijHuC  eaurov  liti- 
Sctxvüvai  wird  auch  hier  eauröv  empfohlen.  — 
21,16  oflxoÜv  Jv  sxatep^,  tJ  «  wxuttx-g  xat  rij  texto- 
vixS,  oü  EXOTepa  larlv  ^Tri5ti)tiT]  Xifoiv  oä  x[oivo]- 
noui;  f\  iji^ttt,  6[ti]  ^  inwTii(Mj  Äniffnitt»)  äotfv;  (zur 
Paraphrase  von  Plat.  146«  oöxoöv  sv  i^^foh,  oG 
ExaTEpa  JicioT^ixii ,  toüro  öpiCeitJ.  Ich  möchte  ei- 
gfinzen;  oäx  [aU,o]  itoiEie  ^  Xiftit  o[ö]  ...  —  26,8 
darf  kein  Komma  stehen,  da  mit  dl[iiUi  die  Ent- 
gegnung beginnt.  —  47,27  äp'  o5v  iJattou,  3ti  xal 
aÜT'Jt  rfjv  aötJjv  T^/vrjv  f/cu  tt]  nii[Tpi,  Sri  fj.a]iEÜop.nti. 
[il  Exe(v]i)C  {Xe^ev  EauTOV  p.a[«urLxöv,  Sti  ^  äiSaaxaXta 
auTOÜ  •tijiaütT)  ^v.  Vielleicht  Hiii[Tpi  xai  iia]ieiioniii. 
(dni  7v(u(i]>]4  ...  Es  gellt  weiter;  [tlS]tat  (liv 
^ä.p  drel[i:;ö]Eto  [x]al  il'/ev  |  ,  .  fiara,  Jv  Sl  tqi 
BiSäüxeiv  aäiotiC  irapEffXEyaCsv  to'j:  jiav&avovrac  Xe^eiv 
ÄEpi  ttüv  rpa-f|jiiir(uv.  Hier  ist  aäröi  fUr  eifiiuc  nach 
Diels  leider  ausgeschlossen;  zum  folgenden  be- 
merkt err   „etwa  xal  8  «I^*^  xüjiata;  voi]|iota  ist 
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zu  lang".  Vielleicht  würe  folgende  Straktur 
denkbar:  Skmt  jtiv  fAp  dbtcfaoxB  th  xoü  E^'**  ^^^~ 
jLavt.  —  63,21  ergänze  ich:  al  )i[ev  ftönov,  nE 
ai]  ßpa'BeioM  (Ppb6[£]ü.v  Diela)  t[(it<Kj]ovta[[  e^C  aii- 
|M(Ta.  —  66,11  ist  zu  erwägen,  ob  die  Worte  etU' 
a&rol  Kap'  ntjxän  nicht  zum  Text  des  Kommentara 
zn  ziehen  sind,  obwohl  der  Schreiber  sie  mit 
dem  folgenden  Lemma  verbindet.  —  60,1:  die 
Aporie  (in  der  ativiasan  Z.  8  kanm  richtig  er- 
gänzt ist;  ob  lvap7E(cK  mSglich?)  reicht  wohl  bis 
Z.  10  nnd  das  erste  Wort  dahinter  muB  ^tcov 
lauten,  nicht  [i]^iriv.  —  60,21  etwa  tSUJa  ^^^ 
^[xpioc]  nfwxvj6ptioi  [&y].  —  61,11  hi  oSSiv  xatt- 
opMTtxöic  &v  m  8o7)Jiat(Coi,  <tU'  &  (statt  £UcQ  fiiviv 
<pafvea8a(  a&rtjj.  —  63,45  etwa  itpi]c  ^pov  lutl 
v[ooü]^vov  xal  iL[(7J(u]vov  ([t  statt  i^  Diels)  xal 
u^eoTüfC  ...  —  66,8  [5|j.]a  itävtuiv  fe  Tüiv[B(] 
[[<)tv]]6^i(i)v  övtiuv.  —  73,21  Setv  =  S^v  im  Sinne 
von  Sei  ist  nicht  zu  beanstaDden,  vgl.  ProcI.  in 
remp.  I  43,16.  289,29.  U  65,6  u.  o.  Badermacher 
Nene  Jahrb.  18»6,  260.  1896,  116.  —  Fr.  2.16 
ivunvfuv  [xal  fiivri]<n(ät  tüv  [Siel  [Jiav(]ac  ^  vänuiv 
(ifi  fcov  Diels)  [Äv  fiid  jra[pai(iftQ9B[ius  7(v«]Tai  .  .  ., 
wo  vor  aiath\  ein  unsicheres  t  (statt  p)  gelesen  ist. 
—  Fr.  4,14  Soxti  Se  fwi  iv[9a8]«  (m  ■  -  .  7  PaP') 
7evcittJv<|)  (-|uva  Pap.)  itpät  toüc  itXefouc  tüv  HXcitui- 
vixÄv,  ot  ipaatv  icspl  xpi-nipfou  eTvai  riv  9s«(tt]tov, 
xal  TÄ  elpi>))iiva  unoiiifiv^ffxtiv  [xal]  toü[to]  iitl  vitftt- 
ia(atv  fitiXSltv  (6ico|itpLvi]ntet  ^[)ü?]  Diels). 

Der  Anhang  enthält  drei  kleine  philoso- 
phische Fragmente:  eines  aus  dem  2.  Jahrb. 
n.  Chr.  mit  einem  Zitat  ans  Phaidr.  26&|>f.,  eines 
mit  Exzerpten  aus  dem  achten  Buche  der  6e- 
setze  und  ein  vielleicht  dialogisches  Stttck  aus 
ptotemäischer  Zeit. 

Die  Prolegomena  enthalten  auBer  wichtigen 
paläographiacfaen  Notizen  wertvolle  Bemerkungen 
ttber  den  Piatontext;  es  zeigt  sich,  daß  neben 
BT  auch  die  alte  Wiener  Hb  W  herangezogen 
werden  muB. 

Greifswald.  W.  Kroll. 


Theodor  Nägrsli,  Der  Wortschatz  des  Apostels 
Paulus.    Ein  Beitrag  zur  Hprachgeachicht- 
licben  Erforschung  des  Neuen  Testaments. 
QOttingen  1906,  Vandeiihoeck  &  Ruprecht.  100  S.  8. 
2  H.  80. 
Von  der  Reichhaltigkeit  dieser  Arbeit,  die  als 
Einleitung   eines  Lexikons  zn  den  Panlinlscben 
Briefen  1902   als  Basler  Doktordissertation  ent- 
worfen und  für  den  Sonderdruck  wesentlich  um- 
gestaltet  wurde,   zenge    zunächst   das   Inhalts- 
verzeichnis.    Nach    einer   Einleitung    Über    die 


neueren  spracbgescbicbtlichen  Forschungen  wird 
behandelt: 

I.  Paolus  und  die  griechische  Sprachentwicke- 
Inng.  A)  Der  klassische  Wortvorrat  des  Paulus. 
1)  Speziell  klasusch-atti^cbe  Ausdrucke.  2)  Über- 
haupt gewähltere  Ansdrilcke.  3)  Ionisch- poe- 
tische Werter.  —  B)  Der  nachklassische  Wort- 
vorrat des  Panlna.  1)  Vorpaulinisches.  2)  Erst 
in  nachpauliniscber  Profangräcität  zu  belegen. 
3)  Nur  bei  Paulus  und  in  der  christlieben  lite- 
ratnr.  4)  Allgemeine  Übereinstimmungen  mit 
der  hellenistischen  Umgangssprache. 

II.  Paulus  nnd  das  griechiscbe  A.  T.  A)  Über- 
einstimmnngen  mit  den  kanonischen  Bftcfaem  der 
LXX.  —  B)  Abweichungen  von  den  kanoniscbea 
Büchern  der  LXX.  —  C)  Verhältnis  zu  den  Apo- 
kryphen und  Psendepigrapfaen. 

ni.  Paulus  und  die  ihm  zagesehri ebenen 
Briefe. 

In  diesem  letzten  Abschnitt  wird  zusammen- 
gestellt, wiefern  der  Sprachgebrauch  für  oder 
gegen  Echtheit  der  dnzelnen  Briefe  spricht; 
z.  B.  bei  II.  Tbess.:  im  ganzen  weder  fBr  noch 
gegen  die  E^^btheitsfrage  etwas  Wesentliches; 
Epheserbrief:  Im  ganzen  der  Wortschatz  eher 
eine  Instanz  fllr  als  gegen.  Dagegen  bei  d«i 
Pastoralbriefen:  die  neuen  Wörter  in  solcher 
Menge,  daB  der  Hinweis  daranf,  diese  Briefe 
kommen  aus  anderen  Verhältnissen  des  Panlus 
und  verfolgen  einen  anderen  Zweck  als  die 
Hanptbriefe,  zur  ErklKmng  ihres  veränderten 
Wortschatzes  schwerlich  hinreichen  wird.  Doch 
derlei  Untersuchungen  sind  ja  schon  längst  aneh 
von  den  Theologen  angestellt  worden ;  das  Haupt- 
gewiebt  der  Arbeit  liegt  im  ersten  Teil,  welcher 
den  Sprachgebrauch  des  Paulus  in  die  erst  io 
neuester  Zeit  zumal  durch  die  Papyruafnnde  er- 
scbloaaene  xoiv^  oder  auvifiiitt  seiner  Zeit  hinein- 
stellt. Den  Ergebnissen,  daB  Paulus  von  der 
klassizistisch  -  reaktionären  Strömung  der  Z«t 
völlig  unberührt  war,  daB  kein  blaasiBcher  Dichter, 
Philosoph  oder  Redner  ihn  sprachlich  beeinflnßi«, 
daB  er  aber  um  so  unbefangener  bald  ans  der 
mehr  gehobenen,  bald  auch  ans  der  gewöhit- 
licberen  Umgangsaprache  der  Zeit  schöpfte,  wiid 
fast  ganz  zuzustimmen  sein.  Nur  den  Einfloß 
des  Semitischen  möchte  ich  bei  Paulus  höher 
anschlagen  als  es  gemeinhin  geschieht  Ich 
glaube  z.  B.,  daB  in  Köm.  13,8  'nur  liebe 
schuldig'  ein  semitisches  Wortspiel  dorchkUngt 
(zwischen  chäb  nnd  ckabb,  wie  in  Ht  10,30  b« 
den  gezählten  Haaren  etc.).  Auch  iamvnaU  in 
II.  TbesB.  2,3  möchte  ich  nicht  mit  dem  Sprach- 
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gebrauch  des  Diodor  und  Dionysiae  von  Hali- 
karnaB  EasammenstetleD,  sondern  nur  mit  LXX, 
bezw.  Theodotion  und  Aquila  ala  Ubersetzang 
von  Belial,  wie  ävnxe()Uvoc  kIb  solche  von 
Satan.  In  der  reichhaltigen  Literatur  vennißte 
ich  eine  Notiz  Über  Fred.  Field,  der  ein  langes 
Leben  hindurch  die  giiechiBchea  Scbril\steller, 
namentlich  auch  der  Spiftzeit,  mit  BUcksicht  auf 
ihre  Parallelen  zum  biblischen  Griechiacb  durch- 
forschte; s.  sein  1899  neugedrucktes  Otium 
Norvicense,  pars  tertia.  Oxf.  1881  p.  VII.  Hfichte 
dem  Verf.  vergönnt  sein,  uns  das  Pauluslexikoa 
Bu  acfaeuken,  dessen  Anfönge  hier  vorliegen. 
Die  Arbeit  ist  J.  Wackernagel  gewidmet. 
Maulbronn.  £b.  Nestle. 


U.  TuUi  Oloeronla  Tusoulanarum  dispata- 
tionom  libri  qninqne.  Ä  revieed  text  witb 
introdaction  and  commentaiy  and  a  collation  of 
numeroiu  mas.  bj  Thomas  'Wilson  Dotvan. 
Volnme  I  oontaining  books  I  and  II.  Oambridge 
1906,  univenity  press.  LXIV,  262  S.  8. 
Der  Herausgeber  dieser  neuen  kritischen  und 
orklSrenden  Ausgabe  der  Tuskulanen  sagt  uns 
in  der  Vorrede  des  vorliegenden  ersten  Bandes, 
der  die  beiden  ersten  Bücher  enthält,  was  ihn 
dazu  veranlaßt  babe,  neben  der  Erklürung  auch 
auf  die  Textkritik  sehr  genau  einzugeben  und 
sich  fUr  diese  durch  Vergleicbung  einer  großen 
Zahl  von  Hss  eine  eigene  und  neue  Grundlage 
SU  schaffen.  Die  Ungenauigkeit  der  Angaben 
über  die  Oxforder  Hss  bei  Kühner,  Uoser  und 
Orelli  (von  Orelli  meint  Dougan  die  Ausgaben 
Zürich  1829  und  Oxford  1834),  ferner  die  Un- 
richtigkeit einer  Angabe  des  letzteren  ans  einer 
Bemer  Hs  und  vieler  Behauptungen  Kühners 
inbetreff  einiger  Wolfenbüttler  Hss  hätten  ihn 
überzeugt,  daß  eine  neue  Vergleicbung  von  Hss 
erwünscht  sei.  „Tatsache  ist  es",  f^rt  er  fort, 
„daß  mit  Ausnahme  des  Gudianus  294  bis  jetzt 
keine  Hs  der  Tuskulanen  volletSndig  verglichen 
worden  ist".  Diese  Behauptung  muß  jeden  Über- 
raschen, der  unsere  wichtigste  Gesamtausgabe 
der  pbUosophischen  Schriften  des  Cicero  kennt, 
die  Orelliana  altera,  von  Baiter  und  Halm, 
Zürich  1861.  Diese  Ausgabe  wird  in  der  Tat 
von  D.  in  der  Aufzählung  der  von  ihm  heran- 
gezogenen Ausgaben  (S.  IXf.)  nicht  genannt, 
und  so  scheint  es  ihm  entgangen  zu  sein,  daß 
■ie  nicht  nur  vom  Gudianus  294  {—  G)  eine 
vollständige  und  gute,  von  Halm  herrührende 
Vergleicbung  enthält  —  D.  erwähnt  nur  die  Ver- 
gleicbung dieser  Hs  von  M.  Sej'ffert  in  dessen 


Ausgabe  -~-,  sondern  auch  vom  Regins  Paris. 
6332  (=  R),  von  Halm,  und  vom  Bruxellensis 
5351  und  5362  (=  B),  von  Baiter  berTÜbrend. 
Und  obgleich  Baiter  ebenso  in  dieser  Orelliana 
altera  wie  in  der  Tauchnitz sehen  Ausgabe  (1863) 
der  Heransgeber  der  Tuskulanen  ist,  erwähnt  D. 
in  der  Aufzählung  der  von  ihm  benutzten  Aus- 
gaben als  Baitersche  Ausgabe  nur  die  letztere, 
unterscheidet  auch  nicht  zwischen  beiden,  ob- 
gleich dies  wegen  Verschiedenheit  der  Lesart 
beider  Ausgaben  mehrfach  erforderlich  wäre. 
Man  möchte  glauben,  daß  D.,  wenn  er  diese 
Ausgabe  gebllbrend  beachtet  hätte,  sich  viele 
Muhe  hätte  ersparen  können.  Er  hätte  sein 
Studium  der  Hss  sogleich  mit  Rücksicht  auf  die- 
jenigen Hss  betreiben  können,  die  Baiter  und 
Halm  für  die  besten  hielten,  und  unr  solche 
vollstündig  zu  kollationieren  brauchen,  die  den 
Baiterschen  an  Wert  annähernd  gleichkamen; 
denn  eine  Hs,  die  Q  und  R  an  Wert  überlegen 
wäre,  hat  auch  D.  nicht  gefunden.  Es  sind 
nämlich  nicht  weniger  als  dreißig  Hss,  die  D. 
verglichen  bat.  Es  befinden  sich  darunter  auch 
R  und  B,  die  wir  schon  bei  Baiter'  vor  uns 
haben,  und  es  sind  unter  diesen  dreißig  noch 
andere,  die  jetzt  durch  den  Herausg.  vollständig 
kennen  zu  lernen  von  großem  Wert  ist.  So  in 
erster  Linie  der  Vaticanus  3246  aus  dem  9.  Jahrb. 
(V),  auf  dessen  Bedeutung  neuerdings  auch 
Strtibel  (Pbitologaa  XXXXIX)  hingewiesen 
hat,  femer  eine  Hs  in  Oambrai  (K),  die  gleich- 
falls dem  9.  Jahrb.  zugeschrieben  wird,  eine 
Wiener  Hs  (W,),  die  zwar  der  Mitte  des  15. 
Jahrb.  angehört,  aber  wegen  der  QneUe,  auf 
die  sie  zurückgeht,  in  vieler  Hinsicht  interessant 
ist,  u.  a.  Hätte  D.  sich  darauf  beschränkt,  die 
von  Baiter'  gegebenen  Kollationen  zu  wieder- 
holen, etwa  mit  jedesmaligem  ausdrücklichem 
Hinweis  auf  Versehen  bei  Baiter,  wo  dessen 
Angaben  der  Berichtigung  bedurften,  außerdem 
aber  die  Lesarten  von  einigen  der  besten  und 
wichtigsten  unter  den  übrigen  Hss  mit  der 
wünschenswerten  Vollständigkeit  und  Genauig- 
keit hinzuzufügen,  so  hätten  wir  die  besten 
Zengen  übersichtlich  beisammen.  So  dagegen, 
wie  es  jetzt  ist,  mäsaen  wir  sie  uns  aus  den 
Lesarten  der  dreißig  Hss  zusammen  suchen.  Da- 
bei erhalten  wir  diese  Lesarten  in  immer  wech- 
selnder Folge,  weil  der  Herausgeber  sie  jedes- 
mal nach  der  Güte  ordnet,  diejenige,  die  er  für  die 
beste  hält,  zuerst,  die  anderen  dahinter  nach  ihrem 
Wert  in  absteigender  Linie  geordnet.  Hierdurch 
wird   die  Übernchtiichkeit  des  Apparates  eben 
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auch  nicht  etbCht.  Daß  indesBen  die  ungeheure 
Arbeit,  die  sich  D.  gemacht  hat,  auch  ihr  eigeo- 
tfimliches  Verdieast  hat,  soll  nicht  geleugnet 
werden;  sie  macht  uns,  wie  er  selbst  meint,  die 
Giestalt  des  üblichen  Textea  erklärlich  und 
fördert  die  Klassifikation  der  Hbb.  £a  fragt 
sich  nur,  ob  dieser  Zweck  die  unendliche  MUhe 
lohnt,  die  er  auFgewendet  hat.  Immerhin  ist  für 
alles  weitere  Hand  Schriften  Studium  zu  den  Tus- 
kulanen  die  vorliegende  Ausgabe  unentbehrlich. 
Da  nun  aber  einmal  hier  so  viele  Uss  ver- 
glichen worden  sind,  so  kann  ich  das  Bedauern 
nicht  unterdrücken,  dalt  sich  darunter  nicht  auch 
eine  Hb  befindet,  die  es  vielleicht  mehr  verdient 
hKtte  als  manche  andere.  Der  Herausg.  sagt 
(S.  IX),  es  sei  in  Gruters  Ausgabe  (Hamburg 
1818)  Bezug  genommen  auf  fünf  pßlUische  Hsa, 
die  fttr  Grater  von  Andreas  Schottus  verglichen 
worden  seien  (dies  letztere  ist  einIrrtum  Dongans; 
denn  Gruter  selbst  hat  die  von  ihm  angeführten 
Leearten  der  Palatioi  diesen  entnommen,  und 
was  A.  ScbottuB  betrifil,  so  hat  dieser  ihm  ex- 
cerpta  Vaticana  geschickt;  8.  die  Vorbemerkung 
bei  Gruter).  Er,  der  Herausg.,  habe  aber  in 
der  vatikanischen  Bibliothek  nur  vier  Palatini 
gefunden,  die  die  Tusknlanen  enthalten  hütten. 
Wie  es  in  Wirklichkeit  hiermit  steht,  hfttte  D. 
leicht  ersehen  können,  wenn  ihm  ein  bei  ÜrelU' 
S.  75  zitierter  Aufsatz  von  E.  Halm  'Über  die 
Hbb  des  Cicero  in  der  ehemaligen  Heidelberger, 
jetzt  Vatikauischen  Bibliothek'  (Jahns  Jahrb. 
f.  Phil,  und  P£d.,  Supplementband  XV,  Leipzig 
1849,  S.  165—178)  bekannt  gewesen  wttre. 
Während  D.  nnr  die  Nummern  1514,  1515,  1516 
und  1517  als  die  Tusknlanen  enthaltend  nennen 
kann,  von  denen  er  die  drei  ersten  zutreffend 
als  von  Gruter  benutzt  bezeichnet,  finden  sie 
sich  auch  noch  in  1534  (=  Palatlnus  quintns 
bei  Gruter)  und  1525.  Von  besonderem  Inter- 
esse ist  diese  letztere  Hb,  die  eine  große  Zahl 
der  Beden  und  Schriften  des  Cicero  enthält, 
darunter  am  Schluß  die  Tusknlanen.  Auf  einem 
Blatt  vor  fol.  1  ist  vermerkt,  mit  welcher 
Nummer  sie  von  Gmter  fflr  die  verschiedenen 
Schriften,  bei  denen  er  sie  benutzte,  bezeichnet 
ist,  80  auch:  in  Tnscnlanis  vocatur  quartus.  Diese 
Hs  hat  freilich  kein  hohes  Alter.  Vielmehr 
findet  sich,  wie  ich  aoa  eigener  Wahrnehmung 
angehen  kann,  auf  fol.  215  die  Jahreszahl  1461. 
Trotzdem  ist  sie,  wie  schon  Halm  im  einzelnen 
ausführt,  der  gerade  dieser  Hs  vor  allen  anderen 
Palatini  eine  eingebende  Erörterung  widmet,  fUr 
nicht  wenige  Schriften  wertvoll.    Bs  ist  bekannt. 


daß  in  Baiters  Ausgabe  von  de  finibns  bei  Orelti' 
eine  Vergleicbung  dieser  Hs  filr  de  finibns  vor- 
liegt, und  daß  sie  für  diese  Schrift  wegen  der 
Treue,  mit  der  sie  von  ihrer  Vorlage  abge- 
schrieben ist,  eine  sehr  schttzhare  Überliefenmg 
darstellt.  Vielleicht  gilt  etwas  Ähnliches  aoeh 
für  die  Tusknlanen,  und  deshalb  hätte  ich  ge- 
wünscht, daß  D,  auch  diese  Ha  heranaog.  Viel- 
leicht kann  er  es  für  die  drei  letxten  BDcber 
der  Tusknlanen  noch  tun  und  eine  Kollstioa  der 
beiden  ei-sten  Bücher  nachliefern. 

Dem  Text  mit  den  erklärenden  und  kriti- 
schen Anmerkungen  schickt  D.  eine  auafOhr- 
tiche  Einleitung  voraus,  deren  1.  Abschnitt  voo 
der  zeitlichen  Folge  der  philosophischen  Schriften 
Giceros  handelt,  femer  von  der  Abfaasnngszüt 
der  Tnskulanen  und  von  deren  Widmang  an 
Bmtus.  Es  findet  sich  darin  manches  Zutreffende, 
wie  ich  es  auch  meinerseits  gelegentlich  entwickttt 
habe,  aber  anch,  weil  Dougan  0.  E.  Schmidli 
Buch  über  Giceros  Briefwechsel  an  sehr  ver- 
traut, manches  Unrichtige.  Nicht  die  Zeit  vom 
20- — 24.  Juli  45  kann  man  sich  als  die  5  Tage 
denken,  in  denen  das  in  den  TnskulaDen  vor- 
geführte Gespräch  stattfand,  sondern  die  Tige 
vom  16. — 20.  Juni,  und  nicht  erst  im  September 
wurden  die  Tuskulanen  vollendet,  aondem  üb 
Juli;  Cicero  meint  die  Tuskulanen,  wenn  er  am 
10.  Juli  an  Atticus  schreibt:  ßem  Jitoa  Bnio 
miftitnus  in  manibus  habmt  librorii  (ad  AtL  XlII 
22,,2).  Im  einzelnen  gehe  ich  hier  auf  diese 
Dinge  nicht  ein,  sondern  verweise  auf  meine 
Auswahl  aus  Ciceros  philosophischen  Schriflen 
(Leipsig  1903,  S.  lOff.),  auf  meine  AusgiUien 
der  Tnskulanen  (Leipzig  1886  S.  6f.)  und  das 
Cato  Maior  (Leipzig  1893  S.  12f.)  sowie  aif 
die  Zeitscbrift  für  das  Gymnasial weaen  (Jahres- 
berichte des  philol.  Vereins  1898  S.  237ff.  und 
1900  S.  201  f). 

Im  2.  Abschnitt  der  Einleitung  baspriefat  D. 
Ciceros  griechische  Quellen  für  die  beiden  ersten 
BUcher  der  Tuskulanen,  indem  er  die  hieriber 
vorgebrachten  Ansichten  durchgeht.  Er  schlieft 
sich  denen  an,  die  im  ersten  Buch  PosidoDio) 
und  Erantor  ala  Quelle  annehmen,  und  atägt  >mt 
0.  Heine  dazu,  auch  für  das  zweite  Buch  Posi- 
donins  als  maßgebend  anxnsehen. 

Der  3.  Abschnitt  der  Einleitung  hat  flir  die 
vorliegende  Ansgabe  besondere  Wichtigkeit  Kr 
handelt  von  den  HsB  der  Tnskulanen.  D.  er* 
örtert  ihre  verwandtschaftlichen  Beaiehongen,  die 
er  uns  in  Stammtafeln  vorführt,  maebt  daan 
Über  jede    einzelne    mehr    Miar   weniger   «ia- 
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gehende  Angaben  and  bespricht  in  einer  Weise, 
die  nicht  bloB  flir  die  Tuskulanen  interessant 
ist,  die  mannigfachen  Arten  der  Fehler,  die  sich 
in  ihnen  finden. 

Im   4.  Abschnitt    erhalten   wir  eine  genaue 
Inhaltsangabe  des  ersten  nnd  des  tweilen  Buches, 
im  5.  verständige  Bemerkungen  über  die  in  seinem 
.    Text  befolgte  Rechtschreibung. 

Daß  in  dem  nun  folgenden  Hanptteil  des 
Buches  der  Text  im  Vergleich  zu  den  bisherigen 
Ausgaben  keine  Veränderungen  seigt,  die  auf 
grundsStslicher  Bevorzugung  neuer  und  be- 
sonders guter  Uss  beruhen,  ist  nach  dem,  was  ich 
über  die  Hss  gesagt  habe,  nicht  zu  verwundern. 
Auch  die  jettt  dnrch  D.  wenigstens  fUr  die 
beiden  ersten  BHcher  ermöglichte  genaue  Kenntnis 
des  Vaticanus  3246  hat  einen  umgestaltenden 
EinfinB  auf  den  Text  um  so  weniger  ausgeübt,  als 
die  Frage  noch  nicht  genügend  geklärt  ist,  wie 
sich  diese  Hs  und  besonders  die  von  einer 
«weiten  Hand  darin  vorgenommenen  Korrek- 
turen zu  unseren  besten  Hss  verhalten.  So  war 
denn  auch  für  diese  neue  Ausgabe  im  Grunde 
uur  von  Fall  zu  Fall  zu  prüfen,  ob  die  Lesart 
der  Hss,  die  ans  bisher  schon  als  die  besten 
bekannt  sind,  haltbar  ist  oder  nicht,  und  wenn 
sie  es  nicht  ist,  wodurch  sie  zu  ersetzen  ist. 
Diese  Prttfnng  hat  D.  mit  großer  Qe wisse n- 
baftigkeit  und  anf  Qmnd  eingehenden  Studiums 
seiner  Vorgänger  vorgenommen.  Wenn  ich 
trotzdem  in  manchen  Fällen  seinen  Ergebnissen 
nicht  aoBtimmen  kann,  so  mag  diee  daran  liegen, 
daß  die  Entscheidung  oft  unsicher  und  von  sub- 
jektivem Ermessen  abhKn|^g  ist.  So  wird  z.  B. 
I  92  der  Tod  mit  dem  Schlaf  verglichen,  und 
Cicero  sagt  nach  den  Hss:  quam  (mortem)  qui 
leoiorem  faciunt,  sotnni  simillimam  ooittnt  esse, 
quasi  vero  quisquam  ita  nonaginla  annos  velit 
eivere,  ut,  cum  stzaginla  confecerit,  reliquos  dor- 
mial.  ne  sues  quiäem  id  velint,  non  modo  ipse. 
Die  T^esart  sues  blieb  bis  auf  Keil,  der  mi  da- 
raus machte,  unangefochten;  dann  aber  schrieben 
die  meisten  Herausgeber  «ut.  D.  gibt  wieder 
sues.  Was  sollen  denn  aber  Sehweine  hier  zu 
ttiH  haben?  Kommen  denn  gegenüber  dem- 
jenigen seihst,  der  vom  60.  bis  zum  90.  Lebens- 
jahr schläft,  gerade  Schweine  in  Betracht?  Als 
Gegensatz  zu  ipse  —  Cicero  sagt  non  modo  ipse  — 
kann  nur  jemand  in  Betracht  kommen,  der  mit 
ipse  auf  gleicher  Linie  steht,  und  den  dessen 
dreiBigjAbriger  Schlaf  irgendwie  berührt:  das 
aber  sind  allein  seine  Angehörigen,  also  sui.  — 
Ein  weiteres  Beispiel   übertriebenen   Vertrauoua 


auf  die  Hss  ist  es,  wenn  D.  I  29  liest  quaere 
querum  demonstrantur  sepulcra  in  Gratcia  statt 
demonstrentur;  die  Deutung  quaere  eos,  quorum 
cet.  ist  nicht  znlttssig,  weil  die  Nachforschung 
erst  die  Tatsache  ergeben  soll,  daB  manche  Be- 
grabene zu  Göttern  erhoben  worden  sind,  während 
durch  die  Erklärnng  quaere  eos  diese  Tatsache 
vorausgesetzt  wird.  —  Mit  den  Hss  hält  D.  auch 
I  107  fest  au  der  Lesart:  quam  cssenf  dura  st 
sentiret,  nutla  sine  sensu  und  deutet  sie  als  Aas- 
ruf; nulla  sine  sensu  soll  bedeuten:  quam  nuUa 
sunt  si  nihii  sentit.  Der  Gedanke  nuila  sunt 
si  nihil  sentit  wird  freilich  erfordert;  aber  im 
engen  Anschluß  an  quam  essent  ergibt  nulla 
sine  sensu  nur  den  Sinn  quam  nulla  essent  si 
nAil  sentiret,  und  dieser  Irrealis  ist  hier  nicht 
angebracht.  Auch  ist  ein  solcher  bewegter  Aus- 
ruf nicht  am  Platze  in  der  hier  von  Cicero  ge- 
gebenen kühlen,  fast  spöttischen  Zurückweisung 
dichterischer  Überscbwenglicbkeiten.  Man  liest 
mit  Recht:  qua«  essent  dura  si  sentiret,  nuUa 
sunt  sine  sensu.  —  I  78  wird  der  Aufforderung 
des  Vortragenden,  von  den  Stoikern  abzusehen, 
von  Seiten  des  Zuhörers  nach  D.  zugestimmt  mit 
den  Worten:  Tstos  vero  (dimittamus),  qui,  quod 
tota  in  hac  causa  difficiUimum  est,  suscipiant, 
passe  animum  manere  corpore  vacantem,  iUud 
autem,  quod  non  modo  facile  ad  credendum  est, 
sed  eo  concesso,  quod  volunt,  consequens,  id  vero 
nun  dant,  ut  cum  diu  permanserit  ne  tntereat. 
Die  Begründung  für  die  Beiseitelassung  der 
Stoiker  ist  erst  mit  der  zweiten  Hälfte  des 
Satzes  gegeben,  die  mit  illud  autem  beginnt; 
diese  zweite  Hälfte  darf  also  nicht  selbetfindig 
gemacht  werden,  gehört  vielmehr  eng  zu  dem 
begründenden  Relativnm  qui  und  muß,  wie  susei- 
piatU,  im  Konjunktiv  stehen,  also  wenigstens 
denl;  spraclilich  unmöglich  aber  ist  es  doch  wohl, 
ein  illud  autem  in  ein  und  demselben  Satze  mit 
id  vero  wieder  aufzunehmen.  Statt  id  vero  non 
dant  ist  überliefert  idcirco  non  äant,  was  Madvig 
in  id  non  concedant  oder  id  circumcidofU  ab- 
änderte. —  II  42  heißt  es  nach  den  Hss:  ego 
illud  (d.  i.  dolere),  quidquid  sit,  tantum  esse 
quantum  videatur  non  puto  falsaque  eius  visione 
et  specie  moveri  homines  dico  vehementius  dulv 
remque  eius  omnem  esse  tolerabilem.  Mit  Seyffert 
liest  D.:  doloremque  aio  omnem  cet.  DaB  Cicero 
das  soeben  gesetzte  dico  iu  dieser  Weise  sollte 
abändernd  wiederholt  haben,  ist  ganz  unwahr- 
scheinlich, und  mit  Recht  wird  eius  geetrichea, 
als  hier  nach  que  hervorgerufen  dnrch  das  eius 
nach  dem  kurz  vorhergehenden  ersten  an  falsa 
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■ngeBehlosaenen  que.  —  I  19  liest  D.:  animum 
aulem  atii  animam,  ut  fett  nottri:  id  de^arant 
nomina-,  nam  et  agere  animam  et  effiare  dicimus 
cet.  Hit  Kecbt  hat  hier  D.  mit  anderen  nomina 
gesetzt  Btatt  des  überlieferten  nomen,  mit  Un- 
recht aber  ein  nicht  Überliefertes  id,  das  auch 
entbehrlich  ist,  vor  declarant  eingesetzt. 

II  26  laatet  die  beste  Überlieferung:  is  quasi 
dictala,  nuUo  diUctu,  nuUa  eleganiia.  Philo  et 
proprium  noater  et  lecta  poemaia  et  loco  adiun- 
gehat.  Wie  hier  nuUo  dilectu  in  kcla  poemata, 
nuäa  eleffaniia  in  loco  seinen  Gegensatz  hat,  so 
dietata  der  Wortstellung  entsprechend  'mproprium. 
Hit  dietata  sind  Sprüche  oder  Verse,  überhaupt 
Worte  gemeint,  die  einer,  insbesondere  der  Lehrer, 
Tor-  und  ein  anderer,  der  Schüler,  nachspricht 
(Hör.  ep.  I  18,13:  ti^  puentm  taevo  credas  die- 
tata magistro  reddere),  tmd  mit  Uecht  gibt  Madvig 
für  dietata  zn  de  fin.  II  95  nam  isla  vestra  'si 
gravis  brevia  si  longus  levis'  ^ctata  surU  die 
Erklfirung:  „ptaeceptoris,  quae  pueriliter  sine  ulla 
vi  decaDtantnr".  Der  Unselbständigkeit  und 
Hattigkeit  der  dietata  stellt  Cicero  die  Frische, 
Unmittelbarkeit  nnd  SelbstKndigkeit  von  Philos 
Dichterzitaten  gegenüber.  Das  Hyperbaton  aber, 
das  in  Philo  et  proprium  nosler  ....  adiwngehat 
vorliegt,  ist  nicht  schlimmer  als  z.  B.  Cic.  Phil. 
XIV  7  grtOae  vero  nostrae  dis  immorialibus  gratu- 
lationes  erunt  oder  p.  Lig.  18  aut  tua  quid  aliud 
arma  voluerunt  oder  in  Catil.  17  0.  JUanlium, 
audaciae  satellitem  atgue  administrum  luae.  D. 
liest  mit  minderwertige n  Hss:  et  proprium  nu- 
merum  et  lecta  cet.  Mau  soll  dann  hierzu  aus 
adiung^at  entnehmen  exprimebat.  Dieses  Zengma 
ist  aber  wenig  wahrscheinlich,  weil  adiungebat 
vor  und  nach  jenem  Ausdruck  im  eigentlicheo 
Sinne  gebraucht  wird,  synonym  mit  dem  kurz 
vorher  verwendeten  admiseere.  Es  heißt  vor- 
her; Animadvertdias  . .  .  versusab  iis  (d.  i,  pbilo- 
sophia)  admisceri  orationi- 

Einen  starken  Eingriff  in  die  Überlieferung 
hat  D.  vorgenommen  I  88.  Nach  den  Hss  lautet 
diese  Stelle  folgendermaßen:  tllud  excutiendum 
est,  ut  sciatur,  quid  sit  carere,  ne  relinquatur 
aliquid  erroris  in  verbo.  Carere  igitur  hoc  signi- 
ficat:  egere  eo,  quod  habere  velis.  Inest  enim 
velle  in  carendo,  nisi  eum  sie  tamquam  in  febri 
dicilur  eUia  quadam  notione  verbi.  Dicitur  enim 
tUio  modo  eliam  earere,  cum  aliquid  non  habeas 
et  non  habere  te  sentias,  etiamsi  idfacile  patiare. 
carere  in  morte  non  dicitur;  nee  enim  esset  do- 
lendum,  dicitur  illud:  bona  carere,  quod  est  malum. 
Sed   ne   vivu»  guidem  borto  caret,   si  eo  non  in- 


diget;  sed  in  vivo  inieHegi  tarnen  potett  rtgm 
te  carere  {dici  aulem  hoc  in  te  satis  sübtäHa 
non  polest,  posset  in  Tärqainio,  cum  regno  ead 
expulsus),  at  in  mortuo  ne  intell^  guidem.  Canrt 
enim  sentientis  est,  nee  semus  in  iNOr^;  k 
carere  quidem  igitur  in  mortuo  est  (ne  carert  V, 
nee  carere  ORB  u.  a.).  Hau  sieht,  daB  die  Worte 
nur  an  einer  Stelle  des  Znsammenhaugs  a^ 
mangeln,  nfimltch  bei  carere  in  morte  non  dieäut. 
Dieser  Zusammenbang  wird  aber  sofort  »hr 
passend  hergestellt,  sobald  man  mit  H.  Saupp« 
liest:  Ita  carere  in  morte  non  dicilur  =  Jb 
diesem  Sinne  wird  entbehren  nicht  bindcbl- 
lieh  des  Todes  gebraucht,  d.  h.  von  denen,  welebs 
von  einem  carere  der  Toten  reden'  (^1edIe^ 
Sorof).  D,  erkennt  die  Richtigkeit  dieser  Tei^ 
besserung  nicht  an,  glaubt  vielmehr,  daB  dieWoilB 
carere  in  bis  quod  est  mahtm  an  eine  unricbdgc 
Stelle  geraten  sind,  nnd  setzt  sie  weiter  oben  tot 
carere  igitur  ein.  Auch  dann  ab«r  muS  er  nocli 
carere  in  morte  abändern  in  corer«  in  mala.  Ist 
schon  dies  bedenklich,  wenn  die  eine  stitke 
Änderung  des  Überlieferten  noch  zn  ein« 
zweiten  nötigt,  so  wird  man  vollends  an  der 
überlieferten  Stellung  der  Sätze  festhsltec,  veai 
man  sieht,  wie  gut  hierbei  ihr  ZusammenscblnE 
ist,  wie  schlecht  dagegen  bei  der  von  D.  vor- 
genommenen Änderung.  Denn  wie  eng  die  6(- 
ziehuDg  ist  zwischen  ita  carere  in  morte  im 
dicitur  und  dem,  was  in  der  Üb  erlief eraog  tot- 
hergeht,  ist  schon  gesagt;  und  es  ist  doch  «Diig 
natürlich,  wenn  Cicero  nach  der  Ankflndigang: 
'man  mnß  genau  prüfen,  was  carere  bedeot«!' 
sogleich  fortflihrt:  carere  igitur  hoc  signi^eü, 
und  nicht  minder,  wenn  er  nach  der  Bemerkung 
ita  carere  in  morte  non  dicitur, .  .  ,  dieilwr  äbid- 
bono  carere  entgegenstellend  und  mit  Wie^w- 
holung  des  Ausdrucks  bono  carere  anreiht:  lei 
ne  viims  guidem  bono  caret  cet  Bei  D.  dagegen 
sieht  man  nicht,  wie  Cicero  dazu  kommt,  nicli 
jener  Ankündigung  zunächst  eine  Bemerknng 
über  die  Gebrauchsweise  von  carere  zu  maehen, 
deren  lUchtigkeit,  streng  logisch  genomnteB, 
sich  erst  aus  der  darauf  folgenden  Erkllnu; 
des  Begriffes  carere  ergibt.  Und  seä  nt  «wi 
quidem  bono  car^  bleibt  völlig  beEiehongsId 
wenn  nicht  unmittelbar  vorher  die  Bede  daw« 
ist,  ob  man  in  morte  von  carere  und  inabewnide« 
von  bono  carere  sprechen  kann. 

Um  nicht  zn  ausführlich  zu  werden,  BDl«^ 
lasse  ich  die  Anführung  weiterer  FUlfl  i^ 
weichender  Ansicht  und  erwähne  nur  noch  einig« 
Stellen,    an  denen  mir  Dongaus  Veifahreo  bei- 


.ogle 


1S77    IN«.  48] 


BERLINEB  PHtLOLOOtSCRB  WOOHENSCHBIPIk      rK.  Oktobw  1W6.]    1S78 


fdliwart  «rtebetot,  und  iwu  am  w  lieber,  all 
ich  hierbri  maf  eingehend«  BegrUndoDg  meiner- 
seits nlobt  einsageheD  bnnche,  ■andern  ftuf 
Dongu»  Brttrteningfln  verweisen  luuin.  Hit 
anderen  siebl  D.  I  86  mit  Recht  die  Worte  n«n 
tßieri  iefleli,  mom  fortunae  omtta  a  victorAtu 
poitiätrtntm  all  unecht  u,  ebenso  I  101  die 
Worte  quid  äU  dm  LKmidat  dteUf  Per^ 
Mtimo  forU  Laetdaemonii;  hodi*  aptd  inftro» 
forUua*  cenabimtu.  fuü  kaee  gm»  foriiä  dmm 
I^/eurgi  leget  ng^MiU  (vgl.  Zeitschrift  ftlr  das 
GjrmnaaialweseD  1903,  J«iiresl>ertchte  d.  philol. 
Vereins  S.  99  ff.).  Hit  Recht  liest  er  I  75  wcmtere 
mttem  a  eorpor»  (mim*m,  nee  q»icq»am  atittd, 
M(  wmi  dienere  (fiberliefert  ist  emori  statt  ett 
morij,  femer  mit  der  oben  erwähnten  Wiener  Ha 
(W,)  II  62  obcenenhir  specte  komettae  anim  (die 
sonst  maflgebenden  H»  haben  wero  statt  imimo), 
naeh  eigener  Vennatnng  U  60  qma,  cum  taittum 
operae  phüoit>phiae  dedütem,  »i  dolorem  lamen 
ferre  nm  poetem,  tatie  eetet  mrgumenii  mahm 
etae  dolorem  {ti  fehlt  In  den  Hsi  nnd  wird  sonst 
vor  cwM  eingeselst),  nach  einer  von  mir  her- 
rührenden Vermutung  II  62  videtmuite  vet  apud 
»pto»  eerttm  bedorum,  qui  pjimiici  nominanHir, 
magmu  hmoe  tit,  mUlum  ab  iie,  qui  in  id 
eerlaimen  deeeendani,  deoitari  dolorem  (statt  pel 
ist  Mi  fiberllefert)? 

Wenn  ich  noch  hinsufUge,  daB  auch  die- 
jenigen Anmericungen,  die  nicht  den  kritischen 
KrArtemngen,  sondara  der  sachlichen  und  sprseh- 
lichen  ErUirvng  gewidmet  sind,  sich  durch  Zn- 
▼eriüssigkeit  nnd  Orllndlichkeit  ausseichnen,  ohne 
dabei  in  listige  Breite  an  verfallen,  dafi  die 
AussUttnng  vorsügUcfa,  der  Dmck  fast  absolut 
korrekt  ist,  so  kann  ich  mein  Endurteil  dahin 
ansamraenfassen,  daB  in  Dougana  Ausgabe  eine 
fleiSige  nnd  gediegene  Arbeit  vorliegt,  deren 
Vollendung  mit  gespannter  Erwartung  entgegen- 
ansehen  wir  allen  Ornnd  haben. 

Berlin.  Tb.  Schiehe. 


Tfa.  Qompara,  E<s*;s  and  Erinnornagon.    Mit 

df-m  Bildnis  des  VcrfsMon  Tnn  Frans  nm  Lenbacb. 

HtuttKsrt    und    Leipiig    1905,    Deutsche    Vtrlsgs- 

uitatt.    gr.  8.    1  II. 

An    der  Gabe,    die    uns   der  greise  Wiener 

Philologe  mit  dieser  satnra  spendet,  werden  ■icher' 

lieh   nieht   nur   die   Faehgenossen,   sondern  auch 

die  »aUreicben  Varahrer  in  das  weiten  Schichten 

der  Gebildeten,   die  er  dch  vonebmlich  durch 

seine  "Griechiseben  Denker'  gewonnen  hat,  ihre 

keraliche  Frend«  babea.    Die  bsnte  ICanaigfaltig- 


kett  der  in  dem  Sammelbande  vereinigten  Essays 
gibt  ein  trefHiohes  Abbild  von  Gompera*  viel- 
seitigen Interessen  und  Bestrebungen.  Innerlich 
verbunden  aber  und  au  einer  Art  von  idealem 
Ganten  su^ammenge  sc  blossen  werden  diese  dis- 
iecta  membra  durch  die  Leben ■■cbicksale  und 
den  Entwickelnogsgang  des  Verfatters,  wie  ■ie 
uns  in  den  an  die  tipitse  des  Buches  gestellten 
'Lebe  uteri  nnenio  gen'  (S.  1—48)  geschildert 
werden.  Diese  biographischen  Aufseichunngen, 
von  denen  einselne  Abschnitt«  bereits  vor  swei 
Jahren  in  der  Deutschen  Kevue  und  in  der 
Neuen  freien  I'resse  verttffentticbt  worden  sind, 
erhalten  eine  besondere  Bedeutung  dadurch,  daS 
das  rein  Peraäniiche  in  eine  kultur-  und  aeit- 
geschicbtliche  Perspektive  gerUckt  erscheint 

Wir  erfahren,  daB  der  Verf.  von  vlterUcber 
Seite  einem  jUdiscben  Kaufmanns-  und  Gelehrten- 
geschlecht  entstammt,  das  jahrhundertelang  au 
Emmerich  am  Niederrfaein  seBhaft  war,  und  in 
dem  „makellose  Rechtlichkeit  und  ein  eifriger 
Bildungsdrang  snr  Familientradition  gehörten". 
Einem  der  Vorfahren  war  1661  vom  ÜroBen 
Kurfllrsten  rin  Privilegium  verlieben  worden. 
Ein  anderer,  Elia,  erfreute  sich  der  besonderen 
Gunst  Friedrich  Wilhelms  I.,  dessen  finantieller 
Berater  und  Helfer  er  war.  Unter  dem  Enkel 
Elias,  Benedikt,  dem  geschtftUchen  Vertrauens- 
mann der  General  Staaten,  erreicht«  das  Bank- 
haus den  Gipfelpunkt  seines  Gedeihens,  dem 
aber  bald  der  Niedergang  folgte.  Einer  der 
Söhne  Benedikts,  der  GroBvater  des  Verfassers, 
siedelte  nach  BrUnn  in  Mihren  über,  wo  er  eine 
untergeordnete  AmtB»tellnng  bekleidete  und  ein 
sehr  bescheidenes  Vermögen  hinlerlieS.  Nicht 
gering  war  unter  den  Altvordern  die  Zahl  der 
Gottesgel  ehrten.  Aucb  der  weltlichen  Wisnen- 
tcbaft  wandten  sich  manche  lu.  Zuerst  and 
swar  unter  deutschen  Juden  fiberliaupt  anm 
erstenmal  tat  diesen  Schritt  der  1716  in  Berlin 
geborene  A.  S.  Gnmperts,  auch  Aren  Emmerich 
genannt,  der  sich  eine  umfassende  und  ein- 
dringende Bildung  auf  den  verschiedensten 
Wissensgebieten  erwarb  und  von  Ijcssiog  und 
Hendelssobn  hochgeschltat  wurde.  Ein  jüngerer 
Verwandter  von  ihm,  der  als  Bankbeamter  au 
Danaig  wohnhafte  Ludwig  Gompera,  betrhAHigte 
sieb  in  seinen  Hußeslunden  mit  den  Allen  und 
der  Philosophie;  er  gehörte  sn  den  Schriflslellem. 
die  auf  »iedrichs  des  Großen  Schrift  'De  la 
litt^retore  allemande'  erwiderten,  and  wurde  von 
dem  Könige  einer  freundlicken  Antwort  ge- 
würdigt.   —    G.    wurde  als  das  jOngste  von  lU 
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Angeschloasenen  que.  —  I  19  liest  D. 
autem  atii  animam,  ut  fere  noitri:  id  dedartuU 
nomina;  nam  et  agere  anmam  et  e^are  dicimus 
est.  Mit  Recht  hat  hier  D.  mit  anderen  nomina 
gesetzt  statt  des  überlieferten  nomen,  mit  Un- 
recht aber  ein  nicht  Überliefertes  id,  das  auch 
entbehrlich  ist,  vor  dedaranl  eingesetzt. 

II  26  lautet  die  beste  Überlieferung:  ia  quasi 
dictata,  rmlto  dilectu,  nulla  elegantia.  Philo  et 
proprium  noater  et  lecta  poemala  et  loco  adiun- 
g^xU.  Wie  hier  nuilo  dilectu  in  lecta  poemala, 
nulla  eieganiia  in  loco  seinen  Gegensatz  hat,  so 
dictofaderWortslellungeataprecheDdinjiroprium. 
Mit  didata  sind  Sprüche  oder  Verse,  überhaupt 
Worte  gemeint,  die  einer,  iaabesondere  der  Lehrer, 
vor-  und  ein  anderer,  der  Schüler,  nachspricht 
(Her.  ep.  I  16,13:  ut  puerum  saevo  credas  dic- 
tata magistro  reddere),  nnd  mit  Recht  gibt  Madvig 
fUr  dictata  zn  de  fin.  U  95  nam  isla  veslra  ^si 
gravis  brevis  ai  longus  levis'  dictata  sunt  die 
Erkl&rong:  „praeceptoris,  quae  pueriliter  sine  ulla 
vi  decaatantor".  Der  Unselbständigkeit  und 
Mattigkeit  der  dictata  stellt  Cicero  die  Frische, 
Unmittelbarkeit  und  Selbständigkeit  von  Philos 
Dichterzitaten  gegenüber.  Das  Hyperbaton  aber, 
das  in  Philo  et  proprium  noster  ....  adiungebat 
vorliegt,  ist  nicht  schlimmer  als  z,  B.  Cic.  Phil. 
XTV  7  gratae  vero  nostrae  die  immortalibus  graiu- 
lationes  erutU  oder  p.  Lig.  18  aut  tua  quid  aliud 
arma  vobterunt  oder  in  Gatil.  17  0.  Manltum, 
oudaciae  sateüilem  atque  administrum  tuae.  D. 
liest  mit  minderwertigen  Hss;  et  proprium  nu- 
merwm  et  leda  cet.  Man  soll  dann  hierzu  aus 
eidiungebat  entnehmen  ea^rimebat.  Dieses  Zeugma 
ist  aber  wenig  wahrscheinlich,  weil  adiungebat 
vor  und  nach  jenem  Äusdnick  im  eigentlichen 
Sinne  gebraucht  wird,  synonym  mit  dem  knrz 
vorher  verwendeten  admiscere.  Es  heißt  vor- 
her: Animadoertebas  ■ .  ■  verswsab  iis  (d.  i.  Philo- 
sophie) admisceri  orationi. 

Einen  starken  Eingriff  in  die  Überlieferung 
hat  D.  vorgenommen  I  88.  Nach  den  Hss  lautet 
diese  Stelle  foIgendennaSen :  illud  exctUiendum 
est,  ut  sciatur,  quid  Sit  carare,  ne  relmquatur 
aliquid  erroris  in  verbo.  Carere  igitur  hoc  signi- 
ßcat:  egere  eo,  quod  habere  velis.  Inest  enim 
velle  in  carendo,  niai  cum  sie  tamguam  in  febrt 
dicitur  alia  quadam  notione  verbi.  VicÜur  enim 
alio  modo  eliam  carere,  cum  aliquid  non  habeas 
et  non  habere  te  sentias,  etiamsi  id  fädle  patiare. 
carere  in  morte  non  dicüur;  nee  enim  esset  do- 
lendam,  dicitur  illud:  bona  carere,  quod  est  malum. 
Sed   ne   vivus  quidei»  bono  caret,   si  eo  non  in- 


diget;  sed  in  vivo  inteüegi  tarnen  poteit  ngno 
te  carere  (iün'  autem  hoc  in  te  satts  siMäikr 
non  potest,  passet  in  Tarquinio,  cum  regno  tstä 
expulsus),  at  in  murtuo  ne  tntetlegi  quidem.  Cartn 
enim  sentientis  est,  nee  sensus  in  mortue;  ne 
carere  quidem  igitur  in  mortuo  est  (ne  carere  V, 
nee  carere  ORB  n.  a.).  lAaa  sieht,  daß  die  Wort« 
nur  an  einer  Stelle  des  Znsammenhangs  e^ 
mangeln,  nämlich  bei  carere  in  tnorte  non  dieHw. 
Dieser  Zusammenhang  wird  aber  sofort  seb 
passend  hergestellt,  sobald  man  mit  H.  Suppe 
liest:  IIa  carere  in  morte  non  dicitur  =  ,b 
diesem  Sinne  wird  entbehren  nicht  hiosiclrt- 
lieh  des  Todes  gehraucht,  d.  h.  von  denen,  welehs 
von  einem  carere  der  Toten  reden"  (Uschw- 
Sorof).  D.  erkennt  die  Richtigkeit  dieser  V«- 
besserung  nicht  an,  glaubt  vielmehr,  daß  die  Worte 
carere  in  bis  quod  est  malum  an  eine  unricbüge 
Stelle  geraten  sind,  und  setzt  sie  weiter  oben  vvi 
carere  igitur  ein.  Auch  dann  aber  muS  er  aocli 
carere  in  morte  ab£ndem  in  carere  in  maio.  lil 
schon  dies  bedenklich,  wenn  die  eine  stuke 
Änderung  des  Überlieferten  noch  in  einer 
zweiten  nötigt,  so  wird  man  vollends  an  der 
überlieferten  Stellung  der  Sätze  festhalten,  wem 
man  siebt,  wie  gut  hierbei  ihr  ZuBammenscblnB 
ist,  wie  schlecht  dagegen  bei  der  von  D.  lot- 
genommenen  Änderung,  Denn  wie  eng  die  Be- 
ziehung ist  zwischen  ita  carere  in  morte  w* 
dicitur  nnd  dem,  was  in  der  Überliefemng  vor- 
hergeht, ist  schon  gesagt;  und  es  ist  doch  eioiig 
natürlich,  wenn  Cicero  nach  der  Ankündigtu^: 
'man  muß  genau  prüfen,  waa  carere  bedentel' 
sogleich  fortfährt:  carere  igitur  hoc  tignifieii, 
und  nicht  minder,  wenn  er  nach  der  Bemerkiing 
tto  carere  in  morte  non  dicitur, .  .  .  dicitur  iSud: 
bono  carere  entgegenstellend  nnd  mit  Wieder 
bolung  des  Ausdrucks  bono  carere  anreiht:  xd 
ne  vivus  quidem  bono  c<ufet  cet.  Bei  D.  dagegen 
siebt  man  nicht,  wie  Cicero  dazu  kommt,  nKb 
jener  Ankündigung  zunächst  eine  Bemerknug 
über  die  Gebrauchsweise  von  carere  in  maebes, 
deren  Richtigkeit,  streng  logisch  genonuieB. 
sich  erst  aus  der  darauf  folgenden  Erkltno£ 
des  Begriffes  carere  ergibt.  Und  sed  m  m¥i 
quidem  bono  caret  bleibt  völlig  beiiebnogslot, 
wenn  nicht  unmittelbar  vorher  die  Rede  daToo 
ist,  ob  man  in  morte  von  carere  nnd  inabesondeie 
von  bono  carere  sprechen  kann. 

Um  nicht  zu  ausführlich  zu  werden,  naler- 
lasse  ich  die  AnfUhmng  weiterer  Fälle  ib- 
weichender  Ansicht  nnd  erwähne  nur  noch  einige 
Stellen,  an  denen  mir  Dougans  Verfahren  bei- 
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falUwcrt  «rtehsbl,  and  iwar  om  m  tieb«r,  als 
ich  hi«rb^  auf  «lagebsade  Begrttndting  meiner- 
■eiU  nicht  eii»ageb«D  brauch«,  lODilera  auf 
Dongans  Erart«ningmi  verweisen  kann.  Hit 
anderan  nehl  D.  I  86  mit  Recht  die  Worte  mm 
tiberi  iefitH,  mm  fortumae  emntt  a  vidoribtu 
pottidmtOwr  all  nneebt  an,  ebenso  I  101  dl« 
Worte  qtid  Ok  diu  Leonida»  dieitf  Pa^O« 
amimo  forü  L»ttdatmonii\  kodit  aptid  imfaro» 
foriata»  cenabämt».  fiiü  haec  gmt  forti»  dum 
Ljfcurgi  kgea  wigtbant  {t%\.  Zeitschrift  flir  das 
Gjnnnasialweaen  1903,  Jabresbericbte  d.  philol. 
Voreina  S.  99  ff.}.  Mit  Recht  liest  ar  I  75  (ecmsere 
oMtem  a  eorpon  oniimhm,  mc  qttiequam  aHitd, 
at  muri  diactrt  (ttberliefert  Ut  «mori  statt  est 
morij,  ferner  mit  der  oben  «rwJÜiDten  VTiener  Hs 
(W,)  II  62  obMTMtUw  gpeciea  Jumalae  animo  (die 
sonst  ma^ebenden  Hss  haben  hcto  atatt  attimo), 
nach  eigner  Vermatung  II  60  qma,  cum  tantmm 
operat  phOotophiae  dtdüttm,  ti  dolorem  tamen 
fem  non  po$tem,  latis  eaitt  argumoHii  maimm 
ene  doiorem  {li  fehlt  in  den  Hss  and  wird  sonst 
vor  mm  eiagesetat),  nach  einer  von  mir  her- 
rührenden Vermutung  EI  62  pidtmitmt  vtl  apttd 
quos  töntm  tmdorum,  </»i  gymmiei  nomiftantm; 
maymu  Amos  til,  miUum  ab  iü,  qui  in  id 
eertatmen  deaeendani,  deoHari  dolorem  (sUtt  t>el 
Ist  itt  Uberliefort)? 

Wenn  Ich  noch  hiDinfbge,  daS  ancb  die- 
jenigen Anmerkungen,  die  nicht  den  kritischen 
Brarterungen,  aondam  der  sacblichen  und  sprach- 
lieben  Erkllrang  gewidmet  sind,  sieb  duKb  Zn- 
TerUsHgkoit  und  Qrttndlicbkeit  ausseichnen,  ohne 
dabei  In  lllstige  Breite  an  verfalleD,  da£  die 
Ansstattnng  voraÜgUcb,  der  Druck  fast  absolut 
korrekt  ist,  so  kann  ich  mein  Eadurteil  dabin 
insanun anfassen,  daS  in  Dougana  Ausgabe  eine 
fleiSige  nnd  gediegene  Arbait  Torliegt,  deren 
Vollendung  mit  gespannlar  Erwartung  entgegen- 
luaehen  wir  allen  Orand  haben. 

Berlin.  Tb.  Schlehe. 


r«,  Eiiays  Dud  EriuDSraagen.    Hit 
drm  Bibtnis  de*  TerfaMors  too  Frans  Tun  Lenbach. 
8tattKsrt    und    Laipiig    1905,    Deutaclte    Verlsgs- 
anstalt.    gr.  8.    7  M. 
An    der  Oabe,   die    ans   der  greise  Wiener 
Philologe  mit  dieser  satura  spendet,  werden  sicher- 
lich nieht  nur  die  Fasbgenossen,  sondern  ancb 
die  uUraichen  Varakrer  in  daa  weilen  äcbicbten 
der  Gebildeten,    dl«  ar  sieh  ronehmlich  durch 
saina  'Griechischen  Danker'  gewonnen  hat,  ihre 
banllcb«  Frnnda  hsban.    Die  b«nt«  Mannigfaltig* 


kflit  dar  in  dem  Sammelbande  vereinigten  Essaja 
gibt  ein  treffliebes  Abbild  von  Qompera'  *i«l- 
•eitigen  laler«ssen  nnd  Bestrebungen.  Innerlich 
verbunden  aber  nnd  in  «iner  Art  von  idealem 
Gänsen  susammengeechloüBen  werden  diese  dis- 
iecta  membra  durch  die  Lebensschickaale  und 
den  Entwickelnngsgang  des  Verfasser«,  wie  sie 
uns  in  den  an  die  Spitie  des  Buches  gestallten 
•Lebenserinnerungen'  (S,  1—48)  geschildert 
werden.  Diese  biographischen  Aufseiehnungen, 
von  denen  einaeln«  Abschnitte  bereits  vor  twei 
Jahren  In  der  Deutschen  Revue  und  in  der 
Neuen  freien  Presse  reräffentUcht  worden  sind, 
erbalten  ein«  besondere  Bedeutung  dadurch,  daS 
das  rein  Persfinlicbe  in  eine  kultur-  nnd  leil- 
geschichtliob«  Perspektive  gerüekt  erscheint. 

Wir  erfahren,  dafl  der  Verf.  von  väterlicher 
Seite  einem  jüdischen  Kanfinanns-  nnd  Gelehrten- 
geschlecht entstammt,  das  jahrhundertelang  au 
Emmerich  au  Niederrhein  seBhaft  war,  nnd  in 
dem  ^makellose  Rechtlichkeit  und  ein  eifriger 
Bildungsdrang  lur  Familientradition  gebarten". 
Einem  der  Vorfahren  war  1661  vom  Großen 
KnrfUrsten  ein  Privilegium  verliehen  worden. 
Ein  anderer,  Elia,  erfreute  sieb  der  besonderen 
Gunst  Friedrich  Wilhelms  I.,  dessen  finansieller 
Berater  nnd  Helfer  er  war.  Unter  dem  Enkel 
Elias,  Benedikt,  dem  geschkfUichen  Vertrauens- 
mann der  Oeneralstaateo,  erreichte  das  Bank- 
hans den  Gipfelpunkt  seines  Gedeihens,  dem 
aber  bald  der  Niedergang  folgte.  Einer  der 
Sahne  Benedikts,  der  Großvater  des  Verfassers, 
siedelte  nach  BrUnn  in  HKhren  Über,  wo  er  eine 
untergeordnete  AmtMlelluog  bekleidet«  und  ein 
sehr  bescheidenes  Verm5gen  hinterließ.  Nicht 
I  gering  war  unter  den  Altvordern  die  Zahl  der 
0 Ott esgel ehrten.  Ancb  der  welilicheu  Wissen- 
schaft wandten  sieh  manche  au.  Zuerst  und 
swar  unter  deutschen  Juden  flberbaupt  lum 
erstenmal  tat  diesen  Schritt  der  1716  in  Berlin 
geborene  A.  S.  Gumperta,  auch  Aron  Emmerich 
genannt,  der  sieb  eine  umfassende  und  ein- 
dringende Bildung  auf  den  verschiedensten 
Wissensgebieten  erwarb  nnd  von  I^essing  und 
Hendelssohn  hocbgescbütat  wnrde.  Ein  jüngerer 
Verwandter  von  ihm,  der  als  Bankbeamter  au 
Dansig  wohnhafte  Ludwig  Gompera,  bei>rbaf\igt« 
sich  in  seinen  Mußestunden  mit  den  Alten  und 
der  Philosophie;  «r  gehSrt«  an  den  Schrill  steilem, 
di«  auf  Friedrichs  des  OroBen  Schrift  'De  la 
lilt^rature  allemand«'  «rwiderlen,  nnd  wurde  von 
dem  KSnige  einer  freundlichen  Antwort  ge- 
würdigt.   —    G.    wnrd«   als  das  jüngste  von   10 
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angeBchlosBenen  que.  —  I  19  liest  D. :  aninmm 
mUem  alii  animam,  ul  fere  ttoatri:  id  dedarant 
nomina;  nam  ei  agere  anmam  et  efftare  dicimus 
cet.  Hit  Recht  hat  hier  D.  mit  anderen  nomina 
gesetzt  statt  des  überlieferten  nomen,  mit  Un- 
recht aber  ein  nicht  tlberliefertea  id,  das  aucb 
entbehrlich  ist,  vor  declarani  eingesetzt. 

II  26  lautet  die  beste  Überlieferung:  is  qttasi 
dictata,  nuBo  dileciu,  nulla  eUgantia,  Philo  et 
propriftm  noater  et  tecta  poemata  et  loco  adiun- 
gebat.  Wie  hier  nullo  dilectu  in  lecla  poemata, 
nulta  elegatUia  in  loco  seinen  Gegensatz  hat,  so 
dictata  der  Wortstellung  entsprechend  vaproprium. 
Kit  dictata  sind  Sprüche  oder  Verse,  überhaupt 
Worte  gemeint,  die  einer,  insbesondere  der  Lehrer, 
vor-  und  ein  anderer,  der  Schüler,  nacbaprlcbt 
(Hör.  ep.  I  18,13;  uf  piterum  saevo  credas  dic- 
tata magistro  reddere),  und  mit  Recht  gibt  Hadvig 
für  dictata  zu  de  fin.  II  95  nam  isia  vestra  'si 
gravis  brevis  si  longtts  levis'  dictata  stmt  die 
Erklärung:  „praeceptoris,  quae  pueriliter  sine  ulla 
Tt  decantantur".  Der  Unselbständigkeit  and 
Mattigkeit  der  dictata  stellt  Cicero  die  Frische, 
Unmittelbarkeit  und  Selbständigkeit  von  Phtlos 
Dichterzitaten  gegenüber.  Das  Hyperbaton  aber, 
das  in  Philo  ei  proprium  noster  ....  adiungebat 
vorliegt,  ist  nicht  schlimmer  als  s.  B.  Cic.  Phil. 
XIV  7  gratae  vero  nostrae  dxs  immortaiibus  gratu- 
lationes  erunt  oder  p.  lag.  18  out  tua  quid  aliud 
arma  voluerunt  oder  in  Gatil.  I  7  C  Jfän/ium, 
audaciae  salellitem  aiqwe  administrum  luae.  D. 
liest  mit  minderwertigen  Hss:  et  proprium  nu- 
merum  et  leda  cet.  Man  soll  dann  hierzn  aus 
adiutigebat  entnehmen  exprimebat.  Dieses  Zeugma 
ist  aber  wenig  wahrscheinlich,  weil  adiungebat 
vor  und  nach  jenem  Ausdruck  im  eigentlichen 
Sinne  gebraucht  wird,  eyaoajm  mit  dem  kurz 
vorher  verwendeten  admiscere-  Es  beifit  vor- 
her: Animadvertebas  . . .  versusab  iis  (d.  i.  pbilo- 
sophia]  admisceri  orationi. 

Einen  starken  Eingriff  in  die  Überlieferung 
hat  D.  vorgenommen  I  68.  Nach  den  Hss  lautet 
diese  Stelle  folgendermaßen:  tllud  exciftiendum 
est,  ut  sciatur,  quid  Sit  carere,  ne  relinquabtr 
aliquid  erroris  in  verbo.  Carere  igitur  hoc  signi- 
ficat:  egere  eo,  quod  habere  velia.  Inest  enim 
vette  in  carendo,  nisi  cum  sie  tamguam  in  febri 
dicitur  alia  quadam  nodone  verbi-  Dicitur  enim 
alio  modo  etiam  carere,  cum  aliquid  non  habeae 
et  non  habere  te  sentias,  etiamsi  idfaciU  patiare. 
carere  in  morte  non  dicitur;  nee  enim  esset  do- 
lendum,  dtcilur  iUud:  bona  carere,  quod  est  malum. 
Sed   ne   vivus  quidem  bona  caret,   si  eo  non  in- 


diget;  sed  in  vivo  inteßegi  tarnen  polett  rtgtu 
te  carere  (dici  aulem  hoc  in  te  satis  subtÜäa 
non  potest,  posset  in  I^rquinio,  cum  regtw  eaä 
expulsus),  at  in  mortuo  ne  itttellegi  quidem.  Canrt 
enim  sentientis  est,  nee  aensus  in  mortm;  ne 
carere  quidem  igibtr  in  mortuo  est  (ne  carere  V, 
nee  carere  ORB  u.  a.).  Man  sieht,  daß  die  Worte 
nur  an  einer  Stelle  des  Zusammenhangs  e^ 
mangeln,  nämlich  bei  carere  in  morte  non  dieiba. 
Dieser  Zusammenhang  wird  aber  sofort  ntn 
passend  hergestellt,  sobald  mau  mit  H.  Stupp« 
liest:  IIa  carere  in  morte  non  dicitur  =  ,b 
diesem  Sinne  wird  entbehren  nicht  hmneht- 
lieh  des  Todes  gebraucht,  d.  h.  von  denen,  welche 
von  einem  carere  der  Toten  reden"  (TiselHr- 
Sorof).  D.  erkennt  die  Richtigkeit  dieser  Ve> 
besserung  nicht  an,  glaubt  vielmehr,  dofi  die  Wort« 
carere  in  bis  quod  est  malum  an  eine  unricblig« 
Stelle  geraten  sind,  und  setzt  sie  weiter  obeo  th 
carere  igitur  ein.  Auch  dann  aber  moB  er  noch 
carere  in  morte  abSndern  in  carere  in  mala,  lit 
schon  dies  bedenklich,  wenn  die  eine  stuk« 
Änderung  des  Überlieferten  noch  lo  oiiitr 
zweiten  nötigt,  so  wird  man  vollends  an  du 
überlieferten  Stellung  der  Sätze  festhalten,  wesn 
man  sieht,  wie  gut  hierbei  ibr  ZusammeiiHlilBS 
ist,  wie  schlecht  dagegen  bei  der  von  D.  vor 
genommenen  Änderung.  Denn  wie  eng  die  Bt' 
Ziehung  ist  zwischen  ita  carere  in  mortt  mm 
dicitur  und  dem,  was  in  der  Überliefemng  vor- 
hergeht, ist  schon  gesagt;  und  es  ist  dock  eintig 
natürlich,  wenn  Cicero  nach  der  AnkUniUpiDC: 
'man  mnfi  genau  prüfen,  was  carere  bedeaUt' 
sogleich  fortfährt:  carere  igitur  hoc  sigiafical, 
und  nicht  minder,  wenn  er  nach  der  Bemerkung 
ita  carere  in  morte  non  dicitur, .  .  ,  dicitur  iM: 
bona  carere  entgegenstellend  und  mit  Wied«^ 
holung  des  Ausdrucks  bono  carere  anreiht;  K^ 
ne  vivus  quidem  bono  caret  cet.  Bei  D.  dagegen 
sieht  man  uicht,  wie  Cicero  dazu  kommt,  duIi 
jener  Ankündigung  zunächst  eine  BemerkuE 
über  die  Gebrauchsweise  von  carere  su  maeli«B| 
deren  Richtigkeit,  streng  logisch  genomiMi, 
sich  erst  aus  der  darauf  folgenden  firkliranf 
des  Begriffes  carere  ergibt  Und  aed  nt  «w 
quidem  bono  caret  bleibt  völlig  beziebangilv*. 
wenn  nicht  unmittelbar  vorher  die  Hede  d«Too 
ist,  ob  man  in  morte  von  carere  und  insbesondere 
von  bono  carere  eprechen  kann. 

Um  nicht  zn  ausführlich  su  werden,  naUt- 
lasse  ich  die  AnfUhmng  weiterer  l'lUe  »^ 
weichender  Ansicht  und  erwähne  nur  noch  eilig» 
Stellen,   an  denen  mir  Dougons  Verfahren  bei- 
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MlBwert  erscheint,  nsd  swar  am  bo  lieber,  als 
ich  hierbei  auf  eingehende  Begrändung  meiner- 
seita  nicht  einzugehen  brauche,  sondern  auf 
Dongans  Erärtemngen  verweisen  kann.  Hit 
anderen  sieht  D.  I  86  mit  Becfat  die  Worte  n»n 
liberi  defletit  non  fortanae  (mnee  a  vicloribus 
poasideretUur  als  unecht  an,  ebenso  I  101  die 
Worte  quid  üle  duz  Leonidas  diciif  PergiU 
attimo  forti  Lacedaemonü;  hodie  apud  inferos 
forlasse  cenabänus.  fuit  haec  gern  fortis  dam 
Lgcurgi  leges  vigehatU  (vgl.  ZeitBchrift  fUr  das 
Gymnasialwesen  1903,  Jahresberichte  d.  philol. 
Vereins  S.  99  ff.).  Mit  Recht  liest  er  I  75  sa%ni«re 
aiüem  a  corpore  attimum,  nee  quiequam  aliud, 
est  mori  discere  (überliefert  ist  enwri  statt  est 
mori),  femer  mit  der  oben  erwähnten  Wiener  Hs 
(W,)  II  62  obversenlur  speciea  honestae  animo  (die 
sonst  maßgebenden  Hbb  haben  ttero  statt  animo), 
nach  eigener  Vermutung  II  60  quia,  cum  tantum 
qperae  philosopkiae  dedüsem,  si  dolorem  tarnen 
ferre  non  potsem,  satis  esset  argumenti  mahtm 
esse  dolorem  (ti  fehlt  in  den  Hsa  und  wird  sonst 
vor  cum  eingesetzt),  nach  einer  von  mir  her- 
rührenden Vermutnug  11  62  videmusne  vel  apud 
'ptos  eorum  ludorum,  (jui  gymnid  nominaniwr, 
magnus  honos  Bit,  nuUum  ab  iis,  qui  in  id 
eertamen  deseendant,  devitari  dolorem  (statt  vel 
ist  ui  Uberliefert)? 

Wenn  ich  noch  hinzufüge,  daß  auch  die- 
jenigen Anmerkungen,  die  nicht  den  kritischen 
Er&rterungen,  sondern  der  sachlichen  und  sprach- 
lichen Erklärung  gewidmet  sind,  sich  durch  Za- 
Terlässigkeit  und  Gründlichkeit  auszeichnen,  ohne 
dabei  in  lästige  Breite  zn  verfallen,  daB  die 
Ausstattung  vorzüglich,  der  Druck  fast  absolut 
korrekt  ist,  so  kann  ich  mein  Endnrteil  dahin 
znsammenfassen,  daß  in  Dougans  Ausgabe  eine 
fleißige  und  gediegene  Arbeit  vorliegt,  deren 
Vollendung  mit  gespannter  Erwartung  entgegen- 
zusehen wir  allen  Grund  haben. 

Berlin.  Tb.  Schlehe. 


Th.  Oompen,  Essays  nnd  Eriuneruageo.    Hit 

dem  Bildnis  des  Verfasaers  von  Franz  von  Lenbach. 

Stattgart    und    Leipzig    1905,    Deutsche    VerlagB- 

anstalt.    gr.  8.    7  H. 

An   der  Gabe,   die   uns   der  greise  Wiener 

Philologe  mit  dieser  satura  spendet,  werden  aicher- 

lich  nieht  nur  die  Fachgenossen,  sondern  auch 

die  zahlreichen  Verehrer  in  den  weiten  Schiebten 

der  Gebildeten,   die  er  sich  vornehmlich  durch 

seine  'Griechischen  Denker'  gewonnen  hat,  ihre 

bertlicbe  Freude  haben.   Die  honte  Mannigfaltig- 


keit der  in  dem  Sammetbande  vereinigten  Essays 
gibt  ein  treffliches  Abbild  von  Gomperz'  viel- 
seitigen Interessen  und  Bestrebnngen.  Innerlich 
verbunden  aber  und  zu  einer  Art  von  idealem 
Ganzen  zusammengeschlossen  werden  diese  dis- 
iecta  membra  durch  die  Lebensschickeale  und 
den  Entwickelungsgang  des  Verfassers,  wie  sie 
uns  in  den  an  die  Spitze  des  Buches  gestellten 
'Lebenserinnerungen'  (S.  1—48)  geschildert 
werden.  Diese  biographischen  Aufzeichnungen, 
von  denen  einzelne  Abschnitte  bereits  vor  zwei 
Jahren  in  der  Deutschen  Revue  und  in  der 
Neuen  freien  Presse  veröffentlicht  worden  aind, 
erhalten  eine  besondere  Bedeutung  dadurch,  daß 
daa  rein  Ferstinlicbe  in  eine  kultur-  nnd  zeit- 
geschichtliche Perspektive  gerückt  erscheint. 

Wir  erfahren,  daß  der  Verf.  von  väterlicher 
Seite  einem  jüdischen  Kaufmanns-  nnd  Gelehrteu- 
geachlecht  entstammt,  das  jahrhundertelang  zu 
Emmerich  am  Niederrhein  seßhaft  war,  und  in 
dem  „makellose  Rechtlichkeit  und  ein  eiü-iger 
Bildungsdrang  zur  Familientradition  gehörten". 
Einem  der  Vorfahren  war  1661  vom  Großen 
Kurfürsten  ein  Privilegium  verliehen  worden. 
Ein  anderer,  Elia,  erfreute  sich  der  besonderen 
Gunst  Friedrich  Wilhelms  I.,  dessen  finanzieller 
Berater  nnd  Helfer  er  war.  Unter  dem  Enkel 
Elias,  Benedikt,  dem  geschäftlichen  Vertrauens- 
mann der  General  Staaten,  erreichte  das  Bank- 
haus den  Gipfelpunkt  seines  Gedeihens,  dem 
aber  bald  der  Niedergang  folgte.  Einer  der 
Söhne  Benedikts,  der  Großvater  des  Verfassers, 
siedelte  nach  Brttnn  in  Mähren  Über,  wo  er  eine 
untergeordnete  Amtaatellung  bekleidete  nnd  ein 
sehr  bescheidenes  Vermögen  hinterließ.  Nicht 
gering  war  unter  den  Altvordern  die  Zahl  der 
Gottesgelehrten.  Auch  der  weltlichen  Wissen- 
schaft wandten  sich  manche  zu.  Zuerst  und 
zwar  unter  deutschen  Juden  überhaupt  zum 
erstenmal  tat  diesen  Schritt  der  1716  zu  Berlin 
geborene  A.  S.  Gumpertz,  auch  Aren  Emmerich 
genannt,  der  sich  eine  umfassende  nnd  ein- 
dringende Bildung  auf  den  verschiedensten 
Wissensgebieten  erwarb  und  von  Lessing  und 
Mendelssohn  hochgeschätzt  wurde.  Ein  jüngerer 
Verwandter  von  ihm,  der  als  Bankbeamter  zu 
Danzig  wohnhafte  Ludwig  Gompers,  beschfiftigte 
sich  in  seinen  Mußestunden  mit  den  Alten  und 
der  Philosophie;  er  gehörte  zu  den  Schriftstellern, 
die  auf  IlViedrichs  des  Großen  Schrift  >De  la 
littSrature  allemande'  erwiderten,  und  wurde  von 
dem  Könige  einer  frenndlichen  Antwort  ge- 
wUrdigt.    —    G.    wurde  als   das  jüngste  von  10 
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Oeacb«iat«rn,  von  denen  nur  die  beiden  Sltesten 
frflb  sterben,  i.  J.  1832  sn  BrUnn  geboren.  Trotz 
des  langsam  wachsenden  Wohlstandes  der  Familie 
—  der  Vater  betrieb  ein  BttnkgeBcbXft  —  war 
es  ftir  die  Eltern  nicht  leicht,  eine  solche  Klnder- 
schaar  anfsuzteben  und  zu  bilden.  Sie  lösten  die 
Aufgabe  durch  aufopfernde  Hingebung  und  durch 
strenge  Unterscheidung  des  Wesentlichen  vom 
Unwesentlichen.  Die  allgemeine  Lebensführung 
blieb  stets  die  denkbar  einfachste.  Die  nie 
rastende  Uutler  lenkte  das  umfangreiche  Hans- 
wesen mit  sicherer  Hand,  aber  wie  mit  unsicht- 
baren Fitden,  ohne  viele  und  große  Worte.  „Die 
Herbigkeit  des  mütterlichen  Ernstes"  wurde  oft 
in  erfrischender  Weise  anterbrochen  durch  „das 
belle,  scbUttemde  Lachen"  des  Vaters,  „eines 
der  heitersten  Menschen  und  zugleich  eines  der 
bedürfnislosesten".  Mit  abgöttischer  Liehe  hing 
die  ganze  Familie  an  der  Ältesten  Schwester 
Josephine,  die  spftter  als  Frau  v.  Wertheinistein 
„weltbekannt  und  viel  gefeiert  worden  ist".  — 
FOr  den  Unterricht  der  Kinder  war  in  aus- 
giebigster Weise  gesorgt.  Seine  erste  wisseu- 
schaftliche  Bildung  erhielt  der  Knabe  im  Eltem- 
bause  und  zwar  bis  zum  12.  Lebensjahr  durch 
den  ebenso  vielaeitigeu  wie  originellen  Auto- 
didakten Dr.  Brisker;  dann  wurde  der  Unterricht 
hauptsächlich  durch  denChorhermdcsAugustiner- 
klosters  Bratranck  geleitet,  der,  gleichfalls  ein 
Autodidakt,  sich  ein  universelles  Wissen  an- 
geeignet hatte  und  durch  seinen  begeisternden 
Unterricht  seinem  jungen  Zögling  zuerst  weite 
Horizonte  eröffnete  und  ihn  in  philosophisches 
Denken  einweihte.  Neben  dieser  tiefgehenden 
Wirkung  trat  der  Unterricht  im  (lymnasium,  dem 
G.  anfangs  als  Privat-,  dann  als  öffentlicher 
Schüler  angehörte,  sehr  in  den  Hintergrund; 
nur  das  eine  Lob  will  der  Verf.  der  Anstalt 
nicht  versagen,  daß  die  Schiller  hinreichende 
Muße  genossen,  um  ihren  besouderen  Neigungen 
nachzugehen.  —  Bald  nachdem  G.  die  Uni- 
versiUtt  bezogen  hatte,  brach  die  KevolutJon  von 
164B  aus.  Der  Rausch  der  Hfirztage  ergriff 
auch  den  16jKbrigen  Studenten,  der  als  Hitglied 
des  Brilnner  bewaffneten  Stndentenkorps  nach 
Wien  abgesandt  wurde;  aber  schon  im  Anfange 
des  folgenden  Jahres  war  er  zu  einer  ruhigeren 
und  objektiveren  Beurteilung  der  Bewegung  ge- 
langt. Im  Oktober  1849  begab  sich  G.  znr 
Fortsetzung  seiner  Studien  nach  Wien,  ohne 
jedoch  genau  zu  wissen,  welchem  Wissenszweige 
er  sich  widmen  sollte.  Wlthrend  er  durch  die 
ihm  eigene  Leichtigkeit  in  der  Erlernung  fremder 


Sprachen  fUr  das  Studium  der  Philologie  be- 
stimmt schien,  ließ  er  sich  im  Hinblick  anf  di« 
Möglichkeit  eines  künftigen  Erwerbaberufes  *ls 
Juristen  immatrikulieren,  besuchte  jedoch  nsbsD 
den  juristischen  Vorlesungen  historische,  philo- 
sophische und  philologische  Kollegien,  trat  te 
das  von  dem  verehrten  Bonitz  geleitete  Semioir 
ein  and  las  in  seinen  freien  Standen  mit  Ijoidn- 
Bchaft  Homer  und  Spinoza.  „Die  hontetiicke 
Frage  war  das  erste  philologische  Problem,  in 
das  ich  mich  nachhaltig  versenkte".  Ohne  seinui 
UniversitStsstndien  einen  formellen  AbscfaloS  in 
geben  —  der  Doktorgrad  ist  ihm  erst  1868 
honoris  causa  von  der  UniveraiUt  Köm'gsberg 
verliehen  worden  — ,  »^g  der  Student  u- 
merklich  in  den  Privatgelehrten  Über".  Ein  be- 
stimmtes Lebensziel  stand  ihm  nicht  vor  Augaii, 
da  der  Änbioicb  der  Konkordatszeit  den  Jiden 
die  Laufbahn  des  Hoobscbullebrers  wieder  ver- 
schlossen hatte.  Doch  ließ  ihn  ein  GefUbl 
sicheren  Selbstvertrauens  niemals  an  dem  schlieS- 
lichen  Erfolge  zweifeln.  Er  trieb  die  muiiig- 
faltigsten  Stndien  wie  höhere  Mathematik,  Pbjäk, 
Botanik,  Physiologie,  Geologie,  SpradiphTiio- 
logie  und  in  Leipzig,  wo  er  ein  Jahr  lang  (1854/66) 
verweilte,  Chemie.  Hier  pflog  er  einen  innigeo 
Verkehr  mit  Julian  Schmidt  und  Otto  Jahn. 
Auch  zu  Gustav  Freyteg  trat  er  in  ein  nJlberu 
Verhältnis,  und  mit  Theodor  Hommsen  kan  er 
wftbrond  der  Osterferien  1854  mehrmals  m  Be- 
rührung. Als  Schmidt  ihm  im  Hochsommec  tii 
die  Zeit  seiner  Abwesenheit  die  RedaktioD  der 
Grenzhoten  Übertragen  hatte ,  wurde  er  dnrtb 
Aufnahme  eines  Anstoß  erregenden  Artikela  in 
einen  PreßprozeB  verwickelt,  der  jedoch  scUisfi- 
lieh  einen  ziemlich  glimpflichen  Ausgang  nahn. 
—  In  Leipzig  führte  G.  eine  bereits  in  Wien 
begonnene  Arbeit  zu  Ende,  die  Übereetantig  du 
Logik  John  Stuart  Hills,  die  ihn  bei  ihio 
ersten  Lektüre  sofort  in  helle  Begeistenuig  v«- 
aetzt  hatte,  da  ihre  positivistische  Grandiicliliuis 
sich  mit  seinem  eigenen  philosophischen  Stud- 
pankt  deckte,  einem  Standpunkt,  der  sich  benio 
bei  den  alten  Kyrenaikem  findet,  und  fllr  den 
G.  in  der  Vorrrede  zu  der  Übersetsung  saent 
die  Benennung  'PhSnomenalismus'  angevsodei 
bat.  Erschieueu  ist  diese  Übersetzung  erst  "«■< 
spüter  als  Teil  der  von  dem  Verf.  geleiisMi 
deutschen  Ausgabe  der  gesammelten  Werks  Hilu' 
Während  der  Beschäftigung  mit  dem  graSai 
Aufklärer  des  19.  Jahrhunderte  lernte  G.  die  in 
der  Hippo kr ati sehen  Sammlung  enthaltene  Schrift 
Ilcfl  tix")«  kennen,  eine  SchuUreds  zu  guitfW 
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dsT  Ärste,  die  ihn  aufs  sUirkste  ansog.  Er 
glaubte  in  ihr  das  Erzeugnis  nicht  einea  Arztes, 
sondern  eines  'Sophisten'  des  6.  vorchristlichen 
Jahrhunderts  an  sehen  und  vermutete  alsbald, 
daS  sie  den  Kllesten  Vertreter  dieser  Richtong, 
den  Protagoraa  selbst,  zum  Verfasser  habe,  auf 
dessen  philosophische  Eigenart  wie  anf  die  grie- 
chische AnfklSmng  überhaupt  ihm  dadurch  ein 
helles  Licht  zu  fallen  schien.  Zur  Reinigung 
des  Tenrahrlosten  Textes  und  zur  Erklärung  der 
Schrift  bedurfte  es  indes  umfangreicher  Vor- 
arbeiten, die  zur  Folge  hatten,  daß  G.  die  Er- 
gebnisse seiner  Bemühungen  nm  die  Schrift  erst 
viel  spfiter  in  seiner  'Apologie  der  Heilkunst' 
(1890)  und  im  1.  Bande  der  'Griechischen 
Denker'  bekannt  gemacht  hat.  —  Das  Studium 
der  Hippokrateshandschriften  fUhrle  den  Verf. 
auerst  1856  und  noch  einmal  1857  nach  Paris, 
wo  er  besonders  mit  Litträ  in  enge  Beziehung 
trat.  Zu  anderen  und  weiteren  Reisen  wurde  er 
in  den  60er  und  noch  in  den  70er  Jahren  durch 
dieBeschKftigungmitdenherkulanischenPapyrus- 
roUen  veranlaßt.  Um  derRekonstruk^on  mehrerer 
Schriften  Philodems  eine  sichere  kritische  Grund- 
lage an  geben,  besuchte  er  wiederholt  Neapel. 
Zu  demselben  Zwecke  ging  er  auch  nach  Oxford, 
wo  es  ihm  gelang,  den  noch  nicht  vertiffent- 
lichten  betrXchtlichen  Rest  der  wertvollen  Ab- 
schriften jener  Rollen,  die  im  Anfange  des  Jahr- 
hunderts unter  William  Hayters  Leitung  ge- 
nommen worden  waren,  der  Verborgenheit  zu 
entziehen.  Unter  den  damals  von  ihm  be- 
arbeiteten Texten  erregte  sein  besonderes  Inter- 
esse Philodems  Schrift  über  InduktionsschlUsse, 
die  von  streng  empirischem  Geiste  erfüllt  bt  und 
einen  Kanon  der  induktiven  Logik  enthält,  durch 
welchen  sie  „ein  neues,  ungeahntes  Band  um 
Altertum  und  Neuzeit  schlingt".  Eine  Wirkung 
dieser  herkulanischen  Studien  war,  daß  er  1867 
als  Dozent  fUr  klassische  Philologie  an  der 
Wiener  Universität  zugelassen  wurde.  Schon 
in  den  der  Habilitation  vorangehenden  Jahren 
und  dann  in  den  auf  sie  folgenden  hat  der  Verf. 
eine  Anzahl  populärer  Vorträge  aus  dem  Ge- 
biete der  klassischen  Literatur  gehalten,  von 
denen  einige  in  den  'Essajrs'  wiederabgedruckt 
worden  sind.  Um  die  Uitte  der  60er  Jahre 
war  er  Mitglied  eines  'historischen  Kränzchens', 
dem  hervorragende  Wiener  Gelehrte  angehörten, 
unter  ihnen  auch  W.  Scherer,  dem  er  damals  be- 
sonders nahe  stand.  Im  J.  1869  wurde  ihm  die 
Professur  zuteil,  der  alsbald  die  Oründnng  eines 
Hausstandes  folj^,  —  Damit  schließen  die  'Er- 


innerungen'. Wir  hoffen,  daß  dem  Verf.  die  Arbeit 
an  der  Vollendung  seines  Hauptwerkes  die  MuSe 
läßt,  dereinst  auch  Über  die  zweite  Hälfte  seines 
Lebens  zu  berichten. 

Die  in  die  Sammlung  aufgenommeneu  21 
Aufsätze  und  Reden  (S.  49 — 225)  sind  nach  der 
Reihenfolge,  in  der  sie  zuerst  erschienen  sind, 
geordnet.  Von  vereinzelten  sachlichen  Berich- 
tigungen, sprachlichen  Verbesserungen  und  un- 
wesentlichen Auslassungen  abgesehen,  sind  sie 
in  ihrer  ursprunglichen  Gestalt  wiederabgedruckt 
worden.  An  Umfang  und  an  innerem  Gehalte 
unterscheiden  sie  sich  sehr  voneinander:  neben 
kurzgefaßten  Nachrufen  an  Freunde  und  Zeit- 
genossen in  verschiedenster  Lebensstellung  stehen 
ausführlichere  Charakteristiken  hervorragender 
Männer  der  Wissenschaft;  neben  mehr  prak- 
tischen Fragen  werden  jvichtige  wissenschaft- 
liche Probleme  behandelt.  Aber  darin  sind  alle 
diese  Essays  einander  ähnlich,  daB  sie  in  einem 
mehr  oder  minder  populären  Tone  gehalten  sind, 
und  daß  sie  in  ihrer  Gesamtheit  die  vorauf- 
gegangene Leben  sskizze  aufs  trefflichste  er- 
gänzen und  verüefen.  Dabei  ist  die  Auswahl, 
wie  billig,  so  getroffen,  daß  der  Gelehrte,  in- 
sonderheit der  Philologe  durchaus  im  Vordergrunde 
steht:  die  anf  das  Gebiet  der  klassischen  Philo- 
logie fallenden  Stücke  machen  etwa  '/,  und  die 
überhaupt  auf  wissenschaftliche  Dinge  bezüg- 
lichen nahe  an  '/i  des  Umfanges  der  gesamten 
Essaya  aua.  Zu  zwei  der  wissenschaftlichen 
Aufsätze  sind  außerdem  am  Schluß  (S.  228—243) 
Anmerkungen  hinzugefügt  worden,  die  teils  lite- 
rarische Nachweise,  teils  wertvolle  Erörterungen 
einzelner  Spezialfragen  enthalten. 

Unter  den  Philologica  sind  zunächst  zwei  in 
der  Mitte  der  sechziger  Jahre  (s.  o.)  zu  Brunn 
gehaltene  populäre  Vorträge  zu  nennen.  In  dem 
ersten:  'Demoathenes  der  Staatsmann'  wird 
die  politische  Bedeutung  dea  großen  Redners 
Ton  einem  Standpunkte  aus  geachildert  und  ge- 
würdigt, der  sich  im  wesentlichen  mit  der  in 
der  ersten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  unter 
Niebuhrs  Einfluß  herrschend  gewordenen  Auf- 
fassung deckt  und  uns  auch  jetzt  noch  der 
Wahrheit  näher  zu  kommen  scheint  als  die  kühle 
und  vielfach  abgfinsüge  Beurteilung,  die  heut- 
zutage die  Oberhand  gewonnen  hat.  Unter  den 
diesem  Vortrage  beigegehenen  Anmerkungen  sei 
hier  auf  die  siebente  hingewiesen,  die  eine  aus- 
führliche Erläuterung  enthält  zu  der  im  Texte 
8.  66f.  aufgestellten  Ansicht  des  Verfassers  über 
den  Charakter  der  sogen.  Schangelder  und  den 
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wahren  Sinn  des  von  Demosthenes  i 
dieser  Binrichtang  gemocbten  Vorschlages.  Der 
zweite  Vortrag:  'Traumdeutung  and  Zau- 
berei'knüpft  an  die  ergötzliche  TraamdeatuDgs- 
lehre  des  Artemidoroa  an  und  entwickelt,  indem 
der  Zauberglaube  der  Naturvölker  zur  Ver- 
gleichuug  herangezogen  wird,  in  geistvoller  Weise 
die  allem  Aberglauben  zugrnnde  liegende  eigen- 
tttmlicbe  Ideen  Verknüpfung.  —  Drei  AufsHtze  sind 
dem  Andenken  an  Jacob  Bernays,  Theodor 
Mommsen  und  Orote  gewidmet;  wertvolle  Bei- 
trüge zur  Würdigung  dieser  Mfinner,  deren  Eigen- 
art und  wbsen  Schaft  liehe  Vorzüge  der  Verf.  in 
knappem  Rahmen  trefflich  hervorhebt,  ohne  doch 
die  Schranken  ihrer  Natur  zn  verschweigen. 
Nur  angedeutet  wird  eine  solche  Schranke  in 
dem  zum  70.  Geburtstage  Hommsens  io  der 
'Naüon'  veröffentlichen  Essay;  er  trägt  ebenso 
wie  die  als  Nachtrag  hinzugefügten  kurzen 
'Worte  der  Erinnerung*,  die  G.  Dach  dem  Tode 
des  großen  Forschers  im  Eranos  Vindobonensis 
gesprochen  hat,  durchweg  den  Stempel  warmer 
Bewunderung,  hinter  der  die  kritische  Betrach- 
tung zurücktritt.  Ein  Meisterstück  Wissenschaft- 
lieber  Biographik  ist  der  Essay  über  Bernays. 
Die  Forschungsgebiete  beider  Hfianer  stehen 
sich  vielfach  so  nahe,  und  hinwiederum  ist  doch 
ihre  Weltanschauung  wie  ihr  philologischer  Stand- 
punkt so  verschieden,  daS  der  jüngere  wie  kein 
anderer  beßthigt  war,  die  Leistungen  des  ülteren 
objektiv  zu  beurteilen.  Mit  feinem  psycho- 
logischen Verständnis  dringt  O.,  soweit  es  ihm 
bei  dem  Mangel  persönlicher  Bekanntschaft 
möglich  war,  in  die  geistige  Werkstatt  des 
Bonner  Philologen  ein  und  versucht,  die  oft  un- 
ausgesprochenen tieferen  Absichteo,  die  ihn  in 
der  Wahl  und  Behandlung  seiner  Stoffe  leiteten, 
ans  Licht  zu  ziehen.  Während  er  den  bleibenden 
Ertrag  seiner  Arbeiten,  insbesondere  seine  Ver- 
dienste um  die  Aufhellung  der  Aristotelischen 
Katharsis,  in  vollem  MaBe  anerkennt,  unterlliBt 
er  es  doch  nicht,  die  SchwKchen  und  Einseitig- 
keiten seiner  Auffassung  deutlich  zu  bezeichnen. 
Der  Aufsatz  Über  Orote,  der  zu  dessen  hundert- 
stem Geburtstage  (1894)  geschrieben  worden  ist, 
gewinnt  einen  besonderen  Reiz  dadurch,  daß 
Goroperz  bei  seinem  Aufenthalt  in  England  die 
Gastfreundschaft  des  berühmten  Verfassers  der 
Geschichte  Griechenlands  genossen  hat  und  so 
in  der  Lage  war,  aus  eigener,  lebendiger  An- 
schauung die  Geistesart  des  Mannes  zu  schildern, 
mit  dem  ihn  die  gleiche,  streng  empirische  Denk- 
richtnng  (s.  o.)  verband.    Daher  die  Entschieden- 


heit und  die  Wurme,  mit  der  er  fHr  Grolei 
Geschichtsauffassung  und  namentlich  für  siniie 
Reitung  der  athenischen  Demokratie  eintritL 
Freilich  erhKlt  dadurch  dieser  Essay  doch  eia 
wenig  den  Charakter  eines  Panegyrikua,  weim 
der  Verf.  auch  die  Abncht,  einen  solchen  n 
schreiben,  bestreitet  und  sich  gegen  gewisse 
Mängel  der  Grotischen  Geschichtschreibung  nicht 
blind  zeigt.  —  Auf  zwei  der  wichtigsten  Papynu- 
funde  nnserer  Zeit  beziehen  sich  die  Abhud- 
lungen  über  'Aristoteles  und  seiue  neuest- 
deckte  Schrift  vom  Staatswesen  der  Athener' 
und  Über  Bakcbylides  (^ese  führt  den  'Hiel 
'Ein  wieder  entdeckter  Dichter').  Beide 
sind  bestimmt,  weiteren  Kreisen  eine  An- 
schauung von  der  Wichtigkeit  zu  geben,  die 
diese  Funde,  der  eine  für  die  Kenntnis  der 
athenischen  Verfassnngsgeschichte ,  der  andere 
für  die  der  griechischen  Lyrik  haben.  G.  hU 
diese  Aufgabe,  soweit  er  dies  unmittelbar  nacli 
der  Veröffentlichung  der  Papyri  vermochte,  tob 
glücklichste  gelöst  und  so  auch  hier  wieder  die 
ihm  eigene  Begabung  bewiesen,  wissenBchiA- 
liche  Fragen  in  populStem  Gewände  dem  Ve^ 
stftndnis  der  gebildeten  Laien  näher  zu  bringsa 
Man  bedauert  nur,  daß  er  in  dem  ersten  der 
beiden  Essays  nicht  über  die  Verfassung  dee 
Kleisthenes  hinausgegangen  ist  und  die  spttere 
Gestaltung  des  athenischen  Staatswesens  bei- 
seite gelassen  bat.  Eine  Ausfüllung  £eser 
Lücke  und  zugleich  eine  Revision  der  Dar- 
stellung der  Kiteren  Verfassungsfonnen  in  eiuem 
zweiten  Aufsatze  wäre  allen  Altertumsfreundes 
gewiß  sehr  erwünscht,  nachdem  inswischen  die 
gelehrte  Forschung  an  so  manche  der  aeasn 
Aufschlüsse,  die  uns  die  'Adi]va(«>v  noXmii  ge- 
bracht hat,  und  die  anfänglich  auf  Treue  »ad 
Glauben  hingenommen  worden  waren,  die  kri- 
tische Sonde  gelegt  hat.  —  Zu  einer  in  des 
leisten  Jahren  viel  erörterten  Frage  des  g^- 
nasialen  Unterrichts  nimmt  G,  in  einem  'Bee- 
lismus  und  klassisches  Altertum'  iiber- 
schriebenen  Aufsätze  Stellung.  Anknüpfend  u 
das  1890  erschienene  1.  Buch  der  'Realistiselien 
Chrestomathie  aus  der  Literatur  des  ktassiseben 
Altertums'  von  Max  C.  P.  Schmidt  betont  er 
die  Bedeutung,  welche  die  ans  der  Lektüre  der 
Originaltexte  geschöpfte  Vertrautheit  mit  der 
griechischen  Kultur  für  alle  „Theologen,  Histo- 
riker, Philosophen,  Volkswirte,  Juristen,  Philo- 
logen jeder  Art,  auch  neuspraehlicbe"  bst,  und 
beißt  als  ein  Mittel  zu  diesem  Zwecke  aoch 
Chrestomathien   wie   die   bezeichnete   oder  die 


:cdbyV_i(.)C)gie 


13B6    |No.  43.) 


BERLINER  PHILOLOGIBOHE  W0CHEN8CHKIFT. 


.  Oktober  1906.]    1386 


von  Wilamowitz  willkommen,  „sobald  sie  die 
LektUre  der  Autoren  nicUt  behindern  nnd  auf 
eine  vergleicbs weise  kurze  Zeit  des  griecbiecben 
Unterrichts  beachrünkt  bleiben". 

In  das  Gebiet  der  modernen  Philosnphie 
gehSrt  der  anziehende  und  lehrreiche  Aufsatz: 
'Zur  Erinnerung  au  J.  St.  Uill'  mit  den 
dazu  gehörigen  Anmerknagen  und  eine  hübsche 
Betrachtung  Über  'Leibniz  und  Spinoza', 
in  der  die  einmalige  persönliche  Segegunng  der 
beiden  Philosophen  als  ein  Vorwnrf  fUr  Histo- 
rienmaler empfohlen  wird.  —  Die  übrigen  Essays 
sind  zum  Überwiegenden  Teile  dem  Gedächtnis 
bedeutender  Zeitgenossen,  zumeist  aolcber,  die 
dem  Verf.  befreundet  waren,  geweiht.  Hierher 
gehören  der  ans  Pest  an  eine  Wiener  Zeitung 
gesandte  Beriebt  ttber  den  eracbttttemden  Selbst- 
mord des  ungarischen  Politikers  Grafen  Teleki, 
die  Schilderung  einer  Begegnung  mit  dem  hoch- 
gebildeten tHrkiecben  Staatsmann  AclimedVefik 
Pascha  sowie  die  kurzen  biographisch en  Essays 
Ober  Eduard  Weesel,  F.  R.  Seligmann, 
Lord  Lytton,  Adolf  Exner  und  Eduard  v. 
Bauernfetd.  Der  Rest  betrifft  verschiedene 
Spezialfragen  praktischer  Art,  Aber  die  G.  seine 
Meinung  KnSert,  Es  sind  dies:  'Ein  Votum 
tlber  die  Stellung  der  Extraordinarien  in 
den  Professorenkollegien  der  Ssterreichi- 
schen  Hochschulen',  eine  Besprechung  des 
'Zionismus',  Über  den  sich  der  Verf.  im  ab- 
lehnenden Sinne  ausspricht,  endlich  eine  gleich- 
falls abweisende  Antwort  an  K.  E.  Franzos  'Über 
die  Grtlndung  einer  deutschen  Aka- 
demie'. —  Eine  willkommene  Beigabe  bilden 
einige  deutsche  und  griechische  Distichen 
(S.  226f.),  die  uns  Qomperz'  meisterhafte  Be- 
herrBchnng  auch  der  dichterischen  Form  erkennen 
lassen. 

Der  Gediegenheit  des  Inhalts  entspricht  die 
geschmackvolle  und  dabei  einfache  Vornehmheit, 
mit  der  die  Verlags  anstatt  das  Buch  ausge- 
stattet hat. 

Wilmersdorf  b.  Berlin.         F.  Lortzing. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Bevne  arohäolosiQue.  Tome  VI.  Juillet-Aoat 
1906. 

(1)  S.  Belnaob,  Xen^s  et  rHellespont.  Die  an- 
geblichen Strafen  gegen  den  Hellespont  haben  viel- 
mehr einen  rituellen  magischen  Zweck,  die  Verm&b- 
long  mit  dem  Meere.  —  (31)  Fr.  Studnioslca,  Zu 
den    Sarkophagen   von   Sidoo    (mit   Taf.  XIL  XIII). 


Gegen  Tb.  Reinacha  Annahme,  daü  die  Sarkophage 
aus  einer  anderen  Gegend  nach  Sidon  entfahrt  und 
wiederbenntzt  worden  sind.  —  (97)  Tb.  Belnaoli, 
Üne  monnaie  de  Dedone  au  tjpe  de  Zeus  Neos.  Feat- 
■teUodg  der  bisher  einzigen  sicheren  Hünze  dodon&i- 
Bcber  Arbeit.  —  (103)  A.  Bdabler,  Uns  statue  d-£phäbe 
ä  Madrid.  Noch  einem  Original  des  Kalamis.  —  (107) 
U.  Obabert,  Histoire  sommoire  des  ätudes  d'äpi- 
graphie  grecque  en  Europe.  III.  Le  corpus  de  Boeckh. 
—  (149)  Bnlletiii  menauel  de  l'Acadämte  dea  In- 
soriptions.  24.  Febr.  — 19.  Juli.  —  (160)  Nouvelles 
archäologiqnes  et  correspondance.  —  (188)  B.  Oagnat 
et  U.  Besnier,  Revue  des  pablicationB  äpigraphiques 
relatives  k  l'antiquitä  romoine. 


BömtBoh«  Quartalsohrift  fttr  ohristUob« 
Altertumskunde  und  fOr  Klroben^aohlohta. 
1905.    H.  1-4. 

(1)  F.  J.  Dölger,  Die  Pirmuug  in  deu  Denk- 
mälern des  chriBtlichen  Ältertoma.  I.  Epigraphieohe 
Denkm&ler.  Der  AubiE^meritus  bei  den  Kirchen- 
v&tern.  Die  feierliche,  ullj&hrige  mit  Firmung  ver- 
bundene Handlung  und  die  Nottanfe,  wobei  Firmung 
nicht  bedingt.  FQr  diesen  Tanfokt  in  Betracht 
kommende  Inschriften  mit  den  AusdrScken  consecn- 
tus  est — neofitns— neophotistoB.  —  Fdc  die  Firmung 
als  «gens  erwähnter  InitiationBritus  heißt  es  con- 
Btgnore— deiteia  signare— chrismate.  n.  Dantellnng 
der  Firmung  im  Bild.  Über  das  altrOmische  QIob- 
fragment  des  Mirai  und  der  Alba  (dazu  die  ägyp- 
tische Kirchen  Ordnung)  und  der  Sarkophag  des  lunius 
Basaus.  HI.  Die  Firmung  und  die  Architektur  des 
christlichen  Altertums.  Konsignatori  en  oder  Chrie- 
marien.  Über  den  Eatechnmenensaal  und  den  Tauf- 
ritns  in  der  Basilika  von  Salona.  —  Lateran.  S.  Peter. 

—  (42)  B.  "Wüseber-Bsaalil,  Das  Oratorium  des 
h.  CoBsiuB  und  da«  Grab  des  heiligen  Juvenal  in 
Nami.  In  den  Nischen  eine  Fietaa  und  ein  segnen- 
der Bischof  vom  Ausgange  des  14.  Jahrb.,  nicht  ans 
dem  6,  Beschreibung  des  nraprfinglichen  Banes  aus 
weiSem  Marmor,  dessen  Rückseite  an  die  Grab- 
hOhlung  stOfit,  angelegt  in  dem  Naturfehen,  welcher 
einst  die  alten  Stadtmauern  und  die  Porta  Flaminia 
trug.  Der  leere  Sarkophag  ist  ein  sonst  schmuck- 
loser Steintrog  mit  dachförmigem  Deckel  und  rohen 
Akroterien;  nur  die  Vorderseite  zeigt  im  Halbrelief 
die  leere  tabula  securiclata,  daneben  nischenförmige 
Flaohomamente.  Dos  älteste  Oratorium  diente  schon 
als  Begräbnisstätte  der  ersten  Nachfolger  des  Heiligen, 
Erhaltene  Inschriften   derselben   aus  dem  5.  Jahrb. 

—  (60)  Joe.  'Wittiff.  S.  Soterie  und  ihre  Grabstätte. 
Hagiographische  nnd  topogr^hiscbe  Notizen.  I. 
Leben  und  Verehrung.  Varianten  des  Namens, 
Hinweis  des  heiligen  Ambrosina.  Die  spanische  Le> 
gende  des  Tamogos.  Als  virgo  nubilis  miBhandelt, 
starb  als  Matrone  304  den  Martertod.  Das  gelasia- 
nische  Sakramentar  mit  der  Natale  S.  Soteris  Har* 
tfris   und    die  Grabschrift   des  Bfickers  Vitalis.     In 
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deD  UartTTologien  große  KonfarioD.  Der  Name  id 
den  FilgeTliateD  unerwUhnt.  (F.  f.).  —  (64)  J.  M. 
He«r,  Zur  Frage  nach  der  Heimat  dee  Dichten 
CommodianuB.  I  Zu  inatruct.  lib.  1  14.  SÜTanae. 
Die  Strophe  «eist  auf  Oegeoden,  in  denen  der  Qott 
all  'Holzspeader'  in  hohem  Aneehen  stand..  Die 
Beschreibung  l&fit  ihn  ala  Vertreter  des  Fankultiu 
erkenneo.  Geeignet  w&re  dsiOr  Illjrien,  wo  der 
alte  LandoBgott  in  rSmtacher  Zeit  TollBt&Ddig  in 
Silvanua  aufgegangen  war.  Anbang:  Zu  Carmen 
apolog.  808—832.  Faralelle  bei  Procopiue  De  bollis 
lib.  V  34  und  weitere  Vermutungen  auf  eine  cbrist- 
lieh  Oberarbeitete  Slbylla  in  lateinischem  Gewände. 
II.  Zu  iuBtruct.  lib  I  18.  De  Ammndato  et  deo 
magno.  Düta  0.  I.  L.  UI  4300.  Ober  die  Be- 
laubung  des  Tempel  Schatzes  nnd  das  Holzbild  des 
Gottes.  Hag  eine  Erinnerung  an  den  rCmiscbon 
Elagabalkult  des  BasBianus  sein,  zeigt  aber,  daß  der 
Dichter  dann  jadonfalli  vom  orientalischen  Kult  des 
heiligen  Steines  keine  Kenntnis  besaB.  —  (94)  ß^miscbe 
Konferenzen.  SitdEungabericht«  U&rz'April  1904.  Aus- 
grabungen und  Funde.  Bom.  Italien.  Spanien. 
AIHka.    Ägypten.    Kleinasien. 

(225)  A.  d«  'Waal,  Zur  nennten  Sokularfeier  der 
Abtei  von  Qrottaferrata.  Geschichte  nnd  AltertSmor. 
—  (2S5]  P.  Oral,  Oontribnti  alla  Sioilia  Criatiaua. 
Licodia  Enbea:  GruppoPepi:  Felsongrabkammer  mit 
24  Beiseteungen.  Tonlampen  mit  männlichen  nnd 
weihlichen  Bmatbildern.  Andere  unregelmäßige 
Grotten.  Gruppo  Failla:  sieben  Felsengräber.  Ton- 
lampe mit  Widder  nnd  Honogramm  Christi,  eine 
andere  mit  eingeritzten  Mocogrammbachstaben.  Kanal 
aus  sptLtgriechi scher  Zeit  unter  Monte  Castello  als 
Verbindungsgang  zwischen  Grabt  am  mem.  Arme 
Christengemeinde.  Qrassulo ;  Katakomben  mit  griechi- 
scher Inschrift.  Priolo:  zwei  Begcähniaplätze.  Sjra- 
kns;  Marmor  mit  christlichen  GrafBti.  Cimetoro  di 
S.  Maria  di  Gesü.  Beschreibung.  -  (260)  A.  de  Waal, 
Tierhilder  in  Verbindung  mit  heiligen  Zeichen  auf 
altchriatlichen  Monumenten.  Tauben ,  Fisch  und 
Lamm.  —  (265)  "W.  Tan  Oublk,  Pio  Franchi  de' 
CaTallieris  hagiograpbische  Schriften.  Kurze  Inbalte- 
angabe  sämtlicher  Veröffentlichungen.  —  (308)  A. 
de  'Waal,  Altchriatliche  Tonschüueln  im  Vatikan, 
Kircheriannm,  Campo  Santo  (Grafiltto  eines  segnenden 
Christus  mit  fUnf  Taaben),  Therm enmoseum,  Anti- 
quarium,  Forum-Hagazin,  Kapitol  (zwei  Engel  mit 
Stabkreuz).    Sonst  in  Europa  nnd  Afrika  zerstreute, 
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(1318)  K.  Roth,  Geschichte  des  byzantinischen 
ReichoB  (Leipzig).  'Nicht  ungeschickt  geschriehen*. 
W.  F.  -  (1328)  K.  Sethe,  Hieroglyphiscbe  Urknnden 
der  griechisch-römischen  Zeit.  I  (Leipzig).  'SchOne 
Veröffentlichung'.  J.  X«ipoUt  —  (1332)  L.  A.  Milani, 
Honnmenti  ecelti  del  R.  Huseo  Archeologico  di 
Firenze.  Faso.  I  (Florenz),  'Prächtige  Pahlikation'. 
0.  Karo. 


Deutaohe  LlteraturxeUtuiff.    No.  39. 

(2366)  Codex  Waldeocenna  (D«  Paul).  Unbekaiuit« 
Fragmente  einer  grieohiaoh-lateinischen  Kbelhaad- 
schrift  hrsg.  too  V.  Schaltie  (MOnchen).  'Fflr  di* 
Kritik  des  Bibeltextea  wertlos,  aber  als  Oberrests 
einer  zweisprachigen  Bibelbs  immerhin  merkwürdig*. 
0.  t>.  Gebhardt.  -  {2368}  A,  Rahlfs,  Septuagiota- 
Studien.  I  (GOttJngen).  'Kann  als  Muster  philoI(4picfaH' 
Gelehrsamkeit  und  Akribie  dienen*.  G.Beer.  — (iSSdj 
Tb.  Nägeli,  Der  Wortscbati  des  Aportels  Psdsi 
(GOttingon).  't'leiUige  Schrift  mit  reichem  lokalt'. 
G.  S.  Oregory.  —  (2382)  H.  C.  Matting,  Stndiss  is 
thesi-olause  (Berkeley).  'Der  grOSte  Wert  des  BocIm 
liegt  in  der  sehr  genauen  Beispielsammlnng'.  GL 
lÄndahog.  —  (2888)  Fr.  Remmer,  Römische  Fsods 
in  Wien  aus  den  Jahren  1901—3  (Wien).  'Lisfert 
lehrreiche  Beiträge  zu  unserer  Eenntaii  des  rOmiaebsB 
Standlagers  zu  Wien,  seines  Orftberfeldes  und  der 
Zivilstadt'.  J.  B.  Kernte.  —  (2397)  U.  F.  Feilberg. 
Jul.  AUesjaelestiden,  hedensk,  kristen  Jnlefeat  I 
(Kopenhagen).  'LiebenswOrdig,  durchweg  intersMUtt'. 
B.  Kam. 


Woohansohrlft  fOr  klaas.  Philotoel«.  Ho.», 

(1049)  Br.  Sauer,  Der  Webw-Labordensbe  Kopf 

und  die  Giebelgruppen  des  Parthenon  (Beriin).  TeiU 

ablehnender,  teils  zuatimmender  Bericht  von  B.  On^- 

—  (1053)  'I.  N.  IßopBvot,  Td  vo(i((n«Ta  toD  »(4w 
tQv  Il-roli^iuuv  (Athen).  'Grundlegend'.  H-vanFtfÜt- 

—  (1068)  Oic^Ton,  De  oratore  liber  primni  —  p« 
E.  Courbaud  (Paris).  Anerkannt  toq  0.  ITn/ksÄ^ 

—  (1060)  W.  Sternkopf,  Gedankengang  nnd  Gliede- 
rung der  Divinatio  in  Q  Oaecilium  (Dortmiind).  Zun 
Stadium  empfohlen  von  W.  Btrse^ader.  -  (l«l) 
V.  Gardthaosen,  Anguatna  nnd  seine  Zeit,  13.  QS 
(Leipzig)   Inhalteaberaicht  von  C.  Seiyamm. 


Neue  Phllologlaoha  Rondaohau.  No.  19. 2a 
(433)  H.  Diels  und  W.  Schubart,  Didytnii)' 
Kommentar  zu  Demosthenes  (Berlin).  Bericht  'os 
A. DeuerUng.  —  (437)  D.Detlefseo,  Die  geogiqih'- 
schen  Bücher  der  Naturalis  Histaria  des  C.  Plinii» 
Secundua  (Berlin).  'Klare  nnd  erscbfipfende  Dv- 
Btellung'.  H.  Stadttr.  ~  (438)  B.  Niese,  Qesebicbt« 
der  griechischen  und  makedonischen  Staaten  seit  dn 
Schlacht  bei  Ohäronea.  III  (Gotha).  'Mit  ChlronM 
wehr  abgebrochen  als  abgesehloBaen'.  B.  Svoboia. 
—  (440)  W.  Wundt,  Volkerpajchologie.  L  S.A. 
(Leipzig).  Eingehender,  hOchat  anerkennender  Bsriehi 
von  J.  KeOtr. 

(467)  B.B0h1,  Zu  Horatius  0.  U  2D,6f.  oon  rgo 
iinemvocas.  Zuleeen  noDego,den)HoTacDiitBesi«hDi>g 
auf  I1 17,9  von  MBoenas  gegebener  Spitzname.  —  (4U' 
K.  Busche,  Euripidee'  Iphigeoia  in  Anlis  (WtM)- 
'Willkommen;  aber  nicht  weniges  anders  m  wUnsebsi'' 
Buckerer.  —  (463)  L.  Valmaggi,  Di  nn  passo  intv 
polato  di  Tacito  (Tnrin).  'Die  Hisi  IH  40  angsdo«' 
mene  Interpolation  ist  nabegrilndet'.  E.  WeVf.  —  1^) 
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R.  Sabbftdini,  Spogli  Ambroaiaui  latbi  (Florenz). 
■Wenig  Nonea,  aber  doch  nicht  unrerdienstlich'.  -P. 
Wuantr.  —  (466)  H.  UliU,  BamerknDgen  zur 
Anakolntbie  bei  den  griechischen  Schriftstellern,  bo- 
■oadera  bei  SophoklcB  (Drasden}.  'DorcbaiiB  verdienet- 
voll,  wenn  auch  biaweilenüberkonBervatiT'.fV.PaeMoU. 
—  (467)  F.  Dechariae,  La  critique  des  traditiouB 
religieuMB  chez  leg  Qreca  des  originee  au  temp*  da 
Plutarque  (Paria).  'Vortrefflich.  hOchst  anregand  ge- 
sehrieben'. P.  W.  —  (469)  M.  K.  P.  Schmidt,  Ält- 
philologiache  Beiträge.  II.  TerminologiBche  Studien. 
(Leipsig).  'In  gutem  Sinne  populär*.  W.  Orotae.  — 
(470)  Tb.  Mommsen,  Reden  und  AufH&tae  (Berlin). 
Bericht  von  Funck. 


Bevue  orltlque.    No.  36-39. 

(184)  A.  F.  Ball,  The  satire  of  Seneoa  on  the 
apotheosiBof  Clandina  (New  Yorkt.  'Wird  zum  besBereD 
Ventändoia  helfen'.  P.  lAjjay. 

<203)  E.  Mejrer,  ägj^tiBche  Chronologie  (Berlin). 
'Hat  für  die  derzeitige  Wiasenschaft  dieselbe  Be- 
deutung als  seiner  Zeit  Lapsius'  Werk'.  Q.  Maapero. 

(228)  A.  C.  CUrk,  The  vetuB  Cluniacenais  of  Poggio 
(Oxford).  'ÄusgeKeichneter  Beitrag  zur  Textgeechichte 
CHceroa'.  (230)  A.  Persii  Flacci  Satnraram  Über. 
Roc.  —  S.  Coasoli  (Rom).  'PersiaH  ist  unter  dieser 
Form  fast  nnlesbar  geworden'.  (231)  0.  TL  Schult, 
Das  Lehen  des  Kaiaera  Hadrian  (Leipmg).  'Solide 
Arbeit'.  £.  T/umaa. 

(241)  A.  Er  man,  Die  altOgjptiBche  Religion 
(Berlin).  'Laien  wie  Kennern  nQtzlicb'.  0,  Matpero. 
—  (S46)  R.  Meister,  Derer  nnd  Ach&ar.  I  (Leiptig). 
'Verführerische  und  geschickt  dargelegte  Theorie, 
«ei>n  aneh  alle  dafOr  beigezogenen  Erscheinongen 
vielleicht  nicht  goni  den  ihnen  beigelegten  Wert 
haben'.  (248)  Daa  Marmor  Parium  hrsg.  und  erkl. 
von  F.  Jacohj  (Bertin).  'Wertvolle  Leistung'.  (249) 
Theodoreti  graecamm  affectiunum  curatio  —  rec, 
I.  Baader  (Leipiig).  'Wird  die  Grundlage  der  For- 
schungbleiben'. (253)  OataLogus  codicom  astrologonim 
graecomm.  T.  Codicnm  romanornm  partem  priorem 
deacripoerunt  Fr.  Cumont  et  Fr.  Bell  (BrOHsel). 
'Nützlich  nnd  ausgezeichnet'.  My. 


Nachrichten  über  Versammlungen. 


1904.  XLUI.  27.0kt.  Tobl«r las 'Etymolugiaches'. 
Tut  unter  anderem  den  Znaammenhang  dar,  der 
zwisohen  dem  altfranzOsiachen  vowdie  und  dem  alton 
viadt  (heute  ritt)  beateht,  in  welchem  letzteren  er  die 
genaue  Wiedergabe  von  lat,  vegettu  erkennt,  und 
nimmt  im  Oegenaatz  zu  unlängst  im  Hinblick  auf  span. 
de  coro  gefiuSerten  Bedenken  die  Ansicht  in  Schutz, 
nach  der  coeur  auch  in  der  Redenanrt  par  eoeur  das 
dem  lat.  cor,  nicht  das  dem  lat.  chorw  entsprechende 
Wort  ist. 

XLIX.  24.  Nov.  HirBobfald  las  aber  die  Ver- 
waltung  der   kaiserlichen  DomUnen  und  Bergwerke 


im  rOmiachen  Reich.  Legt  in  Elrgfincnng  der  in  der 
Sitzung  vom  6,  MBrz  1902  gegebenen  AusfOhrungen 
über  den  Umfang  des  kaiserlichen  Ornndbesitzes  die 
Verwaltung  desselben  in  den  ersten  3  J^rb.  der 
rO mischen  Kaiaeraeit  dar. 


deren  aber  das  Buch  der  richterlichea  Urteile  des  im 
J.  705  gestorbenen  Patriarchen  Cbenaniacho  und  legte 
eine  Abhandlung  des  Prof.  MittetB  in  Leipzig  vor; 
'Über  drei  neue  Hss  des  svriach  -  römischen  Bechts- 
buches',  die  die  Frage  nach  dem  Ursprung  das  Rechto- 
buchas  nnd  seiner  Überlieferung,  nach  dem  Verhältnis 
der  vorachiedonen  Redaktionen  untereinander  und  zu 
dem  Corpus  iuris  Justinians  behandelt. 

LV.  22.  Dez.  DUthey  las  übei'  die  Grundlegung 
der  Geistes  wissen  echaften.  Dia  Grundlegung  der 
Geistes  wissen  Schäften  bedarf  wie  die  philosophischa 
Selbetbaainnnng  überhaupt  der  Ausdehnung  auf  alle 
Klassen  von  Wissen,  sowohl  die  Wirklich kaitserkenntnis 
als  die  Wartbestimmnng  sowie  die  Zwacksetzung  und 
Regelgebung.  Die  Theorie  des  Wissens  hat  für  die 
Grundlegung  der  Gelsteswissenaohaiten  zuntUshst  zwei 
Fragen  an&ulOaen.  Naturwissenschaften  und  liistori- 
Bohe  Wissenschaften  machen  zwei  Voraussetzungen: 
sie  nehmen  eine  vom  empirischen  EinzelbewuStsoin 
unabhängige  Bedingung  seiner  Erfahrungen  an,  und 
sie  setzen  voraus,  daß  nnser  Denken,  sofern  es  in  den 
Formen  und  nach  den  Regeln  fortschreitet,  an  die 
dos  Bewufiteein  der  Evidenz  geknüpft  ist,  zu  einem 
Wiaaeu  führe,  das  diaaea  vom  empirischen  Subjekt 
Unabhängige  erkennbar  mache.  Die  zunächst  ver- 
suchte Auflösung  des  zweiten  Problems  gebt  aus  von 
der  Vei^leichung  der  logischen  Struktur  in  den  ver- 
schieden an  Zusammenhängen,  welche  Wirkliclikeits- 
erkenntnis,  Wertbestimmung  und  Zwacksetzung  sowie 
Regelgebung  zu  realiaieren  soeben.  —  'W.  Sohulxe 
legte  eine  Mitteilung  vor  über  lit.  Klduetu  und  das 
indogermanische  Futurum  (1434).  Sdnuiu  'ich  frage' 
ist  em  Fut.  der  Wurzel  läcv  'hOreu'.  Aus  der  Betonung 
des  litauischen  Wortes,  der  Flexion  der  griechischen 
Verba  liquida  nnd  dem  Brauche  des  Rgveda  wird 
nachgewiesen,  daS  die  auf  Sonorlaute'  endigenden 
Wurzeln  ursprQnglich  im  Fut.  regelmäßig  die  Form 
der  zweisilbigen  Wurzel  annehmen.  Da  die  gleiche 
Flexion  Beigen  tum  lichkeit  in  den  altindiscbeu  Desi- 
derstiva  nnd  in  den  mit  ihnen  verwandten  litauischen 
Präsentia  auf  -slu  wiederkehrt,  bestätigt  sich  der 
längst  vermutete  Zusammenhang  der  Futur-  luid  der 
Desiderativbildung, 

1905.  I.  12.  Jan.  A.  Harnaok  las  aber  den 
apokryphen  Briefwechsel  der  Koriuther  mit  dem 
Apostel  Paulus.  Die  AbliamJlung  enthält  awei  Teile. 
In  dem  ersten  sind  die  fünf  Textzeugen  fOr  den 
Briefwechsel  (ein  koptischer,  zwei  lateinische,  ein 
armeniacher  und  ein  syrisch-armenischer)  untersucht, 
und  auf  Grund  derselben  ist  eine  Zurückflbersetzong 
der  Briefe  ins  Griachiacha  gegeben.  In  dem  zweiten 
wird  gezeigt,  daS  die  Briefe  ein  integrierender  Be- 
standteil der  alten  Acta  Pauli  sind.  —  (36)  L.  Ooba. 
Ein  Phüo-Palimpaeat.  Der  Vaticanus  gr.  316  enthält 
anter  byzantinischen  Aristoteleskommentaren  in  der 
Schrift  des  10  Jahrhimderts  Stellen  aus  verschiedenen 
Philonisohen  Schriften  (83'/,  Blätter),  aus  De  miRia- 
tione  animi.  De  losepbo,  De  vita  Mosis  1,  besonders 
De  vita  Mosis  II  [III),  De  decalogo  ganz.  Da  specia- 
libna  legibus  I  ganz,  H  Anfang.  Für  diese  letztere 
Schrift  ist  der  Palimpsest  von  unschätzbarem  Werte. 
—  (53)  'W.  Kolbe,  Bericht  über  eine  Reise  in  Messo- 
nien.  Die  Reise  hat  außer  anderen,  namentlich  topo- 
graphischen Ergebnissen  das  Heiligtnm  der  Art«mis 
Limnatia  im  Taygetos  sicher  filiert,  —  (64)  O.  Pr«- 
derloh,  Bericht  Aber  eine  Bereisung  der  Inseln  des 
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Tbrakiachen  Heeres  und  der  nOrdlicben  Sporadeo. 
Besondere  merkwördige  Entdecknngen  sind  auf  Lemnos 
eine  tyrrbeoische  Nekropole  mit  reiuber,  ganz  eingu- 
larer  Keramik,  auf  Imbro»  eine  antike  Talsperre,  auf 
Hagiostrati  der  Ortanmne  Haloniri.  auf  Tbaso«  77  neue 
Inschriften,  aof  Peparethos  ein  VolkabeschluS ,  der 
nütgeteilt  wird. 


Eingegangene  Schriften. 


W.  Kaebn,  De  Tocnm  aononunqne  in  etrophicis 
Aeschyli  canticis  aeqnabilitate.    Dissertation.    Halle. 

Ei.  Ä.  Taaxal(&tT|'{,  Qtpl  toQ  E»uc  tf1(  ■jtmifltiat  toü 
Stvo^üvro;.     Athen,  Sakellarios. 

W.  Schneidewin,  Studia  Philodemoa.  USttioger 
Dissertation.    Leipzig,  Fock.     1  H.  20. 

K.  Krambacber,  Ein  vulgärgriechischer  Woiber- 
spiegel.  MOnehen,  Verlag  der  E.  B.  Akademie  der 
Wissensabaften. 

H.  A.  J.  Mnnro,  Criticisma  and  Eloeidatdons  of 
Catullos.    Second  edition.    London,    Bell  and  Sons. 

M.  Niedermann,  Ckintribntions  4  la  critdqne  et  k 
l'eiplication  des  gloses  latanes.  Nenchatel,  Attinger. 
3  Fr. 

Bio  helloDiscbe  Kultur.  Dargestellt  von  Fr.  Baum* 
gartner,  Fr.  Poland,  B.  Wagner.  Leipsig,  Tenbner. 
12  H. 

Tabulae  quibus  antiquitatea  ßraecae  et  Bomanae 
illastrantur.  Ed.  St,  Cjbulaki.  R.  Loeper,  Bas  alte 
Athen.  Erklärender  Text  zxx  den  Tafeln  XIV»  and 
XIVb.     Leipzig,  Köhler.     1  M.  50. 

Die  Kttltar  der  Griechen  und  Römer  dargestellt 


an  der  Hand  ihrer  G«braiicIugeg«DftBiide  and  Bauten. 
Hrsg.  von  St.  Ofbnlski.    Leipzig,  KSbler. 

A.Frickenbana,  Athens  Manera  im  IV  Jahrb.  v.  Chr. 
Dissertation.    Bonn. 

A.  Pirro,  Le  origini  di  NapoU,  I.  Palero  e  Napoli. 
Salemo. 

H.  Mayer,  Le  Staidoni  praiitoricho  di  Holfett».  Bari. 

E.  DOnielmann,  Aliso  und  die  VanuNUscht 
Bremen.  Winter.     60  Pf. 

Der  Obergernianiaoh>RAtische  Limes  des  ROmsr- 
reicbs.    Lief.  XXV.    Heidelberg,   Fettors.    7  H.  90. 

0.  Schucbhardt,  Atlaa  TOrgeeohichtlioher  Befoiti- 
goDgen  in  Niedersachsen.  Heft  VUL  Haanorer,  Haha. 

A.  Dieterich,  Mntt«r  Erde.  Leipiög  und  Beilia, 
Teabner.    3  H.  20. 

Archiv  fDr  ReligioDsvissenschaft  YHI.  Bd.:  B«i- 
beft  gewidmet  H.  Usener  anm  70.  Qebnrtstoge.  Leipsg. 
Teubner.    4  M.  20. 

Urkunden  der  älteren  XthiopenkOsige.  I.  Bearbeitet 
von  H.  Schäfer.    Leipzig,  Hinrichs. 

L.  Schmidt,  OeBchichta  der  deutschen  Stämme  Us 
zum  Ansgang  der  Völkerwanderung.  I  2.  Bartii, 
Weidmann,    5  H.  60. 

A.  Dittricb,  Die  Grenzen  der  Sprachwinenaohaft 
Leipzig  und  Berlin,  Tenbner.    80  Pf. 

Q.N.  Oleott,  Theaaur  US  lingnae  latinae  epigraphieae. 
I,  4.    Rom,  Loescher. 

A.  Emout,  Le  parier  de  Präneste  d'apr^  lei  in- 
scriptions.    Paris,  BouiUon.    4  tn. 

C.  Abel,  Über  Oegenfinn  and  Qegenlant  in  den 
klaasischeTi,  germanischen  und  siaviachen  %irachen.  I 
Frankfurt  a.  M.,  Dieaterweg. 


— ^^^  Anzeigen.  ^ — 
Verlag  von  O.  B.  BEISLAND  in  Leipzig. 

Die  Altertumswissenschaft  im  letzten 
Vierteljahrhundert. 

Eine  Übersicht  über  ihre  Entwicklung  in  der  Zeit  von  1876 — 1900 
im  Verein  mit  mehreren  Fachgenossen 

bearbeitet  Ton 

Wilhelm  l^roll. 

1906.  36  Bogen  gr.  8«.  H.  14.—,  geb.  H.  1«.—. 
Inhalt:  Oriechische  nnd  rOmisahe  Metrik.  Von  L.  Radermacber,  Greilswald.  —  Bflnuache  Liteiater. 
Von  W.  Kroll,  Grei&wald.  —  Griechische  Grammatik.  Von  0.  Hoffmann,  Brealan.  —  Grisohisohe  Pfaüo- 
Mtphie.  Von  K.  Praecbter,  Bern.  —  Uathematik,  Mechanik  and  Astrouomie.  Von  J.  L.  Heiberg,  E(q>M- 
bagen.  —  Griechische  Med  irin  VonM.  Wellmann,  Potsdam.  —  Griechische  Oeaohichte  VonTh.  Lenicbaa, 
Berlin.  —  Römische  Gesohichte.  Von  L.  Holzapfel,  Gießen.  —  Griechische  Staotaaltertamer.  Von  H.  8wo- 
boda,  Prag.  —  BOmisches  Staatsrecht.  Von  A.  Stein,  Prag  —  Lateinische  Grammatik.  Von  F.  Skataeb, 
Breslau.  Darin:  Lateinische  Syntax.  Von  W.  Kroll.  —  Baa  antike  Privatleben.  Von  H.  Blflmner,  Züiiab. 
—  Antike  Geographie.  Von  A.Buge,  Leipzig.  —  Antike  Kunst  Von  B.  Sauer,  Gießen.  —  Antike  Bali^ioa. 
Von  L.  Bloch,  Wien.  —  Griechische  Literatur.  Von  A.  Gercke,  Qreifswald.  —  Berichtigangan.  —  Segtrter. 

t^'    Hierin  eine  Beilage  TOn  B.  B.  Tenbner  In  Leipilg.    ^Bl 
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bai  Voransbestellong  &uf  den  ToUst&ndigen  Jahrgang.     ^ 


25.  Jahrgang. 


4.  November. 


1905.    M  44. 


E«  wird  gebeten,  aUa  fQr  die  Redaktion  beitämmteD  fiOcher  und  Zeitichrifteo  an  die  VerlaffO- 
baohhandlunn  vonO.  R.RslBland,  LalpElff,  Briefe  and  Ifannakripte  an  Prof.  Dr.  O.  Beyffert,  Berlin  N., 
Metseratr.  lO  II,  oder  an  Prof.  Dr.  E.  Fuhr,  Berlin  'W.  16,  JoaohiniBttaiÜBohea  Ojrmn.,  in  »enden. 


BesenaionsD  und  Anselsen: 

B.B.Olapp.Plndar'aAccuB&tireConBtroctionB 

(J.  Schöne) 1393 

B.  L.  de  Bteü&nl,  Gli  eicerpta  della  Historia 

animaliniu  di  Bllano  (Schmid) 1394 

Kleine  Texte  fdr  theologische  Vorlesungen  und 

Übungen  hrsg.  Ton  H.  Üetamann.  B.  9 — 13 

(Eb.  Nestle) 139ö 

T.  UtI  ab  nrbe  coodita  libri  ed.  A.  Zlofferle. 

Pa»  Vn,  Faao.  IV  (Pügner) 1397 

8.  Bltrem,  Kteobis  und  Biton  (üeubner)  .  .  1402 
U.  Girl,  Valeriajio  iuniore  e  Salonino  Valeriano 

(Holz&pfel) 1406 

A.  Hanltfk,  Pfandrechtliche  üntersnchangen. 

I,  1  (Erman) 1409 


AuazUffe  aua  Zeltsohriften: 

Zeitschrift  für  vergleichende  Sprachfonohnng 
auf  dem    Gebiete   der   indogermanischen 

Sprachen.    XL,  1 1417 

Bheioisches  Musenm.    N.  F.  LX  3     ...    1418 

Hermea.    XL,  3.  4 1418 

'EUpilutpW  4pI«(io3*fwdi.  190&.  TtOx«  n'.  ß'.  t'  "20 
Literarisches  Zentralblatt.  No.  41 .  .  .  .  14S0 
Deutsche  Literatnrzeitnng.  No.  40  .  .  .  14S1 
Wochenschrift  für  klaw.  Philologie.  No.  40  1421 
Naohrlohten  über  VerBammlungen : 
SttBungBb  er  lobte  der  Kgl.  Preuaal- 
Bohen  Akademie  der  Wieaeneohaften 

zu  Berlin 1421 

Anseltfen 1423 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Bdward  B.  Olapp,  Pludar'a  Accusatire  Oob- 
structions.  8.-A.  aus  Transactious  of  tbe  Ame- 
rican Fhilological  Aaaociation  Band  XXXII.  8.  16ff. 
Diese  Untersuchung  ist  eine  Zusammen- 
stellung der  Pindarischen  Akkusatlve  nach  oft 
schwer  roneiaander  zu  scheidenden  Gruppen. 
Im  einielnen  liefert  sie  für  Text  und  ErkUrung 
nichts  Neues;  als  Ganzes  versttirkt  sie  den  Ein- 
druck von  der  Gewagtheit  Pindarischen  Stils, 
den  bereits  die  LektUre  gibt.  Solche  Arbeiten 
haben,  als  Beiträge  zur  Geschichte  der  Grammatik, 
ihren  Wert;  gerade  bei  Pindar  fSlIt  aber  dieser 
vom  Verf.  kaum  beachtete  Gesichtspunkt  wegen 
der  unerhörten  Kühnheit,  mit  der  hier  die  Sprache 
zum  Ausdruck  von  Gedanken  gezwungen  wird, 
(leuen  sie  auf  dieser  Stufe  noch  nicht  gewachsen 
war,  entweder  ganz  weg  oder  tritt  sehr  in  deu 
Hintergrund,  so  daß  diese  Untersuchung  ein 
tieferes  Interesse  nicht  beanspruchen  kann.  Jeden- 


falls hätte  einmal  Mommeens  Buch  über  die 
Präpositionen  zitiert  werden  müssen ,  um  eine 
Richtlinie  fUr  die  EinschStzung  der  absolnten, 
präpositions losen  Konstruktion  des  Kasas  zu 
gehen. 

Düsseldorf.  J.  Schöne. 


B.  L.  de  Stefonl,  Gli  excerpta  della  Hlstoria 
animalium  di  BUano.    S.-A.  ans  Stndi  italiani 
di   filologia  elassica  voi.  XII,  146—180.     Florenz 
1904. 
In  Fortführung    seiner  Vorstudien    zu    einer 
neuen  Ausgabe   von  Alians   Historia  animaliam 
legt    der  Verf.    eine  Arbeit  über    die  Exzerpte 
vor,  die  neben  den  vollständigen  Hss  des  Werkes 
von  älteren  Herausgebern  in  Betracht  gezogen 
wurden,  nämlich  diejenigen  der  Konstastinischen 
Sammlung,  die  bestehen  1)  aus  gröBtenteils  wört- 
lich abgeschriebenen  Kapiteln  der  H.  a.,  2)  aus 
abkürzenden  Auszügen;  femer  Excerpta  Floren* 
tina    aus    Laur.  822    S.  XIV,  Laurentiana  (ver- 


FDr  die  Jahres- Abonnenten  ist  dieser  Nummer  das  zweite  Quartal  1906  der  Blbll^thec* 
phllol*Klea  elit»alc«  beigefOgt. 
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misclit  mh  Auflsügon  aus  H.  Aurelius  xaS'  £wnäv), 
solche  &ae  desHakarios  ChryaokephaUB'PoSwviä, 
Vaticam,  von  denen  eine  aoefillirlichere  und  eine 
kürzere  Bezension  vorliegt,  Vindobonensia,  fOr 
die  dasselbe  sutrifit.  Die  wetteren  von  ibm  nicbt 
unmittelbar  verglichenen,  aber  auch  textkriüsch 
vermutlich  wertlosen  Exzerpte,  von  denen  er 
Kenntnis  hat,  verzeichnet  der  Verf.  p,  169 — 161. 
Er  beatiniint  dann  das  Verhältnis  der  verschie- 
denen Exzerpte  zn  den  vollstAndigen  Hbb,  Das 
Ergebnis  der  mühsamen  Untersuchung  ist,  daB 
slimtlicha  Exzerpte  für  dieSoustitution  des  Textes 
wertlos  sind,  was  durch  Auascbreiben  von  Probe- 
kepiteln  ans  den  einzelnen  Sammlungen  p.  ITlff. 
SEur  Anschauung  gebracht  wird.  So  negativ  das 
Sesultat  ist,  so  wichtig  ist  die  aus  ihm  sich  er- 
gabende Entlastung  des  Apparats. 

Tubingen.  W.  Schmid. 


Kleine  Texte   ftlr  tbeologiscbe  Vorlesungen 

und    Übungen    hrsg.    von    Hcuia   Lietsnuum, 

Bouü,  Harcoi  und  Weber.    8. 
9.  PtolepaeuB   Brief  an    die   Flora    hrsg.    von 

Adolf  Hamaok.    1904.    10  S.    30  Pf. 
iO.  Die  Himmelfahrt  des  Mose  hrsg.  von  Oarl 

Olameo,     1904.    16  S-    30  Ff. 

11.  Apocr7pha  IIL  Agrapba,  neue  Ozyrhjn- 
cbuslogia  brsg.  von  Briob  Kloetormann.  1904. 
20  a    40  Pf 

12.  ApocrypHa  IV.  Die  apokryphen  Briefe  das 
Paulos  an  die  Laodiceuer  and  Korinther 
hrsg.  von  Adolf  Harnaob.    1906.    23  S.    40  Pf. 

13.  Ausgewählte  Predigten  IL  F^nf  Fest- 
predigten Augustins  in  gereimter  Prosa 
hrsg.  von  Haiu  Lietzmann.    1906.   16  S.   30  Pf . 

Die  Sammlung  der  'kleinen  Texte',  über 
welche  zuletzt  Jahrg.  1904  No.  61  berichtet 
wurde,  schreitet  erfreulich  vorwärts  und  bringt 
wieder  recht  erwilnsehte  Stücke.  —  Über  den 
Brief  des  Gnostikera  Ptolemäus,  um  160  fUr  eine 
unbekannte  Christin  geschrieben,  den  Epiphanius 
uns  erhalten  bat,  bandelte  Harnack  in  den 
Sitsungsberichten  der  Akademie  1902  (16.  Mai), 
wobei  er  den  Text  nach  zwei  Hss  verbessern 
konnte,  einer  Genueser  aus  dem  IX./X.  Jahrb. 
und  einer  Breslauer  aus  dem  XIV.,  die  beide 
Prof.  Holl  von  Tübingen  verglich.  Auch  v.  Wila- 
mowitz  steuerte  Verbeaserungen  bei,  z.  B.  gleich 
im  ersten  Satz,  wo  ein  handschriftliches  |i^  von 
Comarius  getilgt,  von  Hilgenfeld  in  ijSi],  von 
V.  Wilamowitz  in  tt%^  verwandelt  wird.  Der 
überlieferte  Text  stellt  Überhaupt  noch  manche 
Probleme.  Die  Hauptsache  ist  klar.  Das  mosai- 
sche Gesetz  stammt  weder  vom  wahren  Gott  noch 


vom  Teufel,  sondern  zerßtllt  in  dreierlei  Taue, 
die  teils  auf  den  gerechten  Gott  —  so  du 
Dekalog  — ,  teils  auf  Moses,  t^ls  auf  die  Altastan 
zurückgeben.  Auch  dw  göttliche  Teil  wird 
wieder  dreifach  geteilt,  in  solches,  das  der  Er- 
löser beibehielt,  verbesserte  und  aus  der  AUe- 
gorie  in  die  Wirklichkeit  überführte.  Das  Stück 
ist  in  der  Tat  vorzüglich  geeignet,  das  enite 
Bibelstudium  der  Gnostiker  kennen  bu  Iahten 
und  ihre  religionsgescbichtlichen  Versuche  n 
würdigen. 

Noch  mehr  textkritiscbe  Probleme  als  No.  9 
bietet  No.  10,  weil  nur  in  einem  einsigen  Ps- 
limpsest  in  barbarischem  Latein  erbalten.  Clemsi 
bat  die  Hs  in  Mailand  noch  einmal  vergiicheD 
und  bietet  uuter  dem  genanen  Abdruck,  wu 
zum  Verständnis  dea  Textes  bisher  beigebncbi 
wurde,  am  Schluß  die  Testtmonia,  die  sicli 
sicher  auf  dies  Stück  beziehen.  Auf  seine  Übu- 
setzung  und  Bearbeitung  in  den  Paeudepigrapbsn 
von  Kautzsch  hätte  er  wohl  verweisen  dfirfra; 
nicht  jedermann  weiß  sofort,  daß  hier  ein  gntsr 
Kommentar  zn  finden  ist. 

In  No.  11  stellt  Ktoatermann  nach  ßeacli 
und  Ropes  44  dicta  agtapha  lesn  nnd  4i 
weitere  Aussprüche  zusammen,  die  irrtllmlicb  ib 
Worte  Jesu  angesehen  wurden,  nnd  gibt  itm 
die  neuen  Oxyrhynchuslogia  nach  den  entas 
Herausgebern  und  DeiBmann.  Wie  sich  Gres- 
fell  am  19.  Nov.  v.  J.  bei  der  Jahre  sversammlon; 
des  Egypt  Exploration  I^ind  Über  die  Stfleke 
aussprach,  ist  wohl  nicht  allgemeia  bekannt  (i- 
EgTpt  Exploration  Fund.  Report  of  the  IB"' 
ordinary  general  meeting  1903—1904  S.  30t)- 
Zu  dem  Agraphon  No.  41  bei  Klostennum 
(Rescb  99 :  locus  ubi  dominus  poeuit  digitum  sano 
dicens:  hie  est  medium  muadl)  IfiBt  sidi 
auch  die  arabische  Überlieferung  bei  Wabb  bau 
Mnnabbib  vergleichen  (Joum.  Asiat.  Sept.— OkL 
1904  p,  343):  que  Jäsus  fut  iaterrogä  bot  te 
qui  ce  trouve  soua  la  terre;  il  räpondit:  ,Lu 
t^n^bres  de  l'air" ;  et  Von  dit,  qu'il  ajoDti,  tn 
Sujet  de  ce  qui  se  trouve  encore  aa  dessoiu: 
„hk  s'arrSte  la  science  des  savants". 

DaS  Harnack  den  In  No.  12  veremigten 
StUckenje  eine  längere  Einleitung  beigegeben  hm 
ist  sehr  verdienstlich.  Zu  der  Übersicht  übar 
die  Stellung  des  Laodicenerbriefes  in  den  H» 
des  Neuen  Testaments  ist  nachzutragen,  diti  v 
in  der  Tepler  und  Freiberger  Hs  dar  vorlatha- 
riechen  deutachen  Bibel  zwischen  U.  Iliess.  and 
I.  Tim.  steht,  dagegen  Ib  den  Drucken  die«« 
Übersetzung  zwischen  Qalater  und  Epbeier,  «>< 


„Googl 


1397    [No.  44] 


BERLINER  PHILOLOOtSOHE  WOOHBNSCHBIFl'.    (4.  Movember  1905.]    1398 


in  den  bei  Harnack  genannten  Vulgatahand- 
schriften  ans  DeoUchland.  Bdl  dem  Briefweclisel 
mit  den  Eorintliern  ist  sogar  eine  Rücküber- 
setzung ina  Griechische  gegeben  (nach  Hamacks 
Abhandlung  in  den  Sitzungsberichten  der  Aka- 
demie vom  12.  Jan.  d.  J.).  Der  inzwischen 
von  dem  Unterzeichneten  veröffentlichte  Nach- 
weis von  syrischen  Zitaten  aus  diesem  Brief- 
wecbeel  ist  von  Hsinack  S.  7  bereits  verwertet. 

Aaf  Rhythmik  nnd  Metrik  zu  achten,  ist  neuer- 
dings fast  ein  Sport  der  Philologen  und  Theo- 
logen; ich  bin  zu  unmusikaliBch,  ihn  mitzu- 
machen, freue  mich  aber  der  in  No.  13  vor- 
gelegten Predigten  Angustins,  in  welchen  dorch 
Kursivdruck  die  Silben  hervorgehoben  sind,  die 
sich  reimen  sollen,  und  in  der  Einleitung  das 
Nötigste  über  das  Heyersche  Gesetz  des  Sala- 
Bcblusses  n.  a.  w.  gesagt  ist.  Die  ausgewählten 
Predigten  sind  1S9,  199,  220,  227  und  228  der 
Mauriner  Ausgabe.  Einige  Abweicbungeu  uod 
Bibeletellen  sind  unter  dem  Text  verzeichnet 
Bei  letzteren  fehlt  gleich  zu  Zeile  2  der  ersten 
IVedigt  Ps.  84  (86),  12;  zu  Z.  9  Ps.  117  (118)  24. 
S.  7,11  lies:  istam;  S.  10,  Anro.  1  ist  'obsequio' 
ganz  in  Ordnung:  die  Himmel  stehen  in  neuem 
Gehorsam  offen  (gleichsam  dem  Ruf  folgend: 
maclit  die  Tore  weit).  S.  18  Anro.  1  verstehe 
ich  die  Konstruktion  nicht.  Möge  ^e  Sammlung 
so  erfreulich  fortfahren. 

Hftulbronn.  Eb.  Nestle. 


T.  Uvi  ab  urbe  ccndita  Hbri  ed.  A.  Elnserle. 
Pars  Tn.  Pasc.  IV.  Liber  XXXXmi.  Leipiig 
1904,  G.  Freytag.  VUI,  69  8.  8.  geb.  1  M.  60. 
Das  44.  Buch  des  Livins,  längere  Zeit  ziemlich 
vemacfalSssigt,  ist  in  jüngster  Zeit  von  mehreren 
Kritikern  durchmustert  worden.  Abgesehen  von 
W.  Harteis  Studien  (Wien  1889)  und  Nov&ks 
immer  wiederholten  fleißigen  nnd  scharfsinutgen 
Beobachtungen  über  den  ganzen  Schriftsteller 
bat  neuerdings  F.  J.  Ahrens  in  einer  Answalil 
aus  der  &.  Dekade  für  den  Schulgebranch  aus 
dem  44.  Buche  die  Kap.  6—7,  22—27,  33—46 
herausgegeben  (Gotha  1904);  derselbe  hat  auch 
Zingerle  einige  Vorschljfge  zu  TextAnderungen 
brieflich  mitgeteilt.  Seine  Ausgabe  hat  F.  Luter- 
bacher  ausführlich  besprochen  und  zwar  nicht 
ohne  Nutzen  für  die  Kritik  des  44.  Buches 
(N.  PhU.  Rundschau  1904,  219—223).  Darauf 
folgte  di«  Ausgabe  Zingerles,  die  uns  vorliegt 
Über  alles  dies  hat  H.  J.  Müller  im  letzten 
Jahreaberichte  (1906,  10—24)  mit  bekannter  Um- 
sicht und  Sacbkenntnis  berichtet.    Unter  Hinweis 


auf  diese  eingehende  Beurteilnng  nnd  anf  die 
in  dieser  Wochenschrift  erschienenea  Anzügen 
der  Ruberen  BKndchen  der  Zingerlesclten  Aus- 
gabe kann  sich  Ref.  kura  fassen.  Die  peinliche 
Berücksichtigung  und  Beschreibung  (in  der  Vor- 
rede) der  Wiener  Hs  ist  dieselbe  geblieben, 
desgl.  die  sorgfältige  Drucklegung  und  der 
ziemlich  umfängliche  Apparat  unter  dem  Texte. 
Jedenfalls  unterrichtet  Zingerle  am  besten  über 
den  gegenwürtigen  Standpunkt  der  Forschung. 
Immerhin  bleibt  noch  manches  zu  tun,  und  zur 
weiteren  Behandlung  echwieriger  Stellen  mögen 
die  folgenden  Bemerkungen  anregen. 

Ref.  bat  42,6  Itlngst  <ex>  scaphis  vermutet 
(Zingerle  schreibt  <e>  scaphis);  Müller  tut  jetzt 
dasselbe  (S.  24)  und  meint,  „eine  Untersuchung 
wird  wahrscheinlich  ergeben,  daß  livius  ex  oder 
e  vor  a  nicht  ohne  Unterschied  anwendet".  Die 
Sa<^e  liegt  so,  daB  ex  in  diesem  Falle  so  stark 
aberwiegt,  daß  alle  FSlle  von  gut  oder  schwach 
beglaubigtem  e  hier  Platz  finden  könneu.  Stehend 
ist  z.  B.  ex  Benatu;  denn  X "RTC TIC  42,6  hat  sobon 
Curio  die  Präp.  mit  Recht  getilgt,  uDdXLIII  16,6 
weist  eusenatu  der  Hs  auf  ex.  e  vor  s  liest  man 
IX  6,3  e  aaltu,  dasselbe  'XXl  26,13  (wo  jedoch 
C  exaltu-  hat)  und  XXVt  17,12,  wjlhrend  man 
XXII  6,8  ex  saltu  liest  (wo  freilich  P'  exaitu,  P' 
exaltu  achreibt);  XXVI  17,7  ist  die  Präp.  vor 
saltu  in  P  ausgefallen.  Außer  e  saltu  kommt  nur 
Doch  vor  XXX  16,4  fidum  e  servis  (PR,  aber  a 
servis  HVF),  XXIX  26,1  e  Sicilia  hinter  Romanae ; 
IX  37,2  e  silvis  hinter  neqne;  XXXXIV  6,1 
exsilnisset  e  solio;  XXVIl  26,16  edito  e  spe- 
culis  Bigno  (P;  aber  SVRF  haben  keine  Frfip.); 
XXIV  46,4  dilapsos  e  stationibns;  XXI  39,4 
liest  man  mit  M  ex  statlvis  (aber  C  estaljvis). 
Mit  Ausnahme  des,  wie  es  scheint,  stAndigen  ex 
saltu  findet  sich  also  e  vor  s  nnr  sehr  vereinzelt 
und  auch  dann  mehrfach  nicht  ohne  Variante. 
Außer  einer  starken  Vorliebe  für  ex  vermag 
Ref.  aber  einen  in  der  Sache  liegenden  Unter- 
schied nicht  festzustellen.  —  1,6  schrübt  Z.  ad 
<in>iunctam  militarem  disciplinam,  was  Ref.  eben- 
sowenig wie  H.  J.  Müller  billigen  kann.  Palfio- 
graphisch  wKre  bei  der  Beschaffenheit  der  Hs 
nichts  dagegen  zu  sagen;  aber  der  Gedanke 
wird  dadurch  eher  verdunkelt.  Will  man  iunctam 
nicht  kurzerhand  mit  Noviik  streichen,  was  sach- 
lich das  beste  wKre,  so  empfiehlt  sich  Kreyssiga 
Vorschlag  iustam  als  Gegensatz  zu  effusa,  widirend 
H.  J.  Müllers  ad  diu  neglectam  paUographisch 
zu  gekünstelt  erscheint  nnd  im  folgenden  auch 
statt  forroato  eher  etwa  redacto  erwarten  ließe. 
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—  1,8  hStte  füglich  mit  Wesenberg  hinter  con- 
cordia  noch  fhit  in  den  Text  genommen  werden 
kfinnen,  «nch  weil  dadorch  die  Entstehung  der 
Lttcke  einigermaßen  erUärlich  würde.  —  1,10 
hatte  Horetna  doch  wohl  recht,  der  Bensnram 
[in]  exitu  vorschlng;  sentire  in  re  scheint  Liv. 
nicht  gebraucht  zu  haben;  vgl.  aber  11  37,4 
multiB  id  cladihus  aensimus.  Was  Weißenbom 
■nr  BrklKmng  der  Prfip.  sagt,  leuchtet  nicht  ein, 
sninal  auch  seine  Belege  Tt^ync  3],2  atrox  in 
prindpio  proelinm  fnit  ond  Cic.  in  Verrem  11 169 
quod  . .  tmaü,  in  ea  re  spee  te  aliqua  consolatur 
nichts  beweisen;  denn  in  principio  iat  neben  a 
principio  in  adverbialem  Sinne  bei  Liv.  hSnfiger 
als  bloSes  prindpio,  und  in  der  zweiten  Stelle 
wKre  u.  E.  die  Anslaesnug  der  Pr<p.  ebenso 
auffiÜlig  wie  an  nnserer  Stelle  ihre  Verwendong. 
Übrigens  ist  zu  beachten,  daß  die  Hs  (vgl. 
Zingerle  praef.  IV)  I  am  Ende  einer  Zeile  schreibt. 
— 1,9  bat  Zingerle  mitRecbt  abit  nach  der  Vulgata 
als  babuit  geleaen,  nicht  mit  Hartel  als  habet; 
aber  dann  fragt  sich,  ob  nicht  §  4  petüt  zu 
lesen  ist  statt  petit,  da  das  ganae  Kap.  im  Perf. 
erithlt.  —  2,7  ist  wohl  positnri  essent  statt 
erant  an  schreiben,  weit  der  Gedanke  den  Kon- 
junktiv erfordert,  den  die  Hb  merkwürdigerweise 
fälschlich  im  folgenden  Verbnm  differatur  statt 
differtur  aufweist;  umgekehrt  ist  33,2  der  Eonj. 
mit  Luterbacher  in  den  Ind.  (emittebant)  zu 
verwandeln,  —  3,2  wollte  Wesenberg  richtig 
M.  Clandias  <et>  Q.  Harcins  schreiben,  wie 
Hl  J.  Müller  denselben  Einscbub  35,14  ver- 
langt; aber  ancb  21,3  wird  <et>  Cn.  Octavius 
'  gelesen  werden  müssen.  —  3,4  loeo  se  tuto  .  . 
conaediese;  [at] . .  eonsequeretnr  hat  Zingerle  mit 
H.  J.  Hutler  geschrieben;  aber  man  beachte,  ob 
se  nicht  einen  Gegensatz  verlangt.  Hartel  wollte, 
das  l^chtige  fühlend,  at  statt  nt  achreiben,  also 
den  Gegensatz  zu  tuto  markieren;  aber  nach 
dem  vorausgegangenen  od  consulem  liegt  es 
nXher,  die  beiden  Hklften  des  Heeres  gegen- 
überBUStellen  and  nach  dem  Vorachlage  des  Bef. 
at  in  nie  an  Terlindem,  Es  ganz  zu  streichen, 
ist  weder  ans  rhetorischen  noch  aus  palfiogra- 
phischen  Gründen  empfehlenswert.  —  8,5  ver- 
miSt  man  ein  Subjektswort;  denn  hostis  ans  dem 
vorhergehenden  hoatem  für  den  ganzen  Salz  zu 
ergHnzen,  Hegt  nicht  eben  nahe.  Die  unleug- 
bare Härte  würde  durch  die  leichte  Ergänzung 
<rex>  regressus  beseitigt.  —  9,9  ist  schon  von 
lipsios  statt  in  fronte  extrema  geschrieben  in 
fronte  extremi,  und  alle  Anagaben  haben  es  auf- 
genommen.   Dabei  bleibt  aber  die  Stellung  von 


extremi,  das  auch  zum  folgenden  et  ex  lateribu 
zu  ziehen  wäre,  anffUlig.  Der  Fehler  scheiot 
vielmehr  in  soll  su  liegen,  das  nach  taDtam 
störend  ist  und  den  Gedanken  nur  verdunkelt, 
livius  will  sagen,  dafi  die  testado  jetzt  der  im 
Manöver  Üblichen  glich  bis  auf  den  einen  Um- 
atand,  daB  das  vorderste  Glied  und  die  Flügel- 
männer aller  Rüben  die  Schilde  nicht  über  dem 
Kopfe  hielten,  sondern  zur  Deckung  des  Ldbei 
benutzten.  Diesen  Gedanken  gewinnen  wir,  weno 
wir  sclireihen:  id  tantum  difGcile  taii,  qnod  et 
in  fronte  extrema  et  ex  lateribns  aingnli  noi 
hahebant  super  capita  elata  acuta.  Will  mu 
neben  prima  irons,  was  doch  so  häufig  ist,  ex- 
trema frons  nicht  gellen  laasen,  weil  es  lODst 
nicht  vorzukommen  scheint,  so  mag  man  Cnrios 
Änderung  annehmen;  dann  bedeutet  extremi 
das  erste  Glied  der  Testndo,  und  ihm  entaprichea 
die  einzelnen  auf  den  Flanken.  —  10,10  nmnl 
desperatioue  alia  salnds  rimul  ladignitate;  di« 
Verteidigung  von  alia  durch  Annahme  euer 
Hypallage  für  alins  im  Lex.  Liv.  Sp.  939  rOlut 
von  Fr.  Schmidt,  nicht  vom  Ref.  her,  dessen 
Schweigen  als  Redaktors  aber  als  Zuzthnnmig 
genommen  werden  darf;  alius  salutis  hätte  freilieli 
Livius  nimmer  geschrieben,  aber  alicuias  s.  «Ire 
möglich  gewesen;  jedenfalla  ist  die  Streiehim; 
des  Wortes  nicht  nötig.  —  11,3  hat  die  Hidm 
minus  qnam  elatus  magnitudine  Atfao  moni  ex- 
cnrrit  (näml.  Pallene).  Zingerle  schrMbt  nut 
Hartel  elatus  magnitudine,  schwerlich  mit  RecIiL 
Der  Ausdruck  ist  gewiß  mcht  Livianiach,  vielleicht 
gar  nicht  lateinisch:  in  immensum  elatns  and 
sublime  el.  finden  sich;  aber  ein  Abi.  linüt  Ton 
Substantiven  mit  räumlicher  Bedeutung  dflrfle 
bei  elatns  kaum  vorkommen.  Der  Ausdnck 
wäre  auch  für  den  Unterschied  der  Höbe  zwischen 
Athos  und  Pallene  (1969  gegen  341  m)  recht 
schwach.  inaltoB  scheint  durch  das  knn  va- 
beigebende  in  altum  entstanden  zu  sein  und  ei» 
anderes  Adjektiv  verdrängt  zn  haben;  desbilb 
ist  Kreyssigs  inclntna  magnitudine  gar  nicht  fib«L 
Aber  entsprechender  wäre  doch  ingenti  magni- 
tudine. — 11,4  divisis  partibuB  (gleichsam  *niit  Te^ 
teilten  Rollen')  wird  nicht  nnr  durch  XXX VII 21^ 
geschützt,  waa  Weißenbom  zitiert,  londeit 
besser  noch  durch  XXXVII  29,5  ui  pHäl» 
divisis  Aemilius  .  .  instmzisset,  Eudamni  ■  - 
snbstitiaaent  und  durch  XXXIX  23,8  div.  psrt. 
cum  .  .  AciliuB  Heracleam,  Philippns  LamiuB 
oppngnaBseL  —  11,6  ist  regesta  e  foasa  tem 
kaum  richtig;  regerer«  ist  nur  aus  Colninell* 
in   der  Bedeutung   anfwerfen  bekannt;  «nrflck- 
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weifen  (an  die  frühere  Stelle)  heiSt  es  dann 
erst  bei  Späteren.  H.  J.  Mtlller  vermutete  e^sta, 
was  Zingerle  fli^lich  bKtte  erwähnen  können; 
wegen  quo  wäre  allerdings  das  üblichere  congesta 
noch  besser.  —  11,8  schreibt  Zingerle  mit  Hartel 
ei,  qui  inrumperent,  <ibi>  armati  foissent;  Hen- 
ainger,  den  er  nicht  erwähnt,  schlug  vor  si,  qui 
tnrnmpereiit  armati,  fuiBsent.  Dadurch  füllt  der 
nötige  Kachdruck  auf  armati,  aber  fSr  fnissent 
empfähle  sich  dann  mit  leichter  Änderung  <ad>- 
fnissent.  —  13,2  läSt  sich  imminens  snper  De- 
metriadem  nur  durch  XXI  33,2  super  caput 
imminentes  stützen;  aber  hier  rechtfertigt  die 
Situation  den  Ausdruck,  dort  nicht.  Wesenberg, 
dieser  feine  Kenner  des  livins,  wollte  eminens 
schreiben,  könnte  sich  aber  auch  nur  zur  Not 
auf  XXIV  34,10  berufen.  Zu  ändern  ist  demnach 
nichts.  —  13,12  fSllt  diversa  tradunt  durch  Un- 
bestimmtheit des  Ausdrucks  auf,  da  im  folgenden 
nur  eine  abweichende  Annahme,  nämlich  die 
des  Valerins  Antias,  erzählt  wird.  Madvigs  Ver- 
mutung <alii>  tradunt  beseitigt  den  AnstoB  nicht; 
glaubt  man  ändern  zu  mOseen,  so  wäre  diversa 
tradunt<nr>  angezeigt.  —  14,7  hätte  Bef.  mit 
Wesenberg  finirent  statt  finiant  geschrieben.  Die 
Konzinnität  scheint  es  geradezu  zu  fordern.  — 
16,&  cotidie,  bis  in  die:  gewiS  gibt  es  asyndeta 
correotiva  vel  cnmulativa,  aber  doch  nur  da,  wo 
ein  rhetorischer  Zweck  vorliegt;  hier  ist  das 
sicherlich  nicht  der  Fall,  der  Schriftsteller  müßte 
sich  denn  selbst  verheseem  (vgl.  servarat).  Die 
von  Weißenbora  angeführte  Stelle  III  9,4  er- 
weist gerade  den  rhetorischen  Charakter  des 
Asyndetons,  während  die  auch  von  diesem  an- 
geßihrten  VIU  39,3  und  XXIU  33,8  (soll  wohl 
heißen  32,8)  mcht  stimmen.  Nägelsbach  §  66,3 
beweist  insofern  nichts,  als  er  unsere  Stelle  bloß 
als  Merkwürdigkeit  zitiert.  Düker  (und  Hadvig) 
wird  mit  der  Streichung  eines  Ausdrucks  wohl 
recht  haben;  Wesenbergs  Gegenbemerkung  kann 
Ref.  leider  nicht  nachprüfen.  —  16,1  schreibt 
Zingerle  ali<as  agiDis  vir:  gegen  agilis  hat  schon 
H.  J.  HuUer  begründete  Bedenken  erhoben;  aber 
auch  alias  =  alioquin  ist  gar  nicht  unbedenklich, 
vgl.  Lex.  Liv.  Sp.  635.  Eigentlich  brauchte  man 
nichts  zu  ändern;  denn  aliis  =^  alüs  rebus  ist 
geschützt  z.  B.  durch  XXXV  1,5  numero  militum 
impar,  snperior  alÜs.  Stößt  man  sich  aber  an 
der  prägnanten  Verwendung  von  vir,  so  empfiehlt 
sich  die  Lesung  aliis  <probatus>  vir,  vgl.XXVIXd,6 
ut  nemo  haberetur  prior  nee  probatior;  Seyffert 
schlug  probatus  ohne  aliis  vor.  —  18,8  wäre 
Weißenborns  Vorsclilag  quadragenos  wenigstens 


erwähnenswert  gewesen.  —  22,17  liegt  nahe  zu 
schreiben  finem  <ven>isse  Hacedonico  hello,  vgl. 
II  45,10  Snem  venisse  Romano  imperio.  —  24,4 
ist  wohl  hinter  fecerint  einzufügen  Bomani;  denn 
die  Beziehung  auf  das  6  Zeilen  vorher  stehende 
popnlnm  Romannm  ist  fast  unmöglich.  —  24,7 
wäre  die  einfachste  Ergänzung  der  Lücke  wohl 
falsis  grav<abant  rum>oribns,  indem  man  die  Ver- 
mutungen von  Ahrens  und  Luterbacher  kom- 
biniert; echt  Liviauisch  wäre  auch  falsis  one- 
rabant  snspicionibns,  vgl.  XXXIV  62,5.  —  26,1 
sieht  Ref.  die  Notwendigkeit  nicht  ein,  eam  (sc. 
viutoriam)  adiuvare  mit  Hartel  zu  schreiben;  die 
Hs  hat  eum  (sc.  Persea),  und  so  zu  lesen  ist 
doch  an  sich  natürlicher.  Stände  hello  nicht 
dabei,  könnte  man  in  der  Änderung  eine  Ver- 
feinerung des  Anadmcks  sehen;  aber  der  Znsatz 
hello  spricht  gegen  jede  Änderung,  wie  u.  E. 
der  Artikel  adiuvare  im  Lex.  Ijv.  erweist.  Bef. 
glaubt  sogar,  daß  Dobree  mit  enm  invare  das 
Richtige  getroffen  hat:  die  fls  hat  invadere;  war 
aber  einmal  invare  verschrieben  zu  invare,  so 
war  die  Herstellung  des  unpassenden  invadere 
ein  Fehler,  wie  er  der  Hs  gerade  eigeutüm< 
lieh  ist. 

Um  nicht  zu  lang  zu  werden,  wollen  vir 
hier  abbrechen,  obwohl  sich  auch  über  die 
i.  Hälfte  des  Buches  noch  manches  sagen  ließe. 
Das  Verdienst  Zingerles  um  das  44.  Buch  wird 
trotz  allem  von  der  Zukunft  gern  anerkannt 
werden. 

Hannover.  F.  FUgner. 

8.  EMtrem,  Kleobis  and  Biton.  OluistJama  Vi- 
denskabs-Selskabs  Forhandlinger  for  1906.  No.  1. 
ChrUtiania  1906.  14  8.  8. 
Der  Verf.  versucht,  auf  einem  neuen  Wege 
die  DentuDg  der  durch  Herodot  bekannten  Sage 
von  den  Söhnen  der  Herapriesteiin  zu  Arges. 
Er  geht  aus  von  dem  mannigfache  Schwierig- 
keiten bietenden  Sarkophagrelief  in  Venedig 
(ArchäoL-epigr.  Hitt.  aus  Österreich  VH  [188S] 
T.  H).  Man  kann  mit  E.  in  dar  Szene  links 
den  Beginn  der  Fahrt  dargestellt  sehen,  und 
zweifellos  richtig  betont  er  mit  Dütschke,  daß 
die  Knaben  den  Rindern  beim  Ziehen  helfen. 
Aber  nun  gleich  die  erste  Folgerung:  hier  sei 
die  Mittelstufe  erbalten  zwischen  den  göttlichen 
Zwillingen  als  Stieren  und  ihrer  menschlichen 
Gestaltung.  Darf  man  aus  einem  Sarkophag  der 
vorgerückten  Kuserzeit  solche  Schlüsse  ziehen? 
Was  der  Bildner  sich  gedacht  hat,  und  ob  überhaupt 
etwas,  wage  ich  nicht  zu  entschuden;  aber  eine 
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viel  «tnfacbere  Eridärnng  wKre  es,  ansunebmen, 
daS  er  Rinder  und  Knaben  verbanden  habe,  nin 
verschiedene  Uemente  der  Sage  sn  vereinigen, 
wenn  man  nicht  mit  Dtttscbke  die  Htiglichkeit 
offen  lassen  will,  daß  eine  wirkliche  Yariante 
vorliegt,  die  aber  dann  nnr  epKt  sein  kann.  Wie 
soll  es  femer  bedentsam  sein,  daß  fttr  das  Vor- 
spannen der  Brüder  die  AnsdrUcke  vom  Vor- 
spannen der  Rinder  gebraucht  werden?  E.  sieht 
darin  einen  Rest  der  alten  Vorstellnng;  aber 
wie  sollte  denn  sonst  das  Vorspannen  der  Brüder 
anagedrOckt  werden? 

Die  Verbindnng  der  Sage  mit  dem  Stiertriiger 
Biton  bei  Pans.  11  19,5  ist  gans  ansicher,  zu- 
mal der  Name  Biton  im  Gegensatz  zu  Kleobis 
häufiger  vorkommt,  und  auch  Hjgin.  Fab.  264 
kann  dieae  Kombination  nicht  walirscheinlicher 
machen,  da  die  dort  ervibnten  saera,  die  mit 
der  Priesterin  zosammen  cum  Heraion  gefahren 
werden,  schwerlich  Tiere,  geschweige  denn  Rinder 
sind. 

Nach  der  gewChnliehen  Vorstellung  von  den 
GUftterzwiliingen  sind  diese  —  wie  des  Verf, 
Ansiebt  ist  —  als  Pferde  gedacht;  zu  Rindern 
seien  sie  erst  geworden  im  AnschluS  an  den 
Knltns  der  kabliebenden  Hera.  Ein  Best  der 
alten  Anscbanung  soll  in  dem  Namen  der  Uatter 
Kjdlppe  vorliegen.  Aber  in  der  alten  Legende 
ist  die  Mutter  namenlos,  and  der  Name  Kydippe 
ist  vor  Platarcb  nicht  zu  belegen,  erlaubt  also 
keine  Schlüsse  in  dieser  Richtnng.  Auch  die 
Plntarchiscfae  Version,  derzufolge  Maultiere  den 
Wagen  zogen,  ist  keineswegs  bedeatsam;  denn 
es  ist  einfach  das  gelKnfige  Zugtier  an  Stelle 
der  Knder  getreten,  und  an  die  Zwillinge  als 
Manltiere  wird  doch  auch  der  Verf.  nicht  denken 
wollen. 

Die  Gtötterzwi  Hinge  sind  hilfreich  und  retten 
ans  der  NoL  ,Das  mythische  Vorbild  des  lo- 
kalen Kaltgebraaches  waren  eben  die  göttlichen 
Zwillinge,  die  ihrer  Mutter  zu  Hilfe  kommen, 
dem  Wagen  vorgespannt,  wo  ihre  Mutter 
sitzt"  (vom  Verf.  so  gesperrt).  Wenn  Mythus 
uod  Knlthranch  zusammenstimmen,  pflegt  man 
diesen  als  das  Ursprungliche  zn  betrachten. 
Abgesehen  davon:  kann  diese  Hilfeleistung  eine 
wirkliebe  Rettung  beißen?  Die  Worte  Hygins 
quae  nwt  ad  horam  sacra  faeta  esaenl,  saeerdoa 
interfieiebaiur  sehen  allzusehr  nach  später  £r- 
weitemng  aas. 

Die  Fackel  tragende  Fran  neben  den  schlafen- 
den Knaben  in  der  Hitte  des  Reliefs  ist,  wie 
bereits  Dtttscbke  bemerkte,  die  Mutter;  E.  schließt 


weiter,  daß  sie  wegen  der  Fackeln  als  Licht 
gottheit  zn  denken  sei,  und  bereitet  sich  damit 
den  Boden  ftlr  die  Deutung  der  letzten  Sseaen 
aar  Rechten.  Hier  eilt  eine  Frau  auf  einen 
Rossegespann,  das  zwei  Knaben  führen,  nach 
rechts.  Schon  Dtitschke  bezeichnete  die  Fm 
als  Selene.  Den  Abschluß  bildet  die  Gestalt  der 
sitxenden  Mutter,  die  ihre  beiden  vor  UirstaheDdeD 
Knaben  zärtlich  umfängt.  Soviel  scheint  dent- 
lich,  daß  Her  eine  Wiedervereinigang  von  Hullar 
und  Kindern  im  Jenseits  anzuerkennen  ist,  eio 
passendes  Thema  für  eine  Sarkophagdarstellnng:. 
Aber  E.  geht  weiter  und  identifiziert  die  Hattet, 
deren  Fackeln  auf  eine  Licbtgottheit  wiesen,  mit 
Selene  selbst.  Sie  sttbrmt  jetit  mit  ihren  SSluiea 
Uglicb  Über  den  Himmel,  ^e  Söhne  sind  Horfsn- 
oud  Abendstem.  Dann  muß  aber  ameh  &t 
Mutter  ums  Leben  gekommen  sein,  und  dalBr 
wird  wieder  der  apkte  Hygin  zitiert:  ai  0]/<i^ 
diiiffenter  agtiopit  näiil  esM  meUus  mgritüäMi 
quam  tnori;  et  ob  hoc  obiit  wiwitaria  morte,  eis« 
Notiz,  die  höchstwahrscheinlich  wiedenim  snf 
später,  vollkommen  verstand  lieber  WeiterbildoBg: 
beruht.  Die  Deutung  findet  fUr  den  Verfuscr 
ihre  Bestätigung  darin,  daß'das  Rind  das  Symlwl 
des  Hondes  sei  und  die  Sage  von  dem  fifibeo 
Tode  der  Brtider,  und  der  Himmelszwillinge  Sbv- 
haupt,  nur  dann  hinlänglich  motiviert  sei,  wsdd 
man  in  ihr  das  frtthe  Kritischen  des  Hoigen- 
Sternes  erblicke,  dem  das  Schwinden  des  Moadet 
alsbald  folge. 

Ich  glaube,  der  frtthe  Tod  der  Getterjang- 
linge  bat  den  ttberraschend  einfachen  Gmnd, 
daß  sie  von  der  gestaltenden  Phantasie  als  Jen^ 
linga  konzipiert  sind.  Verband  man  mit  dieses 
giittlicben  Wesen  eine  Legende,  die  sie  ent 
durch  den  Tod  cur  Apotheose  gelangen  ließ,  w 
maßten  sie  eben  in  jugendlicbem  Alter  sterbn. 

Aber  es  ist  nicht  nötig,  tiefer  za  bohren,  db 
die  geringe  Wahrscheinlichkeit  der  Dentungsa 
des  Verf.  darzutun.  Denn  ans  ihnen  gewiiuiMi 
wir  keine  Erklärung  fttr  die  IVan  auf  dem  Pferde- 
gespann mit  den  beiden  Knaben.  Wie  soUea 
deau  Morgen-  und  Abendstem  zugleich  mit 
Selene  Über  den  Himmel  eilen?  Wo  bleibt  dsna 
dannHelios,  mit  dem  der  Morgenstern  in  der  Pfase- 
thonsage  wahrscheinlich  verbunden  ist?  Waru> 
sterben  beide  Brttder,  während  daa  Erleseheo 
nar  fttr  den  einen  charakteristisch  ist?  Wien 
sehen  wir  auf  dem  Relief  zur  Rechten  die  Apo- 
theose von  Matter  und  Kindern  sw^mal  dt^ 
gestellt,  in  verschiedener  Auffassung?  Auf  Jie 
diese  Fragen  wird  sich  schwerlich  ebe  Antvort 
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geben  laBsen.  Wie  Selene  —  wenn  diese  Deutung 
richtig  iat  —  in  die  Relief daratellnng  geraten 
ist,  Termag  icli  nicht  ansngeben;  vielmehr  möchte 
ich  nochauüs  betonen,  daß  es  Hberbanpt  fraglich 
ist,  ob  wir  bei  einem  so  späten  Erzeognb  der 
Kunst  einen  planvollen  Znsammenhang  erwarten 
dürfen. 

Hir  scheint  soviel  sicher,  daB  die  vom  Ritns 
geforderte  Fahrt  der  Herapriesterin  inmKerfüon 
(vgl.  besonders  [Palaephatua]  60  p.  TOFesta  mit  der 
tiberschieBenden  Angabe  der  weifien  Farbe  der 
Kinder)  vom  Kulte  der  Hera  nicht  getrennt 
werden  darf.  Das  Rind  ist  Symbol  der  Hera, 
und  die  Fahrt  hatte  den  Grund,  daß  die  Priesterin 
profanes  Land  nicht  betreten  durfte.  Die  Ge- 
stalten der  Jünglinge  mttgen  lu  dem  gröBeren 
Kreise  von  jugendlichen  Zwillingsgottbeiten  ge- 
hören; auch  daß  ihr  Grab  beim  Heratempel  einst 
gezeigt  wurde,  ist  mir  wahrscheinlich.  An  dieses 
Grab  konnte  sich  dann  die  fitiologische  Legende 
von  ihrem  Uefaesdienat  schlieBen.  Das  scheint 
mir  alles  zn  sein,  was  wir  wissen  können. 

Der  Verf.  hat  sogar  die  verschiedenen  Stadien 
der  griechischen  Voretellungen  vom  Tode  in  der 
Entwickelung  des  Mythus  wiederfinden  wollen, 
freilich  ohne  dies  mit  der  wünschenswerten  Klar- 
heit zu  prfizisieren.  Es  ist  damit  eine  SnSerst 
heikle  Sache;  denn  die  Vorstellungen  fügen  sich 
nicht  restlos  bestimmten  Kategorien. 

Ich  habe  den  Raum  der  Wochenschr.  im 
Verhältnis  zum  Umfang  des  Eitremschen  Auf- 
sataes  (11  Seiten)  über  das  Maß  in  Anspruch 
genommen;  aber  ich  wollte  dem  Vorwurf  der 
Oberflächlichkeit  vorbeugen,  den  mir  der  Verf. 
hXtta  machen  köiineD,  wenn  ich  kurz  meine 
Heinnng  gesagt  hätte.  Besonders  in  religions- 
wissenscbaftlichen  Kontroversen  steht  nur  zu  oti 
Glaube  gegen  Glaube.  Aber  eines  ist  gewiS: 
solange  wir  nicht  die  Tatsachen  des  Kultes  als 
unantastbare  Grundlagen  jeder  re Ugionsge schieb t- 
lichen  Forschung  ansehen,  solange  werden  wir 
in  unserer  wissenschaftlichen  Erkenntnis  nicht 
um  einen  Schritt  vorwärts  kommen. 

Bonn.  Ludwig  Deubner. 


USO  Oiri,  VaUriano  innioro  e  Salonino  Vale- 

riaoo.    Nota.    Accademia  Beale   delle  Sciense  di 

Torino,  1902/3.    Turin  1903,  Clausen.     18  S.  gr.  8. 

Bei  den  antiken  Historikern  ist  mehrfach  die 

Rede  von   einem  Bruder  des  Kaisers  Gallienns 

(26a— 268),    der    nach    Trebellius    Pollio   (Vale- 

riani  c.  8[3],  Gallieni  c.l4)  den  Namen  Valerianus 


oder  Valeriamts  ianior  fUhrte.  Nach  manchen 
Berichten  soll  er  zum  Caesar  oder  Auguatos 
ernannt  worden  sein,  was  jedoch  andere  be- 
stritten (Gallieni  c.  14).  Durch  sorg&ltige 
Prüfung  der  epigraphiscben  und  numismatischen 
Zeugnisse  ist  Eckhel  (Doetrina  nnm.  vet. 
Vn  427ff.)  zu  dem  Ergebnis  geftlhrt  worden, 
daß  er  weder  Anguatus  noch  Caesar  gewesen 
sein  könne,  und  nimmt  daher  alle  ihm  früher 
zugeschriebenen  Münzen  in  Anspruch  für  den 
gleichnamigen  Sohn  des  Gallienns ,  der  nach 
seinem  Vater  P.  Lieinim  Talerianus  GaUiema 
und  nach  seiner  Matter  Cornelia  Salonina  die 
Namen  P.  Zidnius  Comdius  (oder  Comdius 
Lieinim)  Saloninus  Vaterianus  und  den  Titel 
Caesar  oder  Caesar  Augusius  führte. 

Xnn  hatte  aber,  wie  heutzutage  feststeht,  ein 
zweiter  Sohn  des  Gallienns  ganz  die  gleichen 
Namen  und  T^tel.  Dattari  hat  in  einer  dem 
Bef.  nicht  zugänglichen  Abhandlung  (Kivista  di 
Num.  1902,  S.  19ff.)  den  Versuch  gemacht,  die 
mit  Jahreszahlen  versehenen  alexandrin ischen 
Münzen,  anf  denen  die  fraglichen  Namen  vor- 
kommen, auf  die  beiden  Brüder  zu  verteilen. 
Nach  seinem  Befund  scheiden  sich  diese  Münzen 
in  zwei  Grappen,  von  denen  die  eine  den  Bei- 
namen 2a(X<uvivoc)  anfweiat,  die  andere  dagegen 
vermissen  läßt.  Die  Datierungen  der  letzteren 
Kategorie  reichen  bis  zum  6.,  die  der  ersteren 
aber  von  da  bis  zum  8.  Jahre.  Als  Ausgangs- 
punkt der  Zählung  wird  im  Einklang  mit  der 
bisher  allgemein  berrachenden  Ansiebt  der  Re- 
gierungsantritt des  Gallienns  (253)  angenommen. 
Auf  dieae  Weise  gelangt  Dattari  zu  dem  Re- 
sultat, dab  die  bis  zum  6.  Jahre  reichenden 
Münzen  dem  älteren  Bruder  zuzuweisen  seien, 
der  im  Jahre  258  anf  Veranstaltung  des  Präten- 
denten Postumus  in  Köln  seinen  Tod  gefunden 
habe,  während  die  späteren  dem  jüngeren  Bruder 
zukämen,  der  den  Beinamen  Saloninus  zwar  nicht 
ansacblieBlich,  aber  doch  vorzugsweise  führte. 
In  Hinsicht  anf  den  vorhin  erwähnten  Bruder 
des  Gallienns  stimmt  Dattari  mit  Eckhel  darin 
Uherein,  daß  er  weder  Augustus  noch  Caesar 
gewesen  sei,  hält  jedoch  im  Gegensätze  zu 
seinem  Vorgänger  an  der  Angabe  des  Tre- 
bellius Pollio  fest,  wonach  er  den  durch  die  In- 
schrift seines  Grabes  bei  Mediolanum  bezeugten 
Titel  Imperator  fUhrte  (Valeriani  c.  8(3]). 

Giri  stellt  in  der  vorliegenden  Arbeit  die  Existenz 
dieses  Valerianns,  die  bereits  Schiller  (I  840, 
Note  7)  In  Zweifel  gezogen  hat,  mit  Recht  in 
Abrede.    Er  macht  das  einleuchtende  Argument 
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geltend,  d&B  der  Name  7Mlerianus  iunior  nach 
einer  Inschrift  auf  einem  Ueilenstein  bei  Isaura 
Nova  (C.  I.  L.  III  12215],  in  der  die  beiden 
Söhne  des  Gallienua  erwähnt  werden,  dem 
jSngeren  Brader  zukomme  und  daher  nomtig- 
lidi  noch  von  einem  anderen  Mitglied  der  nKm- 
liehen  Familie  geführt  vorden  sein  kfinne.  Den 
bei  Mediolannm  beigesetzten  Imperator  Valenan, 
von  dem  Trehellius  Pollio  spricht,  identifiziert 
er  demgemäfi  mit  dem  jdjigeren  Sohne  des 
Gallienns.  Er  hätte  liier  noch  bemerken  kSnnen, 
dab  für  denselben  anch  das  im  Jahre  265  zum 
zweiten  Male  von  einem  Valerianns  bekleidete 
Konsulat,  daa  Dessau  (Prosop.  imp.  Rom.  II 286) 
dem  angeblichen  Bruder  des  Oalltenus  zuweisen 
möchte,  in  Ansprach  zu  nehmen  ist.  Ein  Ar* 
gument  gegen  des  letateren  Existenz  ergibt 
sich  auch  aus  zwei  geßtlscbten,  aber  doch  wohl 
unter  Benutzung  historiacher  Berichte  abgefaßten 
Briefen,  welche  die  Könige  Belenus  von  Cadu- 
men  und  Artavasdes  von  Armenien  nach  der 
Gefangennahme  des  Kaisers  Valerian  (269  oder 
260}  an  den  Ferserkjjnig  Sapor  gerichtet  haben 
sollen  (Valeriani  c.  2[6]:  Valerianm  et  filium 
imperatorem  hdbd  et  nepotem  Caesarem  .  .  c.  3[6}: 
Vaierianum  et  ßiua  repetU  et  nepoa).  Die  Ent- 
stehung der  irrigen  Tradition  wird  in  ansprechender 
Weise  darauf  zurückgeführt,  daß  der  jüngere 
Valerian,  insofern  er  Augustus  war,  als  ein 
Bruder  des  GaUienus  bezeichnet  werden  konnte. 
Weniger  gelangen  erscheint  der  mit  vielem 
Scharfeinn  versuchte  Nachweis,  daß  Galllenus 
nicht  zwei,  sondern  drei  Söhne  gehabt  habe. 
G.  geht  dabei  von  der  Voraussetzung  ans,  daß 
die  Datierungen  der  bereits  erwähnten  alexan- 
drinisehen  Httnzen  nicht  auf  die  Begierung  des 
GallienuB,  sondern  auf  die  der  beiden  Valeriani 
%a  beziehen  seien.  Da  der  jüngere  Brader  in 
der  vorhin  zitierten  Inschrift  von  Isaura,  die  an 
erster  Stelle  den  Namen  des  259  oder  260  in 
Gefangenschaft  geratenen  und  seitdem  tüz  das 
Reich  nicht  mehr  in  Betracht  kommenden  Kaisers 
Valerian  enthält,  als  Caesar  Au^ualus,  dagegen 
in  einer  anderen  Inschrift  ans  dem  J.  269  (C.  I.  L, 
XI  826)  nur  als  Caesar  bezeichnet  wird,  so 
glaubt  G.,  seine  Ernennung  zum  Augustus  Ende 
259  oder  Anfang  260  setzen  zu  mtlssen,  und 
betrachtet  daher  diesen  Zeitpunkt  als  die  Epoche, 
die  der  Jahr  Zählung  seiner  alexandrinischen 
UüDzen  zugrunde  liege.  Indem  er  femer  diesem 
Prinzen,  der  im  J.  266  mit  seinem  Vater  ge- 
tötet wurde,  im  AuschluB  an  Dattari  diejenigen 
Htinzen  zuschreibt,  die  das  cognomen  ScUuivivoc 


enthalten  und  sich  vom  6.  bis  zum  8.  Jahre  er- 
strecken, ergibt  sich  für  ihn  als  letztes  Jilu 
das  seines  Todes.  Von  dem  älteren  Brader, 
dessen  Mttnzen  bis  zum  6.  Jahre  reichen,  wird 
angenommen,  daß  er  258  oder  259  AagDitu 
geworden  und  263  oder  264  gestorben  sei.  £i 
könne  daher  nicht  identisch  sein  mit  dem  Sohne 
des  Gallienos,  welchen  Postumus  258  in  KGio 
habe  töten  lassen,  und  es  müsse  also  QaUieons 
im  ganzen  drei  Söhne  gehabt  haben.  AU  den 
ältesten  betrachtet  G.  den  von  PoBtamu  au 
dem  Wege  geräumten,  der  in  der  Epitome  dei 
Victor  (c.  32?.)  Com^ius  Yaterianus,  von  Zosiniu 
(I  38,2)  2aX<uv[voc,  in  zwei  Briefen  des  Kaisen 
Valerian  dagegen  (Aurelian.  c.  8,11)  nach  der 
richtigen,  jedoch  die  Echtheit  dieser  UrkuideD 
noch  keineswegs  außer  Zweifel  eetiendea  Er- 
klärung des  Verf.  GaUienus  genannt  irird. 

Widerspruch  ist  hier  zunächst  dagegen  m 
erheben,  daß  die  Datierungen  der  aleiaaJri- 
nischen  Münzen  auf  Regierungajahre  der  bwdes 
Valeriani,  statt  auf  solche  ihres  Vaters  GaUieniu 
bezogen  werden.  Wenn  auch  jeder  der  büden 
Prinzen  Caesar  Augustus  genannt  wird,  so  httle 
die  letztere  Bezeichnung,  wie  aus  dem  von 
Eckhel  (Vn  426)  und  A.  v.  Sallet  (Die Osten 
der  alexandrinischen  Kaisermttnzen  S.  6iff-) 
hervorgehobenen  Fehlen  des  Lorbeerkranies  auf 
den  Münzen  zu  entnehmen  ist,  mehr  eine  tin- 
lare  als  eine  der  wirklichen  Machtstellung  eol- 
sprechende  Bedeutung,  welcher  Ansicht  luch 
Dessau  (Prosop.  imp.  Uom.  H  273)  Aosdnick 
gibt.  Femer  läßt  sich  die  Annahme,  dtB  (od 
den  beiden  Valeriani  der  ältere  268  oder  259 
und  der  jüngere  269  oder  260  Anguetos  ge- 
worden sei,  kaum  aufrecht  erhalten,  wenn  dub 
zwei  allem  Anschein  nach  aus  dem  J.  SU 
herrührende  Inschriften  von  ThamngaiU  (C.  L  h 
Vin  2362/3)  in  Betracht  zieht,  worin  den  briden 
Prinzen  der  l'itel  Caesar  Äufftutus  beigelegt  wird. 
Der  ältere  Bmder  muß  nach  einer  Inselirin 
von  Setif  in  Maoretamen  (0.  I.  L.  VIII  8473), 
worin  er  Divus  Caesar  und  Enkel  des  Kaisen 
Valerian  {Imperatoris  Caesaria  P.  Lieim  Pafe- 
riemi  Äugusti)  faelBt,  noch  vor  der  Gefangen- 
nahme seines  Großvaters  (259  oder  260)  p- 
etorben  sein,  welchen  Sachverhalt  G.  (S.  1^) 
seltsamerweise  verkannt  hat  Er  ist  demnaeb 
ohne  Zweifel  mit  dem  266  In  Köln  getSteUn 
Prinzen  identisch.  Nach  dem  Wortlaut  der  w- 
eben  zitierten  Inschrift,  die  ihn  als  einen  Brnder 
des  P.  Cornelius  Licinius  Salonimu  beieiebiMt, 
war  dies  der  einzige  Bruder,  den  er  hinterlieo. 
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Zur  Beatitignng  hierfUr  dienen  die  oben  an- 
ge^hrten  Stellen  ans  den  Briefen  der  Könige 
Belenns  und  Art&vudes  an  Sapor,  wonach  zur 
Zeit  der  Gefangennahme  Valerians  nur  nocli  ein 
einsiger  Enkel  von  ihm  am  Leben  war.  Die 
Annahme,  daß  Galüenns  drei  Sühne  gehabt  habe, 
erscheint  hiernach  hinlänglich  widerlegt. 
Oiefien.  L.  HoUapfel. 

Alfred    Manisk,    Pfandrechtlicbe    UnterBn- 
chungen.    1.  Heft:  Zur  Qeacbiohte  der  rOmi- 
eohen  Hypothek.     Erster  TeU.     Breslau  1904, 
Marcus.    XU,  136  S.  gr.  6.    4  H. 
Der  Niedergang  der  römiscbrechtlichen  Stu- 
dien  infolge  des  BGB.,  den  PeedmiateD  schon 
fiir   endgültig   hielten,    hat  seit  zwei  oder  drei 
Jahren  einer  unverkennbaren  Aufwärtsbewegung 
Platz  gemacht.   Von  deu  seit  1896  dem  römischen 
Recht  entfremdeten  Sitereu  Bomanisten  nehmen 
mehr  und  mehr  ihre  eiastigen  Arbeiten  wieder 
auf,   und  neben  sie  tritt  ein  vielrersprecliender 
junger  Nachwuchs.    Darunter  auch  unser  Verf., 
der   nach  einer  ersten,  dem  BGB.  gewidmeten 
Monographie  (Über  das  Kechtage schüft,  1901)  hier 
mit  einer  rein  romaniBtischen  Arbeit  auftritt.    Er 
sagt    darüber  zutreffend:   „die  Erforschung  .  .  . 
(der)  inneren  juristisch- technischen  Konstruktion 
(des    Pfandrechts)    fllhrt    uns    immer    noch    ins 

rSmische  Recht  zurück In  der  zum  Teil 

von  Juristen  allerersten  Ranges  verfaßten  ge- 
meinrechtlichen Literatur  sind  Schätze  vorhanden, 
die  uns  für  die  Erkenntnis  unseres  modernen 
Pfandrechte  dienstbar  bleiben  mttssen.  Das 
können  sie  aber  nur  dann,  wenn  der  Zusammen- 
hang der  Rechtsent Wickelung  in  unserem  Bewußt- 
sein lebendig  bleibt,  wenn  wir  das  Alte  lernen, 
um  das  Neue  zn  begreifen". 

Das  vorliegende  erste  Heft  gibt  nur  die 
termino logischen  und  textkritischen  Vorarbeiten 
der  geplanten  Untersuchungen  zur  Geschichte 
and  Dogmatik  des  römischen  Pfandrechts,  in  der 
Absicht,  diese  „Prämissen  einer  gesonderten 
Prüfung  preiszugeben,  um  etwaige  notwendige 
Korrekt aren  den  im  zweiten  Teil  folgenden 
Schlüssen  zugute  kommen  zu  lassen".  Dies 
Verfahren  ist  zweckmäßig,  wie  der  Verf.  denn 
llberbaapt  durchweg  mit  klarer,  zielbewußter  Me- 
thode vorgeht. 

Die  Anordnung  dieser  terminologischen  Unter- 
rachungen  ist  zum  größten  Teil  (109  von  138  S.) 
eine  chronologische:  nach  den  einzelnen  Juristen. 
Nebenher  gehen  aber  sachliche  Zusammen- 
stellungen, f&t  die  Ausdrücke  PJgnus  und  Hypo- 


theca  in  einem  eigenen  Änfangsparagraphen,  fOr 
andere  Ausdrücke  mehr  zuf&lljg,  wo  bei  einem 
einzelnen  Juristen  die  Gelegenheit  gerade  günstig 
war.  Das  ist  nicht  streng  methodisch.  Indes 
ist  auch  so  noch  das  Material  zur  Geschiobte 
der  Pfandrechtstenninologie  weit  Übersichtlicher 
als  bei  der  gewöhnlich  bei  uns  Juristen  Üblichen 
Verflechtung  derartiger  Erörterungen  in  die  sach- 
lich eu  UnterBuchungen  selbst  Überdies  ^bt 
eine  InhaltsttberBicht  an,  wo  die  einzelnen  termi- 
nolo^schen  Untersuchungen  zu  finden  sind. 

tMr  sein  Unternehmen,  das  gesamte  Material 
suT  Geschichte  des  römischen  Pfandrechts  zu- 
sammenzustellen und  zu  verwerten,  hatte  der 
Verf.  bis  zu  Julian  einschließlich  eine  durch 
seine  Überprüfung  als  fehlerlos  erwiesenen  Vor- 
arbeit in  Herzens  Histoire  de  l'hjrpotb^ne 
romaine,  Paria  1899.  Er  setzt  sich  mit  dieser 
fortgesetzt  auseinander,  und  Herzen  seinersüts 
hat  in  der  Ztschr.  der  SariguTstiftung  Rom. 
Abt.  1904  Manigks  Buch  einer  eingehenden  Kritik 
unterzogen,  die  vielfach  zustimmt  und  insowMt 
den  zuverläasigen  „gegen wKrtigen  Stand  der 
Wissenschaft"  fUr  die  betreffenden  Fragen  er- 
gibt, während  für  seine  Einwendungen  Manigks 
Gegengründe  abzuwarten  sein  werden. 

Im  folgenden  sollen  Manigks  Aufstellungen 
in  einigen,  auch  philolo^sch  interessanten  Punkten 
ergänzt  oder  berichtigt  werden,  unter  besonderem 
Hinweis  auf  dankbare  Anfgaben  für  die  mehr 
denn  je  erwünschte  Mitarbeit  der  Philologen  an 
unseren  Quellen. 

Die  Tribonianismen&age,  die  bei  jeder  Ver- 
wertung von  Pandektentexten  fUr  klassisch  es 
Recht  sich  erhebt,  behandelt  der  Verf.  mit  einer 
TorBichtigen  Zurückhaltung,  welche  durchaus  ge- 
rechtfertigt wird  durch  die  beiden,  erst  nach 
Manigks  Buch  erschienenen,  wichtigen  Publika- 
tionen zu  dieser  Frage:  Lenels  Neue  Ulpian- 
tragmente  und  Jörs' Quellenforschungen  zuUlpian 
(bei  Pauly-WisBowa  s.  v.  Domitins).  Beide  zeigen, 
daß  freie  Interpolationen  in  denPandekten  weniger 
zahlreich  und  weniger  tiefgreifend  sind,  als  nach 
den  bis  dahin  sich  bietenden  Anhaltspunkten  zn 
vermuten  war.  Die  Kompilatoren  haben  nicht 
viel  eingeschaltet,  um  so  mehr  dagegen  Btreichend 
gefUscht,  besonders  in  den  aus^hrlichen  lite- 
ratnrangaben  und  -erSrterungen  der  klassischen 
Schriften. 

Für  diese  Triboniauismen&age  ist  jedoch  bei 
Manigk,  wie  meist  in  der  deutschen  Literatur, 
ein  unschätzbares  Hilfsmittel  ohne  Grund  und 
nicht  ohne  Schaden  ungenutzt  geblieben,  uKm- 
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bell  LongOB  VocaboUrio  .  .  .  di  QiuBtiniano 
(Ballet,  del  Istituto  d!  Dintto  rotnano  X),  dessen 
ZuverllCssigkeit  dnrch  Hugo  Krügers  Vergleichung 
mit  fertigges teilten  Teilen  seines  Wtirterrerzeicli- 
nieses  sam  Codex  InstinianeiiB  feststeht.  So  sagt 
z.  B.  Hanigk  B.  106  Über  angebliche  Tnter- 
polation  vod  'hypotheca(Te)*  neben  oder  für 
pignas:  „Es  UBt  sieb  auch  durchaus  nicht  fest- 
Htellen,  daß  die  Kompilatoren  eine  besondere 
Neignng  zu  dem  fremden  Ansdrnck  gehabt  haben 
mUfiten.  Selbst  in  den  JnstinlaniHcben  Konsti- 
tntionen  treffen  wir  das  Wort  verhSltniamSSig 
selten.  Pignus  ist  immer  noch  beliebter  (vgl. 
etwa  von  C.  8,13  ab)<'.  Aber  daß  diese  Wahr- 
nehmung, wie  so  manche  ohne  die  langweiligen 
statistiBchen  Zettel  gemachte,  nngenan  und  trlige- 
riseh  ist,  ergibt  Iiongo,  der  bei  Jnstinian  86mal 
bypotheca nachweist,  gegentthernur41malpignus. 
Danach  war  denn  hjpotfaeca  ganz  im  Gegen- 
teil ein  justinianiBchee  Lieblings  wort,  und  seine 
mefaHacfae  Hineininterpoliernng  hat  insofern  die 
Wahrscheinlichkeit  fHr  sich. 

DaB  fUr  die  klasBlsche  fidacia  (TerpfÜndnng 
durch  Eigentums  Übertragung)  nicht  hypotheca 
(Verpfandung  dorch  blofieu  Vertrag)  eingesetzt 
wurde,  widerspricht  dieser  Annahme  ganz  und 
gar  nicht:  wie  mancipare  snm  tradere  wurde,  so 
konnte  und  mnßte  auch  bei  der  pfandweisen 
Uanzipation  der  Beutz  für  das  Eigentum  ein- 
gesetzt werden,  d.  h.  das  pignus  für  die  fidncia. 

Hit  dem  Ausdruck  hTpotbeoa  verknäpft  sich 
die  intereBsanteste  Featstellung  Hanigks.  Von 
alters  her  vermutete  mau  vielfach  für  das  römi- 
Bche  Vertragspfaud  griechische  Herkunft  'wegen 
der  dafür  Üblichen  drei  griecbiachen  Kunstaiis- 
drttcke':  hypotheca,  byperocba,  anticbresis.  Die 
Tatsache  vorausgesetzt,  wäre  dieser  Wahrechein- 
licbkeitaachluB  auch  zweifellos  berechtigt.  {Un- 
methodisch daher  Hanigk  S.  3:  „DfiB  kann  nur 
stutzig  machen,  da  die  Terminologie  mit  der 
Bildung  und  Entwickelung  des  Instituts  nicht 
zusammen  zuhängen  braucht".  — Der  Behauptung: 
das  ist  wahrscheinlich  wird  also  entgegengesetzt 
ein:  es  ist  nicht  sicher!  Ein  überaus  häufiger 
Diskussion sfehl er,  aber  auch  ein  sehr  schwerer. 
Denn  Uher  Sicheres  wird  unter  Verständigen 
kaum  Streit  sein,  bloB  Mögliches  werden  sie 
zweckmäßig  der  ars  ignorandi  Überlassen  —  so 
bleibt  denn  als  das  eigentliche  Gebiet  wisaen- 
achaftlicher  DiskuBaion  das  der  unendlich  fein 
und  mannigfach  abgestuften  Wahrficheinlich- 
keiten.  Je  schwieriger  nun  das  abwägende 
Operieren  mit  diesen  verscbiedenen  Wahrschein- 


lichkeiten ist,  um  so  schärfer  und  Borgflätig«r 
sollte  dabei  die  Ausdrucks  weise  sein!) 

Hanigk  zeigt  nun  aber,  daß  die  Tatsache  »elbat 
nicht  besteht.  Die  Ausdrücke  anticbresis  und 
hjperocha  sind  so  wenig  allgemeine  griteieobB 
Terminologie",  daß  sie  sich  nur  in  je  einer  Stell« 
aus  severisoher  Zeit  finden :  erstereB  bei  Hardan 
D.  (20,1)  11  §  1,  letzteres  bei  TiypboDin  D. 
(20,4)  20.  (Das  zweite  „pignoris  hyperocba"  in 
dieser  Stelle  halte  ich  mit  Mommsen  und  Lenel 
fUr  ein  —  vortribonianiscbes?  —  Olosaem.  Denn 
unmöglich  scheint  mir,  mit  dem  Verf.  lu  kon- 
Btruieren :  „si .  .  dehinc  tu  eidem  deUtori  ciedem 
forte  quadraginta,  quodplw  e3t  inpretio  rei  qua 
primo  credidisti".  DafUr  hätte  TiTphonm  gewiS 
quadraginta,  quae  plus  .  . .  sunt  gescbriebsn!) 

DaB  nun  bei  dem  Vielen,  was  Über  rönÜKhu 
Pfandrecht  geBchrieben  worden  ist,  diese  Eie- 
rn entarfeatstellnng  erat  im  Jahre  1904  erfolgte, 
zeigt,  wieviel  Erfolge  dem  30.  Jahrhundert  in 
dem  scheinbar  so  abgebauten  römischen  Bechl 
noch  winken,  wenn  ea  eine  strenge,  philologiiek- 
statistiache  Uethode  folgerichtig  anwendet. 

Insbesondere  die  Entwickelung  der  Bechti- 
terminologie  ans  dem  reichen  Material  von  Lenel* 
Palingenesie  vers^nicfat  philologischem  Fleiß  and 
philologischer  Zettelmelhode  <Ue  Bobönsten  E^ 
gebnisse  (vgl.  Ztschr.  d.  SavignTstiftnng  XXV 
S.  S4S).  Denn  sie  „darf  nicht  fUr  einen  emsigen 
Ausdruck  nnlersucht  werden,  mit  weitgehenden 
sachlichen  SchluBfol gerungen,  sondern  in  mSg- 
iichst  weitem  Umfange  und  mit  zurückhaltender 
Vorsicht  beim  Schlußfolgern".  Und  wie  a.  aO. 
die  Entwickelung  des  sachlich  bedeutsamen  '«- 
vilis'  (opp.  honorarins)  eine  genaue  Parallele 
fand  in  dem  sacblicli  völlig  indifferenten  'eondi- 
cionalis',  wonach  ea  sich  dabei  „offenbar  nn 
spracbgeschichtliche,  viel  mehr  als  um  recbts- 
geschicbtliche  Vorgänge"  handelt,  so  ist  neben 
dae  Eindringen  von  hypotheca,  hypothecaiins  in 
die  juriatiachen  und  literarischen  Texte  vfl^ 
gl  eichungs weise  etwa  das  von  'chirograpbnai, 
Chirograph  arius'  zu  stellen. 

Nach  dem  Vocabularium  lurisprudentlae  Be- 
manne s.  h.  V.  scheint  mir  nun  die  Entwiekelnngs- 
geschichte  dieser  beiden  griechischen  Ausdrfleke 
weitgehend  parallel  zu  sein,  auch  darin,  dal 
hier  wie  sonst  als  terminolo^scher  Neuerer  UljMn 
erscheint.  Indes  wäre  es  Übereilt,  daraus  aneb 
hier  ohne  weiteres  den  Schluß  au  ziehen:  '■prseh* 
geschichtlich,  nicht  rechtsgeschichtlich'.  Denn 
während  bei  civilis  -  condioioualis  lediglieh  die 
sprachliche  Form  (Adjektivnm)  in  Frage  stand, 
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ist  hier  das  'chirographtiin'  sweiffiUos  auch  eacli- 
licb  ein  griechiacher  Eindringling;  die  fremde 
Sache  zog  alao  den  fremden  Namen  nach  sich, 
und  das  spricht  eher  fllr  als  gegen  die  gleiche 
Entwickelung  auch  bei  der  hypotheca! 

So  ist  mir  denn  vor  der  Hand  wenigstens 
die  griechische  Beeinflussung  des  römischen  Ver- 
tragspfandes  —  trotz  Widerspruchs  des  Verf.  — 
wahrscheinlicher  als  eine  rein  znfUIige,  sachlich 
unmotivierte  Annahme  des  griechischen  Namens. 
Doch  bleiben  natürlich  die  nSheren  AusfUbmngen 
Monigks  abzuwarten.  Im  Interesse  der  Sache 
läge  es,  wenn  er  dort  auch  die  IiVage  der  Inter- 
polation von  hypotheca  noch  einmal  im  Zu- 
sammenhang prüfte  unter  Erwägung  desvonseinen 
verschiedenen  Kritikern  dazu  Beigebrachten. 
Seine  Frage:  „Warnm  ist  (hypotheca)  . .  gerade 
bei  den  jüngeren  Juristen  in  stetig  wachsendem 
HaBe  interpoliert  worden?"  —  ist  zweifellos  er- 
heblich, aber  doch  nicht  durch  schlagend.  Für 
hypotheca  könnt«  ja  genau  das  gleiche  gelten, 
was  fUr  certiorare  sich  ergeben  bat  (Grünbuts 
Ztschr.  f.  d.  Priv.  .  .  .  Recht  -XXXt  S.  686). 
Hfpotbeca  war  ganz  wie  den  Severischen  Juristen 
auch  noch  den  Justinianischen  lieb  und  gelSufig 
(b.  o.)>  und  wenn  von  ihren  etwaigen  Inter- 
polationen auf  die  älteren  Juristen  znflillig  keine 
entfallen  wäre,  so  würde  sieb  das  aus  deren 
den  jüngeren  gegenüber  verschwindend  kleinem 
Umfang  ohne  weiteres  erkifiren. 

(BeilStifig,  wenn  Cicero  neben  zweimal  into- 
^)m(  (ad  Att.  U  17  und  ad  fam.  Xill  56,2)  einmal 
in  der  letzten  Stelle  lateinisch  'de  hypothecia' 
schreibt,  so  erklbt  sich  das  wohl  einfach  aus 
dem  Fehlen  des  Ablativs  im  Griechiscbeii.  — 
Sodann:  wenn  zu  (oder  statt)  formala  Serviana 
häufig  <vel  bfpothecaria'  tritt,  so  wollte  man 
dadurch  vermutlich  Verwechselungen  mit  der 
Konkurs-Serviana  Q.  TV  36  vorbeugen.) 

Manigks  weitere  Ausführungen  bleiben  gleich- 
falls abzuwarten  für  die  von  ihm  geförderte,  aber 
keineswegs  erledigte  schwielige  Stelle  D.  (20,3) 
3  Paulus  III  Quaestionum.  Paulus  erörtert  hier 
eine  von  Aristo  dem  Neratius  erteilte  Rechts- 
auskunft, und  der  Verf  S.  43ff.  sucht  scharf- 
sinnig nnd  fein  Paulus'  Zusätze  von  Aristos 
Worten  zu  scheiden. 

Das  veranlaSt,  auf  eine  weitere,  rein  philo- 
logische Aufgabe  der  neuesten  Pandekten kritik 
hinzuweisen,  wie  sie  Jörs  (bei  Pauly-Wisaowa 
8.  ▼.  Domitins)  fiir  Ulpian  mustergültig  gehand- 
babt  bat.  Nach  Aussonderung  der  Tribonianischen 
Zusätze    und  Entstellungen    haben   wir  ja  zum 


gröBten  Teil  noch  keine  Ori^nalquellen,  sondern 
wieder  bloBe  Kompilationen  von  Pomponins  nnd 
besonders  von  den  Severischen  Juristen  Paulas 
und  Ulpian,  welche  die  ältere  Literatur  zwar 
nicht  mit  gesetzgeberischer  Willktir,  aber  doch 
vielfach  recht  frei  bebandelten.  Die  wisaen- 
scbaftliohe  Verwertung  einer  so  überlieferten 
älteren  Juristen  stelle  fordert  also  die  vorherige 
Klarstellung,  ob  und  inwieweit  sie  von  den 
Severischen  Juristen  oder  von  Tribonian  entstellt 
zn  sein  scheint,  wobei  beidemal  Kttrznngen  wahr- 
scheinlicher sind  als  freie  Veränderungen. 

Wird  eine  solche  Untersuchung  nun  nur  ad 
hoc  geführt,  so  IKllt  sie  leicht  nach  zwei  Bicb- 
tungen  mangelhaft  aus:  das  verwertete  Uaterial 
ist  in  der  Regel  unvollständig  —  wer  sammelt 
fSr  eine  bloSe  Inzidenzfrage  das  ganze  Quellen- 
materiall  — ,  und  seine  Verwertung  wird  meist 
befangen  und  tendenziös  sein;  denn  bei  dem 
Abwägen  der  entgegengesetiten  Wahrscheinlich- 
keiten ist  es  dem  bei  der  Einzelfrage  Inter- 
essierten fast  unmöglich,  sein  Wollen  und  Wünschen 
ganz  ans  zuschalten,  bloB  beobachtender  und  fest- 
stellender Intellekt  zu  aein.  Auch  hier  winken 
daher  der  in  mögliebst  großem  Zusammenhang 
gebaudhabten,  objektiven,  philologischen  Zettel- 
methode bleibende  Erfolge. 

Wünschenswert  wäre  es  insbesondere,  fUr 
Ulpian,  Paulns  nnd  etwa  Pomponins  featiastellen, 
ob  und  wie  sie  etwa  selbst  wörtliche  von  bloß 
inhaltlicbenAufUbmngen  unterscheiden,  also  Trag- 
weite des  inquit,  der  indirekten  Rede  u.  ä.,  femer 
etwa,  mit  welchen  Lieblingspartikeln  jeder  von 
ihnen  seine  kritischen  oder  erläuternden  Be- 
merkungen an  die  Worte  seines  Gewährsmannes 
zu  knüpfen  pflegt. 

Was  der  Verf.  diesbeattglicb  zur  Grenzziehung 
zwischen  Aristo  und  Paulus  in  D.  (20,3)  3  aus- 
führt, ist  intereaaant,  aber  eben  ad  hoc  aufge- 
stellt und  daher  ohne  diejenige  ScfalUssigkeit, 
die  den  erwünschten  philologisch -methodischen 
Foststellungen  zukommen  würde. 

Für  die  vielbestrittene  nnd  schwierige  Deutung 
der  Stelle  selbst  glaubt  der  Verf.  einen  festen 
Ausgangspunkt  zu  haben  in  dem  in  der  Tat 
sicheren  Satze,  daß  der  zweite  (und  folgende) 
Pfandgläubiger  kein  Verkaufsrecht  hatte.  Daher 
„kann  im  zweiten  Satz  unserer  Stelle  nicht  daran 
gedacht  sein,  daB  dem  Nacbhjpothekar  das  Ver- 
kaufsrecht hei  der  Bestellung  seiner  Hypothek 
durch  pactum  überhaupt  hätte  gewährt  werden 
können".  Zustimmend  Herzen  (Sav.  Ztschr.  XXV 
S.   456).      Von    hier    aus    erklären    beide    die 
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herrschende  Deatang  des  sweiten  Satses  anf  das 
iuB  offerendi  des  Nachbj^otbekars  Air  antiiSg- 
licb  und  versnchen  es  mit  ontereinander  sehr 
abweichenden,  anderen  Erklürnngen.  Sollte  aber 
hier  nicht  ein  bloBes  Hi£versUtndnis  vorliegen? 
Der  Bweite  Hypothekar  bat  kein  Verkaofsrecht  — 
gewiß,  solange  er  zweiter  istl  Aber  wenn  er 
erster  geworden  ist,  soll  er  es  haben  und  hat 
er  es;  nnd  dazu  muSte  es  ihm  (sohuige  es  nicht 
gesetzlich  —  tacitam'  —  war)  doch  einge- 
rSumt  werden,  und  zwar  gleichzeitig  mit  seinen 
anderen  Rechten  auch:  bei  der  Bestellung!  Und 
wenn  bei  Bestellung  der  Nachhypothek  ein  pactum 
de  vendendo  geschlossen  werden  konnte,  ja  ur- 
sprünglich muBte,  so  war  umgekehrt  auch  ein  aus- 
drUcklicheB  pactum  de  non  vendendo  durchaus  am 
Platze,  wenn  dem  zweiten  Glfinbiger  fUr  den  Fall, 
daß  er  in  Verkanfalage  d.  h.  an  die  erste  Stelle 
gekommen  sein  würde,  der  Verkauf  untersagt 
werden  sollte.  Und  hier  war  nun  durchaus  er- 
örternswert und  recht  schwierig  zu  beantworten 
die  Frage,  die  man  seit  Adamtüewicz  im  Schluß- 
satz unserer  Stelle  findet:  ob  ein  solcher  Nach- 
hypothekar,  der  auf  adn  (künftiges)  Verkaufs- 
recfat  verzichtet  hatte,  durch  Ausübung  des  ins 
ftfferendi  gegen  den  ersten  QlKublger  dessen 
Verkaufsreobt  erwerbe  und  (ungehindert  durch 
seinen   eigenen  Verzicht!)   es   ausüben   könne? 

Erscheint  so  die  Unmöglichkeit,  die  der  Verf. 
der  herrschenden  Auslegung  nachsagt,  als  Illusion, 
so  will  mir  seine  eigene  Deutung  der  ganzen 
Stelle  von  einem  Abfindungsrecht  eines  Nach- 
hypothekars  erst  recht  nicht  einleuchten.  Zu 
welchem  denkbaren  Zweck  sollte  er  wohl  diesen 
Umweg  dem  genau  das  gleiche  Ziel  geradeaus 
erreicfaeaden  ins  offerendi  vorziehen?  Und  wober 
sollte  ein  so  unpraktischer,  also  wenn  Überhaupt 
so  doch  nur  selten  vorkommender  Fall  von  Ansto 
und  Paulus  so  ausführlich  erörtert  werden?  Und 
dies  ohne  irgend  welchen  Hinweis  auf  diesen  eben 
nicht  naheliegenden  Fall. 

Dazu  kommt,  daB  der  Eingang  des  zweiten 
Satzes:  'denique  si  antiquior  creditor',  mag  er 
nun  von  Aristo  herrühren  oder  von  Paulus,  zu- 
nächst entschieden  den  Oedanken  an  einen  damit 
eingeführten  Gegensatz  wach  ruft.  Dieser  liegt 
aber  nur  vor,  wenn  zuerst  vom  Ahfindungsrecht 
eines  Dritten  die  Bede  war,  nun  aber  vom  iua 
offerendi  eines  Nachhypotbekara.  (Dies  auch 
gegen  Herzens  Auslegung.) 

Die  Pfand  beste  llung  liegt  regelmttBig  lange 
vor  der  Geltendmachung  und  Verwirklichung  des 
Pfandes;    das    ist    der   tatsächliche  Hintergrund 


tÜT  die  ErJlrtemngen  von  D.  (20,  3)  3,  nnd  das 
wird  auch  der  Grund  sein,  der  Gaiui  U  64  r« 
dem  verkaufenden  PfandglKnbiger  sagen  Ikb: 
„voluntate  debitoris  intellegitur  pignns  aliensri, 
qui  olim  pactns  est";  olim  —  nttmlieb  bei  Be- 
stellung des  Pfandes!  Der  Verf.  S.  78  A  1  jtt- 
steht  es  als  recht ahiBtoiische  Bemerkung:  da- 
mals, als  es  noch  einer  ausdrücklichen  Abreiia 
bedurfte;  denn  flir  Qaius  sei  das  Verkaufsieebi 
schon  tacitnm,  gesetslich  gewesen.  Aber  die 
27  mal  'olim  =  einst'  inGaius'  Inst,  stehen,  «ie 
natürlich,  mit  dem  Imperfektum,  w&hrend  es  hier 
helBt:  pactus  est.  Sodann  kann  das  mustsi- 
haft  klare  AnfKngerlehrbuch  mit  diesem  picUu 
est  schwerlich  etwas  anderes  meinen  als  die 
soeben  erwähnte  pacüo :  „alienare  potest . . .  item 
creditor  pignus  ez  padiont^.  Endlieh  Ist  diei 
Lehrbuch  (wie  besonders  Jörs  ans  den  Zitaten 
erwiesen)  im  wesentlichen  ans  dem  ersten  Jilir- 
hnndert,  wo  ein  gesetzliches  Verkaufsrecht  gani 
gewiB  noch  nicht  bestand.  Vgl.  auch  Henesf 
angeführte  Kritik  S.  4ö5. 

Nicht  richtig  ist  auch  die  Bemerkung  S,  97: 
„In  Inst.  IV  147  sagt  Gains  von  der  IlltUn- 
hypothek:  rem  pignori  pangere,  was  sich  soul 
nirgends  findet"  —  es  findet  sich  auch  biernicbi; 
denn  Guus  schreibt:  de  rebus,  qnas  pignori 
fuiuras  (sc.  esset)  pepigisset. 

Bei  der  Erörterung  des  juristischen  Sioiwi 
von  pignus  (S.  19ff.)  hUte  wohl  als  historücher 
Ausgangspunkt  berücksichtigt  werden  mSseeii 
die  XU. '  Tafelbestimmung  über  die  Ups  *x&<> 
per  pignoris  capionem,  als  der  älteste  Becbtt- 
tezt,  in  dem  das  Wort  den  Juristen  enlgegeo- 
trat.  Von  dessen  gewiß  alter  Eiiänterung  ifl 
uns  ja  auch  ein  Stück  erhalten  in  der  oSeobv 
alten  (Varroni sehen?)  'Ktiologischen'  ErkUning 
bei  Gains  VI  ad  XH  Ubulas  D.  (60,16)  238  §!: 
pignus  appellatum  a  pngno,  quia  res  qnae  pignori 
dantur,  mann  traduntnr.  Daß  erst  OaJai  die» 
Ableitung  erAmden  hätte,  wie  der  Vetf.  S.  7 
A.  3  anzunehmen  scheint,  wäre  allen  Analogies 
zuwider.  Und  gerade  fUr  die  ünseitige  Pfiiid- 
nahme  bei  der  legis  actio  bot  sich  der  Geduke 
an  die  Faust  ganz  von  selbst,  während  bei  der 
von  GaiuB  herangezogenen  PfandUbergabe  dodi 
die  Hand  offen  ist  und  nicht  zur  Faust  geballt 

Um  so  zutreffender  erscheint  nun  aber  die 
hubscbe  Feststellung  Manlgks  über  Gains'  Pfand- 
rech Uterminologie  (S.  94ff.):  er  habe  aus  pfda- 
gogischen  nnd  systematischen  EUcksiekten  *1) 
auBcheinend  einziger  unter  den  römischen  Joiisten 
eine  genaue,  terminolo^che  Scheidung  des  B** 
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dtzpfukdes  vom  Vertragspfand  e  dnrchgeflUirt, 
ansgehend  eben  von  jenem  'pignus  a  pngno'. 
Erfunden,  können  wir  nun  sogen,  hatte  er  (oder 
sein  Gewährsmann)  dieses  Wortspiel  niebt,  wobl 
aber  timgedentet  von  der  Pfandnabme,  wo  die 
Faust  am  Platze  war,  auf  die  Pfandgabe,  wofllr 
sie  nicht  paßt,  nnd  wo  daher  jene  Definition  um 
so  mehr  als  eine  absichtlich  zu  Lehrswecken 
hingestellte  erscheint 

Auch  in  vielen  anderen  Punkten  zeigt  es 
eich,  wie  tüchtig,  mit  scharfem  und  gesundem 
Denken  der  Verf.  schon  bei  diesem  ersten  An- 
lauf in  das  schwierige  römiacbe  Pfandrecht  sich 
hineiogearbeitet  bat.  So  darf  man  bei  gleich 
methodischem  und  gründlichem  Fortarbeiten  von 
den  folgenden  Untersacbnngen  das  Beste  er- 
warten. 

Von  kleinen  VerstjiBen,  die  hei  diesen  zn  ver- 
meiden sein  werden,  seien  schließlich  erwähnt: 
die  Schreibung  Scbeuerl  statt  Scheurl  und  die 
durchgehende  Vereinheitlichung  von  Paul  nnd 
Hugo  Krüger. 

HOnster  i.  W.  Heinrich  Erman. 


Auszage  aus  Zeitschriften. 

ZeltH<dirlft  ftlr  Tarslelobende  Spraohfor- 
Bohmis  aof  dem  Oebleta  d»r  Indogermani- 
BOhen  Bpraoben.    XL,  1. 

(1)  Fr.  "Wolff,  Die  Infinitive  de«  Indüehen  nnd 
Iranischen.  —  (112)  H.  Jaoobsohn,  Zur  italiaches 
Terbalfleiion.  6acbt  1.  das  TerhUtnis  von  Ist.  BSirare 
nun  ombr.  serita,  anseriatu  osw.  aufznkl&ren,  2.  den 
Oebranoh  der  3.  Konjugation  bei  lavare,  lavere.  Ein 
Znaate  (117)  von  W.  Solinlz«  behandelt  Ino  nnd 
Komponta,  i  B.  eluo  Perf.  elävi.  —  (ISl)  O.  O. 
Ohlenbeofc,  Zu  den  Peraonalendungen.  Gegen  Hirts 
(IP.  17,46)  lokativiBobe  oder  dativische  Erklämng  in 
den  Peraonalendungen  des  Verbnm  finitum  auf  -t  nnd 
-ai.  Nicht  das  ganze  Verb.  fin.  ist  in  solcher  Weise 
in  erklären;  es  stecken  darin  auch  mit  Pronominal- 
elemeuten  versehene  Nomina.  —  (123)  F.  N.  Finok, 
Ablative  mit  scheinbarer  Lokativbedeatung.  Der 
lokativische  Sinn  in  den  hierher,  gehörigen  avestlschen. 
indischen  nnd  armenischen  Ablativformen  ist  nnr  ein 
■cheiubarer.  Die  Beispiele  zeagen  oben  von  einem 
wnstigen  nmfasseuderen  Äblstivgebranch,  fOr  eine 
einstige  Bevorzugung  des  Ansgangsponktes  in  den 
Satzougaben,  vgl.  lat.  Cses.  b.  G.  I  52  a  dextro  comu 
nnd  If  23  IN  dextro  comu.  —  (126)  Bd.  Holbnatm, 
Zur  griechischen  Betonung.  FUr  und  gegen  Htrts 
(IP.  16,71  ff.)  Hypothese  aber  die  griechische  Betonung. 
Die  Hypothese  Hirt«,  iptpiiuvoc  auf  '9£|M(xivoc  znrück- 
cof Ohren,  muB  fallen,  womit  zngleich  Birts  Ver- 
knflpfang    der   lat.  nnd  grlecb,  Betonung   der  Boden 


entzogen  nnd  Pedersens  Hjpothese  (E.  Z.  XXXVIU, 
336)  gestfltst  wird. 


Rhelnisohsa  Museum.    N.  F.  LX,  3. 

(321)  H.  WUlAra,  Bin  neuer  K&mmereiberioht 
aus  Tanromenion.  Geht  nach  einer  kurzen  Oberricht 
Ober  den  Inhalt  der  länger  bekannten  Inschriften  aus 
Tanromenion  auf  die  Beschaffenheit  des  1892  uea 
entdeckten  Steines  ein,  gibt  eine  Abschrift  in  Versalien 
nebst  einer  Umschrift  in  Minnskehi  und  legt  naob 
einigen  Bemerkungen  über  Inhalt  und  Bntstehungs- 
zeit  der  Inschrift  dar,  was  sie  uns  Aber  du  siEÜieche 
Munzwesen  zor  Zeit  der  römischen  Oberherrschaft 
lehrt.  —  (361)  P.  John,  Aus  VergUs  Diohterwerk- 
Btatte  (Georgica  Hl  49—470).  —  (388)  A.  Kört«, 
Zu  Didjmos' Demosthenee-Commentar.  1.  Die  vierte 
Philippika.  Verteidigung  der  Echtheit.  2.  Neue  Frag- 
mente des  Timokles.  Beitrage  zur  Herstellung  und 
Erkl&rung.  —  (417)  E.  Zi»gl»r,  Zur  Überlieferungs- 
geschichte des  Firmicus  Matemas  de  error«.  Der  von 
Flacius  beuuzte  cod.  Hindeusis  ist  mit  dem  cod. 
Vatic.  Palat.  166  identisch,  der  dos  erste  Hai  vor, 
das  iweite  Mal  nach  Flaoius'  Ausgabe  korrigiert  ist. 

—  (425]  A.  KOrta,  Inschriftliches  zur  Geschichte 
der  attischen  EomOdie.  Über  die  rOmischeu  Steine 
IG.  XIV  1097,  1098,  1098a,  Beate  von  Eallimachos' 
nEva£  Miti  jpövoui  tQv  in  üpxlic  Y*vo(tivuv  SiSioxdluv. 

—  Hiscellen.  (44Ö)  R.  J.  Tb.  "Wafpitr,  Aristoph. 
Ach.  238q,  Schreibt  cMouoiv  statt  tfwmt.  —  (449) 
H.  T&n  Herwerden,  Ad  novissimam  AIciplironis  edi- 
tionem.  Konj  ekturen.  (464)  HIN  ATP  AN  —  EIN  ATP  AN  1 
In  der  Inschrift  Journal  of  Hell.  Studios  XXV  S,  174 
sei  iIvaTpav  ^  ihA^spa»  zu  lesen.  —  L.  ZlsliSD,  Zum 
Tempelgesetz  von  Ales.  Mit  dem  Namen  'AXla  ist 
der  Bezirk  des  Heiligtums  in  Tegea  gemeint,  und  die 
Tegeaten  selbst  haben  das  Oesetz  gegeben.  —  (4Ö7> 

A.  DelBsmaoD,  nPOemA.  Der  jüdische  fiibelüber- 
setzer  Aqnila  hatte  Exod.  24,6  einen  anderen  Text 
vor  sich,  oder  er  hat  die  Stelle  verändert;  l^utt  iv 
npolMiiaoiv  kann  nur  bedeuten  'hat  zuVoropfem  ver- 
wandt'. —  (4&S)  M.  NIedsrmaDD,  Zur  Appendix 
Probi.  Schreibt  163  Heraeus  rauaa  non  raaia. 
(469}  laptnca  =  lactuca  und  Verwandtes.   —   (462) 

B.  PeterBen,  Pigna.  War  ursprOnglich  kein  Wasser- 
speier. —  (463)  F.  Jaooby,  Amores.  Polemik  gegen 
0.  Crusiua,  Pauly-Wissowa  V  8p.  2293. 


XL,  ; 


4. 


(321)  R.  Bürs^i^i  Studien  zu  Ljgdamns  und  den 
Sulpiciagedichten.  Der  Verf.  spricht  die  Snlpiciaelegien 
dem  Tihnll  ab,  setit  ihre  Entstehung  nach  Prop.  IV 
(also  nach  16)  und  bringt,  ohne  auf  einen  bestimmten 
Dichter  EU  raten,  einige  Beitr&ge  zur  i^vri  dieser 
Gedichte.  —  (336;  Q.  Knaaok,  Bin  verlorenes  Epjll 
des  Bion  von  Smjrna.  Frahere  Ausfahrungen  von 
Skntscb  (Vergils  Frfibzeit  S.  59)  nnd  die  eigene  An- 
nahme eines  Epyllions 'OrphenB'(T)  von  Bion  (Pauly- 
Wissowa  n  481)   werden  neu  begrändet,   als  dessen 
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Inh&lt  die  EatfOhmng  der  Eore  verbanden  mit  dem 
Hinabsteigen  dea  Orphene  in  die  Uoterwelt  vermntet 
wird.  —  (341)  A.  KloX*,  Probleme  der  Teitgeeohichte 
des  StatioB.  Aus  der  BaeiaflaBaong  der  Vulgata  doroh 
die  RoMusian,  die  der  PuteaneoB  (cod.  Miani)  ver- 
tritt^ und  aua  der  Entatehung  einer  jüngeren  Vnlgata 
doicli  Kontaminatioo  der  landläufigen  Oberliefetang 
mit  dem  Puteaneoa  lassen  aicfa  die  Widerapraclie 
zwiaohen  Prieoiao  und  dem  Pnt.  erkl^en;  die  Echtlieit 
der  Verae  Theb.  IV  712f.  in  der  Ldpziger  Hs  wird 
bertritten.  —  (373)  H.  DeM&u.  Uinucius  Felix  und 
Caetilina  Natalis.  Ansfahrliolie  Begründung  für  eine 
schon  1880  ge&uBerte  Vermutung,  doQ  jener  Caeoilius 
Natolie  ana  dem  Dialoge  Octaviua  des  Minocins  Felix 
nnd  ein  in  Inaohriften  (010.  6996.  7094-98)  als 
Trinmvir  d.  J.  210  von  Cirta  begegnender  Caeciliua 
Natalie  identisch,  and  daß  dioAbfassang  des 'Octavina' 
mit  Unrecht  in  das  Ende  oder  gor  in  die  Uitte  des 
2.  Jabrh.  n.  Chr.  gesetzt  worden  eei.  —  (387)  O. 
BUBOlt,  Spartaa  Heer  und  Leuktra.  Untersucht  unter 
heftiger  Opposition  gegen  Kromajer,  Die  Wehrkraft 
Lakoniens  (Beitr.  inr  alten  üeach.  UI  178ff.),  die 
Organiaation  dea  lakedaimonisohen  Heerea.  —  (450) 
W.  Ditteabsrssr,  Zu  Antiphon«  Tetralogien.  Qegan 
Lipsins  wird  die  üneohükeit  der  Antiphon  tischen 
Tetralogien  anib  neue  bewiesen.  —  (471)  M.  Uonl- 
tioB,  Aus  der  Münobener  Hyginhandschrift.  —  (479) 

0.  Robsrt,  Zu  Ariatophanee  VOgelo.  V.  181  'vraTI&a 
statt  nVco.  <4S0)  8GELING.  TranaakribiertSEKLlNE 
aof  der  Kottaboavase  des  Eaphronius  (Fnrtwänglar- 
Reichhold  Tof.  63)  in  £>ixJ.f^,  synkopiert  aas  ^i^xuIivt;, 
«nen  Het&rennamen. 

(481)  B.  Nordsn,  Die  Composifdon  nnd  Literatui^ 
gattnng  der  Horarischen  Epistola  ad  Plaones.  Die 
nach  den  Lehren  der  Rhetorik  durcbgefOhrte  Analyse 
ergibt  die  DispomlÄon:  I.  De  arte  poetica  (1— 2tf4). 
A.  De  partIbuB  artis  poetioae  (1—130).  1.  De  Bxga- 
mentoram  tractstione  et  inventione  (—41).  2.  De 
dispositione  (—44).  3.  De  elocutione  (—130).  B.  De 
generibus  artis  poeticae  (131 — 294).  Tranaitio  (—136). 

1.  Epos  (~1Ö3).  2.  Drama  (—294).  11.  De  poeta 
(295—476).  Ttansitio  (—306),  Propositio  (—308).  A. 
De  instramentia  poetae  ( — 338).  B.  De  officio  poetae 
(—346).  0.  De  perfeoto  poeta  (— 4fi2).  D.  De  inaano 
poeta  ( — 476).  Es  ist  eine  isagogiscbe  Schrift.  — 
(029)  W.  Stemkopf,  Za  Cicero  ad  familifures  XI  6. 
Verteidigung  gegen  SchichesEinwendnngen  nnd  Wider- 
legung aeinea  Brkläningaverau<^. — (644)  U.  Wlloken, 
Zar  &gyptäaohen  Prophetie.  Keua  Anagab  a  und 
Interpretation  dee  TOpferorakela,  —  (661)  Bd.  Mey«r, 
Der  Hauerbas  dea  Themiatokles.  Verteidigung  der 
Thnkydideischen  Er^hlnng  gegen  B.  v.  Stern  (Hermes 
XXXIS  543  ff.).  -  (670)  D.  Detleftsn,  Verbease- 
rangen  nnd  Bemerkungen  «nm  11.  Buch  der  Naturalia 
Historia  dea  PUnina.  —  (660)  M.  'Wellmaim,  Herodota 
Werk  mpl  tBv  iHiät  tvA  jftrAtiv  vam^iidvuv.  Die  anonym 
überlieferte  Schrift  aidyvwon  ntpl  töv  Hioft  k«1  ifvAm 
voorit'i'Riii    stammt    aus    der   Feder    dea    Eklektikers 


Herodot  —  (606)  Pr.  t.eo,  Coniectanea  (Forte.). 
8 — 11.  ZnApuluna  Uetamorphosen,  Senec  Souar.  1, 
Senec.  de  dem.  I,  dem  Qrabstein  bei  Bdcheler  CLE  373. 
—  (614)  W.  OapeU«,  Der  Physiker  Arrian  nnd  Pas» 
donios.  Die  Verfosser  der  Schrift  ncpl  motiou  ondd« 
Isagoga,  Seneca,  Plinins  a.  a.  haben  den  PoeeidoiiiM 
benutzt,  der  sich  in  meteorologicia  vielfach  aa&  esgiti 
an  Arrian  augeachlosaen  hatte.  —  Miaoelle.  (636| 
Piirst  8.  Trubetskor,  Znr  Erkl&rung  dea  LiehN. 
Die  Polemik  des  Laches  gilt  dem  literarischen  IfikiH 
des  Phudou. 


'E9fl|jLCpt;  dpx^'oloYit^'    1906.  Tdlx»t  a.  ^  V. 

(1)  r.  A.  Danctßaailtial],  Eäßo'&Mi.  Inaohrifteii  au 
Kaiystos,  darunter  eine  aahc  intereseante  Ober  die  tol 
der  Stadt  geliehenen  Gelder  und  die  7in«>mMntig; 
handelt  femer  über  antike  Ortabezeidioaiigeii,  lü« 
sich  bia  heute  erhalten  haben,  and  bek&mpft  dia  loi 
Wilhelm  'Eip.  ipx.  1902  S.  30  nnd  1903  S.  127  lor- 
getragene  Anaicht.  —  (37)  B.  Mao  Mabon,  'Ettiifm« 
l^KU&oj  (Taf.  1).  Über  die  Bildung  en  face  auf  Utj- 
then.  —  (55)  V.  ZuTTipiiBijc,  'Avowjwipai  (t  9(f|iv 
(Taf.  2).  Ea  handelt  aich  nm  zahlreiche  Inaclmflai, 
vondenen  eine beaondera  wichtig  ist,  die  einen Triadoit- 
und  BOadnisvertrag  zwischen  ätolem  und  Aktnuaw 
enthält.  —  (99)  K.  PunaToe,  ESp^^fwi«  ttvamo^^  bS 
bA  '^(  H<tpv<|&<K  ivipou  (Taf.  3).  Zahlreiche  Denkmliw, 
die  eich  auf  den  Kalt  des  Pao  und  der  Njmpbn 
beuehen.  —  (157)  Fr.  W.  von  Blflsliig,  'kfj^ 
atfoKomuiX  xopuf  ol  InSv  (Taf.  4).  Broazaoe  Miataof- 
Sätze  mit  Bingen  zur  Befestigung  der  Tane.  —  (1£1| 
K.  EDupDuviütuic,  EatdloYO'  AummovocO«  (Taf.  b). 
Behauptet  gegen  Immerwahr,  Die  Kulte  und  UyÜwi 
Arkadiens,  und  beweiat  durch  die  lokalen  VerUI^ 
niaae,  daß  die  beim  Lykaion  angeetellten  Spiels  nu 
in  der  beißen  Jahreneit  voa  Ende  Juni  bia  Esdt 
August  stattfinden  konnten;  auch  ist  die  Reibanfidgt 
der  Spiele  wichtig,  da  es  nicht  nnwahrschaialieh  i^ 
daS  mau  sich  bei  der  Anordunog  dea  Festea  an  du 
nahe  gelegene  Olympia  genau  angeachlossen  bat;  « 
wild  dadurch  die  Annahme  geaichert,  daS  ancfa  ia 
Olympia  mit  dem  Doüehoa,  nicht  mit  dem  einbchM 
Lauf  im  Wettlanf  begonnen  wurde. 


Llter&riBoheB  Zontralblatt.    No.  41. 

(1346)  E.  Preuschen,  Zwei  gnostisohe  Hyna« 
(QieBen).  'In  der  Dentong  acheint  da*  Sichtig«  ge- 
troffen zu  sein'.  B.  laeehtanhoM.  —  (1366)  A.  H. 
Oardiner,  The  inscription  of  Hea  (Leipsig).  'HU 
durch  überraschende  Kombinationen  Aber  viele  Din;< 
wohl  vollitOndige  Klarhüt  geaohaffen'.  J.  LepoUL  - 
([359)  Orani  Lioiniani  quaeanpenant  Beeoga.— 
M.Flemiach  (Leipzig). 'FaSt  die  bisherigen Lwitsne« 
zniammen'.  C.  W-«.- (la6^)W.Kroll,DieAlterta^» 
wiBsenschaft  im  letsten  Viertetjahr hundert  (Laipig). 
'Verdient  in  seiner  Totalität  alle  Anerkennung.  iUi 
Berichte  verraten  Gascbidc  und  grOndliahe  Vertiaa»- 
lieit  mit  dem  (Gegenstände;  einige  dud  sogar  «abrr 
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MeiBtarwerke'.  E.  Marüm.  —  (1364)  B.  ttirit,  Ti 
[£  'Avnxu&iipGSv  EÜpr,|iaTa  (Athen).  'Bedeutet  einen 
f^öen  Fortsohritt  in  der  hiBtorischeD  Verwertaag  des 
Materials'.  Q.  Karo. 


DAutsob«  IiiteratUTBeitans.    No.  40. 

(2433;  AnguBtiDB  Enchiridion.  Hrsg,  von  0. 
Scheel  (Täbbgen).  'Wird  Theologen  recht  gute 
Dienste  leisten'.  A.  Engelbreeht.  —  (2440}  Th.  A. 
Eakridia,  Barbara  Plautina  (Athenj.  >Hat  es  zu 
irgend  einem  erfreulichen  Resultat  nicht  bringen 
kSnnen'.  M.  Niemeyer.  ~  (2446)  A.  Janke,  Auf 
Aleiauders  des  Großen  Pfaden  (Berlin).  'Den  Hiatori- 
kern  zur  Beachtung  bestens  empfohlen'  von  B.  Niese. 


WoohensohriftfUTklasB.FbUolosle.  No.40. 

(1081)  Chr.  Blinkenberg  et  K.-F.  Kinoh,  Ex- 
ploration archäologique  de  Bhodes.  3"  rapport  (Kopen- 
hagen). 'Dos  Heft  stellt  sich  seinen  Voi^ängem  durch- 
aus ebenbürtig  znr  Seite'.  W.  LarfcU.  —  (1086)  Fr. 
BlasB,  Die  kretiacben  Inschriften  (Gfittingen).  An- 
erkennende Notiz  von  P.Caaer.  —  A.  Chudzinski, 
StaatseinriolitnngendesrOmiachenKaiBerTeicbs(Qüters- 
lob).  'Anragande  LektOre,  und  geeignet,  gute  Dienste 
EU  tun'.  —  (1087)  R.  Holland,  Studia  Sidoniaca 
(Leiprig).  'Ervreokt  großes  Interesse'.  A.  Euemer.  ~- 
(1069)  A.  Fischer,  Über  das  kfinsUerisobe  Prinzip 
im  ünterriobt  (Qr.-Lichterfelde).  'Ontgemeint,  aber 
in  allem,  was  Anwendung  ist,  irregebend'.  P.  Cauer. 

—  (1090)  F.  f.  Abbott,  The  evolution  of  the  modern 
forma  of  the  letters  of  cur  aiphabet  (Chicago).  'Bietet 
za  viel  und  zu  wenig,  überhaupt  verfrüht',  S.  DuAt. 

—  (1093)  H.  Semper,  Altes  und  Neues  in  Rhythmus 
und  Reim  (Leipzig).  'Die  Obereetzangen  aus  antiken 
Dichtem  bezeichnen  keinen  Fortschritt. 


Nachrichten  über  Versammlungen. 

Sitzvmsab erlobte  der  Ksl.  Preussleohen 
Akademie  der  'WiBBensohaften  au  Berlin. 

17.  26.  Jan.  Jabrosberichte  Aber  die  von  der  Aka- 
demie geleiteten  wissenschaftlichen  üatemebmungen 
sowie  über  die  ihr  angegliederten  StiTtungen  und 
Institute.  TT.  von  'Wllamowlts  -  MoelleDdorff, 
Sammlung  der  griechischen  Inschriften.  Hit  dem 
1.  April  1904  ist  die  Stelle  eines  wissenschaftlichen 
Beamten  ffij  die  griechischen  Inschriften  errichtet. 
in  die  Prof.  Dr.  Hiller  von  Oaertringen  berufen  ist. 
Begründet  ist  das  Archiv :  das  Exzerpieren  der  Litersttir 
ist  fortgefdfart,  erworben  sind  wertvolle  Abschriften, 
die  L.  BQrcfaner  auf  Somoa,  Cbios  und  Ikaria  genommen 
hatte,  Abschriften  und  Sondeiabzflge  epigrapbiacben 
Inhalts  sind  von  anderen  Instituten  und  ancb  von 
Privaten  eingegangen.  Erschienen  ist  von  den  In- 
■cnptiones  Qraecae  vol.H  Faac.  3  Supplementum,  die 
Nachträge,  die  namentlich  die  abschließenden  Aus- 
grabungen Hillers  von  Gaortringen  auf  Tbera  ergeben 
Hatten.  Der  thessalische  Band  von  Kern  ist  im  Druck; 
aber  die  Vollendung  ist  fOr  das  nächste  Jahr  noch 
nicht  zu  erwarten.  Zur  Vorbereitung  von  zwei  weiteren 
Abteilungen  sindHessenien  durch  Eolbe, die  tbiakischen 
Inseln   und   die   uOrdlicbeu  Sporaden   durch   Fredrich 


bereist.    O.  HlraobflBld,  Sammlung  der  lateinischen 

Inschriften.  Zn  den  stadtrjjmiachen  Inschriften  (VI) 
hat  Hfllsen  ein  Supplement  vorboreitet,  das  im  nlLcbsten 
Jahr  in  der  Ephemeria  epjgrapbica  erscheinen  soll. 
Die  Ausarbeitung  der  Indices  kann  binnen  kurtem 
beginnen.  Die  Indices  zum  XI.  Bd.  ( Mittel italien) 
sind  im  Manuskript  von  Bormann  fast  vollständig 
fertäg  gestellt.  Von  den  gallisch -germanischeu  In- 
schriften (XIIQ  ist  der  ScbluBfaszikel  der  ersten  Ab- 
teilung, Qallia  Belgica,  in  der  Redaktion  von  Hirsch- 
feld  und  V.  Domaszewski  erschienen.  Die  Inschriften 
von  Obergermanien  (XIII  2,1),  deren  Bearboitong 
Zangemeister  zum  großen  Teil  vollendet  hatte,  sind 
von  V.  Domaszewski  zu  Ende  geführt,  und  der  Band 
ist  ausgegeben.  Die  Drucklegung  der  Inschriften  von 
Untergermanien  (XIH,  2,2)  hat  v.  Domaszewski  be- 
gonnen. Die  Bearbeitung  der  wichtigen  Zieeel- 
inschrifteu  Oermaniens  ist  in  Angriff  genommen.  Tür 
das  gallisch- germanische  Instrumentnm  (XIII,  3)  hat 
Bohn  die  Stempel-  und  Glasinschrifton  tum  Druck 
gebracht.  Die  Sammlung  der  Augenarztatempel  hat 
Bspärandieu  mit  Namen-  und  Sachregister  im  Druck 
beendet.  Die  Neubearbeitung  der  republikan lachen 
Inschriften  (I*)  hat  Lommatzacb  im  Manuakript  be- 
endigt und  mit  der  Drucklegung  begonnen.  Von  den 
pompej  an  Ischen  luBchriften  (IV.  Supplementband)  hat 
Mau  die  Steinmetzzeichen  und  die  Amnhoreninschriften 
zum^uck  gebracht.  Sapplementband  VIII,  3  (Afrika), 
mit  den  Inschriften  Manretaniens,  der  afrikaniachen 
Meilensteine  und  des  Inatrumentnm  ist  von  Cagnat 
und  Dessau  herausgegeben  worden.  Zur  Revision  der 
massenhaften  neu  gefundenen  Inacbriften  und  Älterer 
Kopien  hat  das  französische  Unterrichtsministariam 
Merlin  mit  einer  Bereisong  Tunesiens  beauftragt.  Das 
unter  Dessaus  Leitung  stenende  epigraphische  Archiv 
bat  einen  Zuwachs  durch  eine  grOBere  Anzahl  Photo- 
graphien und  Abklatsche  republikanischer  Inschriften 
aus  Delos  und  Delphi  durch  Eolleaui  erhalten. 
H.  DielB ,  Äristoteleskommentare.  Erschienen  igt 
XVIII 2  David  Einleituagsschriften  hrsg.  von  A.  Busse 
und  XXn2  Michael  Ephesius  de  partibus  animalium 
hrsg.  von  M.  Hayduck.  Xni  2  loannes  PhUopcnus 
in  Analytica  Priora,  bearbeitet  von  H.  Wallies,  ist  im 
Druck.  O.  HlrBObfeld,  Prosopographie  der  rOmischen 
Kaiserzeit,  Die  Drucklegung  des  noch  fehlenden 
Schlußhandes  hat  noch  nicht  begonnen  werden  kOunen. 
DreBBel,  Griechische  M^zwerko,  In  der  Bearbeitung 
des  nordgriecbischen  Miinzwerkes  sind  keine  erheb- 
lichen Fortschritte  gemacht.  Tätig  waren  Qaebler, 
Imhoof-Blumer,  Ueglins,  Strack,  Mönzer.  Fflr  das 
kleinasiatiache  MQnzwerk  waren  Kubitschek,  Heberdej, 
von  Fritze  tätig.  Der  Druck  des  karischen  Münzbandes, 
bearbeitet  von  Kubitschek,  wird  in  diesem  Jahr  be- 
ginnen. H.  Dlela.  Thesaurus  linguae  latinae.  Fertig- 
gestellt wurden  I  Bogen  90—112,  II  Bogen  85—105 
und  die  14  Bogen  starke  Zitierliste.  lA — Am  wird  in 
einigen  Wochen  fertig  sein^  der  Abschluß  von  II  zieht 
sich  wegen  der  vielen  Eigennamen  mit  B  hinaus. 
Zur  DurchfQhmDg  des  ursprünglichen  Planes  hat  die 
Kommission  eine  genaue  Instruktion  an  die  Mitarbeiter 
erlassen.  Das  verflossene  Jahr  hat  unter  bOcbst  un- 
erfreulichem Personenwechsel  zu  leiden  gehabt,  weil 
die  Finanzen  nicht  gestatten,  die  älteren,  erprobten 
Mitarbeiter  durch  GewELbrung  bescheideuer  Zulagen 
dauernd  zu  fesseln.  Eingetretea  sind  Ä.  Gudeman 
und  Burger;  3  Stellen  sind  frei.  An  außergewöhn- 
lichen Zuscbüsseu  gingen  ein  von  der  preußischen 
Regierung  2400,  von  Baden  600,  Hamburg  1000,  ElsaS- 
Lothringen  500,  Württemberg  700,  der  Berliner  und 
Wiener  Akademie  je  ICNX)  M.  Die  Abonnent«nzahl 
beträgt  jetat  1622.  Trotzdem  ist  die  Finanzlage  noch 
immer  nicht  befriedigend.  H.  DlelB,  Codex  Theo- 
dosianus.     Erschienen  ist  die  von  Th.  Hommsen  noch 
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aelbat  im  Druck  fast  volleadete  Auagabe  (Band  1) 
TbeododBiii  libri  XTI  com  coitstitutioiubas  Sirmon- 
dianis,  pars  prior  dia  Prolegomana,  pora  posterior  den 
Text  mit  Apparat  enthaltend.  Den  Druck  der  Pro- 
legomena  UommsenH  haben  von  p,  GLXXXV  an  P. 
Majer  nad  0.  äeeck  Obervaobt.  Der  gleichzeitig 
auBgegebene  palBdgraphiaobe  Atlai  (Theodosiani  etc. 
tabnlae  aez)  iat  voq  L.  Traube  znsammengeBteUt  und 
erl&utert.  Die  Drucklegung  des  Band  n  (Legea  No- 
Tellae  ad  TheodoBianum  pertinentes),  bearbeitet  von 
P.  Meyer,  gebt  ihrem  Ende  en^gen.  Brunaer, 
Savigny-Stutung,  Erachainen  wird  im  Laufe  dea 
Jahres  vom  Vocabolarium  luriBpmdeutiae  Romanaa 
wabracheinlich  Band  II  Heft  1,  bearbeitet  von  B.  Orupe 
uad  3.  Heft  von  R.  fieakj.   —   Hermann  und  Elise 

feb.  Heckmann  Wentzel'^tiftuiig,  PhüippBon  hat  die 
ritte  Bereieung  eines  Teils  von  Kleiaasien  ausgeführt 
und  das  Unternehmen  damit  znm  AbachluB  gebradit. 
Bewilligt  wurden  4000  M.  aar  Fortaetaung  der  Kirchen- 
väter-Ausgabe,  3000  U.  für  die  Bearbeitung  der  römi- 
schen ProBopograp  hie.  Hamaok,  Bericht  der  Kirchen- 
vftter-EoamisBion.  Erschienen  ist  Band  XL,  EuEebiua, 
Werke  III  (das  Onomastiken,  hreg.  von  Eioatermann, 
und  die  Theophania,  hrsg.  von  Qressmann),  im  Druck 
vollendet  Xlf  Clemens  Aleiandrinua,  Werke  I,  hrsg. 
von  Btfthlin,  XIH,  Onostisoho  Schriften  in  koptischer 
Sprache,  hrsg.  von  K.  Sofamidt.  Im  Druck  befinden 
eiiji  Eosebios'  Kirch engesabichte,  2.  Teil  nebst  der 
UbersetiiuigRiifliiB,  bjsg.  vonSohwartz  undMommaan-l-, 


und  EueebiuB'  Schrift  gegen  Marcellns,  hng.  tui 
Kloetermann.  Die  Vorarbeiten  für  die  HeruiGabe 
weiterer  Bände  sind  gefördert  Von  dem  'Archit  flr 
die  Herausgabe  der  älteren  christlichen  Schriftatellcr' 
sind  9  Hefte  ausgegeben  ^XI  1  a,  1  b.  2.  3. 4,  XH  I~4, 
XUI  1.  —  Proaopographia  Imperii  Romaui  uec.  IV 
—VI.  Für  die  profangesohichttiche  Abteilong  lind 
Seeck,  der  Leiter,  and  Bappaport  täljg  gewesen.  Is 
der  kirchen^  esc  hieb  tlichen  Abteilang  ist  der  Leiter, 
JflUcher,  mit  der  VervoUst&ndigung  der  kritiachu 
Durcharbeitung  des  Materials  beBchSAigt;  es  liegen 
etwa  20000  biographische  Zettel  vor.  Aoer  wenn  ilu 
groQe  Unternehmen  in  wirklich  groSem  Stil  duicb- 
geführt  werden  soll,  wird  ea  noch  mehrere  Jihic 
kosten,  und  auch  noch  weitere  Summen  zur  HoDorisniig 
von  Hülf sarheitern  werden  nCtig  sein. 

VIII.  16.  Febr.  Hrmaa  las  Ober  die  'BonukiDder. 
die  nach  ägjptiBchem  Qlauben  dia  Toten  vor  Baagrr 
und  Durst  schützten.  Sie  gehören  unpräogljch  is 
die  Sage  des  Osiris  und  waren  enchaffen,  um  äimea 
im  Tode  zu  schstzen;  nachtrftglich  sind  sie  auch  aller 
die  Sternbilder  des  nördlichen  Himmels  aufgenomma 
worden.  —  Oonse  machte  Mitteilung  über  die  Er- 
gebniaEe  der  Ausgrabungen  dea  Eiüserlicben  ircblo- 
logiachen  Instituts  in  Pergamon  im  September  bi>  No- 
vember 1904.  Der  genauere  vorläufige  Berieht  wirl, 
zusammen  mit  dem  über  die  Fortschritte  der  Tlata- 
suohung  im  laofenden  Jahre,  in  den  Athenischen  Kil- 
teilungen  des  Institute,   Jahrgang  1906,   anebetaeo. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Hioolana  Bledri  Solouls    elocntio   qnatenna 
pendeat  ab  ezemploHomeri.    Accedit  index 
SoloneuB.    2  Programme  dea  K.  Wilhelma-Gjrm- 
auiuma  in  MOuchen  1903/4.    Ö6  und  32  8.  S. 
Die  nmfangreiche,  durch  proeodiscbe,  graui- 
matische,    kritische    und    sonstige    ExkurSB    er- 
weiterte Unteraucliang  wird  eingeleitet  mit  einer 
kurzen    Charakteristik    des    athenischen    Staats- 
mannes nnd  Dichters  und  einer  allgemeinen  Er- 
iKuternng  seines  AbhSn^gkeitsverbJiUniases  von 
dem  Altmeister  der  epischen  Poesie   (S.  1 — 3). 
Daran   schließt   sich  (S.  4)  die  Disposition, 
nach    welcher    der    reichhaltige   Sto£F   auf  nenn 
Kapitel  verteilt  wird.  Das  erste  Kapitel  (S.  4 — 8) 
behandelt  die  Merkmale  und  Spuren  der  Nach- 
ahmung Homers.     Sie  offenbaren  sieb  nach  des 
Verf.  Ansicht   1)   in   der  Wiederkehr  von  drei 
oder  mehr  WOrtem  an  derselben  Verastelle,  2)  in 


dem  Vorkommen  zweier  gleicher,  gewichtigerer 
Wörter  am  Anfang  oder  ScblnB  des  Verses,  3)  im 
Gebranch  veralteter  Spracbformen  (Digamma), 
4)  in  Kontaminationen,  b)  in  der  Aneignung 
bezeichnenderer,  seltenerer  EinzelwSrter.  Im 
zweiten  Kapitel  (S.  8 — 17)  findeo  üch  die 
wörtlich  aus  Homer  entlehnten,  im  dritten 
(S.  17—26)  die  nnr  wenig,  im  vierten  (S.  26 
—43)  die  erheblicher  von  dem  Homerischen  Vor- 
bild« abweichenden  Stellen,  im  fünften  (S.  43 
— 45)  Buserlesene  seltenere,  beiden  Dichtem  ge- 
meinsame Einzel  Wörter  zusammengestellt.  Im 
sechsten  Kapitel  werden  in  tabellarischer  Über- 
sicht die  in  Kap.  2—5  besprochenen  Solonischen 
Nachahmungen  rekapituliert,  sodann  die  dabü 
zitierten  Homerstellen  nach  der  Aufeinander- 
folge der  Bücher  der  Uias  und  Odyssee  gruppiert 
{S.  46—61). 

Hieran   knüpft   der  Verf.    eine  Reihe  inter- 
essanter Schlußfolgerungen  (S.  51— M): 
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i)  Die  Nachahmungen  des  epischen  Stiles 
treten  in  den  Pentametern  viel  seltener  zatage 
als  in  den  Hexametern;  in  den  lamben  ist  die 
Homerische  Sprache  £ast  gana  TerBchwnnden. 

2)  Die  Sammlung  der  Homerischen  Gedicbte 
lag  au  Solons  Zeit  völlig  abgeschlossen  und 
awar  in  ihrem  heutigen  Umfange  vor. 

3)  Die  Dias  ist  weit  büufiger  Gegenstand  der 
Nachahmung  gewesen  als  die  Odj^see. 

4)  Der  Deroeterhymnus  war  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  vor  Solons  Zeit  abgefafit 
und  verbreitet. 

Hit  einer  ktirsen  Zusammenfassung  der  Er- 
gebnisse von  Kap.  2—5  und  der  Ankündigung 
gelegentlicher  Fortsetsung  schließt  das  erste 
Programm  (S.  64 — 66). 

Im  a  weiten  Programm  werden  dann  noch 
einige  außerhalb  des  Themas  liegende  Fragen 
erörtert.  So  wird  in  Kap.  7  {S.  3—7)  an  ans- 
erleseoen,  nach  Wortarten  gesonderten  Beispielen 
die  Fortentwickelung  des  Solonischen  Sprach- 
gebrauchs aber  den  epischen  hinaus  dargelegt 
unter  HinaufUgnng  einiger  prosodiacher  Eigen- 
tümlichkeiten Solons.  Kap.  8  (S.  7—11)  ent- 
hKlt  ein  nach  Wortarten  geordnetes  Verseichnis 
der  bei  Solon  vorkommenden  niohthomeri sehen 
WSrter,  ftlr  welche  teilweise  wenigstens  die 
Wurzeln  und  Elemente  in  der  epischen  Sprache 
aachveisbar  sind.  Kap.  9  (S.  11 — 15)  bandelt 
von  Solons  anderweitigen  Quellen.  Das  epi- 
metmm  (S.  16 — 17)  bringt  nachtrVglicbe  An- 
gaben nebst  kritischen  Bemerkungen  Aber  die 
einschlage  Literatur  und  gedenkt  mit  An- 
erkennung und  Dank  sowohl  der  um  die  epische 
und  lyrische  Poesie  der  Griechen  besonders  ver- 
dienten Gelehrten  als  auch  der  Gönner  und  Be- 
rater des  Verfassers.  Den  Beschloß  des  Ganzen 
macht  (S.  18 — 31)  der  index  Soloneus. 

DerVerfhUtsichin  seiner  fleißigen  und  gründ- 
lichen Abhandlung  nicht  streng  innerhalb  der 
Grenaen,  die  er  sich  mit  der  Fassung  des  Themas 
gesteckt  hat.  Denn  einerseits  erkennt  er  neben 
Homer  dem  Hesiod  eine  wesentliche  Einwirkung 
auf  Solon  lu  und  erbringt  einen  speziellen,  ob- 
Bchon  nicht  vollsUCndigen  Nachweis  dafür  (T.  I. 
8.  2,  3;  T.  n  S.  4—13  ^accidit  vero,  ut  simol 
Homems  atque  Hesiodas  viam  poetae  elegiaco 
praemuniverinf);  anderseits  identifiziert  er  mit 
Bttckflicht  auf  die  lahlreichen,  nicht  erst  von 
Homer  oder  Hesiod  erfnndeneu  epischen  Formeln 
Homerischen  und  epischen  Stil  und  setst  episches 
Gemeingut  voraus  (T.  I  S.  3;  T.  H  S.  14  „ut 
recte  statuas  formalas  eiusmodi  neque  ab  Homero 


neque  ab  Hesiodo  esse  inventas,  sed  e  snptl- 
lectile  vel  thesanro  communi  epicorum  depromp- 
tas").  Er  hätte  dementaprechend  das  Thenu 
weiter  fassen  oder  Terallgemeinem  sollen. 

Dieses  selbst  ist  eingehend  und,  soweit  «g 
die  distecti  membra  poetae  zulassen,  nahesa  ei- 
Bchöpfend  behandelt,  Der  angetretene  Beweu 
für  Solons  Abhängigkeit  von  Homer  darf  als  p- 
lungen  bezeichnet  werden ,  selbst  wenn  mu 
einzelne  von  den  13&  Belegen,  die  Ensammen- 
gebracht  zu  haben  der  Verf.  sich  rühmt  (T.  11 
S.  16),  nicht  als  beweiskrüftig  anerkennsn  wiU 
2.  B.  2p^[ucTa  icoUeE,  ahv  fieoimv,  l^iuv  tf/K,  Kft- 
\a,^fi•n^,  aSKtwi  8üf>ai  (aCXttoc  ist  bei  Homer  noch 
dreier  Endnngenl). 

Neu  ist  das  Beweismaterial  zum  größten  Tai 
nicht.  Ein  Drittel  davon  hat  J.  Q.  Eenner  ia 
seinen  Freiberger  Programmabhandlungen  1871/2 
(später  als  Senderabdruck  bei  B.  G.  Teubner 
erachienen)  'über  daa  Formelwesen  im  giie- 
chischen  Epos  und  epische  ReminiaienieD  ii 
der  älteren  griechischen  Elegie'  gesammelt  HH 
diesem  setat  sich  der  Verf.  im  epimetrom  tiu- 
einander  und  holt  zwei  von  den  dort  angefUictni 
Beispielen  (Efticedav  at((  and  odd£  tii  otlev),  dia 
ihm  entgangen  waren,  nach,  während  er  dici 
andere  (ivtita  Ipri,  adtdp,  icoUeCxt)  mit  Becht  ib- 
lehnt. 

Ein  weiteres  Drittel  habe  ich  selbst,  wgin 
anch  z.  T.  nach  anderen  GFeaichtapnnkten,  in 
meiner  1885  zn  Halle  veröffentlichten,  dem  Tcrf. 
scheinbar  unbekannt  gebliebenen  Dissertation  'D« 
vetemm  epicorum  studio  in  Archilochi,  Simonidi), 
Solonis,  Hipponactis  reliquüs  conspicao'  n- 
sammenge stellt  Hiervon  finde  ich  nicht  uige- 
führt  in  Kap.  3:  icp(v  n  mfitiv  (fi:.  13,36]  »> 
E  667  ft^  Ti  mfOot,  p  696  |im^  n  mft^  (Vett- 
anfang)  K  26,538  N  52  P  242  «  274  S  8S0  ^  321 
(Versschluß);  in  Kap.  4  bei  No.  2:  olf«  T^p  h 
^xtt«  ^Si  [Mt  ivBpiliwioi  livotto  (fr.  2.  3)  «  «  2» 
ao(  WaU-fpt  XußT)  tt  \ut'  dvOpdiiroi«!  siXotra  (tchoL 
7ivoiTo),r287,460;beiNo.l3:cMÜvttU4^miLiÄ 
(fr.  4,37)  abgesehen  von  der  für  Solon  offenbar  vor 
bildlichen  Hesiodstelle  Op.  263/4  raüra  ftiM^ 
fuvoi,  ßccatX^tc,  iOüvtre  ilxas  ||  Soipofd^at,  melü<  H 
Atxüv  M  mErX"  XifStoO*  ~  £  508  S(xi)v  Btäymi 
«Ficoi  und  für  tä8«iav  . . .  «Unv  (fr.  32,17  H)  <« 
•P  580  i8«'Hi  {sc.  i£xii)  ^if  bmi,  hymn.  Cer,  1« 
EftaC^oi  i(x^  (Hes.  Tb.  86,  Op.  36),  bei  No.  39: 
Iyvw  fi'dvSpl  xaxiv  -n|X60«v  ifx6\i*Mv  (&.  13^)  «^ 
i>  367  voiw  xaxiv  if.^»  lpx£|uwv,  bei  No.  33' 
KoxÄv  ifii  aal  hAX^  {tt.  13,63)  ^  I  319  V** 
utxic  ^Sl  x«)  im.6(,  B  366  x»^  *fi'  ■  ■  >«^> 
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BuBerdem   Srti  ivnfulitvu  {h.   13,75)  <»  A  174, 
P  244  äva^atvcTM  .  .  SX(0po<. 

In  Kap.  5  möchte  ich  Docb  folgende  Wörter 
&nfiiehmen:  Skixfit  (fr.  1^,27)  =  <P  596,  6  361; 
^eiBwii]  (fr.  13,46)  =  X  244;  Äpevos  (fr.  24,7)  = 
f  299,  £  99;  xaxocppaBiii  (fr.  32,21  H)  =  "V  483; 
i(wOn](«K  {fr.  32,2)  =  I  158,  572,  Q  734;  äixaptj 
(fr.  33,4)  =  E  656,  1  671. 

Ib  Kap.  7  vermisse  ich  aUXoc,  das  bei  Homer 
'beweglich'  (M  167,  208,  T  404,  X  509)  oder 
'schimmernd'  (E  295,  H  222,  hymn.  Herc.  33), 
bei  Selon  (fr.  11,7)  'vieldeutig,  trügeriech'  be- 
deutet (der  neueste  Herausgeber  der  Aatfaol. 
tjrica  schreibt  statt  licoc  a!£)kov  dvSpJc  —  Emj 
aljiuiXou  iv6p6i;  vgl.  a  66,  hymn.  Merc.  317  «iiw- 
X£at9i  Xi-foiat),  ferner  etneEXa)i.voc,  das  bei  Homer 
5na£  lEpijtuvov  (E  597)  und  Beiwort  zu  if^f  in 
der  Bedeutung  'ratlos'  ist,  wSbrend  Solon  (tr. 
27,12)  es  mit  tf^a  iu  dem  Sinne  'unnütE,  töricht', 
verbindet. 

In  Kap.  8  möchte  ich  hinzugefügt 
wisaen:  Soavonh]  (fr.  4,32)  =  Hes.  Th.  230 
(n.  propr.),  Ip7|ta  (fr.  4,11;  7,1;  13,  12,  65)  = 
Hea.  Th.  823,  Op.  801  (vgl.  T.  U  S.  4)',  bei 
Sc^rnTot  außer  eöxT(|ievoc  noch  iüxTLTof  B  592, 
hymn.  Ap.  423  und  d(6G)t>]To:  6  519,  ferner  Beleg- 
stellen für  &^fii  =  Hes.  fr.  242,  ßa8<>Tp<>iv  = 
T  126  ^ftewv  ipptva  und  EavddSpil  =  v  399,  431 
^v9d<  '^'x^-  ^^^  Nachträge  zu  Kap.  9  muB  ich 
aus  rKnmIichen  Grlinden  veraichten. 

Anerkennung  verdient  des  Verf.  besonnenes 
Urteil  und  streng  kritisches  Verfahren.  Er  nimmt 
durchweg  eine  gewissenhafte  Prüfung  vor  und 
geht  vorsichtig  und  maßvoll  zu  Werke.  Manche 
Anklänge  und  Übereinstimmungen  steht  er  als 
nur  zuftlltge  an  und  unterdrückt  iu  zweifel- 
haften FSilen  lieber  den  Gedanken  an  Ent- 
lehnung (T.  I  S.  6,  6  Anm.  1,  3,  S.  7  u.  s.  w.). 
Falsche  Lesarten  und  überflüssige  Konjekturen 
weist  er  treffend  zurück  (T.  I  S.  17,  20,  21,  28, 
29,  32,  33,  41;  U  S.  4);  glückliche  Emenda- 
tionen  eignet  er  sich  mit  richtigem  Verständnis 
an  (T.  I  S.  33,  35,  37,  39,  42,  44;  II  S.  4). 

Er  selbst  hat  zwei  Verb  es  sernngs  vorschlage 
gemacht,  die  meines  Erachtens  verfehlt  sind.  Die 
crux  critica^.  13,34  meint  er  durch  die  Schreibung: 
tU  iviSriv  aMt  dd^av  Ixami  (^^t  beseitigen  zu 
können.  Allein  das  nur  von  einigen  Stobäus- 
handscbriften  und  von  keiner  einzigen  am  Vers- 
anfang  überlieferte  cEc  ist  nicht  sicher  verbürgt, 
auch  von  keinem  der  neueren  Kritiker  akzeptiert, 
da  es  neben  aMn  und  Exaoroc  Überflüssig  er- 
scheint.    Außerdem   ist,    wie   die   verscbieden- 


artigen  Konjekturen  zu  der  Stelle  lehren,  der 
Begriff  'allzugroß',  welchen  der  Verf.  in  den 
verderbten  Worten  wittert  und  durch  das  singu- 
lare Adverb  dviii]v  hineinbringen  willrfilr  den  Ge- 
danken Zusammenhang  nicht  unbedingt  erforder- 
lich. 

Dann  bat  er  sich  noch  an  der  cruz  fr.  24,  6 — 6 
versucht.  So  einfach  hier  die  von  ihm  vor- 
geschlagene Änderung  —  Vff^  statt  ffirfi  —  ist, 
so  hege  lob  doch  Bedenken  dagegen  wegen  der 
Konstruktion  des  PrädikaU  inh  xoivoü  und  der 
Verbindung  von  äßpä  naSetv  mit  icntSht  ^Sl  70- 
vaixic  ^p^,  die  mir  keinen  passenden  Sinn  er- 
gibt. Im  Hinblick  auf  die  vorhergegangenen 
Sategebilde  ziehe  ich  mit  dem  neuesten  Herans- 
geber der  Anthol.  lyr.  die  vulgKre  Lesart  4Jßi]  vor. 

Die  für  die  Abfassungszeit  der  Homerischen 
Gedichte  (einschl.  des  Schiffskataloges  und  des 
Demeterhymnus)  vorgebrachten  Argumente  (T.  I 
S.  30,  53 — 64)  haben  nur  untergeordnete  Be- 
deutung; einzelne  davon  erscheinen  mir  ancb 
nicht  stichhaltig. 

Nicht  hinlänglich  begründet  finde  ich  sodann 
die  Annahme  der  Abhängigkeit  Solons  von  Tyt- 
tSus.  In  dem  einen  Falle  kommt  als  ausschlag- 
gebend der  Vers  (fr.  3):  4  fiXo^ptgiunCa  2ite£ptav 
i\ti,  £kXo  8i  oi3£v  in  Betracht,  den  die  neueren 
Herausgeber  dem  TjrrtKus  absprechen.  In  dem 
anderen  Falle  bandelt  es  sich  um  den  angeblich 
ganz  entlehnten  Pentameter  (fr.  12,30)  xal  itaESoiv 
natdic  Ksl  fivoi  t|onCao>  =  Sot.  fr.  13,32  ^  Tcuidtc 
toÖTuiv  ^  (7JV0C  H,)<iKloia,  der  möglicherweise  eine 
landläufige  Redensart  (vgl.  unser  'Kind  und 
Kindeskind,  bis  ins  dritte  und  vierte  Glied') 
wiedergibt  und  auf  eine  epische  Formel  zurück- 
zuftlhren  ist.  Der  Verf.  selbst  vermutet  (T.  I 
S.  33)  in  V  143  <k\  &'itn\  ml  ^Eoictot»  rfoii  lUl 
die  gemeinsame  Quelle  beider  DicbtersteDen. 
Ich  möchte  noch  auf  A  160—162  und  a  222  hin- 
weisen. 

Eine  dankenswerte  Zugabe  ist  der  mit  vielem 
FleiB  zusammengestellte  index  Soloneus.  Er  ist 
aber  nicht  ganz  vollständig,  da  infolge  der  Ans- 
lasBung  von  2'/.  Versen  (fr.  13,73;  8,2  und  4,34) 
die  Wörter  i\i.rfixi^ai,  Sirayrne,  äptioc,  BtitXaafox, 
xoptatitv,  fisotc,  iKJac,  tk  überhaupt  nicht  darin 
stehen,  wShrend  für  ii(S[xo(;,äv,dv3pu(noiaiv,  j,  xaf,  pi^, 
v6oE,  nniiSoiwt  xolt  die  betr.  Stellen  angaben  fehlen. 
Dasselbe  trifll  auf  xo^  und  x°  (fr.  13,60  und  33,7) 
zu.  Nicht  hineingehört  iiE7a&üi<,  das  aus  Ver- 
seben für  i^oMs  (fr.  13,33)  aufgenommen  ist, 
und  It  (fr.  13,10)  das  mit  tx  verwechselt  ist 
Neben   tvri   hätte  besonders  lort  (fr,  4,39)  nnd 


:cdbyV_i(.)C)gie 


14S1    |Ko.  46.] 


BEBLINEB  PHIL0L0QI8CHE  WOCHBNSCHBIFT.    [U.  NoTemb<>r  IWB.I     143S 


unmittelbar  daranter  nach  der  aonstigen  An- 
ordnung i  aafgeflibrt  werden  müssen.  Für  fÜXu, 
welches  seinen  Platz  unter  töiXm  gefanden  hat, 
venuifit  man  beim  Buchstaben  8  den  üblichen 
Hinweis.  Falsche  Stellennachweise  finden  sich 
bei  dJkiüictxo;,  ßaCvei,  ßXeittrs,  -[df,  5i,  fi',  tU,  fKanoit 
Tuti,  yiv,  fipÖTi,  ^(aüvoc  (12  st.  11),  bei  (i^Tcup',  ^^6i, 
akü  (19  St.  20),  bei  t^  (33  et  &  st.  32),  bei  vüv  (32,4 
Ht,  20,1). 

Während  der  Verf.  sich  in  der  Abhandlung 
(T.  I  8.  44,  Tgl.  auch  S.  6  Anm.  3,  S.  47)  aus- 
drücklich für  die  Schreibung  diSpff^  erklärt  und 
seine  Verminderung  darüber  SuBert,  dafi  Bergk 
wider  besseres  Wissen  die  schlechtere  Lesart 
iiSpi^  in  den  Text  gesetst  hat,  bringt  er  diese 
im  Index  auch.  Ahnlich  verhält  es  sieb  mit 
dem  gen.  plnr.  vouMoüoa;  erstberorzngt  er  im£in- 
verständnis  mit  Bergk  und  Cmsius  die  Schreibung 
MoiHi^v  (T.  I  S.  10),  dann  fllhrt  er  wieder  Mouo^wv 
nnd  Mouaüv  gesondert  auf.  Die  von  denselben 
Gelehrten  vorgeschlagene  Eroendatieu  fr.  4,22: 
iv  omi&oK  toic  iSixDÜoi  fActif,  welche  er  T.  I 
S.  44  billigt,  läSt  er  im  Index  anderen  Emen- 
datioaen  gegenüber  nnberÜcksichtigL  Daselbst 
liest  man  femer  ftXap7up{i]v  und  &RBp'r|favCi^v, 
während  T.  n  8.  15  ^iXapTupCav  und  önpijfavCav 
steht.  Die  ionische  Form  auf  t]  möchte  ich  mit 
dem  neuesten  Heraasgeber  auch  für  SiwvotiE«, 
■ivo)<i£a,  inuxifa  an&ehmen,  ebenso  die  wissen- 
schaftlich geforderte  Schreibung  mit  ti  für  ixo- 
nao^tir^,  Irtoiv,  T(oo)jiivi]v,  endlich  die  in  der  Ari- 
stotelischen iraXitcC«  'Adr\viiUo-»  Überlieferten  Les- 
arten (bntpxii,  Y^pac,  ^it^juvoe  für  inopxtT,  xpOnoc, 

Das  recht  lesbare  Latein  weist  einen  gramma- 
tischen nnd  einen  lexikalischen  Verstoß  auf: 
T.  H  S.  11  nQoae  si  superesseot,  quin  .  .  . 
inveniamus  (at.  inveniremus),  non  est,  cur  dubi- 
temus"  und  T I S.  7  und  66  leviuscnia  st.  levicula. 
Unntftig  finde  ich  die  Beaeichnung  der  Quan- 
tität m  genuSre  (T.  I  S.  2),  positä  snt  aliä  forma 
iadut&  (S.  6),  cansA  (S.  7). 

Druckfehler  sind  mir  außer  den  vom  Verf. 
auf  der  Rdokseite  des  Titelblattes  berichtigten 
noch  folgende  begegnet:  T.  I  S.  3  mfö>-^m6(, 
3.  n  praetera  nnd  £U(p,  S.  12  ^p^a,  S.  16  niv, 
S.  27  ininnotnrfl,  S.  37  moment,  S.  53  crebas, 
T.  U  S.  7  und  8  SoUnis,  S.  8  ac  (st  ab),  S.  16 
t'  6mpi]fav(civ,  im  Index  EiSotxAic  und  ij. 

Magdeburg.  Laeger. 


JohanneB  Sotaioldt,  Bnripldes  Verhältnis  lo 
Komik  und  EomOdie.  I.  Teil.  Kap.  1  oud  2- 
Wissenschaftlicht)  Beilage  zam  Jahresbericht  der 
Fflrstan-undLuidesschnleznQrimina  1906.  Orimnia 
1906,  Bode.  38  S.  4. 
Der  Verfasser,  der  ans  früher  ein  verdienst- 
liches Programm  Über  'den  Sklaven  hei  Euri- 
pides'  (Grimma  189S)  geschenkt  hat,  sucht  in 
der  neaen  Arbeit  die  komischen  Elemente  in 
der  Euripideischen  Dichtung  beraussustellen :  ein 
Unternehmen,  das  sich  trotz  des  Drtuls  von 
Wilamowitz  (Herakles'  I  40),  Enripidea  habe 
fllr  das  Komische  weder  Neigung  noch  Be- 
gabung gehabt,  wobl  lohnt  Freilich  ist  es  etwas 
zu  viel  gesagt,  wenn  Eoripides  geradean  der 
„Begründer  des  bürgerlichen  Lustspiels"  genannt 
wird.  Wohl  bildet  seine  Dichtung  daxo  den 
Übergang,  aber  weniger  durch  die  numittelbare 
Komik,  die  sie  enthält,  als  mittelbar  darch  das 
Herunterziehen  der  heroischen  Tragödie  in  die 
bürgerliche  Sphäre,  dadurch  daß,  wie  Nietzsche 
sagt,  Euripides  'den  Zuschauer  auf  die  Bühoe 
gebracht  hat',  Schmidt  behandelt  zunächst  die 
Satyrspiele  und  darunter  natürlich  am  aosfUii^ 
liebsten  den  Kyklops.  Er  weist  nach,  waa  im 
einzehten  eigene  Erfindung  des  Enripidea  ist, 
hätte  aber  dabei  auch  erwähnen  sollen,  daß  der 
Dichter  u.  a.  in  seinem  Kyklopen  eine  gewiss« 
Sichtung  der  sophistischen  Horal  oder  vielmehr 
Immoralität  persifliert,  worauf  W.  Scbmid  auf- 
merksam gemacht  hat  (Philol.  1896  S.  63  f.). 
Ebenso  ist  nicht  recht  eiusnsehen,  warum  die 
Erörterung  des  Ausfalls  gegen  die  GTmnaztik 
im  Autolykos  in  daa  Kapitel  von  Euripides' 
„unfreiwilliger  Komik"  verwiesen  wird,  das  später 
folgen  soll.  Es  ist  eben  charakteristisch  tSi 
Euripides,  daß  er  das  Satyrepiel  sur  Satire  be- 
nutzt —  Es  folgt  dann  die  „beabsichtigte  Komik* 
in  den  Tragödien.  Hier  bieten  den  reichsten 
Stoff  die  an  Stelle  eines  Satyrspiels  aufgeiüliite 
Alkestis  mit  der  derbsinnlicheo  Figur  des 
Herakles  und  dem  für  sein  Alter  noch  zu  sehr 
am  Leben  hängenden  Pheres  (Gegensatz:  Iplüi 
in  den  Hiketiden),  die  Helena  mit  der  za 
Verwechslungen  führenden  Verdoppelung  der 
Heldin  und  der  Orestes  namentlich  nüt  der 
Phrjgersieue;  auch  der  Ion  gewährt  einige 
Ausbeute.  Da  der  Verf.  häufig  mit  vollem  Becht 
die  Einwirkung  des  Euripides  auf  spätere  Dichter 
hervorhebt,  so  hätte  er  sich  hei  dem  Phryger 
im  Orestes  die  entsprechende  nnd  nuzweiflsl- 
baft  nach  dem  Vorbild  des  Euripides  gsschaffsM 
Rgur  in    den    nenaufgefiindenen   Pereeni    des 
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Timotheos  von  Milet  nicbt  entgehen  lassen 
sollen  (Ausgabe  von  Wilamowitz  v.  151ff.;  8.  60 
und  104).  Maachmal  geht  wohl  Schmidt  in  der 
Aufspürung  komischer  Elemente  etwas  zu  weit: 
so,  wenn  er  solche  im  Bellerophontes  und  im 
Wahnsinn  des  Pentheus  in  den  Bakchen  finden 
will,  während  allerdinge  das  Auftreten  des  Kadmos 
und  Tiresios  als  Dionysos  dien  er  im  letzteren 
Stück  in  das  Gebiet  der  Komik  gehört.  Bei 
der  Auge  liegt  der  Nachdruck  der  AristO' 
phänischen  Kritik  (Frösche  1080)  nicht  sowohl 
auf  TixTDÜocK  als  vielmehr  auf  Iv  tdk  Upoic,  und 
das  Euripidesfragment  selbst  (266  Nanck*)  hat 
weniger  einen  komischen  als  einen  gegen  die 
religiöse  Sitte  polemischen  Charakter.  Die  Kritik, 
die  £uripides  in  einigen  Sttlcken  an  seinen  Vor- 
gfingern  ttht,  ist  allerdings  recht  untragisch,  aber 
nicht  komisch.  Durch  diese  Bemerkungen  soll 
übrigens  keineswegs  die  Anerkennung  geschm&lert 
werden,  die  dem  Verf.  dafür  gebührt,  daß  er 
mit  seiner  fleißigen ,  von  eindringender  Sach- 
kenntnis und  ausgebreiteter  Beleseuhelt  zeugenden 
Arbeit  eine  Seite  der  Euripideischen  Dichtung 
ins  Licht  gestellt  hat,  die  trotz  ihrer  Wichtigkeit 
fUr  die  Entwickelung  der  griechischen  Literatur 
bis  jetzt  noch  nicht  genügende  Beachtung  ge- 
funden hat.  Möge  er  den  Abschluß  seiner  Unter- 
suchung bald  folgen  lassen. 

Schöntal  (Württemberg).         W.  Nestle. 


H.  Merguct,  Handlexikon  zn  Oloero.  Erstes 
Haft  (Ä— D}.  Zweites  Heft  (D— M).  Leipzig  1905, 
Dietericb.  VollstlUiilig  in  4  Heften  zu  je  2b  Bogen. 
Jedes  Heft  6  M. 
Daa  Lexicon  Ciceronianum  von  Nizolius  ist 
bei  allen  Vorzügen,  die  es  besitzt,  nachgerade 
veraltet;  viele  Stellen  in  den  Schriften  Ciceros 
lauten  heute  ganz  anders  als  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung des  Lexikons,  und  man  muS  daher  beim 
Gebrauch  des  Buches  fortwtfhrend  nachprüfen, 
ob  der  Wortlaut  unserer  Texte  übereinstimmt. 
Dazu  kommen  Überholte  Auflassungen  desBuchea, 
wie  z.  B,  Nizolius  zu  Gic.  Cat  IV  20  manus 
CffnturoforuM  auf  ein  Substantiv  «miurotor  schließt, 
während  doch  coniuralorum  der  Gen.  plur.  von 
coniuratus  ist.  Eb  war  daher  ein  sehr  dankens- 
wertes Unternehmen,  wenn  H.  Hergnet  ana 
seinen  großen  lexikalischen  Arbeiten  einen  hand- 
lichen Auszug  fertigte  und  diesen  aus  Ciceros 
oratorischen  Schriften  und  Briefen  ergänzte.  Wir 
besitzen  so  eine  zuverlässige  Übersicht  über  den 
Sprachschatz  Ciceros,  zuverlässig  namentlich  in 
den   Zitaten   und   in   der   Anführnng   aller   bei 


Cicero  vorkommenden  Wjfrter.  Die  Anlage  freilich 
wird  innerhalb  der  einzelnen  Artikel  sich  kaum 
ungeteilten  Beifalles  erfreuen;  sie  ist  im  all- 
gemeinen mechanisch,  wie  das  auch  an  den 
großen  Lexica  zu  Ciceros  Reden  und  philoso- 
phischen Schriften  gerügt  wurde.  Der  Kundige 
wird  allerdings  finden,  was  er  sucht,  d,  h.  den 
Wortgebraucb  und  die  Stelle  des  Autors;  aber 
zur  Verbreitung  eines  richtigen  sozusagen  lexi- 
kalischen Sinnes  wird  das  Buch  nicht  beitragen. 
Es  genüge  hier,  anf  die  Er^irterungen  von  Hey 
im  Archiv  f.  iat.  Lexik.  Über  madare  zu  ver- 
weisen (IX  S.  216  und  VIII  S.  223)  und  damit 
den  Artikel  mactare  bei  Merguet  zu  vergleichen. 

Der  in  Aussicht  genommene  Umfang  des 
Buches  legte  dem  Verf.  große  Beschränkung 
auf;  allein  er  durfte  doch  Wichtiges  nicht  über- 
gehen, selbst  auf  die  Gefahr  hin,  über  die  vor- 
gesehene Seitenzahl  hinauszukommen.  So  ver- 
misse ich  amovere  es  Cic.  Att.  1 12,2;  attringere 
ad  Cic.  Verr.  IV  92;  audire  de  =  audire  oh 
z.  B.  Cic.  de  or,  DI  133;  conßäere  mit  Abi.  der 
Person  Cic.  Att.  VIII  13,2 ;  confideniia  in  gutem 
Sinne  rep.  HI  42;  amscendere  in  fam.  XIV  7,2. 
Att.  XIV  16,1,  vgl.  Köhler  im  Programm  von 
Nürnberg  1890  S.  24ff.;  consewa  de  AtL  D  24,3; 
Näheres  über  conscriptus,  vgl,  KluSmann  in  Z. 
f.  Gymu.  1880  S.  324;  den  Plural  laäüiae  fam. 
II  9,2  und  Att.  1 17,6;  lapidtUionem  facere  dorn, 
67,  Verr,  IV  95;  ii&ero«  ex  Verr.  V  23;  a  mane 
fam.  IX  26,3  (wichtig,  weil  Cäsar  dies  ver- 
schmäht und  dafür  b.  civ,  I  81,3  a  prima  luce  sagt, 
vgl.  Wölfflin  zum  b.  Afir.  42,3  und  Arohiv  Xu 
S.  194);  manere  alisitem  Cic.  PhU,  XIU  46  usw. 

AufiSIlig  war  mir,  daß  licet  mit  Inf.  pass., 
eine  ganz  besondere  Erscheinung  Giceronischer 
Latinität,  vgl.  Lease,  Archiv  XI  S.  l&fT.,  nur  so 
nebenbei  in  einem  Beispiel  erscheint,  femer  daß 
ein  Adverb  liquide  angenommen  wird,  während 
klassisch  nur  ligttido  ist  und  dazu  liquidiua  gehört. 
Zudicer  ist  nach  Neue-Wagenar'  II  8  nirgends 
nachzuweisen,  und  doch  tritt  es  hier  wie  eine 
legale  Form  anf. 

Für  liceri  nimmt  Mergnet  bei  Cic.  Att,  XU  38,4 
die  Bedeutung  versteigern  an,  im  Widerspruch 
z.  B.  auch  mit  Georges,  der  ficeri  =  versteigern 
nicht  kennt.  Der  ganze  Znsammenhang  der 
Stelle  zeigt,  daß  liceri  gerade  keine  allgemeine 
Versteigerung  bezeichnet  (dies  ist  nach  Att. 
XII  40,4  praecom  subicere);  die  Erben  des  Sca- 
pula  haben  vielmehr  nach  des  Otho  Worten  vor, 
unter  sich  durch  Vereinbarung  einem  der  vier 
Erben  den  Gesamtkomplex  der  ererbten  Gärten 
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in  ttberlweea,  und  deshalb  wollen  sie  auf  die 
Qjirten  bieten  —  dies  and  nichts  anderes  be- 
deutet hortoa  lioeri.  Über  solche  VereiDbanmgen 
swiachen  Erben  vgl.  anch  Hör.  sat  II  6,108. 

Der  Dmck  ist  sehr  aorgfSltig;  aufgefallen 
iet  mir  nur  S.  66  Sp.  2  Z.  24  v.  u.  seu  statt  gm. 

Freihurg  i.  B.  J.  H.  Schmalz. 


TranoiBOUB  Kemper,  De  vitarnm  Cjpriani, 
Hartini  TnronenBia,  Ambrosü,  Aagnstini 
rationibna.  CommentatJopbilologica.Hansteri904, 
WeetOliache  Tjrpographieohe  aeaellaehaffc.  61  8.  8. 
Friedrich  Leo  hat  in  seinem  grundlegenden 
Werke:  'Die  griechisch •röoiische  Biographie  nach 
ihrer  literarischen  Form'  (Leipsig  1901 ;  vgl.  Ber). 
pbilol.  Wochenschr.  TJ-XTI  (1902)  Sp.  13—21) 
sehen  dem  Enkomion,  das  weit  entfernt  von 
wahrhafter  Beobachtung  eines  menachlichen  Cha- 
rakters nnr  bezweckte,  die  Übereinstimmung 
eines  Lebens  und  Wesens  mit  dem  Ideal  kunst- 
mttßig  dansuGtellen,  iwei  Hauptformen  der  hiogra- 
phiachen  Literatur  des  Altertums  unterschieden: 
^e  peripatedache  nnd  die  atexandriuische.  In 
Bom  iet  der  Hanptvertreter  der  letzteren  Sueton 
(namentlich  in  seinen  Kaiierbiographien)  ge- 
worden, wfihrend  die  peripatetische  einen  glänzen- 
den AusUufer  in  Flutarchs  ßfoi  fand.  Sueton 
beschreibt  das  ^ot  seiuea  Helden;  Plntarch  er- 
zählt die  K(w£eic  und  iKBt  aus  ihnen  das  ^0oe 
hervorgehen.  Ftlr  Sueton  aind  die  npdEtic  nur 
das  Gerttst,  an  das  er  seine  Charakterschilde- 
rnngen  anlehnt;  ftlr  Piutarch  iet  in  der  Erz&hlung 
der  Taten  nnd  Leiden  die  Charakterschilderung 
bereits  enthalten.  Sueton  gibt  eine  wissenschaft- 
lich geordnete  Übersicht  der  Eigenschaften  des  za- 
vor  an  seine  historische  Stelle  gerttckten  Mannes; 
Piutarch  gestaltet  die  Brzühlung  des  Lebens 
zum  OesamtbUd  der  Persönlichkeit  (1.  c.  S.  187). 
Sueton,  Piutarch  (und  Tacitus)  bedeuten  eine 
Höhe  der  biographischen  Literatur;  darnach 
kamen  die  Hischbildunges  und  Kompilationen. 
Abgesehen  von  Eusebius'  iU  räv  ßCov  toü 
(Lttxapfou  KuivTtavrfvou  toÜ  ßastXfatc  hat  Leo  die 
christliche  Biographie  nicht  mehr  in  seinen  Unter- 
suchongskreia  geiogeu;  aber,  wie  er  selbst  am 
Schlosse  (S.  323),  so  hat  auch  Ü.  Wejman  in 
einer  Besprechung  seines  Buches  (Hist.  Jahr- 
buch XXII  (1901)  S.  860)  darauf  hingewiesen, 
wie  wünschenswert  es  wSre,  daB  die  aufgestellten 
Gesichtspunkte  durch  die  biographische  Literatur 
der  altchristlichen  Zeit  nnd  des  Mittel  alters 
weiter  verfolgt  wtlrden. 

Einen   Anfang   hierzu   hat   nun  Kemper   in 


seiner  Dissertatioasscbiift  gemacht,  indem  «r 
die  im  Titel  genannten  Viten  nach  ihrer  lite- 
rarisch-formellen Seite  hin  nutersucht.  Nach  gt- 
naner  Zerlegung  des  Inhalts  der  eiuEelnen  Kapitel, 
Hervorhebung  der  Disposition  und  charakteri- 
stischer Fonnmomente  and  Vergleiohnng  tiiit«r 
sich  selbst  und  mit  ftüheren  Biographien  ver- 
mag er  folgende  Resultate  aafzastellen.  In  der 
von  dem  Diakon  Pontius  geschriebenen  Vita  des 
hl.  Bischofs  Gyprian  von  Karthago  ist  die  Fonn 
des  Enkomion  epideiktikoa  und  die  peripatetiseli- 
Plutarcbieohe  Form  verwertet.  Diese  Hischnng 
eignete  sich  treraich  fUr  den  Zweck  der  ^^lU, 
der  ein  erbaulicher  war;  dieser  Zweck  erkUrt 
aber  auch  die  Eigenart  der  Vita,  die  einenuK 
den  Versag  einer  eingehenden  Charakteristik 
besitEt,  'andererseits  bei  dem  Mangel  an  Z«t- 
angaben,  an  Notizen  über  äuBere  Lebeneverhilt- 
nisse,  an  jeglichem  Tadeiswort«  der  Gesohiclite 
nicht  voll  gerecht  wird.  Das  letztere  gilt  mehr 
oder  minder  auch  von  den  drei  anderen  Viteo,  der 
Vita  dea  bl.  Martinus  von  Tours  von  dem  bekaontoi 
Geschicbtacbreiber  Sulpicius  Severus  verfaßt,  der 
Vita  des  hl.  Ambrosius  und  des  bl.  Angostinii!, 
von  ihren  ScbfUem  Paulinna,  bozw.  Possidiiu, 
die,  iu  ihrer  Anlage  gleichartig,  zumeist  AlmHeli- 
keit  mit  der  Suetoniacben  Biographie  vemleD. 

Die  dankenswerten  Untersuchnngen  Kentpen 
erschließen  Zusammenhänge  der  cbriatlichen  Bio- 
graphie mit  der  antik  griechisch- römischen,  nnd 
es  wire  freudig  zu  begrüBen,  wenn  der  Verf. 
diese  ZnsammenhKnge  weiter  verfolgen  «rflidt. 
Freilich  hat  die  christliche  Biographie  der  Folge- 
zeit vielfach  auf  eine  literarische  Form  im  eigeal- 
lichen  Sinne  völlig  versichtet  oder  sich  aene 
Formen  geschaffen,  deren  Beritbrungsponkle  mit 
den  antiken  nur  znßilliger  Nator  sind;  stet 
ganz  sind  die  alten  Formen  auch  im  Mittelalter 
nicht  vergessen  worden  —  Einhards  vit«  Cwol' 
beweist  das  — ,  bis  sie  durch  die  Renaisstue 
wieder  modern  geworden  sind. 

München.  Andreas  Bigelmair. 


Caroline  L.  Bansom,  Stndies  in  ancientfurDi- 

ture.      CoQchet    and   bed»   of  the   Greeki, 

EtruBcane  »nd  Romans.  Chicago  1906,  ÜDiTeratj 

of  Chicago  Press.    128  8-,  29  Tafeln.  4.    4  it. » 

Die  Verfasserin  der  vorliegenden  Studie  irt 

den    Fach  genossen    durch     ihren     im   Arthid. 

Jahrb.   XVII  126    erschienenen  AafsaU  'Berte 

griechischer  HolzmÖbel    in    Berlin'    kerne  g»"» 

unbekannte.     Das   Gebiet,   das   sie   mit  die»»« 

Arbeiten  betreten  hat,  ist  ein  bisher  noch  Kkr 
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wenig  angebautes;  es  ist  herzlich  veoig,  was  die 
Verf.  in  der  Vorrede  und  etwas  auanihrlicher 
auf  S.  113  als  ihre  Vorarbeiten  anfuhren  kann. 
Und  dabei  ist  das  Material,  das  uns  für  eine 
Behandlnng  des  Mobiliars  bei  den  Griechen  und 
Körnern  verliegt,  gamicht  einmal  so  unbedeutend, 
wie  man  leicht  zu  glauben  geneigt  sein  könnte. 
Zwar  so  reich  an  Resten  klasBischer  Möbel- 
tischlerei sind  wir  nicht,  wie  die  Mnseen  von 
Bulak,  London  a.  b.  an  solchen  ägyptischer,  die 
der  trockene  Wüstensand  ans  woblerbalten  Über- 
liefert hat;  aber  abgesehen  davon,  daB  da  wenigstens 
einigermaBen  ergänzend  die  Reste  der  Möbel- 
arbeit in  Bronze  in  die  Lttcke  treten,  die  freilich 
aus  griechischer  Zeit  nur  spKrIicb,  dafUr  aber 
nm  so  reichlicher  aus  römischer  Zeit  uns  vor- 
liegen, abgesehen  davon  bieten  die  zahlreichen 
Daretellnngen  und  Nachbildnagen  von  Möbeln 
in  Vaseubildem,  Terrakotten,  Reliefs  u.  s.  w. 
ein  so  reichhaltiges  Material,  dafi  sich  daraus 
schon  ein  klares  Bild  von  der  Entwickelung 
der  Technik  u&d  des  Stiles  gewinnen  l&St. 

In  der  Einleitung  wird  dies  Quellen material 
knn  besprochen,  das  fUr  Lager  nnd  Betten 
—  denn  auf  diese  Möbel  hat  sich  die  Verf.  vor- 
läufig beechrfinkt  —  vorliegt,  worauf  im  1.  Kap. 
eine  chronologische  Übersicht  Über  die  Formen 
der  Betten  im  allgemeinen  gegeben  wird.  Das 
früheste,  was  vorliegt,  sind  die  auf  Dipylon- 
vasen  abgebildeten  Klinen,  die  in  ihrer  flüch- 
tigen Malerei  freilich  wenig  Aufschluß  geben; 
erst  vom  6.  Jahrb.  ab  wird  das  Material  reicher 
und  bleibt  es  im  wesentlichen  bis  in  die  Kaiser- 
seit  hinein.  In  Betracht  kommt  vornehmlich 
die  Behandlung  der  Füße  und  die  der  Kopf-  und 
Fußsttttse.  Bei  den  FUBen  tritt  neben  den  ein- 
fachen und  gedrehten  oder  viereckigen  schon 
früh  mehr  oder  weniger  kunstvolle  Verzierung 
auf;  der  rundgedrehte  Fuß  wird  durch  schmälere 
Partien  unterbrochen,  es  werden  horizontale 
Zwischenglieder,  Scheiben  u.  dgl.  eingeschoben; 
beim  viereckigen  Fuße  bildet  eine  Doppelpalmette 
die  kunstvolle  Unterbrechung  des  Bettfußes  in 
sdner  nnteren  Hälfte,  wobei  dann  die  Verbindung 
der  beiden  üb  erein  and  ersteh  enden  Falmetten 
(oder  nebeneinander  gestellter  Doppelvo Inten) 
nicht  selten  im  Verhältnis  zur  sonstigen  Dicke 
des  FuÖes  ungemein  schmal  und  fast  gebrechlich 
erscheint.  Diese  beiden  Arten  von  BettfUSen, 
die  anf  der  Drehbank  hergestellte  erstere  und 
die  mit  dem  Schnitzmesser  ausgeführte  zweite, 
laBsen  sich  dnrcb  die  gauze  Vasenmalerei  und 
ebenso  in  der  etruskischon  Kunst  verfolgen;  die  | 


erste  war  auch  fUr  die  Metalltechnik  vorsflglich 
geeignet  und  blieb  daher  beliebt,  während  die 
zweite,  der  griechisohe  Paimettenhß,  anscheinend 
im  hellenistischen  Zeitalter  aus  der  Mode  kommt. 
Überhaupt  war  diese  zweite  Art,  bei  der  auch 
sonst  mehr  Verzierung  zur  Anwendung  kommt 
(Rosetten  am  oberen  FnSteil,  Voluten  schmuck 
am  Kopfstück  und,  wenn  die  FnSlehne  verziert 
ist,  auch  au  dieser,  femer  MKanderschmuck  an 
der  Lade  n.  dgl.  m.),  wesentlich  der  l^pus  der 
Luxusbetten,  daher  am  häufigsten  bei  Daratellung 
von  gelagerten  Göttern  oder  Heroen,  während 
die  Vasen  des  6.  Jahrh.  mit  ihren  Szenen  des 
täglichen  Lebens  bei  Gelagen  u.  dgl.  den  ein- 
facheren Typus  mit  rundgedrehten  Füßen  und 
schlicht  ausgestatteten  Oberteilen  am  Kopf-  nnd 
Fnßende  zeigen.  Es  ist  ganz  dieselbe  Sache 
beim  Sitzmobiliar:  der  kostbare  Thronsessel  der 
Götter  und  Helden  zeigt  den  geschnitzten  Pal- 
mettenfuß und  den  VolntenabschluB  nach  oben, 
während  die  einfacheren  Formen  auf  der  Dreh- 
bank hergestellt  sind  und  als  Kombination  von 
Rundholz,  abgestumpftem  Kegel,  Kugel,  Scheibe 
etc.  erscheinen,  XJbrigens  bekommt  auch  daa 
Bett  mit  gedrehten  Füßen  bisweilen  reicheren, 
auf  Schnitzwerk  beruhenden  Schmuck,  Zwar 
erscheint  die  llerklaue,  die  beim  griechischen 
Sitzmöbel  eine  so  wichtige  Rolle  spielt,  beim 
Bett  nur  sehr  selten;  wohl  aber  kommt  die 
StUtzfigor  Öfters  vor,  namentlich  die  Sphinx,  die 
sieb  als  Träger  zwischen  zwei  Fußglieder  ein- 
fügt. 

DieBetten  und  Sofas  der  römischen  Zeit, 
die  uns  in  einer  Anzahl  bronzener  Exemplare 
resp.  Resten  von  solchen  erhalten  sind,  zeigen 
im  wesentlichen  denselben  l^puB:  gedrehte  Füße, 
reichlich  unterbrochen  durch  die  oben  ange- 
führten Zwischenglieder,  und  geschweifte  Kopf- 
und  Fußlehuen;  sie  haben  diese  Form  vom  hellen 
nistischen  Mobiliar  Übernommen.  Dazu  kommt 
vielfach,  wenn  auch  wohl  weniger  bei  eigent- 
lichen Betten,  als  bei  Sofas,  eine  Btickwand 
(pluteus),  die  die  Verf.  sogar  direkt  als  römische 
Neuerung  betrachtet,  da  sie  unter  den  Denk- 
mälern, die  ein  Lager  mit  Rückwand  aufweisen, 
keines  nachzuweisen  imstande  ist,  das  älter  wäre 
als  die  letzte  Hälfte  des  1.  Jahrh.  n.  Chr.  Dazu 
möchte  Ref.  freilich  noch  ein  bescheidenes  Frage- 
zeichen setzen.  Die  Vasenbilder  geben  uns 
freilich  keine  Klinen  mit  Rücklehnen;  wohl  aber 
kommen  solche  in  Terrakotten  vor.  Anf  alle 
Fälle  wäre  da  eine  genaue  chronologische  Be- 
stimmung der  einzelnen  Beispiele   erforderlich. 
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Kap.  II  bandelt  vou  den  Materialien,  der 
Tecbnik  nnd  den  Fabrikationssentren.  Be- 
züglich des  Uaterials  sind  wir  fast  ausschließlich 
auf  die  literarischen  und  epigraphischen  Quellen 
aDgewiesen,  ebenso  für  die  Fabrikorte;  auf  die 
Technik  bat  man  wesentlich  ans  den  Abbildungen 
SU  schließen,  die  einigee  von  Verfalzung  u.  dgl. 
andeuten:  auf  nShere  Details  mnS  man  freilich 
verzichten.  Besser  daran  sind  vir  fUr  die  römi- 
sche Zeit,  aus  der  inmal  die  Erzbetten  in  nicht 
wenigen  Exemplaren  vorliegen;  auf  Taf.  8—19 
sind  nnpuhlizierte  Stücke  derart,  reep.  dazu  ge- 
hörige Dettdis,  aas  den  Massen  von  London, 
Berlin,  Wien,  Paris  nnd  Lyon  abgebildet.  Dazu 
kommen  dann  noch  erhaltene  Betten  ans  Knochen, 
aus  Funden  von  Norchia,  Ancona  and  Orvieto: 
das  reiche,  mit,  wenn  auch  recht  plumpen,  Skulp- 
turen verzierte  Bett  von  Orvieto  (jetzt  im  Eleld 
Colnmbian  Museum  iu  Chicago)  ist  anf  Taf.  20 
— 26  in  allen  Details  publiziert. 

Nur  kurz  wird  in  Kap.  HI  das  Flechtwerk 
des  Bettrahmens,  vornehmlich  nach  Material  und 
Terminologie,  bebandelt,  in  Kap.I  V  die  Matratzen, 
Polster  und  Decken.  Letztere  Dinge  liegen 
dem  eigentlichen  Thema  schon  ferner,  verdienten 
aber  sehr  wohl  einmal  eine  besondere  Behand- 
lang, die  dann  freilich  nicht  mehr  zur  Qeschichte 
des  Mobiliars  gehören  würde,  sondern  einen  Teil 
wner  Geschichte  der  alten  Webe-  und  Sticfc- 
kunst  zn  bilden  bUtte.  Kap.  V  endlich  behandelt 
das  Slilisttsche.  Hier  ergeben  sich  mancherlei 
interessante  Fragen.  Gleich  dem  Sef.  verurteilt 
die  Verf.  die  oben  besprochene  Behandlung  der 
rechteckigen  BettfOSe,  die  unten  durch  Doppel- 
pal motten  (oder  Doppelvoluten)  stark  einge- 
schnitten werden,  als  streng  genommen  nn- 
kttnstlerisch,  weil  dem  Fnß  dadurch  die  Idee  der 
Festigkeit  und  soliden  TragfKbigkeit  genommen 
wird.  Die  Frage,  ob  die  Griechen  diese  Ver- 
wendung der  Doppelvolute  von  den  AssTrem, 
an  deren  Mobiliar  sie  sich,  obschon  in  ganz 
andersartiger  Anwendung,  vorfindet,  übernommen 
haben,  mnS  vorläufig  noch  eine  ofi^ene  bleiben. 
Sodann  ist  schon  fVtther  bemerkt  worden,  daß 
die  YoIutenkapiUlle,  die  bei  diesem  T^pus  von 
Betten  und  Thronen  die  Füße  oben  abschließen, 
nicht  die  Form  des  ionischen  Tempelkapitftls, 
d.  h.  eine  Doppelvolute,  wiedergeben,  sondern 
gewissermaßen  zwei  halbe,  DebeneinandergeBetzte 
Doppelvoluten  vorstellen,  die  entweder  nnver- 
hunden  nebeneinandersteben  oder  ans  einem  ge- 
meinschaftlichen Glied«  aufsteigend  sich  nach 
rechts   and   links  trennen.     In  der  Architektur 


kennen  wir  Entsprechendes  ans  Neandria,  au 
einer  von  der  Akropolie  stammenden  SMule,  die 
als  Trfiger  einer  Votivfigar  diente,  nnd  tm 
Bauten  von  Gypem,  hier  in  einer  dritten  Fonn, 
indem  zwischen  die  beiden  Voluten  sich  ein 
Zweieck  einschiebt,  eine  Besonderheit,  die  sich 
auch  auf  Elfenbeinreliefs  aus  Niniveh  iaätt 
Ftir  letztere  Form  bietet  das  griechische  HobOItr 
nichts  Analoges;  wie  weit  bei  den  beiden  ersten 
Arten  aus  den  Parallelen  weitere  Schlüsse  ü«b 
ziehen  lassen,  muß  zunächst  weiteren  Beobach- 
tungen und  Funden  Überlassen  werden.  —  Chank- 
tsristJBch  ist  femer  die  Art,  wie  seit  der  helle- 
nistischen Zeit  und  in  der  römischen  Techiuk 
die  geschwungenen  Kopf-  und  FuBlehuen  (fnlcn) 
verziert  werden:  nämlich  am  oberen,  nach  aoSen 
gerichteten  Ende  mit  einem  Tierkopf  (Pferd,  Uaol- 
tier,  Schwan,  Delpbiu,  Schlange  etc.),  der  sieb 
nach  außen  hinwendet,  am  unteren,  inneren 
Ende  mit  einer  menschlichen  Büste.  (Bei  rSmi- 
schen  Bronzemfibelo,  die  restauriert  wordeu  sind, 
siud  diese  fulcra  oft  an  falsche  Stellen  veisetit 
und  als  Ornamente  zwischen  die  honsoatslen 
Querriegel  gesetzt  worden).  Von  diesen  meiit 
ganz  vorzüglich  ausgeführten  Tierköpfen  geben 
die  Tafeln  einige  sehr  anschauliche  Proben. 

Als  Anhang  ist  beigefügt  eine  ausführliche 
Beschreibung  der  Tafeln,  eine  ZusammensteUnng 
der  griechischen  und  lateinischen  Termini  ond 
eine  Bibliographie;  dazu  kommt  ein  Verseiehnie 
der  Textabbildungen  nebst  Quellenangabe,  ein 
Generalregister,  ein  Verzeichnis  der  angeführten 
Schriftstelleu  und  eines  der  Museen,  in  denen 
sich  die  besprocbenen  Denkmäler  befinden:  also 
alles,  was  man  nur  zur  bequemen  BenatiuDg 
eines  Baches  wünschen  kann.  Die  Abbildongea 
sind  durchschnittlich  tadellos  ausgeführt,  <!■« 
Tafeln  (eine  farbige,  die  meisten  PholotTpien] 
vorzüglich  scharf,  dabei  die  abgebildeten  Ob- 
jekte durchweg  unpnhliziert.  Anßer  den  lehoo 
erwähnten  Bildwerken  verweise  ich  vomebmlich 
auf  die  aus  Tanagra  stammende  kleine  Tem- 
kotta-Kline,  jetzt  im  Lonvre  (farbig  als  ti^^' 
kupfer,  DeUils  Taf.  ^)  und  auf  die  PragmeDU 
eines  in  der  Bibliothek  im  Bezirk  der  Atheu 
Polias  zu  Pergamon  gefundenen  mannomen 
Lagers,  jetzt  iu  Berlin,  die  in  realistischer  ffei» 
StUcke  des  Bettbebanges,  des  Flecbtwerks  und 
der  Lade  wiedergeben,  Taf.  4—6.  Die  Am- 
stattung  des  Buches  ist  auch  sonst  eine  iu  typo- 
graphischer Hinsicht  hervorragende,  wie  sie  h« 
uns  derartigen  Studien  nicht  znteil  au  werden 
pflegt 


v  Google 


1441    fNo.  46.] 


BERLINER  PHILOLOGISCHE  WO0HEN80HRIPT.    [11.  November  1906.)    1442 


Zum  SchlnS  wollen  wir  dieser  BeBprechnng, 
in  der  wir  den  Wert  der  sebr  fleißigen  Arbeit, 
fUr  die  die  Verf.  Tor  allem  tUcbtige  Studien  in 
den  Huaeen  bat  machen  müssen ,  und  ihre  Be- 
deutung für  die  Oescbichte  des  Mobiliars  im 
Altertum  genügend  dargelegt  zu  haben  glauben, 
noch  den  Wunsch  beifügen,  daß  die  Verf.  auf 
diesem  ao  glücklich  beachrittenen  Wege  nicht 
stillstehen  möge.  Sie  hat  sicher  das  Zeug  dazu, 
uns  die  fehleude  Geschichte  des  giiecbisch-tömi- 
schen  Mobiliars  zu  geben. 

Zürich.  H.  BlUmner. 


Morris  Jaatrow  Jr.,  Die  Religion  Babyloniens 
und  ÄBsyriens.  Vom  Terbtser  revidierte  und 
weeenUich  erweiterte  Obersetzung.  Erster  Bond, 
GieSen  190ö,  Ricker.  X,  Ö62  S.  8.  tO  M.  60. 
Der  Verf.  bat  sich  entschlossen,  sein  im 
Jahre  1898  erschieneuea  gleichnamiges,  eng- 
lisches Buch  in  deutschem  Gewände  wieder  zu 
veröffentlichen.  Es  ist  aber  nicht  nur  eine 
deutsche  Übersetzung  des  englischen  Originals; 
sondern  J.  hat  ea  ganz  umgearbeitet  und  er- 
gänzt. Tatsache  ist,  daß  gerade  in  diesen  letzten 
Jahren  eine  solche  Fülle  neuen  Materials  zutage 
trat,  daß  einzelne  Partien  eiu  gans  anderes  Ans- 
sehen  bekamen.  Diese  Stoffzunabme  h&lt  momen- 
tan noch  an;  daher  wären  auch  jetzt  schon  zu 
einigen  Abschnitten  des  ersten  Bandes,  dessen 
Druck  über  zwei  Jahre  dauerte,  nicht  unbe- 
deutende Nachträge  zu  liefern.  Da  das  hier 
indes  zu  weit  führen  würde,  begnüge  ich  mich, 
eine  kurze  Inhaltsangabe  des  ersteu  Bandes  su 

Nach  einer  kurzen  Besprechung  der  Qnellen 
für  die  Geschichte  der  babylonischen  Keligion 
und  einer  kleinen  geographischen  und  hbto- 
rischen  Skizze  berichtet  J.  zuerst  über  die  all- 
gemeinen Züge  des  babylonischen  Pautbeous. 
Er  nimmt  mit  Je  von  s  (Introduction  to  the  history 
of  religions)  Animismus  d.  h.  Verkörperungen 
des  sich  äußernden  Lebens  als  Urstnfe  des  reli- 
giösen Empfindens  an.  Später  entwickelte  sich 
aus  der  Mischung  von  Orts-  und  Naturkulten 
wesentlich  durch  politische  Motive  beeinflußt  ein 
System.  Und  ein  solches  System  treffen  wir 
schon  am  Anfang  unserer  ältesten  Quellen.  Im 
einzelnen  zeigen  sich  im  Laufe  der  Jahrtauaende 
vielerlei,  teilweise  bedeutende  Verschiedenheiten 
und  Verschiebungen;  aber  das  System  selbst 
bleibt  im  wesentlichen  dasselbe.  Der  Verf.  be- 
spricht sodanu  die  Gottheiten  der  ältesten  Pe- 
riode, läßt  dann  die  Gottheiten  der  Hammurabi- 


zeit  folgen,  darnach  das  assyrische  Pastheou  und 
schließt  mit  der  nenbabyloni sehen  Renaissance. 

Im  zweiten  großen  Abschnitt  soll  die  reli- 
giöse läteratnr  traktiert  werden.  Unser  Band 
enthält  die  Behandlung  der  Zanbertexte,  in  der 
die  verschiedenen  Serien  Maqlü,  Surpn,  die  Kopf- 
krankbeit,  die  sieben  bösen  Geister  usw.  genau, 
für  ein  Handbuch  fast  zu  genau  analysiert  werden, 
und  Hymnen  und  Gebete  an  die  verschiedenen 
Götter. 

Im  allgemeinen  kann  man  sich  mit  der  Be- 
handlung des  Stoffes  durch  J.  durchaus  ein- 
verstanden erklären.  Ich  möchte  hier  nur  einige 
allgemeine  Ausstellungen  machen.  J.  beschränkt 
sich  im  wesentlichen  auf  schon  von  anderen  be- 
handelte und  Übersetzte  Quellen.  Diese  werden 
zwar  mit  großem  Fleiße  zusammengetragen  und 
verwertet;  aber  eine  umfaseende  Belesenheit  In 
bisher  noch  nnUbersetzten  Texten,  wie  sie 
Zimmems  KAT'  so  wertvoll  macht,  vermißt  man 
leider.  Dann  steht  auch  seine  philologische  Be- 
handlung der  Inschriften  nicht  immer  auf  der 
Höhe.  J.  ist  da  Im  wesentlichen  von  seinen 
Vorgängern  abhängig,  und  wo  er  neue  Bahnen 
wandelt,  ist  er  nicht  immer  glücklich.  Mich 
stört  außerdem  in  der  ersten  Periode  sein  anti- 
sumerischer  Standpunkt.  Etymologien  wie  UD 
=  Sonne  von  oflt  =  sehen  (S.  70),  hmäa  = 
stark  (S.  69)  u.  a.  sind  mir  unerflndlich. 

Wir  wollen  aber  mit  dem  Verf.  deshalb  nicht 
rechten,  sondern  ihm  vielmehr  dankbar  sein  für 
das,  was  er  una  beschert  hat,  Für  den  2.  Band, 
der  hoffentlich  bald  erscheinen  wird,  erlaube  ich 
mir,  die  Bitte  auszusprechen,  daß  ihm  rocht 
genaue  und  umfangreiche  Indices  nicht  fehlen 
möchten,  die  dem  Buche  erst  die  rechte  Be- 
nutz barkeit  verschaffen  werden. 

Zum  Schluß  ein  paar  Kleinigkeiten.  S.  68. 
Das  höhere  Alter  Sippars  gegenüber  Larsa  ist 
mir  nicht  wahrscheinlich.  Jedenfalls  reichen 
Jastrows  Gründe  zu  einem  Beweise  nicht  aus.  — 
S.  70.  Zu  dem  Namen  des  Sonnentempels  vgl. 
auch  die  Schreibung  E-bar-bar-ri-im  (BT.  H  31,7). 
—  S.  80.  Dir  ist  bekanntlich  nur  eiu  anderer 
Name  von  Dur-ilu,  zu  dessen  Lage  man  Billor- 
beck, Suloimania  S.  97,  vergleiche.  —  S.  111. 
Wir  finden  mit  Sicherheit  Marduk  schon  in 
früheren  Inschriften  als  den  Uammurabls.  Schon 
in  den  Verträgen  seiner  Vorgänger  schwören  die 
Kontrahenten  immer  bei  ihm  als  Gott  der  Haupt- 
sudt.  Er  ist  also  gewiß  schoa  so  alt  als  Babylon 
selbst.  Allerdings  ist  er  den  anderen  Göttern 
gegenüber    gewiß    als  relativ   jung  anzusetzen; 
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denn  sein  Nftme,  wie  der  seiner  Qemaliliii  und 
seinea  Sohnes,  ist  gewiß  mit  Jensen  semitisch 
au  erklbeD.  —  S.  119f.  Der  Name  Nebos  kommt 
in  Eigennamen  ans  der  Zeit  der  ersten  baby- 
lonischen Dynastie  nicht  so  gar  selten  vor,  HKtten 
wir  Urkunden  ans  dieser  Zeit  ans  Borsippa,  so 
wtirde  die  Statistik  gewiß  andere  Zahlen  anf- 
weisen.  —  S.  172.  In  dem  Datam  SamBuilunas 
bedeutet  Zakar  gewiß  keinen  Gottesnamen.  ^^- 
ZA-KAR  ist  Ideogramm  ftir  äimiu.  —  S.  191. 
Für  die  ErkDimng  der  Embleme  auf  den  Grenz- 
steinen ist  der  Text  Scbeil,  Dileg.  en  Ferse, 
Text.  61ftm.-Bäm.  II,  89,  sehr  wichtig,  in  dem 
die  abkonterfeiten  Götter,  ihre  Waffen  und  ihre 
Wohnungen  beschrieben  werden.  —  S.  203  Anm. 
Mit  der  Aneicht  des  Verf.,  daß  man  aus  dem 
von  Pinches  publizierten  Texte  niclit  auf  einen 
babylonischen  Monotheismus  schließen  könne, 
stimme  ich  vollkommen  llberein.  Ich  habe  für 
das  Faktura  dieselbe  EiklSrung  wie  J.  —  S.  205,3 
ist  Eupbratufer  ein  Lapsus  täi  'ngrisufer.  — 
S.  237.  Bei  Sarpanitu  Termisse  ich  die  in 
Assyrien  so  gewöhnliche  Schreibung  Zir-bat^u. 
—  8.  273.  Bei  den  Zaubertexten  hätte  hinzu- 
gefBgt  werden  mftssen,  daß  wir  ein-  und  zwei- 
sprachige Fragmente  in  Abschriften  aus  der 
Hammurabizeit  besitzen,  z.  B.  BT.  IV  3 — 1;  8 
Einige  dieser  Inschriften  gehören  der  Serie  über 
die  Kopfkrankheit  an.  Hier  haben  wir  die 
Originale,  von  denen  die  assyriscben  Gelehrten 
Assnrhanipals  abscb rieben.  Eine  Behandlung 
dieser  Texte,  speziell  eine  Vergleicfaung  der 
spAteren  Abschriften,  wSre  sehr  erwUoscht.  — 
S.  303.  Die  Stadt  Zabban  ist  nicht  eine  Schöpfung 
der  Phantasie,  sondern  sie  existierte  wirklich  am 
kleinen  Zab;  vgl.  Billerbeck  a.  a.  0.  &0;  60.  Mit 
hehr.  söpAön  hat  sie  nichts  zu  tan.  —  S.  311.  Die 
teilweise  ideographisch  geschriebenen  Pflanzen- 
namen  lassen  sich  jetzt  fast  alle  auch  phonetisch 
lesen.  —  S.  392.  Zu  den  Gebeten  hätte  noch 
energischer  auf  die  hochinteressanten  sumerisch 
abgefaßten  Gebete  etwa  ans  der  Zeit  der  zweiten 
Dynastie  von  Ur  hingewiesen  werden  müssen, 
die  BT.  XV,  7—30  veröffentlicht  sind.  Eine 
Interpretation  dieser  schwierigen  Texte  ist  schon 
möglieb.  Hommel,  Grundriß  zur  Geogr.  und 
Gesch.  des  alten  Orients  378,  hat  das  Gebet  an 
Sin  annfibernd  übersetzt  Hierher  gehören  auch 
die  BT.  XV  1—7  herausgegebenen  altbabylo- 
nischen Gesänge  an  verschiedene  Gottheiten,  die 
semitisch  abgefaßt  sind,  aber  derselben  alten 
Zeit  angehören.  Die  teilweise  sehr  merkwürdigen 
Schreibungen   (z.  B.  Verlängerung  von  kurzen 


Silben)  scheinen  mit  der  Betonung  beim  Singen 
zusammenzuhängen.  —  S.  487  Anm.  Es  ist 
mu-nat'ti  =  zerschmetternd  zu  lesen.  —  S.  522 
Anm.  2  ist  Weißbach  für  Zehnpfand  zu 
lesen.  —  S.  533  Anm.  5.  aitapiru  bedeutet  minn- 
Uches  und  weibliches  Gesinde.  —  S.  537  Anm.  10. 
Die  Ergänzung  [nt]-mi-a(  ist  sicher  falsch. 
Breslau.  Bruno  Meißner. 


O.  Bezold,  Ninive  und  Babylon.  Monographien 
Eur  Weltgeschiobte  XVIH  hrsg.  von  B.  Eeyck. 
Mit  102  Abbildungen.  Bielefeld  und  Leipcig  1903, 
Telbogen  and  Kissing.  143  8.  gr.  B.  geb.  4  M. 
Das  Wertvolle  an  dieser  reichillustnerten  Mono- 
graphie, die  einem  wirklieben  Bedürftiis  ent- 
gegenkam und  darum  auch  noch  im  gleichen 
Jahre  in  zweiter  Auflage  erschien,  sind  die  Ab- 
schnitte über  Assyrien  (und  hier  wieder  in  erster 
Linie  die  eingehende  Darstellung  der  litera- 
riscben  Bestrebnngen  Assurbanipals)  sowie  die 
gut  ausgewählten  und  vortrefflich  reprodaaierten 
Bilder,  welch  letzteren  meist  die  bekannten 
Photographien  der  Firma  W.  A.  Hanseli  &,  Co. 
in  London  zugrunde  gelegt  sind.  Der  Ein- 
leitung (Ausgrabungen  undEutzifTerung,  S.  3 — 21) 
folgt  ein  Überblick  über  die  babyloniscb-assy- 
rische  Geschichte  (S.  21—68)  in  4  Kapiteln, 
woran  sich  sieben  weitere  Kapitel  über  den 
Inhalt  der  Bibliothek  von  Ninive  (S.  63—126, 
also  fast  a&  Hälfte  des  Ganzen)  und  ein  Kapitel 
über  babyloniacb-aesyriscbe  Kunst  (S.  126—133) 
sowie  eine  novellistische  Skizze  'Ein  Tag  am 
Hofe  Sardanapals'  (S,  134—137)  anschließen. 
So  sehr  der  Verfasser  in  Assyriacis  orientiert 
ist,  so  wenig  scheint  dies  bei  ihm  in  Beaug 
auf  die  altbabylonische  Knltnr  der  Fall  sd 
sein.  Um  -  Kaj^a  gehört  nach  den  neueren 
Forschungen  erst  nach  Enteminna,  wohl  kurz 
vor  SargoD,  während  Ur-Ba'u  und  Gudea  sicher 
erst  nach  Sargon  anzusetzen  sind.  Die  sog. 
zweite  Dynastie  von  Ur  schließt  sich  unmittel- 
bar an  die  erste  (an  Ur-Gnr  ond  Dnn^),  und 
dann  erst  folgten  die  Könige  von  Nisin  und 
Larsa.  Auf  S.  12  ist  das  altbabylonische  Zeichen 
ffir  gi  (Rohr)  auf  den  Kopf  gestellt  nod  das 
Zeichen  ud  inkorrekt  wiedergegeben  (die  Sonne 
über  dem  Horizont  oder  vielmehr  zwischen 
den  beiden  Bergepitzeu).  Die  S.  38  gegebene 
Abbildung  befindet  sich  im  Lonvre  in  Paris, 
nicht  in  Philadelphia.  S.  39  sowohl  (in  der 
Unterschrift  zu  Abb.  30)  ab  S.  40  (Abb.  31>) 
ist  Bur-Sin  von  Nisin  mit  dem  anders  (AHAB- 
Sin)  geschriebenen  Bur-Sin  von  Ur  verwechselt; 
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sogar  das  Glichä  iKßt  noch  gAoz  dentUcb  das 
Richtige  erkennen  (vgl.  Abb.  31*,  Mitte  der  In- 
schrift luffol  Sis-ab-hi-ma]).  Auf  S.  81,  Abb.  63 
maß  die  Unterschrift  natürlich  'aBsyrischer'  (nicht: 
„altbabylonischer"!)  Siegelzylinder  lauten.  Zu 
S.  94,  Abb.  73  ist  zu  bemerken,  daß  auch  sonst 
auf  Siegelzylindem  der  Banra  und  die  Schlange 
beisammen  stehen,  so  daß  also  nicht  erst  „Phan- 
tasie" dasu  notwendig  ist,  auch  hier  die  Schlange 
lu  sehen;  einfache  Unkenntnis  spielt  sich  leider 
ofl  and  so  auch  hier  als  „nttcbteme  und  be- 
sonnene Forschung"  auf.  Zu  der  „altsumeri- 
schen  Eanephore"  S.  113,  Abb.  86  wSre  zu  be- 
merken gewesen,  daB  die  darauf  befindliche  In- 
schrift dem  Kudiirmabuk  von  Larsa  angehört, 
dem  Vater  des  ä.  28*  genannten  Königa  Rim-Sin. 

Sehr  befremdlich  ist,  daB  auf  S.  17,  Abb.  12 
ein  ganz  deutlicher  Löwenkoloß  (vgl.  nur  die 
Pranken)  als  Stierkoloß  bezeichnet  ist;  S.  4, 
Abb.  2  ist  ein  ähnlicher  ganz  richtig  „Löwe  mit 
Henschenantlitz"  charakterisiert. 

Trotz  dieser  Ausstellungen  mag  die  be- 
sprochene Monographie  dem  größeren  Publikum 
immerhin  warm  empfohlen  werden.  Es  wäre 
aber  zu  wünschen,  daß  sich  die  Verlagshandlnng 
entschlösse,  dieser  wesentlich  Ninive  und  Assy- 
rien behandelnden  Schrift  noch  eine  zweite  etwa 
des  Titels  Babel  nnd  das  alte  Chaldäa  folgen 
zu  lassen,  deren  Bearbeiter  freilich  nicht  Carl 
Bezold  sein  dUrfte;  sie  würde  sich  damit  ein 
weiteres  großes  Verdienst  um  die  Popularisierung 
des  alten  Orients  erwerben. 

München.  Fritz  Hommel. 

Bapbael  EOhnar,    Ansfübrliche   Grammatik 
der  griechischen  Sprache.     U.  Teil:   Satz- 
lehre.    3.   Auflage   in   2   Bänden   in   neuer  Be- 
arbeitung besorgt  von  Bembard  Gl«rtli.  II.  Band. 
Hannover   und  Leipzig    1904,  Hahn.     IX,   714  8. 
gr.  8.    14  M, 
Mit  dem  Erscheinen  des  zweiten  Bandes  der 
Satzlehre,  der  in  allen  Kreisen  nunmehr  ebenso 
freudig  begrüßt  werden  wird,  als  er  lange  sehn- 
lichst  erwartet   worden   war,   hat   das  grofi  an- 
gelegte   grammatische    Hauptwerk    Kuhners    in 
3.  Auflage   seinen   Abschluß   gefunden.     Diese 
Neabearbeitnng,  die  alle  Ergehnisse  der  neneren 
Forschung  und  Kritik  nach  Kräften  verwertend 
anch    die    Kühnersche    Syntax    auf  die  wissen- 
schaftliche   Höhe    unserer  Tage    emporgehoben 
hat,  sichert  dem  Buche  auf  ein  weiteres  Menschen- 
alter    und    darüber    den  ihm  seit  seinem  ersten 
Erscheinen    nach    Gebühr    zuerkannten    Ehren- 


platz in  der  Reihe  philoloi^scber  Meisterwerke. 

Der  vorliegende  SchlnÖband  der  Satzlehre 
enthält  neben  der  die  Syntax  des  einfachen 
Satzes  abschließenden  Lehre  vom  Infinitiv  und 
Partizip  sowie  dem  Adverb,  namentlich  der 
außerordentlich  eingebenden  Lehre  von  den 
Modaladverbien,  die  Sjoitax  des  zusammenge- 
zogenen Satzes,  die  zunächst  in  vier  Kapiteln 
von  der  Beiordnung,  der  Unterordnung,  dem 
Fragesätze  und  der  Form  der  obliquen  oder 
indirekten  Rede  handelt,  während  ein  weiteres 
Kapitel  der  Erörterung  besonderer  Spracheigeu- 
tümtichkeiten  in  der  Wort-  nnd  SatzfHgung,  als 
Ellipse,  Pleonasmus,  Brachylogie,  Anakoluth 
n.  dgl.,  gewidmet  ist,  and  das  sechste  von  der 
Betonung  der  Rede  and  von  Wort-  und  Satz- 
atellung  handelt.  Das  Schlnßkapitel  führt  zur 
Periode,  deren  nähere  Betrachtung  ja  in  den 
Bereich  der  Rhetorik  fällt  und  von  der  eigent- 
lichen Sprachlehre  auszuscheiden  ist. 

Es  ist  also  die  Anordnung  der  Kapitel  wie 
der  Paragraphen  im  wesentlichen  die  gleiche 
geblieben  wie  in  der  zweiten  Auflage,  und  neu 
eingeschoben  sind  nur  §  473>*  über  den  früher 
mehr  gelegentlich  behandelten  formelhaften  In- 
finitiv und  §  &75'>  Über  t)  mit  dem  Optativ, 
den  Kühner  von  dem  sogenannten  potentialen 
Falle  nicht  geschieden  hatte.  Desgleichen  ist 
an  der  Einteilung  der  Nebensätze  im  allge- 
meinen nichts  geändert  worden,  and  ebenso- 
wenig durfte  —  wenn  anders  an  Stelle  des 
Kühn  ersehen  Baches  nicht  ein  völlig  neues 
treten  sollte  —  „der  auf  logisch-psychologischen 
Kategorien  beruhende  Rahmen  des  Ganzen"  ver- 
ändert werden.  Trotz  dieser  Übereinstimmung 
im  ÄuBeren  und  der  Beibehaltung  der  frUherfjn 
Anordnung  des  Stoffes  ist  die  Bearbeitung  ge- 
rade dieses  Bandes  eine  keineswegs  leichte  Auf- 
gabe gewesen.  Denn  gerade  in  der  Nötigung, 
das  Vorhandene  nach  Möglichkeit  zu  schonen 
und  anderseits  mit  den  reichen  Ergebnissen 
der  neuesten  kritischen  Forschung  im  einzelnsten 
und  kleinsten  in  Einklang  zn  bringen,  lagen 
Schwierigkeiten,  zu  deren  glflcklicber  Über- 
windung es  einer  ebenso  meisterhaft  sicheren 
wie  kundigen  Hand  bedurfte.  So  verlangten 
insbesondere,  da  die  Kühnersche  Auflassung  von 
dem  Wesen  des  Konjunktivs  und  Optaüvs  sich 
nicht  länger  beibehalten  ließ,  alle  diejenigen 
Abschnitte  eine  durchgreifende  Umgestaltung, 
die  die  Modi  der  einzelnen  Satzarten' behandeln. 
Ebenso  machte  die  auf  Grund  neuerer  Unter- 
suchungen geänderte  Erklärung  von  sprachlichen 
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Erscbemungen  z,  B.  anf  dem  Gebiete  der  Par- 
tikeln eingehende  Umwandlungen  notwendig,  wie 
beiapiehweise  der  Paragraph  über  konfinnativea 
äpa,  gKnzlicb  omgeBtaltet,  der  Abacbnitt  über 
'konfirmatives  Adrerb  xi  und  Indefinites  Suffix 
xi'  im  Anschluß  an  Brugmaans  Untersuchungen 
gans  beseitigt  worden  ist.  Hin  und  nieder  be- 
dingte die  veränderte  Erklfirnng  auch  eine  Um- 
Btellnng  der  betreffenden  Abschnitte,  so  z.  B. 
der  BefÜrchtnngsslitzB  huiter  die  Absich tssiftze. 
Und  so  ist  mit  pietütvoller  Schonung  des  von 
Kahner  Aufgestellten  und  sorgfllltig  begründender 
Hodifisiemng  des  durch  die  neuere  Forschung 
als  unrichtig  und  unhaltbar  Erwieseneu  die  Form 
der  LehrsStze  vielfach  entsprechend  umgeschaffen 
nud  tiberhanpt  das  gesamte  grammatische  Mate- 
rial durchweg  gesichtet,  vermehrt  und  gelSutert 
worden.  Daß  hierbei  überall  das  sprachliche 
Problem  in  das  kräftige  Licht  Sprachvergleich end er 
und  sprachgeschichtlicher  Betrachtung  gerückt 
und  die  einschtigige  Literatur  bis  auf  die  neuesten 
Erscheinungen  zugrunde  gelegt  und  nachge- 
wiesen wird,  bedarf  keiner  Erwähuang.  Erwogt 
man  endlich,  daß  alle  Belegstellen  nachgeprüft, 
die  Beispiele  unter  Berücksichtigung  der  fort- 
geschritteneu  Textkritik  vielfach  beseitigt  oder 
dnrch  beweiskräftigere  ersetzt  werden  mußten, 
so  wird  man  das  durch  die  Neubearbeitung  ge- 
leistete Stück  Arbeit  einigermaßen  zu  schätzen 
imstande  sein,  bei  der,  wie  der  Heransgeber  selbst 
sagt,  nur  sehr  wenige  Seiten  des  Buches  ganz 
unverändert  geblieben  sind.  Von  den  mancherlei 
Unebenheiten,  die  nach  der  Meinung  des 
Bearbeiters  infolge  oft  monatelanger  Unter- 
brechung der  durch  lange  Jahre  sich  hinziehenden 
Arbeit  an  dem  Buche  diesem  anhaften,  habe  ich, 
abgesehen  vielleicht  von  kleinen  Äußerlichkeiten 
wie  gewissen  Schwankungen  in  der  Schreibung, 
nichts  wahmebmen  können.  Denn  die  Haupt- 
sache, eine  Anzahl  nachträglicher  Berichtigungen 
von  Verweisungen,  wie  sie  z.  T.  durch  nach- 
trägliche Umstellung  einzelner  Paragraphen  her- 
vorgerufen worden  sind,  hat  er  selbst  anhangs- 
weise übersichtlich  zusammengestellt,  und  es 
dürfte  sich  nur  empfehlen,  darnach  vor  dem 
Gabrauche  des  Buches  die  betreffenden  Stellen 
lu  korri^eren. 

Wohl  aber  mag  ein  Hinweis  darauf  gestattet 
sein,  was  diesem  nun  fertig  vorliegenden  Lehr- 
gebände  der  griechischen  Syntax,  das  dank  der 
neuen  Bearbeitung  immer  mehr  ein  unentbehr- 
liches Rüstzeug  ftir  jeden  Sprachgelehrten  und 
Forscher,   für  Lehrer    und  Lernende  sein   wird. 


einen  ganz  hervorragenden  Wert  verleibt.  Daa 
ist  ^mal  die  meisterliche  Bestimmtheit  und 
Schärfe  der  grammatischen  Belehrung,  die  dies 
Buch  auch  für  die  einzelnsten  Besonderheiten 
und  feinsten  Unterechiede  der  syntaktiBchen 
Spracfaerscbeinnngen  bietet,  und  die  große  Fülle 
treffendster  Beispiele,  mit  denen  jene  bewiesen 
und  belegt  werden.  So  beispielsweise  für  die 
SubstantivsStze  der  Wirkung  mit  Smoe,  &e  §  &E»2, 
mit  feinster  Erörterung  der  den  modalen  Ver- 
schiedenheiten entsprechenden  Unterschiede  in 
Bedeutung  und  Auffassung,  für  die  Versehriinkung, 
Verschmelzung,  Zusammenziehnng  g  ö&dff.,  ftlr  iii^ 
oä  beim  Lifinitiv.  In  dem  S.  72  aus  hya.  XXXI S4 
angezogenen  Beispiele  kann  ich,  um  eine  Einzel- 
beit  zu  erwähnen,  in  dem  Partizip  Sivk  keine 
Ergänzung  zu  iSaxtiiAi^Te  sehen,  glaube  viel- 
mehr, daß  SvriE  mit  StroToC  tivge  prädikativ  zu  ver- 
binden und  BoxifufCui  in  prägnanter  Bedentnng 
von  'bestätigen'  zu  fassen  ist,  wie  Lys.  XVI  3 
u.  ö.  —  Sodann  ist  es  die  gewandte,  flüssige 
Form  der  Darstellung,  die,  fem  von  aller  Trocken- 
heit nud  durch  beständige  vergleichende  Heran- 
ziehung verwandter  Sprachen,  auch  der  deutschen 
Literatur,  belebt,  selbst  zu  zusammenhängender 
Lektüre  und  eindringendem  Studium  namentlich 
solcher  Partien  förmlich  einlädt,  die  Über  den 
sprachgeschichtlichen  und  sprachphiloBophischen 
Zusammenhang  syntaktischer  Erscheinungen  zu 
orientieren  bestimmt  sind.  Da  indessen  ein  Lehr- 
buch wie  das  vorliegende  immerhin  in  erster 
Linie  als  Nachschlagewerk  benutzt  werden  wird, 
so  ist  es  Pflicht,  noch  auf  die  beiden  den  syn- 
taktischen Teil  abschlieBendeu  Register  hinzu- 
weisen, die  von  geradezu  großartiger  Reichhaltig- 
keit allen  Bedürfnissen  einer  leichten  und  schnellen 
Orientierung  aufs  trefflichste  entgegenkoouneo : 
ein  Sachregister,  30  Seiten  stark,  das,  weil  es 
die  gleiche  Sache  unter  verschiedenen  Stich- 
u-orten,  also  mehrfach  verzeichnet,  nie  im  Stiche 
läßt,  und  das  nicht  weniger  als  76  Seiten  um- 
fassende Wortverzeichnis,  das  über  jedes  Wort 
und  jede  Wendung,  jede  WortfUgung  und  Kon- 
struktion, die  im  Teste  zu  kriüscher  Behandlung 
Anlaß  geboten  haben,  schnellste  und  eingehendste 
Auskunft  gibt. 

Endlich  verdient  ein  Vorzug,  den  der  vor- 
liegende Band  mit  seinem  Vorgänger  teilt,  wenig- 
stens mit  einigen  Worten  hervorgehoben  an 
werden:  die  außerordentliche  Sorgfalt,  mit  der 
auch  das  typographische  Aufienwerk  bis  ins  ein- 
zelnste behandelt  worden  ist,  die  peinliche  Ge- 
wissenhaftigkeit, die  über  der  Drucklegung  des 
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Buches  g^ewacbt  bat.  Sicher  ist  eine  der  aller- 
ersten Anforderungen,  die  man  an  ein  derartiges 
Werk  zn  stellen  berechtigt  ist,  die  unbeding- 
teste Zuverlässigkeit  binsichtüch  des  Textes  der 
Belegstellen  und  ihrer  Fundorte,  die  dem  Be- 
nutzenden das  angonebnie  Gefühl  der  GewiBbeit 
gibt,  sieb  nie  getäuscht,  sondern  ohne  Umschweif 
ans  Ziel  befördert  su  sehen,  In  dieser  Hinsicht 
ist  mit  dem  vorliegenden  Bande  das  denkbar 
Vollkommenste  geleistet  worden,  wie  ich  nicht 
auf  Grund  einzelner  Stichproben,  sondern  Borg- 
^ItJgen  Studiums  des  Ganzen  bezeugen  kann. 
Ich  habe  bei  genauer  Nachprüfung  aXmtlicber 
Stellen  eines  der  am  hänfigsten  zitierten  Histo- 
riker nur  ein  einziges  geringes  Versehen  nach- 
weisen können  (S.  78  Z.  1&  r.  n.  Herod.  1 31  statt 
34),  and  jeder,  der  einmal  mit  Übnlicben  Arbeiten 
zu  tun  gehabt,  wird  wissen,  was  das  bei  so 
vielen  Hunderten  von  Stellenzahlen  besagen  will. 
Was  ich  sonst  zu  notieren  gefunden  habe,  be- 
sebrünkt  eich  auf  einzelne  an  Zahl  and  Art 
gleich  onerbeblicbe  typographische  Versehen,  die 
zu  erwSlineD  nicht  der  Mtthe  verlohnt,  nur  daß 
S.  653  Z.  21  V.  a.  vor  3,31  Tb.'  ausgefallen  tat 
Zwickan,  Sa.  Broschmann. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

ArobiT  tür  PapyruaforBohUDg  und  ver- 
wandt« Oebleta.    1906.    HI,  3. 

(839)  P.  OoUlnst,  Gr.  JousuAt,  Papyma  bilingue 
du  Mosäe  du  Csire.  Une  aifaire  jugäe  par  te  Praeses 
Aegypti  Heronliae.  Der  Papyma  aus  Theadelphia  im 
Fa;odm  entb&lt  die  Kopie  des  Protokolls  einer  Oerichte- 
verhaadlung  vom  J.  333  oder  323  n.  Chr.  Datierung, 
einleitende  Formeln  und  Richterepruch  sind  lateinisch, 
die  Worte  der  den  SI3ger  vertretenden  Advokaten 
griechiscli.  Von  dem  Kichterspruch  ist  eine  griechi- 
sche Übersetzung  hiozngefQgt.  Die  Frage  des  6.  reep. 
2.  Eonsulatsjahree  der  beiden  Licinius,  Tater  nnd 
Sohn,  wird  von  neuem  erflrtert,  Aegyptas  lovia  dem 
Delta  nebst  Alexandria,  Aegyptns  Herculia  der  Hepta- 
nomii  DSbit  dem  Areinoi tischen  G-au  gleich gesatzt, 
die  Tätigkeit  der  praepositi  und  des  eiactor  civitatis 
besprochen.  Wegen  der  gleichen  Datierung  wird  der 
Text  des  Pap,  Kairo  I04Tä.  eines  Bericbta  von  Land- 
ineeaem  an  den  Strategen  und  Eiactor  'EptutnoUvou, 
mitgeteilt  —  (349)  Q.  LambroBO.  Lottere  al  signor 
professore  Wücken.  X.  Nene  Erkl&rung  der  Worte 
de*  Dio  OassiuB  LI  17  Ober  die  Verfassung  Ägyptens: 
TDlf  |tlv  iUatc  &{  biiamii,  to"^  S'  'AUfnvSpcümv  ivcu 
ßouUutOv  ica^imlcg&at  bUXf-uiJt  (sc.  Augustus),  dt;  btasni 
«oll  bedenten;  x<d|»af^^vnc  dn' dU^Xuv  (sc.  noliTtdcafrat)- 
XL  lustin.  XXXVIII  8  ist  so  an&ufasseu,  daß  Euer- 


getes  II.  nicht  den  Ägjptem,  wie  man  bbher  annahm, 
sondern  nichtaleiondrinisdien  Hellenen  die  nolrnia 
'AUEttvBptuv  gewälirte.  Bestätigt  wird  das  durch  los. 
c  Apion,  II  6,  XII.  'EEriyiTJ)c  bezeichnet  nicht  immer 
dieselbe  Klasse  von  Beamten  (vgl.  Dittenberger, 
Orientis  graeci  inscr.  sei.  I  p.  182).  XHI.  Die  hervor- 
ragende Stellung  der  Oiyrhjnchiten,  anf  die  Pap. 
Oijrh.  706  hinweist,  wird  illustriert  durch  los.  c 
Apion.  II  5  und  Philostr.  Lehen  des  ApoUonios  von 
Tjana  V  27.  XIT,  Weitere  Beiträge  zur  Verwechse- 
lung von  vö|Mt  und  v«|io[  in  unserer  Überlieferung. 
XV,  Im  Anschloß  an  eine  Stelle  des  Gregor  von  Nazionz 
empfiehlt  L,  die  auf  Papjri  erhaltenen  Verzeichnisse 
von  Tempelinventareu  dem  Studium  der  Archäologen, 
XVL  Strabos  Worte  (XVII  813)  von  der  DmlsjiauiTi 
mhi  'limaa.  <i6iy7t\\ta  mJuTOtäv"  werden  erkl&rt  als  ii6Xu 
ifiiou  BiiiMu  icoluetv&punoc.  —  (366)  O.  Bubsnsolin- 
Li.  Borohardt,  Griechische  Bauinschriften  ptole- 
mäischer  Zeit  anf  Philae.  I.  Rubensohn  veröffentlicht 
eine  Banioschrift  des  Tempels  des  Arensnuphis, 
die  er  zw  beben  den  Tod  Philometors  und  die 
Heirat  Kleopatras  II.  mit  Euergetee  IL,  Wücken  in 
einem  Nachwort  vor  die  Hochzeit  Philometors  mit 
seiner  Schwester  Eleopatra  setzt.  11.  Borchardt  stellt 
alle  bekannten  Bauinschriften  von  Philft  zusammen 
und  zeigt,  daß  sie  sich  entgegen  ihrem  Wortlaut  nur 
auf  untergeordnete  Ansschmfickungsarbeiten  oder  £r- 
weitenmgsbanten  beriehen.  —  (368)  U.  Wlloken, 
Zu  den  Genfer  Papyri.  A.  Der  Vormundschaftspapyrus. 
Au  dem  revidierten  Text  des  von  Nieole,  Rev,  archäol. 
1894,  und  von  Erman,  Zeitschr.  der  Sarignystift.  XV, 
heiauBgegebenen  Papyraswird  deren  falsche  Auffassung 
von  der  Vormnndscbaftssache  dargelegt.  B.  Los 
papjrus  de  Qenäve.  Viele  Berichtigungen  der  Texte 
und  sachliche  Nachträge  zu  den  beiden  von  Nicole 
publizierten  Bänden  auf  Grund  einer  Nachprüfung 
der  Originale.  Zusammensetzung  vom  Genfer  Pap.  21 
mit  einem  Oxforder  und  Mfincbener  Fragment.  — 
(406)  O.  OradenwitB,  Ein  neuer  Alypios-Brief.  Der 
Brief  aus  Qradenwitz'  eigener  Sammlnng  enthält  eine 
Anweisung  des  Alypios  an  Heroninos,  seinen  Orts- 
bevollmächtigten {tfgo'mtnin)  fSr  das  Dorf  Thraso, 
zwei  Kindern  monatUch  resp.  jährlich  bestimmt« 
Alimente  und  Equipierungsgelder  zu  zahlen.  Daran 
schließt  Gr.  Ausfahrungen  Aber  die  Bezeichnungen 
<ffa<miTn\(,  Kdpto:  und  ImtpoTmi.  —  (416)  Fr.  ProlBigke, 
Ein  Sklavenkauf  des  6.  Jahrhunderts.  VerOffentliohnng 
einer  aus  üermupolis  stammenden,  sehr  langen  Ur> 
künde  der  Straßburger  Papynissammlung  über  den 
Kauf  einer  Negerin.  —  (426)  Fr.  Holtaob,  Beitrage 
zur  ägyptischen  Hetrelogie  (vgl.  Arohiv  Bd.  U). 
VI.  Verschiedene  andere  Hohlmaße.  VIL  Die  Fiflssig- 
keitsmafie.  VIH,  Das  Oxyrhynchos-Fragment  über 
Längen-  und  Flächenmaße  (Oxyrhynchus  Papyri  IV 
N,  669).  In  emem  ROckbliok  faßt  H.  die  gewonnenen 
üesultate  zusammen. 
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Klvlata  dl  fllologift.    XXXni,  3/4. 

(449)  V.  ITBsani,  Sa  TOctaria.  Oageo  Cimu  An- 
nahme der  Bena^ong  desTacitoi;  du  Stfick  scheint 
zwitcben  Plinins  nnd  Fabius  Bostioiu  verAiflt  zu  sein. 
—  (471)  B.  Sabbadilü,  Urbem  quam  aUtau  Teitra 
est.  Noto  di  nntuai  atorica.  Zar  Erkl&ruiift  des 
ArobiuunuB  dei  Vergil.  —  (476)  J.  SantlDelll,  Alcime 
qaestioni  rigoardanti  le  «eertali.  Die  BegrftbnisstAtte 
der  VeitttlüiDen  befand  sich  vielleicht  aof  dem  Campus 
Martiua;  Ober  Ehreobezengungen  das  Senats  für  var- 
■torbene  Vestalinnen.  —  (484)  F.  Ehiseblo,  Postitle  al 
'CorpoB  inBcriptioanm  latinanun'.  Zu  No.  7180.  —  (491) 
S.  Plrro,  Apponti  di  morfologia  laHna.  I.  Le  forme 
piü  breve  dal  perfetto  latino  (-asti,  -astis,  -ärunt, 
-arim).  II.  II  latino  dämmt  e  simili.  ~  (498)  L. 
Talmaggl,  Varia  IV.  D  campo  Vitelüano  di  Cremona 
(ZD  Tac.  bist  ni  26ji  la  capitolaziooe  di  Narni  (fand 
16.  Des.  morgens  statt);  Marziale  I,  28.  XIII,  121.  ~ 
(606)  V.  O&ooialaiua,  A  proposito  di  naa  recente 
edizione  di  Iseo.  An  Thalheims  Ausgabe  anknöpfende 
kritische  TextbemerkungeD.  —  (619)  O-.  Oardlnali, 
La  goerra  di  Litto.  Kritik  der  bisherigen  Behandlung 
des  Oegenstandea  besondere  dnrch  Bcrinzi.  —  (563) 
O.  d«  aaaotia,  L'Iliade  e  diritti  della  critica.  Ent- 
gegnung auf  Fracoarolie  Kritik  Biv.  273  ff.  —  (568) 
B.  Bubrioobi,  Note  al  Ubro  delle  'Tnsculane'  di 
Cicerone. 


NordlskTldSBkriftforFUoloBl.  3.B.  XIV.l. 

(1)  8.  P.Oorta«n,  Die  ZahlwOrter  im  Etroskischen. 
Verteidigt  die  folgende  Anordnung:  ma^,  zal,  ci,  ja, 
ftu,  hnfr.  —  (30)  J.  Bing,  Dantes  Matelda.  —  (43) 
J.  l:  Helbere,  Paul  Tannar;  (Nekrolog),  —  (46) 
Libanii  opera,  rec.  R.  FOrster  (Leipzig).  Dankbar 
begnlBt  von  B.  Boeder. 


OötUnglsohe  tr«lahrte  AiusUrsn.  167.  Jahrg. 
No.  VUL     Angoet. 

(586)  F.  Natorp,  Platoe  Ideeniehre,  eine  Eia- 
fnhrnng  in  den  Idealismus  (Leipzig).  'Immerhin  eine 
GinfahroDg  in  den  Idealiamo«,  aber  keine  Darstellung 
von  Piatos  Ideenlehre'.  A.  Goedeekemejfer. 


UtmrarlsoheB  Zentralblatt.    No.  42. 

(1382)  Ä.  Qoedeokemeyer,  Die  Geschichte  des 
griechischen  Skaptiasmus  (Göttiegen).  Die  'besonders 
markanten  Spezialzflge  der  Arbeit'  notiert.  Drag.  — 
{1883}  Ch.  Diehl,.6tadesby»ntines  (Paria).  •  Unent- 
.behrliches Hilfsmittel'.  £.G«rJan(f.  —  (1896)  Libanii 
oparo.  Reo.  R.  Faerster.  Vol.  UI  (Leipzig).  'Aus- 
gebreitete Gelehrsamkeit,  nnermadticber  Fleiß,  Pflnkt- 
lichkett  bia  ina  kleinate  verbunden  mit  besonnenem 
ürteU'.  W.  3.  -  (1397)  H.  Psiobari,  Index  raisonnä 
de  la  mythologie  d'Horaoe  (Paris).  'Das  kleine 
mytiiologiaohe  Speiiallexikon  stOnde  vorteilhafter  am 
SehluBse  einer  Ausgabe'.  Hbrin.  —  (1401)  W.  Otto, 


Priester  und  Tempel  im  hellenistischen  Ägypten.  I 
(Leipzig).  'Genug  gute  Beobachtungen  nnd  viel  var- 
st&ndigea  Urteil".  W.  Schubart.  —  Herders  ffilder- 
atlss  zur  Kunstgeschichte.  1:  Altertum  nnd  Hittel- 
alter (Freibnrg  i.  Br.).  'Trefflich'. 


'Woohenaohrift  für  Uass.  Philologl«.  No.  41. 

(1106)  K.  Brngmann,  Kurze  vergleichende  Gram- 
matik der  indogermanischen  Sprachen  (StraBborg). 
-Vurailglichea  Buch,  trefflich  cur  Einfahrung  geeignet'. 
Bartholomae.  —  (1112)  G,  Roberti,  Erodoto  e  U 
tirannide di Pisistrato.  'Wertlos'.  Fr.Cauer.  —  (1113) 
L.  Hüter,  Scbttlor-Kommentar  zu  Sophokles'  Äoli- 
gone  (Wien).  'Sorgfältige  und  forderliche  Arbeit'. 
F.  H.  —  (1114)  Horaoe.  L  —  by  E.  C,  Wickham 
(Oxford).  'Istanf  festem  Grund  reiobeo  und  vielaeitigen 
Wissens  aufgebaut  nnd  bietet  scharfe  und  klare  Ei- 
klärongeu'.  O.WeifatnfO».  —  (1119)  B.Wolff-Beckh, 
Der  Kaiser  Titos  und  der  jadische  Krieg.  Abgelehnt 
von  J.  Atbach.  -  (1120)  0.  8chuU,  Beitrage  lor 
Kritik  unserer  literarischen  Überliefemng  fOr  die  Zeit 
von  Commodns  Sturz  bia  auf  den  Tod  dea  H.  Anreliua 
Antoninua  (Leipzig).  'Die  Entscheidung  Aber  d>a 
historiacb  Wertvolle  in  unaerer  Überliefamng  aeheint 
durch  das  anbjektive  Empfinden  des  V^.  nicht  un- 
wesentlich beeinfluat'.  fV.  Rai/t.  —  (1129)  H.  Dra* 
beim,  Zu  Sophokles  Elektra  v.  1481,  Nehm«  als  Seher 
im  eigentlichen  Sinn  zu  fassen,  —  (1130)  N.  Bsnts, 
Neues  aus  dem  alten  Sosa.    Bericht, 


Neue  Pbllolofcisobe  Bnndsohan.    No.  21. 

(481)  F.  Hazon,  Aristophane,  UPaix  (Paris). 
'Die  neue  Aristophaneaaosgabe  verspricht  eine  wert- 
voUe  Ergtlnzung  der  von  Leeuwen  zu  werden'.  — 
(4S3)Fr.Paetzolt,  Adnotatioues  criticae  ad  Lndknom 
imprimis  pertinentes  (Berlin),  'Wertvoller  Beitrag'. 
K.  Bärger.  —  (487)  J.  Vahlen,  Indei  lectionnm  1906 
(Berlin).  Anerkennender  Bericht  von  F.  GMatafstott. 
—  (488)  A.  Audollent,  Deflxionom  tabolae  (Paria). 
'Verf.  zeigt  sich  seiner  zom  Teil  recht  schweren  Auf- 
gabe in  jeder  Hinaicht  gewachsen'.  0.  Sei/. 


Bevae  oiitiqae.    No.  40.  4i, 

(2S3)  H.  R.Hall,  Nitokris-Rhodopis  (London). 
'Anziehende  LeVtllrei  der  (Jegenstand  verdient«  ein- 
gehendere Behandlung'.  G.  Ma^ero.  —  (264)  Tb. 
M  o  m  m  B  e  u  ,  Reden  und  Au&atxe;  Gesammelte 
Schrift«n.  I.  Juristische  Schriften.  I  (Berlin).  Anieige 
von  P.  Lejay. 

(281)  S.  Mfltler,  Drgeecbiohte  Eniopas.  DeoladM 
Ausgabe  beaorgt  von  0.  L.  Jiriezek  (Strmßbvrg). 
'Einzelne  gute  Partien;  als  Oonies  aber  fflr  AnfiLiger 
Irrefilhrend'.  S.  Bamaeh.  —  (283)  Novaemum  (Bonn). 
■Wichtiger  Beitrag  zur  Geaobichte  das  rSmiMheB 
Heeres'.   £.  Cagnat. 
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Nachrichten  über  Versammlungen. 

ArohAologlsohe  Gesellsohaft  zu  BBrlln- 

JaliaitziUlg. 
Der  Vorsitzende  Herr  Kekule  von  Stradonitz 
teilt  mit,  daß  das  bisherige  ordentliche  Mitglied  Herr 
Jtutizrat  Schaff  und  das  bisherige  außerordentliche 
Mitglied  Herr  Privatdoiont  Dr.  Pfuhl,  jetat  in 
GSttingeo,  ihren  Austritt  erkl&rt  haben,  nnd  daß 
Herr  Dr.  R.  Pohl  als  auSorordentlicbes  Mitglied  auf- 
genonimea  worden  iit. 

Der  Vorsitiende  legt  vor:  Th.  Wiegand,  Vierter 
Torlftoflger  Bericht  Aber  die  Ansgrabunaen  der  Kgl. 
Museen  zu  Milet  (S.-B.  d.  Kgl.  PieuB.  Akad.  d.  Wiss. 
1905  XXV).  —  Der  SchriftfüL-or  legt  vor:  Acadömie 
R.  de  Belgiqne,  Bulletin  190&,  S3.  4.  Accademia  dei 
Line«),  Rendioonti  XUI  9—12.  Jahreshefte  des 
Osterr.  archäol.  Institutes  VIII 1.  Btilletino  di  Archeo- 
logia  e  storia  dalmata  XXVII  11—12.  Arthur  J. 
Evans,  The  palace  of  Enossos,  Ezcavations  1904 
(Annaal  of  the  British  Scbool  at  Athens  X).  Blinken- 
berg  et  Etnch,  Eiploratian  archäol.  de  Rhodos 
(Fondation  CarUbet^).  Troisiäme  rapport  (Bulletin 
de  l'Acad.  de  Dänemark  1906,  2).  P.  Ciiraid,  Com- 
meut  a  dn  so  former  Tlliade?  (Rev.  desf^udes  grecquea 
1902);  Ajax  fils  de  Tälamon,  ätude  de  ro^hologie 
häroique  (ebenda  1905).  W.  Jndeioh,  Topographie 
von  Athen.  L.  Pallat,  Führer  durch  das  RSmer- 
kastell  bei  Holzhausen  a.  d.  Eaide.  R.  Pohl,  De 
Graeeonim  medicls  pablicis,  Berlin,  Reimer,  —  Vom 
Arcb&ologischen  Institut  werden  vorgelegt;  Caroline 
L.  Ransom,  Studies  in  ancient  raruitnre:  couchea 
and  bede  of  the  Greeks,  Etruscans  oud  RemaoB. 
Chicago  1906.  N.  K.  Skovgaard,  ApoUon-OavI- 
gruppen  fra  Zeastemplet  i  Olympia  et  forslag  til 
nogle  andringer  i  opstülingen  af  figureme.  Kopen- 
hagen 1906.  Bullet,  de  corr.  hell.  1905  VU— VUL 
—  Herr  Petersen  überreicht  seine  Ad.  Michaelis 
tarn  70.  Geburtstag  gewidmete  Schrift:  Ein  Werk 
des  FanainoB.  Leipzig  1906.  —  Herr  Weil  legt  vor: 
Ch.  Waldetain,  The  Argive  Heraenm.  II.  Boston  Sc 
New  York  1906. 

Herr  Aßmann  sprach  Ober  daa  Stabkreuz  auf 
griechi«chen  Münzen.  Ea  ist  kein  Dreizack,  auch  kein 
Maat  mit  Rahe,  ebeuaowenig  eine  leere  Tropftoustanga, 
wofOr  es  jetzt  bei  den  meisten  gilt,  oder  eine  sogen. 
stflis  Zorn  Heben  und  Senken  des  apiustre,  sondern 
eine  »httnikisohe  Admiralsstandarte ,  wie  sie  sobon 
100  Jahre  vor  Alexander  durch  Münzen  von  Aradus 
bezeugt  wird.  Alexander  schuf  deu  neuen  Mflnzt;pna 
seiner  Nike  mit  Stabkreuz  zum  Ausdruck  seiner  durch 
PhOnikieus  Eroberung  errungenen  Herrschaft  tiber  die 
meerbeherrschende  pbOnikische  Kriegsflotte,  welche 
ihm  nnd  den  Hellenen  zuvor  selbst  das  Bgäbche  Meer 
geaperrt  hatte. 

Frhr.  Hill  er  von  Gaertringan  legte  den  dritten 
ibericht  von  Blbkenberg  nnd  Rinch  aus 
.  .  0.  Sp.  1186  ff.).  GinTerrakottendepot,  ganz 
dem  6.  Jahrb.  angehörend,  atonunt  aus  der  Zeit  dea 
Tempelbans,  der  mit  der  QrUndung  des  rhodischen 
Gesamtstaatea  zusammenhängt.  In  die  Voretadien  dieser 


BBchriebenea    Dekret 


Gründung    fällt    ein    jtoix'-,!.      ^ 

aller  Rhodier  zu  Ehren  einea  Aigineten.  der  in  Nbu- 
kratis  Dolmetscher  war.  Ana  dem  3.  Jahrh.  stammt 
die  Weihnng  dreier  rhodischer  Schiffern  annschaften 
nnd  ihrer  Trierorchen,  deren  einer  Agatbostratos, 
Sohn  des  Poljaratos,  der  Sieger  in  der  Schlacht  von 
Epbesos  ist.  Das  allgemeinste  Interesse  beansprucht 
eine  Basis  dea  Athene priesters  Fhilippos  nnd  seiner 
Frau  Agauris  aus  dem  Jahre  42  v.  Chr.,  von  Athano- 
doroa,  Sohn  des  Hogeaandrss,    den  wir  dann  in  der 


noch  unveröffentlichten  Liste  der  Atheneprieater  von 
LindoB  neben  seinem  Bmder  Hageaandros,  Sohn  des 
HogesandroB,  in  den  Jahren  22  und  21  v.  Chr.  als 
FrioBter  finden.  Es  kann  kaum  fraglich  sein,  daß 
dies  zwei  der  von  Plinius  genannten  Künstlet  dea 
Laokoon  sind,  und  ea  liegt  nahe,  anzunehmen,  daß 
Tirgil,  der  seit  29  an  der  Ineis  schuf  und  Ende  28 
anch  daa  zweite  Buch  dem  Kaiser  Augustns  vorlaa,  in 
seiner  Fassung  der  Laokoonepiaode,  in  der  bekanntlich 
er  und  die  Gruppe  im  gleichen  Sinne  von  der  ganzen 
älteren  poetischen  Darstellung  abweichen,  von  dem 
knrz  zuvor  auf  italischem  Boden  aufgestellten,  viel- 
leiehtauch  dort  geschaffenen  Kunstwerke  abh&ngig  war. 
Zum  Schluß  sprach  Herr  Brueckner  dber  das 
Vasenbild  bei  Murraj,  White  athenian  vaaee  KX.  Er 
deutete  die  Darstellnug  in  dem  Sinne,  daß  Bräutigam 
und  Braut  unter  dem  Geleite  ihrer  Fackel  tragenden, 
das  Eerdfeuer  entzündenden  Mütter  zum  Vollzug  der 
Ehe  an  den  Hausoltar  herantreten.  Dabei  l&ßt  der 
Maler  die  Herdgöttin  des  neuen  Eanses  daa  Paar 
bewillkommnen,  w&hrend  die  Herdgüttin  dea  Bltem- 
hauaes  der  Brant,  ihrer  scheidenden  Schutzbefohlenen, 
teilnahmvoll  naohachaut.  Dieselbe  Gruppierung  von 
Bräutigam  und  Braut  wie  in  diesem  Bilde  ist  in  Grab- 
reliefa,    die   für   Jungfrauen    bestimmt    waren,    fest- 

f  ehalten,  indem  der  Todeagott  Hermes  eis  Bräutigam 
ie  Jiin^au  ins  Eljaium  wegführt.  Die  Mitteilung 
wird  im  ArchäoLogiachen  Jahri>uch  erscheinen. 

Am  11.  Auguat 
waren  es  fünfzig  Jahre,  seit  daa  Ehrenmitglied  unseres 
Torstandea,    Herr  Conze,    zum  Doktor  promovierte. 
Die  Glückwünsche  der  Geaellachoft  bra(dite  ihm  der 
Vorstand  in  folgendem  Schreiben  dar: 
Hochverehrter  Herr! 

An  dem  Tage,  an  dem  Sie  vor  fünfzig  Jahren  sich 
den  Doktorhut  erwarben,  bringt  Ihnen  die  Archäo- 
logische Gesellschaft  die  herzlichsten  und  aufrichtigsten 
Glückwünsche  dar. 

Indem  Sie  auf  dieses  halbe  Jahrhundert  Ihrer 
wiseenachaftlichen  Tätigkeit  znrflckblicken,  muß  Sie 
ein  5'oheB  nnd  dankbares  Gefühl  überkommen.  Ihre 
Mühe    und   Arbeit   hat   herrliche   Früchte    gezeitigt 

Nach  drei  Seiten  hin  hat  die  archäologiache  Wiaaen- 
achaft,  die  Sie  sich  zur  Lebensaufgabe  gewählt  haben, 
ihre  Grenzen  erweitert  und  sich  vertieft.  Nicht  mehr 
bleiben  die  ersten  AnKnge  in  Handwerk  und  Kunst 
und  die  späten  Ausläufer  unbeachtet,  sondern  die 
antike  Kunstgeschichte  umfaßt  jetzt  in  eifrigem 
Forschen  alle  Epochen  der  Antike  und  hat  auch  die 
Gräße  der  hellenistiBchen  und  rOmiachen  Kunst  er- 
fassen lernen.  Unsere  Forschung  bespricht  nicht  mehr 
vereinzelte  Dähkmäler,  wie  sie  der  Zufall  vor  die 
Füße  wirft,  sondern  sie  geht  auf  große,  umfassende 
Sammlung  ganzer  Denkmälergattnngen  ans,  um  dos 
sichere  Urteil  zu  finden.  Und  endlich  in  der  Ver- 
mehrung dea  Materiala  ist  die  Archäologie  nicht  mehr 
auf  daa  Oiückaapiel  dea  Knnsthandels  nnd  den  Zufall 
vereinzelter  Fnnde  gewieaen,  sondern  wohl  überdachte, 
wohl  auageführte,  auf  daa  wiasenBchaftliche  Bild  dea 
Ganzen  in  allen  seinen  Zweigen  gerichtet«  Aua- 
grabungen  sind  an  die  Stelle  getreten.  Bei  allen 
diesen  Fortschritten  zum  Heile  nnaerer  Wissenschaft 
dürfen  Sie  sich  aogen:  quomm  para  magna  fni.  Nach 
allen  diesen  Seiten  haben  Sie  immer  fordernd,  oft 
bahnbrechend  gewirkt,  und  wo  Sie  immer  in  die 
Forschung  eingriffen,  war  es  entscheidend  und  folgen- 
reich. Wann  wir  nur  die  Namen  Pergamon  und 
Haltern  nennen,  wenn  wir  an  die  bald  vollendete 
Serie  der  attischen  Grabreltefs  erinnern,  so  weisen 
wir  auf  die  auffiUigstea  Erfolge  hin  und  auf  weite 
nnd  fruchtbare  Arbeitsgebiete,  die  von  Ihnen  in  nn- 
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ermüdlicher  Tätigkeit  erschloasen  and  angebaat  Bind, 
BO  daß  der  von  Ihnen  gelegte  Grnnd  du  siatere 
Fundament  bleiben  wird. 

An  dem  ganien  UmBchwung  der  WisBeoachaft,  an 
allen  Ihren  Muhen  und  LeiBtatigea  bat  uneere  Geaell- 
Bchaft  dankbar  teilnehmen  dürfen.  Mit  der  einfachen 
Saohliobkeit,  die  Ihnen  eigen  ist,  und  mit  der  persfln- 
lic^an-WÄrme  and  dem  freundlichen  Wohlwollen,  die 
3ie*8&mit  verbindeo,  haben  Sie  unaera  Bestrebungen 
2U. Ehren  der  WisHensohaft  und  zum  Nutzen  nneerer 
Mitglieder  unteratütet  und  gefordert,  je  naehdem  es 
der  Angenbliak  erlaubte,  sicn  selbst  beschrankend  und 
wieder,  wo  eB  not  tat,  vortretend  nnd  eingreifend. 
Des  erinnern  wir  uns  an  dem  heutigen  Tage  mit 
beson  derer  Dankbarkeit. 

Berlin,  den  11.  August  1905. 

Filr  die  Archäologische  tieaeltschaft 

(gez.)    Kekule.    Trendelenburg.    Hiller. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Artltur  Lndwloh,    Teztkritische   Unter- 
RQobungea  über  die  myth  ologiacb  en 
Scbolien  za  Homers  Ilias.    UL    ESnigsberger 
Lektionsvenwcbnia.    Königsberg  1903,  Härtung. 
Die  Fortsetsung    dieser  Untersuchungen  iat 
mit  derselben  Sorgfalt  gemacht  wie  die  vorher- 
gehenden  I  und  U.     Dem  entaprecbend  ist  auch 
ihr  Ergebnis  befriedigend.    Nicht  nur  kurze  Ein- 
führungen   der    Schollen    sind    hinzugekommen, 
sondern    auch    die    angeführten    Stellen    durch 
Zitate  sicher  gestellt  und  der  Text  hergestellt, 
Wir  geben  eine  AufzKhlong  der  Resultate. 

P.   1:    ^    81    ^MÜTi-citiMa    Boiutfav    äxv^naijav 


av«a%,  Ivda  vüv  Bb((v  aE  k6\i{)  O^ßai.  Ebendort 
(n6XK)  Ivfta  vüv  «Im.  —  P.  1 :  t^c  'Adi>]väf  6m(6i)^vf]C 
—  afrri)  6no0t|i<v)|t  — ,  Tooe  dSJvrac  aäToü  «ctfpit 
fUr  vitit  Toütou  ÄSivws. 

„Besser  als  Herchers  "Apioc  uEÄv  wäre  (p.  2) 
'Apwc  rStov".  —  P.  3b:  'A^wS  .  .  .  ^ivsTai.  Apollo- 
dor  III  14,6,2.  —  'Ap^l6n■rl{  wie  L.  „mit  Hin- 
weis auf  Apollodor  und  Pausanias  IV  33,3 
schreibt",  hatte  schon  Heyne  vermutet.  —  B  629: 
fUr  xa&ai'pou  schreibt  L.  *l  xafttitpat  aÖtoü  TÖtc 
litaiiXtK  |M3Tct(  oumtc  Tifi  K^icpou  TÜv  ^üv.  —  B  649 
schiebt  L.  mit  Hsa  ein:  ^ijTtov  oSv,  Sub^i 
txatjv  fTinv.  Dann  mit  Seh  rader  Aiüxoc  7^1^ 
i>  [TiXio]  KptiTÜv:  bei  Porphyrioa  qu.  II.  p.  48,2& 
lautet  der  Name  Aiuxuv:  es  ist  darin  eine  Be- 
ziehung anf  die  GhoriionteD  vorhanden.  —  Wie 
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man  B  €62  bisher  twv  otxtTbiv  Ins,  so  schreibt 
L.  mit  'AQlauw  jetzt  Ünö  tivos  t5v  oEksiSv. 
B  670  achreibt  er  mit  13  Hss;  änel  icp^w. 
fivvoi|iev5  tS  'AOiiv^  (Ouaav  statt  YEvojjiev^i  It 
740:  Sv  faaiv  oGtu«  i'uvoiiäaÖat  üit&  toü  natpöt 
mit  3  HsB  gegen  ävojiaaftfjvin  oZxioi.  —  B  836 
mit  AV  (G'>  TÖ;cov  gegenüber  jtipov.  Dann 
erwähnt  L.  Btöuvof  gegen  eW  fii  oütot  Boiuitoi 
als  Konjektnr,  die  Beifall  gefunden  habe,  ohne 
„sicher"  zu  sein. 

In  der  Titfiftea«  zu  F  fügt  L.  aus  seinen 
Hs  eine  groSo  Anzahl  hinzu.  Zu  F  6  schreibt 
er  ^Rtp  itoXE)iiEL  xitlt  -[cpavai;  cpnoi  mit  Vi^y^lav 
gegenüber  noXtixsiv  .  .  ipaol,  zu  F  64  II:  'Erciafa 
8i  i)  7pa(i.fJiOTixii  fnaiv  fiir  rj  ^pa^^Ji.<l.x^*i|  ^-nah. 
r  75  hat  L.  jetzt  EUefiv  „hergestellt  (vgl. 
Hesycb.  eiXsie.  ^  toü  ftijpi'otj  xaiäBoais-  xoi  orpötpos), 
worauf  die  fehlerhafte  Überlieferung  —  EXiov  Aß 
—  tihy  lavh  wie  T  Eust.  —  am  ehesten  zu 
fuhren  scheint,  wienohl  Pausan.  II  34,6  den 
(nördlich  von  Hermione  gelegenen)  Ort  EfXeof 
nennt,  vielleicht  richtiger;  die  Scbolienti-adition 
jedoch  weist  uns  auf  eine  Siogularform.  Jeden- 
falls kann  nur  ein  Teil  des  Argiverlandes  ge- 
meint sein",  —  Zu  II:  txtioE  hat  L.  die  ZusStzc 
von  V:  ivaXaidel<n\t  il  t^c  ^^i  {nach  aötSv),  ri)v 
vöv  xaXoufiievijv,  ebenso  ' Aia-rrff/aip  noXl.^v  Tinrov 
i-urr^aata,  weil  sie  nicht  in  seinen  Hss  stehen, 
ausgelassen.  Zu  icpii  'HJ.iv  bemerkt  er  „'Ivä^v 
Maaß  mit  Wilamowitz";  zn  F  144  hat  er  zu 
'Attix^v  'aüp.-aa-jiiit'  auB  Olav  hin  au  geschrieben. 
F  145  ist  zu  dem  Zitate  G9i  hinzugekommen  und 
am  Schluß  Kai  Aapfiavia^  ,  .  .  .  xal  fnopdi^fii]  ^ 
Tz6li{  aus  T.  —  Zu  F  151  schiebt  L.  noch  ulc-v 
(tiv)  mit  mehreren  Hss  ein.  —  F  176,  II.  Die 
Emendation  'Api'atdof  von  Prell  er  ist  mit  Recht 
in  den  Text  gesetzt,  gleich  darauf  statt  vixösrpaTo^ 
NixioTpaToc  „wohl  richtig«.  „Der  Schluß  lautet 
folgendermaBen :  KivaiStov  ^e  tpi^ni-  iNixftjFpaTo;  xai 
AiBijXac  jtapa  AaxeSaE[tQvioi;  '  EXevtjs  äüo  icaifie; 
TiitiüvTai''.  Diese  Fassung  fand  L.  in  keiner 
seiner  sonstigen  Quellen.  —  F  188:  üni  töv  aÖrbt 
-/pÄvov  (r]fciJü5vE!)  ^aav  Mu^dtuv  ist  die  Variante 
[xü-fduiv  G '  1  a  V  b  „vielleicht  richtig" ;  das  Wort 
Tfitji6iti  aber  „scheint  Interpolation  zu  sein."  — 
r  242  liest  L.  mit  der  Mehrzahl  seiner  Hss 
SC  ais^ü  V  tj  V  statt  aitrfiyfi,  Xacpupaiiu-foüat  ti« 
'Aftjjvai  gegen 'AyiSvot  und  F  243  «uofüiuoi  für 
Ouoiioo«.  Zu  derselben  Stelle  ist  aus  U'»  neu 
hinzi^kommen:  Cijtet  r^v  taropiciiv  tU  tüv  Aux4- 
•fpo-^1  [56 IJ  irlaxOtEpov  ixet  o5ii«v,  woher  aus  v 
flivSctpcp  xal  ÖEoxpiTiu  iv  imaxoOpoK.  —  Zu  F  250 
konjiziert    L.   Illr    Stiiijii:  Si   ev  Ttf   Tiepl  Aioßou 


ifi\al  Söaiav  t^v  Ttüxpou  Sxa(i.<i>v  ...  I^öuoiv  .  ,, 
£x(£tiui>v  mit  MUller  IVgm.  bist.  gr.  IV  p.  491.  ~ 
Zu  p.  18  hat  L.  ein  großes  StUck  „ÜKÖBtii; 
T^<  A'0)J.^pou  ^a^KpSiac"  hinzugefügt.  —  ZnA2: 
Tiapd  n  vwleiv  'Xt^ÖEv'  lautet  der  Text  jelit 
'7e7svi](t£vov'  (Teitvvfjitsiiov  T")  und  weiter  Sti  i  jiev 
Zeüc  0  irpüiTic  ioTt  VOM.  Die  Änderungen  von 
Maaß -Wilamowitz -Nicole  Tva  |iT|äev  ^vavriov  Tt7t»i- 
Ttti,  e{  StA  tJ]v  npöt  alröv  /äpiif  (wvov  äö£siiv  oim'- 
CEsOai)  oder  i)  p«vov  &Et  eU  tö  o  otfCEiv,  nümlich 
vExtap  Eiuvo/oE tTO '  E^E  ^pusEOL;  StT^itaat  findet  «r 
„äußerst  gewaltsam".  —  Zu  A  171  schreibt  L 
richtig:  xal  ^TciöüjiouvTuiv  luotoÜ  anstatt  icitw,  lu 
A  319  oi  ?l  'ApxaSt;  maptCovrcc  'Ifrt  «'  mit  H^^ 
—  Zn  der  Stelle:  nüXot  iiiv  oEv  itpi;  'Apuiji: 
fnoXtjxouv  nspl  Spuiv  7^f'  y^vEtai  fi^  aäToü  su)ißqi.!; 
nEpt  tÖv  'AxiSä|iavTa  itoTajxov  zitiert  L.:  „'.^li- 
Siava  konj.  Wilamowitz  ans  Strab.  VIII  p.  351.' 
Ä  376:  aärSv  'ETEoxieT  Stellt  L.  mit  4  Hss  her: 
aäTotr   'EtedxX^;  61  6  ul&(  aStoü  i^cpaXt  n«lu- 

Zum  Schluß  verbessere  ich  eiuAn  Fehler  in 
dem  sonst  fehlerlos  gedruckten  Programm:  es  ist 
anstatt  ii:t\d6-»i:oi  oüv  £v  täte  Bijßai;  oi  'Apitiv 
icEfiitouffi  irpE9[JeuTJjv  To5ea  'I  tt  b  i  8  i  v  i  *  ('  w 
schreiben. 

Halle  a.  S.  Kud.  Peppmttller, 

XTlrloh  Beroays,  Studien  xn  Dlonyslua  P«rie- 
aetes.    Heidelberg  1905,   Winter.     74  8.    8. 

In  dieser  Holder  gewidmeten,  von  CruBiua 
und  Domaszewski  geförderten  ErflUingssehrif) 
wird  (8.  1—5)  bestritten,  daß  die  Verse  707ff. 
der  Periegese  ergSben,  Dionysius  sei  selbst  übet 
seine  Heimat  nicht  hinausgekommen,  und  hierbei 
die  Behauptung  Knaack8(PanIy- Wisaow«,Re«l' 
Enzyklopädie  V  917),  die  Periegese  sei  für  dea 
reiselustigen  Kaiser  Hadrian  bestimmt  gewesen, 
als  sehr  unwahrscheinlich  bezeichnet.  Dann  *i>^ 
(S.5— 26)  das  Akrostichon  öeis  'Epfi^t  WAipii«5 
und  die  Hervorhebung  des  Khebas  (V.  794-7«) 
durch  die  Annahme  erkUrt,  D.  sei  Myste  r«n 
Saraothrake  gewesen;  B.  bezieht  die  Inschrift 
CIL  HI  Suppl.  7371,  in  der  Domaszewski 
ergänzt:  lovo  et  Herma  Iterum,  auf  ifi* 
Anwesonbeit  Hadrians  in  Samothrake  und  seift 
deshalb  mit  Berufung  auf  Wilhelm  Weher 
(dessen  Preieschrift  'Die  Reisen  des  Kaiser» 
Hadrian'  mir  noch  nicht  vorgelegen  bat)  a\e 
Periegese  123/4  an. 

3.  26  beginnt  die  Behandlung  der  sprach- 
lichen Quellen;  die  Benutzung  des  Heaiod  bWbt 
fraglich,  fllr  Kallimachos  wird  einiges  beigebracht. 
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Audi  die  Bespreuliuiig  der  sachlichen  QuoUeu 
(S.  46 — 73)  bietet  ein:eelne  t^rgänzungen  zu  den 
Arbeitea  früherer,  aber  kein  anschauliches  Bild 
von  der  Arbeitsweise  des  Dionystua.  Von  einem  so 
buQten  Vielerlei  der  Quellen  sollte  nach  Knaacks 
Darlegungen  nicht  mehr  die  Rede  sein;  vielmehr 
wftr  nach  den  von  ihm  (a.  a.  0.  920)  gegebenen 
Winken  und  Literaturaugabcn  Posidonius  als 
Uniiptqnelle  nachzuweisen.  Daä  diese  Quelle 
durch  Vermittlung  des  Alexander  von  Ephesos 
benntzt  worden  sei,  wird  in  einem  Falle  (S.  63) 
als  möglich  hingestellt,  in  zwei  Füllen  bestritten: 
S.  56  Q.  (gewagter  Schluß  ex  silentio)  63. 
Iglau,  Willi.  Weinberger. 

Dia  Schriften  dos  Neuen  Testamente  neu 
ilbersetzt  and  fi1r  die  Üegeuwart  erklärt. 
Hi's^.  van  Johannea  Weiss.  GSttingen  19Ü5, 
Vimdeuliocck  &  Ruprecht.  2.  Liof.  1.  Bd.  S.  129 
—196.  IL  B.I.  3.  Abschnitt  S,  1—60. 
Über  den  Charakter  dieses  Werkes  darf  ich 
auf  die  Anzeige  der  ersten  Lieferung  in  No.  8 
Öp.  244—247  verweisen.  Seit  dem  1.  April  ist  der 
Subskriptionspreis  vou  10  M.  erloschen  und  eine 
zweite  Subskription  zu  12  K.  eröffnet;  ob  das 
Werk  nach  Vollendung  des  Ganzen  teurer  werden 
1*0 11,  sagt  das  Vom-ort  zur  zweiten  i Lieferung 
nicht.  „Wenn  irgend  möglich  soll  das  Gesamt- 
werk zu  Weihnacht  1905  in  zwei  Bänden  von 
etwa  80  Druckbogen  vollendet  vorliegen".  Das 
erfordert  von  seilen  der  Mitarbeiter  und  Druckerei 
groUe  Anstrengungen,  namentlich  auch  in  betivlf 
der  Korrektur;  vgl.  in  dieser  Liefenuig  S.  141 
Z.  8  V.  u.  „und"  statt  'sind',  Jak.  1,25  „die 
Dirne  Kahel«  statt  'Kahab'.  Vou  der  Über- 
setzung sagt  das  Vorwort,  es  sei  den  Beavboitem 
um  eine  frische,  lesbare  Wiedergabe  zu  tun; 
peinliche  Wörtlichkeit,  so  data  man  aus  dem 
deutschen  Wortlaut  den  griechischen  erraten 
könnte,  erstreben  die  llbersetzer  nicht;  viel- 
nii'hr  bemühen  sie  sich,  den  griechischen  Text 
ins  Deutsche  umzudenken.  Das  wird  zu  billigen 
sein;  trotzdem  wird  gerade  eine  philologische 
Zeitschrift  die  Aufgabe  haben,  darauf  hinzu- 
weisen, daß  es  sich  doch  lohnt,  in  sprachlichen 
Din(;en  möglichst  genau  zu  sein.  Kin  paar  Bei- 
spiele. Mk.  9,43 — 47  mahnt  Jesus,  mit  Preisgabe 
von  Hand,  Fuß  und  Auge  sich  vor  der  Gefahr 
zu  retten,  mit  beiden  Händen,  Fußen  oder  Au;,'imi 
in  die  Uöllo  geworfen  «u  werden.  Es  ist  sehr 
h'hrreich,  daß  die  griechischen  Has  fast  ein- 
stimmig bei  Händen  und  Füßen  den  Artikel 
haben,  Ix'i  den  Augen  ihn  aber  ebenso  einstimmig 


weglassen  und  dort  auch  [Mv^cpSoXfio;  und  nicht 
EupEj<pdaik|u>c  sagen.  Warum  das  nicht  auch  im 
Deutschen  befolgen?  'Mit  deinen  zwei  Händen, 
Füßen,  mit  zwei  Augen'.  Unsere  deutschen 
ilbersetzer  (Weizsäcker,  Stage,  Wiese)  haben 
auf  derlei  scheinbare  Kleinigkeiten  nicht  ge- 
achtet; um  so  sorgfaltiger  waren  in  dieser  Hin- 
sicht die  englischen  'Kevisers',  die  zu  vergleichen 
sehr  otn])fohIen  werden  kann;  ebenso  das  'Tweu- 
tieth  Century  Testament'.  Ähnliches  gilt,  wenn 
Gunkel  I.  Petr,  3,1  übersetzt:  „Desgleichen,  ihr 
Frauen,  seid  den  Männern,  denen  ihr  ange- 
hört, Untertan".  Hier  ist  v5to;  wobt  beachtet, 
aber  nicht  die  Tatsache,  daß  Bio«  im  späteren 
Griechisch  einfach  das  betonte  Pronomen  posses- 
sivum  ist.  Noch  mehr  verkannt  ist  der  Sprach- 
gebrauch, wenn  Gunkel  I.  Petr.  ],?  itoXonp^npoc 
(var.  iroW  Tijtnörepos)  mit  „preisenswerter" 
übersetzt  und  2,6  iiftov  EvitiMv  von  einem  herr- 
lichen (eigentlich  ehrenreichen)  Eckstein  er- 
klärt. Daß  bei  t(}l^  mit  seines  Ableitungen  zu- 
mal auf  griechisch -semitischem  Boden  die  Be- 
deutung preiium  vor  der  anderen  lionor  über- 
wiegt, ist  «weifellos.  Von  solchen  Kleinigkeiten 
abgesehen  ist  aber  namentlich  Gunkels  Anteil 
eine  ganz  vortreffliche  Leistung.  Wie  er  den 
ersten  Petrusbrief,  der  hei  den  Protestanten  viel- 
fach weniger  gewürdigt  wurde,  ins  Licht  der 
Religionsgcschichte  stellt,  ist  etwas  Neues  auf 
diesem  exegetischen  Gebiete.  Ich  würde  gern 
einige  Proben  mitteilen ;  aber  der  Kaum  ver- 
bietet es,  und  wichtiger  ist  mir  die  Frage,  ob 
nicht  trotz  allem,  was  für  spätere  Zeit  spricht, 
die  Tradition  recht  haben  könnte,  daß  der  Brief 
von  Petrus  sei.  Üb  Gunkel,  wenn  er  ihn  noch 
einmal  auf  diese  Fi:igo  bin  durcharbeiten  würde, 
niclit  auf  allerlei  Anzeiclien  käme,  die  für  diese 
Tradition  sprachen?  Das  Wort  4,10  von  den 
guten  Verwaltern  der  mancherlei  Gaben  Gottes 
nennt  G.  einen  „Nachhall  der  Worte  des  Paulus" 
I.  Kor.  12—14;  warum  soll  es  niclit  ein  Nach- 
hall des  Wortes  sein,  das  Jesus  nach  Luk.  12,42 
ganz  speziell  an  Petrus  gerichtet  hat?  Nach 
S.  39  werden  2,4  ff.  eine  Keihc  von  Stellen,  die 
sämtlich  von  einem  wunderbaren  Stein  handeln, 
zusammengewoben;  könnte  nicht  Kepha-Petrus 
an  ihnen  eine  besondere  Freude  gehabt  haben? 
Nach  S.  29  ist  kaum  zu  sagen,  warum  die  geo- 
graphischen Namen  in  der  Adresse  im  allge- 
meinen von  Osten  nach  Westen  gehen;  ich  meine, 
Hort  hat  in  seiner  Erklärung  von  1,1—2,17  — 
melir  ist  leider  nicht  erschienen;  1898  —  dies 
ziemlii'b  klargesiellt.     Vielleicht  wäre  aucli-ttflch 
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SD  ftuderen  Stellen  eine  BerQcksichtignng  dieses 
KommenUrs  nfltzlich  gewesen;  Khnlicfa  3,19  eine 
ErwAhnnng  der  Vermntnng,  welche  Henoch 
und  nicht  Jesne  als  deo  ansieht,  der  den  Geistern 
im  GefXngnis  predigte.  Aber  ich  lasse  es, 
weitere  Einselheiten  anznfliliren.  DaB  der  Brief, 
wenn  er  von  Petms  selbst  wSre,  noch  eine  ganz 
andere  Tragweite  bekäme,  ist  klar;  aber  an  dem 
meisten,  waa  uns  Gankel  zu  ihm  gesagt  hat, 
wflrde  das  nichts  Kndem,  nnd  gerne  wiederhole 
ich,  es  ist  eine  überans  wertvolle  Gabe,  die  wir 
hier  erhalten  haben.  Nicht  die  gleiche  Be- 
geisterung wie  Gnnkel  hat  der  Bearbeiter  des 
Jakobusbriefes ,  G.  Hollmann,  seinem  Stoff 
entgegengebracht.  Das  ist  vielleicht  in  dem  Inhalt 
der  beiden  Briefe  begründet;  aber  man  wird 
auch  seine  AnsfUhrnngen  mit  Gewinn  lesen.  Zu 
2,17f.  hätte  der  Verf.  das  Verständnis  des  Dialogs 
durch  Anftthmngs zeichen  erl&utem  sollen.  Auch 
er  verlegt  den  Brief  in  spätere  Zeit,  weil  ein  so 
verweltlichtes  Christentum  in  der  alten  Zeit  nicht 
mflglich  sei.  Wenn  es  aber  nach  dem  Wort 
eben  des  Uanuea,  dem  die  Tradition  diesen 
Brief  zuschreibt,  in  Jerusalem  nm  das  Jahr  60 
Myriaden  von  jüdischen  Christen  gab,  die  alle 
Eiferer  ums  Gesetz  waren  (AG.  21,20),  so  mUssen 
diese  durchaus  nicht  alle  eine  solche  Bekelirung 
wie  Panlna  durchgemacht  haben,  sondern  können 
recht  gut  noch  recht  viel  jüdische  Art  in  die 
Christengemeinde  hineingebracht  haben.  Ich 
sage  wieder  nicht,  daü  mir  die  Abfassung  dnrch 
JakobuB  feststehe,  noch  weniger,  daß  sie  irgend* 
welche  dogmatische  Bedeutung  hätte;  aber  leb 
mochte  von  vollständig  traditionsfreiem  Stand- 
punkt ans  die  Tradition  immer  aufs  neue  ge- 
prüft sehen.  Auch  der  kritische  Standpunkt 
kann  traditionell  werden  und  blenden.  Als  kleines 
Soberflein  sum  Kampf  gegen  die  literarische 
Tradition  führe  ich  noch  an,  daß  S.  176  der 
Abschnitt  Mc.  12,41 — 14  wieder  einmal  ^Das 
Soberflein  der  Witwe"  überschrieben  und  dadurch 
am  die  nachher  richtig  hervorgehobene  Pointe 
gebracht  ist,  daß  sie  ihre  beiden  StUcke  ein- 
warf nnd  keines  zurückbehielt.  Wamm  das 
nicht  gleich  in  der  Überschrift  andeuten? 
Ma^bronn.  Eb.  Nestle. 


VarellB  Gedichte,    Erkl&rt  von  Tb.  Ladawlff  und 

O.  SobapM-.    Drittes KUidcben.    Buch  VU— XII 

d  er  in  eis.  &.  Aufl.  Bearbeitet  von  Paul  Deutloke. 

Berlin  1904,  Weidmann.    VI,   306  8.    8.   2  H.  40. 

Ea  ist  sehr  erfreulich,  daB  nunmehr  auch  die 

KWeite  Hälfte  des  Ladewig- Sc Impers eben  Kom- 


meutar^j  zur  Äneide  sich  unter  der  UebeTollen 
Fürsorge  eines  so  ausgezeichneten  VergUkennen 
wie  Deuticke  zu  einem  durchaus  brauchbtttn 
Buche  entwickelt  hat.  So  befindet  sieh  denn 
Ref.  in  der  angenehmen  Lage,  die  AnerkennoBg, 
welche  er  iu  dieser  Wochenschr.  1902  Bp.  1480 
der  Umarbeitung  der  ersten  Hälfte  hat  tnteil 
werden  lassen,  in  gleichem  Maße  auch  dem  voi- 
liegenden  Bändchen  zollen  zu  kSnnen. 

Leider  waren  der  streng  wissenschaftlicbeo 
Gestaltung  der  Arbeit  gewisse  Schranken  ge- 
zogen, „da  die  Verlagsbucbbaudlung  noch  dann 
festhält,  daß  dieses  Buch  auch  femer  tiicbti|en 
Schülern  dienlich  und  veretändlich  bleiben 
möchte".  Daß  die  Aneide  auf  unseren  bGheren 
Lehranstalten  gelesen  wird,  ist  wohl  lediglich 
durch  historische,  nicht  aber  durch  ästheÜBche 
Grtlnde  gerechtfertigt.  Solange  jedoch  diese  Lek- 
türe nicht  in  den  Hintergrund  tritt  und  Lokiei 
und  Gatnll  überall  den  ihnen  gebührenden  PUti 
erhalten,  ist  keine  Aussieht  vorbanden,  dafi  der 
Grundsatz,  wonach  das  Beste  für  die  Schule 
gerade  gut  genug  ist,  auf  diesem  Gebiete  durch- 
geführt wird. 

Doch  das  nebenbei.  Waa  nun  Deoticiet 
Leistungen  anlangt,  so  hat  er  zunächst  groSe 
So^falt  auf  die  Revision  des  Textes  verwendet. 
Vielfach  ist  er  dabei  zur  besten  Überliefenmg 
zurückgekehrt  Konjekturen  sind  vorsichtiger- 
weise äußerst  spärlich  zugelassen;  aber  mit  der 
von  D.  gebilligten  Änderung  KlouEeks  VII  427 
iacerem  st.  iacerts  kann  ich  mich  nicht  eis- 
verstanden  erklären.  Sie  erscbemt  mir  gtsi 
überflüssig.  An  einigen  Stellen  wie  s.  B.  VII  37. 
117  n.  s.  w.  ist  jetzt  die  richtige  Interponküos 
hergestellt. 

Die  Verdentschung  einzelner  WendangsD  if> 
auch  dieses  Mal  vielfach  gebessert;  vielleielil 
könnte  gerade  hier  noch  etwas  mehr  geschehen. 
Zu  bessemngs bedürftigen  Stellen  rechne  ich  u. 
a.  VII  333  convbis  ambtre  Latinum  „den  Lalimu 
mit  Ehevorschlfigen  umschwfinnen"  (etwa  'dm 
L.  für  ein  Ehebttndnis  gewinnen');  339  iäitt 
compoaitam  pacem  „zerwirf":  Schapers  übef- 
Setzung  „vereitele"  war  zu  matt;  wir  sagen  «obl 
passender  mit  einer  anderen  Metapher  'lemiK 
das  (geknüpfte)  Band  des  Friedens,  das  Friedent- 
band' ;  438  ^ffC  „male  vor",  besser  '(ahn  *«' 
Augen,  stelle  vor';  X  268  recwrsus  tangventit 
pelaffi  „Ablauf  der  matten  Woge",  wofttr  «ch 
empfiehlt  'die  langsam  zurückflutende  Woge. 
813  ist  exauüat  mit  VoB  nicht  sehr  geschmi^- 
voll  durch  „er  trotzt  daher"  wiedergegeben  i  anth 
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XI  426  aäema  revisens  „die  Besuche  ver- 
ändernd" ist  nicht  schön.  Wftram  ist  aber  XII 
35  die  frühere  Übersetzung  recalent  „noch  sind 
wann"    in    „noch    sind    verschlagen"    geändert? 

Wie  sehr  die  sachliche  ErklKrung  im  einzelnen 
gefördert  ist,  zeigt  schon  rein  äußerlich  die  statt- 
liche Anzahl  der  neu  hinzugekommeneo  An- 
merkungen. Leider  sind  dafür  die  auf  die  sprach- 
bildende  Tätigkeit  Vergils  steh  beziehenden  Mit- 
teilungen meist  fortgefallen.  VII  441  ist  es 
doch  wohl  nicht  nfitig,  die  Worte  0  mater  in 
Fpöttischem  Sinuc  „gute  Alte"  zu  nehmen;  viel- 
leicht sind  sie  Nachahmung  der  üomerischen 
Anrede  ixaüt.  Zu  VII  686  hätte  auf  die  zahl- 
reichen Funde  von  Schlenderbleien  hingewiesen 
werden  können. 

Gans  besonders  wertvoll  iet  der  beigegebene 
Anhang,  „der  vor  allem  der  Erklärung  festen 
Boden  bieten  will".  Es  ist  das  eine  gar  nicht 
huch  genug  zu  schätzende  Beigabe,  wodurch 
sich  die  Vergilausgabe  von  anderen  in  demselben 
Verlage  erschienenen  Kommentaren,  wie  z.  B. 
vor  dem  zu  Horaz,  vorteilhaft  auszeichnet. 

Königsberg  i.  Pr.    Johannes  Tolkiefau. 


JaliuB  Oandel,  De  ciausulia  a  Bedollo  in  eis 
librix  qui  inscribuutur  Paschale  Opus  ad- 
hibiti«.  Tonioase  1904.  Vm,  170  3.  8. 
Wiewohl  es  heutzutage  Mode  ist,  Über  rhyth- 
mischen Satzschluß  bei  den  antiken  Prosaikern  zu 
schreiben)  und  an  solchen  Arbeiten  kein  Msngel 
lierrscbt,  so  ist  doch  den  Schriftstellern  des  5. 
nachchnstlichen  Jahrh.  nach  dieser  Seite  hin 
bislang  nur  wenig  Aufmerksamkeit  geschenkt 
worden.  Candel  hat  einen  der  wichtigsten  Ver- 
treter dieser  Zeit,  Sedulius,  in  Angriff  genommen, 
der  durch  seine  Doppelstellung  als  poetischer 
und  prosMScber  Bearbeiter  des  nämlichen  Stoffes 
in  formeller  Hinsicht  ein  ganz  besonderes  Inter- 
esse beanspruchen  darf.  Es  bandelt  sich  in  der 
vorliegenden  Untersuchung  um  dessen  rheto- 
rieche  Darstellung  der  biblischen  Geschichte, 
welche  den  Titel  Paschale  Opus  führt.  Die  von 
groBem  FleiBe  zeugende  Schrift  Candels  zerteilt 
in  7  Kapitel.  Die  5  ersten  befassen  sich  mit 
den  Klauseln  im  allgemeinen  und  den  Klauseln 
bei  Sedulins  im  besonderen.  C.  will  das  von 
Norden,  Die  antike  Kunstprosa  S.  950,  Über 
Sedulius  geßÜlte  Urteil,  wonach  in  den  uns 
bekannten  Klauseln  damals  die  Messung  nach 
dem  Akzent  schon  durchaus  legitim  war,  modi- 
fizieren und  auch  bei  diesem  Schriftsteller 
^multa  veterura  aumerorum  vestigia"  aufdecken. 


Besonders  dankenswert  ist  die  in  Kap.  1  ge- 
botene Besprechung  ,Uber  das  bisher  für  die 
einzelnen  Autoren  Geleistete. 

Das  6.  Kapitel  soll  die  Wichtigkeit  der  ge- 
fundenen Gesetze  für  die  Gestaltung  des  Textes 
dartun.  Vor  einer  Überschätzung  derartiger 
Dinge,  glaube  ich,  kann  man  sieb  gar  nicht  genug 
in  acht  nehmen.  Ich  fllrchte,  man  bat  sich  bereits 
zu  sehr  daran  gewöhnt,  von  diesem  Mittel  der 
Textkritik  viel  mehr  Wesens  zu  machen,  als  es 
in  der  Tat  verdient.  C.  hat  es  unternommen, 
alle  Abweichungen  von  der  bei  Sedulius  be- 
obachteten Rhytfamisierung,  welche  ihm  auf- 
gestoBen  sind,  zu  beseitigen.  Meist  hat  er  sich 
dazu  handschriftlich  beglaubigter  Lesarten  be- 
dient. Er  ist  imstande  gewesen,  einen  noch  nie 
benutzten  Kodex  von  Flenry  (Floriacensls), 
welchen  er  in  das  10,  Jahrh.  setzt,  heran- 
zuziehen. Dessen  Lesarten  stimmen  bald  mit 
diesen,  bald  mit  jenen  der  vom  letzten  Heraua- 
geber  des  Sedulius,  Huemer,  verglichenen  Hsi 
ttbereia;  doch  bietet  er  auch  manches  Gute 
allein  und  hat  namentlich  vielfach  sonst  aus- 
gefallene Worte  bewahrt.  C.  gibt  nun  zunächst 
ein  Verzeichnis  derjenigen  Stellen,  an  denen 
Huemer  bereits  auf  Grund  seines  handschrift- 
lichen Apparates  Verstöße  gegen  das  Klausel- 
geaetz  berichtigt  hat,  ohne  dieses  selbst  zn 
kennen.  Es  sind  hier  fllr  den  Gelehrten  eben 
andere  Gründe  maßgebend  gewesen,  von  der 
frtther  üblichen  Lesung  abzuweichen.  Aber 
auch  an  vielen  andern  Stellen,  wo  C.  dem 
Rhythmus  zuliebe  die  von  Hnemer  verschmähten 
Lesarten  aufnehmen  möchte  oder  eine  andere 
Interpunktion  vorschlägt,  stellt  sich  bei  näherer 
Betrachtung  heraus,  daß  diese  Änderungen  auch 
aus  anderen  Erwägungen  heraus  notwendig  er- 
scheinen. Wo  das  nicht  der  Fall  ist,  muß  sein 
Verfahren  doch  mancherlei  Zweifel  oder  geradezu 
Widerspruch  hervorrufen.  So  dUrfte,  um  nur 
eines  zu  erwähnen,  es  z.  B.  IT  16  p.  219,12 
ganz  und  gar  nicht  angebracht  sein,  in  dem  Satz 
Mam^ue  Deus  omnipolens  altUla  Pitmdi  potim 
elegit  et  tnjfrma  das  letzte  Wort  mit  C.  durch 
infima  zn  ersetzen,  weil  dann  der  Gegensatz  au 
dem  folgenden  renuens  gwu  at^deatia  videtUur 
et  fortia  vollständig  abgeschwächt  wird,  abge- 
sehen davon,  dafi  auch  im  ersten  Korinther- 
briefe  1,27  infirma  steht. 

Mag  immerhin  die  natürliche  Beschaffenheit 
der  lateinischen  Sprache,  welche  derartiges  be- 
günstigte, das  in  jedem  Römer  lebendige  GefUhl 
für   den  Wohlklang   und   individuelle    Neigung 
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einen  Schriftatelier  2ur  Bevorzu^ng  gewiaaer 
EUuseln  geflibrt  haben,  so  muß  doch  stets  mit 
der  Möglichkeit  gerechnet  werden,  daB  er  bis- 
weiten von  der  gewohnten  Weise  abgewichen 
sein  kann.  Da  aber  vollendti,  wo  C.  lediglich 
nm  der  von  ihm  anfgestellten  Gesetze  willen 
sur  Konjektur  greift,  bewegt  er  sich  auf  sehr 
bedenklicbea  Pfaden. 

Der  von  Havet  gemachte  und  von  C<  berur- 
w ortete  Vorschlag,  fortan  in  den  Texten  die 
clanaulae  durch  leere  Zwischenräume  im  Druck 
kenntlich  zu  machen,  wird  bofFentlich  keine 
allgemeine  Billigung  finden.  Wünschenswert 
aber  wäre  es  gewesen,  wenn  C.  auf  die  Süßere 
Form  seiner  Arbeit  etwas  mehr  Sorgfalt  ver- 
wendet h£tte. 

Königsberg  i.  Pr.       Johannes  Tolkiebn. 


BriiBt  Kometnaim,  Kaieer  Eadrian  und  der 
letzte  große  Historiker  von  Rom.  Eine 
tluoUenkritiBcbe  Vorarbeit.  Leipzig  19U5, 
Dietarich  {Th.  Weicher).  Vm,  736  S.  4  M.  20. 
Die  Fassung  des  Titels  erweckt  lebhaftes 
Interesse  fUi-  das  Such.  Kaiser  Hsdrian  hört 
nicht  anf,  uns  zu  beschKftigen;  trotadem  ist  nocli 
memand  in  den  Kern  seines  Wesens  einge- 
drungen, und  man  merkt  recht  empfindlich,  daß 
wir  für  ihn  keinen  Tacitiis  mehr  haben.  K.  will 
allerdings  in  der  Quelle  gewisser  senatsfreund- 
lieber  Abschnitte  der  Historia  Augusta  einen  ihm 
ebenbürtigen  Historiker  entdeckt  haben,  der  „so- 
gar in  mancher  Beziehung  diesem  großen  Kbetor 
und  Dichter  unter  den  Historikern  überlegen  ge- 
nannt werden  müsse".  Es  ist  dies  der  bisher 
völlig  übersehene,  nur  einmal  In  der  Vita  Dia- 
dumeni  genannte  Lolüus  Urbicus:  'Et  quantum 
Lollins  Urbicus  in  historia  sni  temporis  dicit, 
btae  litterae  per  notarinm  proditae  illi  puero 
multnm  apud  milites  obfuisse  dicnntur'  (9,2). 
K.  ist  sich  zwar  S.  121  „wohl  bewußt,  daß  er 
nunmehr  den  Weg  der  Hypothese  beschreite", 
und  verspricht  die  größte  Vorsicht  bei  seinen 
weiteren  Aufstellungen;  aber  über  denselben  ver- 
dichtet sich  die  Vermutung  zu  einer  festen  Über- 
zeugung. £r  schließt  sie  S.  127  mit  dem  Satz: 
„LoUius  Ui'bicus  muß  flirder  vielleicht  neben 
ComeliusTacitus  genannt  werden,  anf  alle  Fjille 
in  der  ersten  Reihe  der  Geschichtaachreiber  der 
Kaiserzeit  stehen".  Dabei  verkennt  er  indes 
nicht,  daß  diese  Stelle  „in  denkbar  schlechtester 
Umgebung  steht";  nicht  nur  gehöre  die  ganze 
Vita  zu  den  trübsten  Quellen  des  ersten  Teils 
der  Historia  Augusta   (s.  des  Referenten  Buch 


über  die  Script.  H.  A.  S.  117f.),  es  sind  sacli 
die  Briefe  selbst,  anf  die  sich  Lolüus  beiielil 
(islae),  gefidecht  Is.  a.  0.  S.  219f.).  Phrase» 
wie  'quarum  exemplum  bistoriae  causa  inserendum 
putaui'  8,4f.  und  'extat  alia  epistnla'  9,1  aind  für 
K.  „ein  deutliches  Zeichen,  daß  hier  der  Theodo- 
sianische  Schlußredaktor  seine  Hand  im  S|ii«Ia 
hat" ;  nun  aber  löst  er  das  Zitat  aus  seiner  I'id- 
gebung,  islae  beiseite  schiebend,  und  wäMlui 
es  als  nerstklaasig",  wie  denn  jener  Eedaktnt 
oder  Falscher  die  Gewohuheit  gehabt  habe,  dunli 
Zitate  älterer  Werke  mit  Gelehrsamkeil  und 
Belesenbeit  zu  prunken,  eine  Behauptung,  di«  mV 
allein  auf  die  nach  seiner  Meinung  „sehr  wahr' 
acbeinlich  gemachte"  Vermutung  von  Schalt*; 
stützt,  daß  VCD  ihm  sogar  die  Zitate  des  Haiius 
Maximus  erst  eingefügt  worden  seien  —  3«tb<i 
unter  denen,  die  die  ZusKtze  des  Theodosianue 
weiter  ausdehnen,  wird  sie  kaum  Anhänger  ge- 
funden  haben.  Jedenfalls  lehrt  eine  nnbefangeue 
Betrachtung  jener  Stelle,  daß  der  Lollius  Uibicn: 
der  Vita  des  Diaduraenus  zwar  mit  dem  be- 
rüchtigten Aelius  luniuB  Cordne,  aber  nimiaer 
mehr  mit  Tacitus  auf  eine  Stufe    zu  stellen  i^. 

Wie  ist,  wird  jeder  fragen,  K.  überbaaptiuf 
diesen  Namen  verfallen? 

Die  Herausgabe  des  ersten  Teils  »eines 
Buches,  des  „Ergebnisses  längerer  BeBcblftigun; 
mit  dem  Stoff"  ist  „bedingt",  wie  er  in  dem  Vor- 
wort sagt,  durch  das  Erscheinen  dea  Buches  vun 
0.  Schulz  'Leben  des  Ktdsers  Hadnan',  dis  ft 
ein  schönes  nennt  (s.  oben  Sp.  923ff.):  er  unter- 
zieht seine  Quellen analyse  Satz  fUr  Satz  emu 
genauen  Revision,  teils  billigend,  teils  ablehnend, 
dann  kurz  die  Sache  erledigend,  wenn  Scholz  der- 
selben Ansicht  ist  (S.  65).  Ans  der  frülieieu 
Literatur  nimmt  er,  wie  bemerkt,  mit  Mommsen 
eine  Schliißredaktion  in  der  Zeit  des  Tbeodoainf 
an,  indem  er  ihr  mit  mehr  oder  weniger  Sicher* 
heit  sogar  die  Erdichtung  ganzer  Reden  in- 
schreibt; sonst  iKßt  er  jene  gmudsitzlich  bei- 
seite und  zitiert  nur  die  neueste,  die  er  ron 
Ed.  Meyers  Quellenanalyse  der  KimonviU  und 
von  Leos  Biographie  an  datiert,  seibat  wenn  dir 
nSmItche  Ansicht  schon  früher  ausgesproeheD 
war:  z.B.  beruft  er  sich  S.  31  dafür,  daß  in  derVili 
Hadr.  9,1—6  aus  einer  Hadrian  feindlichen  Quelle 
in  einen  ihm  freundlichen  Abschnitt  eingeschoben 
ist,  auf  Schule  S.  59  dafür,  daß  14,8  ein  neaer 
Abschnitt  beginnt,  auf  denselben  und  aal  L^- 

*)  S.  6  hatte  E.  skeptischer  über  sie  geurtciJt: 
.Ja  Schulz  geht  so  weit"  o.  >.  w.    S.  ob.  Sp.  9«* 
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Vflin,  obwohl  'Die  Script,  bist.  Aug.*  S.  123  und 
117  sclion  dasselbe  zu  lesen  war.  Ebensowenig 
ist  die  Ansicht  neu,  daß  in  der  erstnn  HSitte 
der  Kaiserviten  wertvolle  Notizen  in  gröberen 
Gruppen  und  vereinzelt  erhalten  sind,  neu  nur 
die  Übertreibung  (S.  3):  »Das  Uauptresultat 
dieser  Arbeiten  (von  Heer  und  Schulz)  war  ein 
ilberrnscbend  erfreuliches,  der  Nachweis  eines 
ausgezeichneten  sachlich -historischen  Grund- 
bestandes in  den  genauer  untersuchten  Viton, 
der  sich  darstellt  als  das  Exzerpt  ans  einer  hoch- 
i^ebildeten,  ineist  chronologisch  geordneten,  fUr 
die  Viten  der  Severerzeit  zeitgenössischen  Quelle, 
die  im  allgemeinen  'an  historischem  Blicke  und 
historischer  Einsicht  Dio  weit  iihertrifit'  (Schulz)". 
Auch  auf  die  anachronistische  Verherrlichung  des 
Senats,  die  sich  übrigens  nicht  nur  Komemanna 
später  Lollias  Urbicus  benannter  Anonymus  an- 
gelegen sein  lABt,  habe  ich  früher  schon  wieder- 
holt nnd  in  größerem  Zusammenhang  hinge- 
wiesen, was  auch  K.  (S.  94)  erwIiUnt. 

Die  erste  Hftmo  des  Buches  entbült  ftinf 
Kapitel  'Zur  Geschichte  Kaiser  Hadrians'  und 
zergliedert  seine  Biographie  nach  der  von 
Momrosen  geforderten,  schon  von  Heer  (fllr  die 
Vita  Comraodi)  und  von  Schulz  (für  die  Kaiser 
Soptimins  Severus  und  Caracalla  und  für 
Hadrian)  befolgten  Methode  nach  ihrer  Glaub- 
würdigkeit. In  dem  ersten  'Hadrians  Geburts- 
ml'  bestätigt  er  die  Überlieferung  der  Übrigen 
Quellen,  daß  der  Kaiser  in  dem  spanischen  Italica 
geboren  sei,  indem  er  sogar  1,3  flir  Natus  est 
Bomae  einsetzen  will  Ilalicae  und  anf  19,1  ver- 
weist, wo  offenbar  auch  in  der  Vita  die  spanische 
Stadt  als  sein  Geburtsort  angenommen  wird.  Im 
zweiten  'IstHadrian  vonTrajan  adoptiert  worden?' 
wird  mit  Kecht  von  der  Meinung  ausgegaugen, 
daB  Hadriau  in  seiner  Autobiographie  dies  be- 
richtet hat,  aber  auch  hinzugefügt,  daß  damit 
noch  nichts  als  tatsächlich  erwiesen  ist,  und  ich 
pflichte  K.  bei,  wenn  er  im  Anschluß  an 
Dessau  und  Domaszewski  sich  der  Ansiebt  zu- 
neigt, daß  Hadrians  hohe  Gönncrin,  dio  Kaiserin 
Plotina,  seine  Adoption  nachträglich  erdichtet 
habe,  zumal  da  Marius  Maximus  (fr.  3)  dieser 
Meinung  gewesen  zu  sein  scheint.  Das  dritte 
Kapitel  'Zu  Hadrians  ersten  Kegieruogsjahien 
(bis  120/1)'  behandelt  die  Überlieferung  des 
Spartianiis  Über  sie  und  bespricht  nsmentlich 
die  vorbildliche  Bedeutung  des  August us  für 
unseren  Kaiser,  auf  dessen  Autobiographie  sogar 
das  Monnmentum  An  cy  ran  um  Ein  Büß  geübt 
haben  soll,  die  Berufung  des  Marcius  Turbo  ans 


Mauretanien  an  die  Donau  und  die  in  der 
Historia  Augusta  unklar  dargestellte  Einrichtung 
des  kaiserlichen  Oonsilium,  hier  vielfach  in  be- 
rechtigtem Gegensatz  zu  deu  Übertreibungen 
von  Schulz.  In  dem  vierten  kommt  K.,  obwohl 
er  die  seit  Dürrs  Abhandlung  Über  die  Reisen 
Hadrians  zu  unserer  Kenntnis  gebrachten  In- 
sel iriften  über  die  durch  sie  veranlaßte  fiau- 
tatigkeit  in  den  einzelneu  Städten  zu  deren 
Ergänzung  herbeizieht,  doch  mit  Gregorovius, 
den  er  nur  bei  dieser  Gelegenheit  zitiert  (S.  47), 
zu  dem  Ergebnis,  daß  es  unmöglich  ist,  in  Er- 
mangelung sicherer  Angaben  die  Reisen  in  all 
ihren  Teilen  genau  zu  bestimmen,  und  beschrankt 
sich  darauf,  hier  und  da  die  Aufstellungen  in 
V.  Rohdens  Übersicht  bei  Pauly-Wissowa  zu  revi- 
dieren. Das  fünfte  Kapitel  endlich  'Die  zweite 
HSli^e  der  Hadriansvita  (14,8—27)'  scheidet  die 
Stücke,  die  hier  ans  zwei  miteinander  in  scharfem 
Gegensatz  stehenden  Darstellungen  zusammen- 
gestellt sind,  wobei  übrigens  besondere  Beachtung 
die  Tatsache  verdient  hätte,  daß  die  Hadrian 
feindliche  mit  der  Rückkehr  vou  seinen  Reisen 
(im  J.  134,  c.  23)  das  Übergewicht  gewinnt. 

Die  a weite  lläin«  des  Buches  'Das  Ge- 
schichtswerk  des  Anonymus  aus  der  Zeit  des 
Alexander  Severus'  will  von  dem  Anonymus 
seihst  ein  bestimmtes  Bild  zeichnen,  nnd  zwar 
glaubt  K-,  das  Ziel  in  der  Weise  zu  erreichen, 
daß  er  aus  der  Übereinstimmung  mehrerer  Stellen 
in  den  Hauptviteu  (absichtlich  lasse  ich  das  Ver- 
hältnis zu  den  Nebenviten  außer  acht)  den  engen 
Anschluß  verschiedener  Biographien  anibn  folgert; 
er  glaubt  dann,  seine  Spuren  bis  in  die  Anfaugs- 
jahre  der  Regierung  des  Alexander  Severus  bei 
Lampridius  ( —  c.  24,1)  zu  finden,  verlegt  daher 
die  Zeit  der  Abfassung  in  dessen  Regierung, 
„näher  dein  Anfang  als  dem  Ende",  weist  den  seiia- 
toriscbeii,  doch  nicht  kaiserfeind liehen  Charakter 
nach,  der  ihm  besonders  deutlich  in  seiner 
Auffassung  der  Kegierungen  des  Septimius 
Severns  und  Caracalla  entgegentritt,  und  macht 
auf  das  vorwiegende  Interesse  für  die  inner- 
politischen,  besonders  die  stadtrö mischen  Ver- 
hältnisse und  für  das  Amt  des  Praefectus  urbi 
aufmerk^'am,  neben  dem  sich  für  die  Provinzen 
nur,  wenn  sich  die  Vorgänge  auf  dem  Boden 
Nordafrikas  abspielten,  Teiloahrae  und  Kenntnis 
kundgebe.  So  hat  sich  K.  deu  Weg  zu  seinem 
Lollius  Urbicns  gehahnt.  Er  macht  ihn  zum 
Sohn  des  Q.  Ltdiius  Urbicus,  dos  'Stolzes  der 
Familie'  (Proeop.  imp.  Rom.  no.  240  p.  297,  vor- 
sichtiger   Borghesi,    Ueuvres   IX    p.  302),    und 
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erklXrt  die  Kchtnog  seiner  GeBchichtachreibung, 
Dm  nur  die  H&optBachen  beranasuhebeu,  aas  der 
Tou  dem  berdhinteii  Vater,  dem  Günstling  des 
Hadrian  nnd  seiner  beiden  Nachfolger,  ihm  ver- 
erbten QennnuDg  und  seiner  langjäirigen  Ver- 
waltung der  StadtprJlfektnr  sowie  ans  der  afrika- 
nischen Abstammung  der  Familie.  Ich  will  auf 
du  hohe  Alter  des  Historikers,  der  anch  nach 
Eoraemanns  Rechnung  aber  80  Jahre  alt  gewesen 
sein  mllBte,  als  Alexander  Severus  zur  Regierung 
kam  (S.  125),  nicht  entscheidendes  Gewicht 
legen;  aber  wenn  K.  sich  nicht  durch  die  Ab- 
lehnung der  früher  geltenden  Ansicht  aber  die 
Bedeutung  dea  Marius  Maximus  ftlr  den  ersten 
Teil  der  Historia  Angusta,  wie  sie  Schuls  ver- 
sucht hat,  faXtte  blenden  lassen  (noch  Leo  S.  274 
beaeichnet  die  Vita  Hadriani  als  ein  Exzerpt  ans 
ihm),  so  wtlrde  ihm  gewiß  nicht  entgangen  sein, 
4afi  die  senatorische  nnd  dabei  nicht  prinzipiell 
kaiserfeindliche  Gesinnung  gerade  ein  charak- 
teristisches Merkmal  der  Biographien  des  Marina 
Maximus  ist,  daß  auch  er,  und  zwar  selbst,  die 
StadtprSfektur  verwaltet  nnd  jedenfalls  unter 
Alexander  Severus  geschrieben  hat,  und  daß, 
wenn  sich  wirklich  in  der  Hist.  Ang.  bis  zu 
diesem  Küser  ein  besonderes  Interesse  fUr  Afrika 
zeigt,  dies  auch  in  seiner  Verwaltung  der  Provinz 
eine  hinreichende  ErklXrung  finden  würde. 

Der  „beschüdene  Dienst",  den  E.  den  Uterar- 
historikem  erwiesen  zu  haben  hofft,  ist  also 
sogar  weniger  als  bescheiden. 

Dagegen  hat  K.  unzweifelhaft  ftir  einen 
bistorisoben,  die  einzelnen  Nachrichten  scheiden- 
den und  ihre  Glaubwürdigkeit  prüfenden  Kom- 
mentar, wie  ihn  Mommaen  ftir  die  ffistoria 
Ai^nsta  verlangt  hat,  brauchbares  Material  ge- 
liefert, obwohl  er  bei  der  Herausschftlung  der 
Nachrichten  seines  Anonymus  sich  vielfach  von 
seiner  vorgefaflten  Meinung  leiten  IXSt,  auch  ihn 
übersehfttst,  so  daß  er  sogar  seinetwegen  einen 
Stein  korrigieren  will  (S.  fi6),  und  im  einaelnen 
nicht  immer  genau  ist.  Z.  B.  schlieSt  er  S.  44 
für  die  Stellen,  wo  sich  apud  mit  einem  Städte- 
nunen  für  den  Ablativns  loci  findet,  auf  eine 
„UmstUisierung"  des  Spartianua,  wKhrend  dieser 
Sprachgebrauch  doch  bei  Tadtus  ganz  gewShnlich 
ist  nnd  bis  auf  die  Komiker  zurückgeht.  Wenn 
ihm  verschiedene  HXnde  tKtig  gewesen  zu  sein 
scheinen  c.  1,2  und  c.  1,4,  da  an  der  ersten 
Stelle  'consobrinus  Traiani'  den  Vater  Hadrians, 
an  der  anderen  diesen  selbst  bezeichnet,  so  be- 
achtet er  die  wütere  Bedeutung  des  Wortes 
mcht  (s.  Nipperdey  s.  Tac.  ann.  11  27);   anch 


redä  c.  2,1  muß  nicht  eine  Rückkehr  des  Hadrian 
selbst  in  die  spanische  Matteratadt  seiner  Familie 
bezeichnen. 

Wir  werden  also  an  der  Ansicht  festzuhalten 
haben,  daß  der  Stoff  in  des  Spartianns  ViU 
Hadriani  znm  großen  Teil  ans  Hanns  Maximus 
entlehnt  ist  und  dieser  wieder  die  Autobiographie 
des  Kaisers  benutzt,  aber  mit  kritischen  Be- 
merkungen begleitet  und,  selbst  zu  einer  un- 
günstigen Beurteilung  geneigt,  erzt,  als  diese 
aufhörte,  eine  einheitlichere  Auffassung  durch- 
geführt hat. 

Trotz  aller  Lobsprüche,  die  Schulz  nnd  K. 
dem  in  unserer  Vita  verarbeiteten  Autor  zollen, 
schStze  ich  die  schriftliche  Überlieferung  über 
Hadrian sehrniedrigein;  dieStadtr&merverstandeo 
sein  fast  modern  zu  nennendea,  unrümisches 
Wesen  nicht,  das  unter  Verzicht  auf  Erweiterung 
innerhalb  der  überkommenen  Grenze  eine  allen 
Teilen  des  Reichs  gerecht  werdende  Ordnung 
unter  einem  Oberhaupt  durchzuführen  bestrebt 
war,  nnd  behalfen  sich  zu  seiner  Charakteristik 
mit  der  'uarietas'.  Von  der  GroBartigkeit  der 
Organisation  der  Reichs  Verwaltung  hat  der  Anony- 
mus keine  Ahnung  gehabt  (er  tut  sie  mit  dea 
Worten  ab  'ab  epiatulis  et  a  libellis  primus  eqnitss 
Romanos  habuit'  c.  22,8);  hier  müssen  wir  die 
Steine  und  Münzen  fragen,  die  kürzlich  0. 
Krschfeld  wieder  hat  reden  lassen.  Hadrian 
hat  es  offenbar  darauf  angelegt,  durch  HSflich- 
keit  und  schttne  Worte  dem  Senat  zu  schmeicheln; 
daher  hat  er  anch  in  seiner  Antobiogr^faie 
dessen  EitelkMt  gehuldigt,  und  die  senatoriscb 
angehauchten  Biographen  haben  dies  gern  als 
bare  Münze  Übernommen.  In  Wahrheit  hat  er 
durch  seine  Organisation  den  Einfloß  des  Senais 
auf  die  Reichsregiemng  schwer  beeinträchtigt: 
so  viel  dürfen  wir  als  Tatsache  hinstellen  nnd 
darauf  auf  sein  Geschick  in  der  Behandlung  von 
Menschen  nnd  in  dem  Sichanpassan  an  die  Ver- 
bliltnisse  und  auf  die  Schärfe  seines  Blicks  für 
das  Durchführbare  scfalieSen.  Der  letzte  Grund 
seines  Charakters  bleibt  uns  darum  immer  noch 
dunkel. 

Meißen.  Hermann  Peter. 


Heinrlob  Boh&fer,  Die  Mysterien  des  Oiiris 
in  AbydoB  unter  EOnig  SesostrialH.  Unter- 
suchungen Enr  Oeachichte  und  Attertnm*- 
kande  l.gf ptens.  Herausgegeben  von  Kart 
Setbe.  IV,  2.  Leipzig  1905,  Hinricba.  »  H.  «a 
Mit   großer  Geduld   und  mit  bestem  Erfolg 

hat   H.  Schäfer,  dem    G.  Hoeller  dabei  aar 
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8»it«  sUnd,  d«n  ■chvisrigsti  Denkslein  des 
I-cb«r-D0fret  im  B«rlni«r  Hu«am  neu  ^lenn 
UDdpkiloloB:iach  wieinhaltlichbtlundeU.  Erman, 
Setbe,  vor  allem  du  raieb«  Hatsrial  dei  m- 
kanftigen  llsyptiwih«n  WSrterbacbi,  du  id  Berlin 
verwahrt  wird,  haben  dabei  geholfen. 

ZuDichat  wird  die  Uerkanft  de*  Steine  ana 
Abjrdoi  und  seine  Datiemng  in  du  19.  Jahr 
Sesoilrii'  HI.  (dioa  im  Anschlnfi  an  Hatpero) 
erwieaen,  alidann  derkSniglicbe  Erlafi  besprochen, 
demtnfolge  I-cher-nofret  als  Vertraaencmann 
und  langjlihrigerP6egling  des  Königs  naehAbydos 
geschickt  wird,  um  im  Osiristempel  allerlei  Her- 
slei langsarbeüen  an  Terrichten.  Diese  werden 
im  folgenden  genauer  geschildert:  die  Kapelle, 
die  Barke  des  Gottes  werden  bergestellt,  du 
Kultbild  und  seine  Ausstattung  an  Kronen, 
Zeptern ,  Kleidern  hergerieblet.  All  du  ge- 
tchieht  vom  Zweck  der  Osirisfeier.  Diese  be- 
steht in  dem  Aoatug  des  Qottes  Cpuawet  (der 
Hpiter  mit  Annbis  gleichgesetat  worden  ist),  am 
aeinem  Vater  Oairis  au  helfen.  Dann  in  einer 
Schlacht,  in  dem  groften  'Ansaug'  und  in  der 
Zurtistnng  der  heiligen  Barke  ftlr  die  Fahrt 
nach  Peqer,  wo  du  Grab  des  Gottes  lag.  In 
einem  Kampf  wird  Oairis  geriebt,  und  der  Oott, 
Osirii,  aiebt  ala  Totangotl  in  seinen  Tempel 
■u  Abydo*  feierlich  ein  lur  EVeude  aller  Be- 
wohner. 

Im  wesentlichen  hat  Soh.  S.  31  den  Inhalt 
der  Inschrift  ebenso  aufgefaBt,  und  seine  Meinung, 
dafi  es  sich  um  wirkliche  reltgitine  Schauspiele, 
um  Spw|iSiM,  dabei  bandelt,  findet,  wie  er  selbst 
sagt,  in  der  klusiscben  Überlieferang  ihre  Sttitse. 
DaS  man  dabei  in  der  Darstellung  auch  vor 
Schlachten  nieht  in  rUck  ach  reckte,  lehrt  die  ron 
Seh.  angeführte  Herodotatelle  II  63.  Ob  f^ilich 
diese  Spiele  irgendwie  gleichbedeutend  waren 
mit  den  griecbinchen  Hyaierien,  ist  nach  allem, 
wu  wir  bisher  von  igyptischer  Religion  wissen, 
sehr  aweifetbafl,  und  Seh.  bitte  vielleicht  besser 
getan,  seine  S.  20,6  gegebene  Verwahrung  noch 
energischer  tu  fusen  oder  du  Wort  .Uyaierien'' 
gana  au  meiden:  Fouearta  Theorien  über  den 
Ägyptischen  Ursprung  der  elenriniacben  Hyste- 
rien aollten  von  Igyptologiseher  Seite  auch  keine 
scheinbare  UnterttBtanng  finden. 

DaB  nuter  dem  'großen  Auatng'  der  To<l 
des  Gottes  mitbegriffen  ist,  liegt  in  der  Tat 
am  uKchston  (S.  24).  Nor  mCchte  Ich  darin 
nieht  den  Ansaug  tum  Kampf,  sondern  'du 
Herrorgeben  am  Tage',  von  dem  du  Totenbuch 
redet,  sehen.     Ich    fasse  also  Zeile  19— SO  als 


Erlinteruig  : 


I  Zeile  1 


I  und  sehe  in  der  feiei^ 


leben  Bflekknnft  aus  der  Unterwelt  ala  Oott 
\  (Zeile  21— 2S>  den  Absehinft  dieeea  'groften  Her- 
I   vergebens'. 

SchKfer  bat  S.  29    und  In  einem    Nachtrag 
,  S.  42  bereits  auf  die  mei^wttrdige  Parallele,  di« 
'  sich    au    der    Berliner  Stele    in   den  Sintleiien 
findet,  aufmerksam  gemacht.    In  Siot  ist  Upu- 
awet   der   eigentliche    Gott,    an    dessen    Stelle 
'  Annbis  und  a.  T.  auch  Oiiria  getreten  sind.    War 
'  das  OSttergrab  in  Sint  alt,  au  bat  ea  gana  gewiß 
auch    dem    Upnawet  ursprOngllcb    gehArt   (trala 
I  SehKfer):   der  Gott    liebt  in  Siut    aus    seinem 
,  Tempel    in    der  Stadt  am  eraten  der  6  Epagn- 
menen  hinaus  in  sein  Heiligtum  am  Grab  de« 
.  Anubis  —  nein,  eben  an  seinem  eigenen  Grab. 
Damm  steht  auch  die  Statue  des  Oberpropbelen 
des  Upnawet,  die  den  TotenkuU  erbalten  soll, 
nicht   im  Stadttempel    des   Qottes,    sondern  im 
Orabestempel.     Nun    ist    bekanntlich    auch    in 
Abydos  Upnawet  Ilter  als  Ouris'),  wie  er  denn 
auch  in  der  bekannten  Opferformel  'eine  könig- 
liche Opfergabe    u.  s.  w.'    in    alter  Zeit   ange- 
rufen  wird    (neben  Anubis),  erst  spüler  Osiris. 
Ea  fragt  rieb  also,  ob  nicht  ursprünglich  Über- 
haupt die  ■Osirismysterien'  dem  Upnawet  galten, 
der    dann    nach  ElnMuiuig   des   Grins  an  die 
aweil«  Stelle    ala  Sehn  des  Osiris  rttekte,    wo- 
durch   fHr  den  echten  Sohn  des  Osiris,  Horua, 
k«n  Platn    blieb.     So    wBrde   rieh   du  Fehlen 
du  Horus,  Aber  du  rieh  Sebaefer  S.  30  wundert, 
I  gana  einfach  religioneguchichtlich  erkllren. 

Galt    die   Feier    nrsprflnglicb    dem   Upaaw«t, 
I   H»  hat  vielleicht  Scb.  S.  24f.  nicht  recht  geUn, 


wu  in  der  Inschrift  „Terechwiefcen"  wird  ans  dem 


Osirismylbua  ohne  weiteres   an  ergMnien. 
I   die  Erkenntnis  der  Igyptiscben  Keligion  ist  du 

Überwachen!  des  Osiriimythns  mit  seinem  ganaen 
I   Anhang   wohl   du   schwierigste  Problem:   Oriris 

ist  doeb  wohl  ursprOnglich  der  Gott  von  Bariris; 
I  in  Uoterigypten  hat  rieb  seine  Lehre  entwickelt*); 
,  dort    rind    die    Geburtstage    der   Oaiiianiscben 

(}fitter  auf  die  6  Kpagomenen  gelegt  worden, 
,   wenn  wirklich  der  Igyptiscbe  Kalender  aus  dem 

■)  Petrie  Abjrdus  IJ  paMim  Kt^  de  trav  263  119. 

'I  Vgl.  Dt'utMlis  LitentuneitUDg  l»«».  äp.  »SM. 
l>att  di«  l'eier  in  t<iut  nicht  ursprUngli.b  dem  (><in« 
Kdlt,  gebt  «ohl  Bucli  daraui  herrur.  ilait  Cpuairpt 
ili>o  Aussog  nach  dem  <.irsbi>iitrDi|/«l  am  1.  K\ttgo- 
mfoeu ,  dem  UeburtstaK  iv  Oiiris  dkIi  dsr  ge- 
wObnlicben  AoachaiiutiK.  macht:  am  <tel<artataf(  des 
(iottr«    wird    er    d««-'!    k«iiiii    •■■in  Grab    surKMiirht 
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«rUbt  die  Rictitatig  asiner  Geachichtacfareibung, 
um  anr  die  Hauptsachen  beraosziilieben,  ans  der 
▼on  dem  berühmten  Vater,  dem  Günstling  des 
Hadiian  und  seiner  beiden  Nachfolger,  ihm  ver- 
erbten Gesinnung  und  seiner  UngjKhrigen  Ver- 
waltung der  Stad^rKfektar  sowie  aus  der  afrika- 
nischen Abstammung  der  Familie.  Ich  ml\  anf 
das  hohe  Alter  des  Hjatotikers,  der  auch  nach 
Eomemanns  Rechnung  Ober  80  Jahre  alt  gewesen 
sein  müBte,  als  Alexander  Sevems  zur  Sejpemng 
kam  (S,  125),  nicht  entscheidendes  Gewicht 
legen;  aber  wenn  E.  sich  nicht  durch  die  Ab- 
lehnung der  früher  geltenden  Ansicht  über  die 
Bedentnog  des  Hariua  Maxirnns  für  den  ersten 
Teil  der  Historia  Augusta,  wie  sie  Schulz  ver- 
ancbt  hat,  bStte  blenden  lassen  (noch  Leo  S.  274 
beaeichnet  die  Vita  Hadriani  als  ein  Exzerpt  aus 
ihm],  so  wUrde  ihm  gewiß  nicht  entgangen  sein, 
4a6  die  Benatorische  und  dabei  nicht  prinaipiell 
küserfeindliche  Gesinnung  gerade  ein  charak- 
terisÜBches  Merkmal  der  Biographien  des  Marine 
Haximus  ist,  daß  auch  er,  nnd  zwar  selbst,  die 
Stadtprftfektur  verwaltet  und  jedenfalls  unter 
Alexander  Sevems  geschrieben  bat,  und  daß, 
wenn  sich  wirklich  in  der  Hist.  Aug.  bis  zu 
diesem  Kaiser  ein  besonderes  Interesse  fUr  Afrika 
zeigt,  dies  auch  in  seiner  Verwaltung  der  Provinz 
eine  hinreichende  ErklKmng  finden  wOrde. 

Der  „bescheidene  Dienst",  den  K.  den  Literar- 
historikern erwiesen  za  haben  hofft,  ist  also 
sogar  weniger  als  bescheiden. 

Dagegen  hat  E.  unzweifelhaft  tür  einen 
historiBchen,  die  einzelnen  Nachrichten  scheiden- 
den und  ihre  Glaubwürdigkeit  prüfenden  Kom- 
mentar, wie  ihn  Mommsen  fUr  die  Historia 
Ai^nsta  verlangt  hat,  brauchbares  Material  ge- 
liefert, obwohl  er  bei  der  Heransschlünng  der 
Nachrichten  seines  Anonymus  sich  vielfach  von 
seiner  vorgefaßten  Meinung  leiten  iKSt,  auch  ihn 
überschätst,  so  daß  er  sogar  seinetwegen  einen 
Stein  korrigieren  will  (S.  &6],  nnd  Im  einzelnen 
nicht  immer  genau  ist.  Z.  B.  schließt  er  S.  44 
für  die  Stellen,  wn  sich  apnd  mit  einem  Stlfdte- 
nunen  für  den  Ablattvus  loci  findet,  auf  eine 
„UmatÜiaiemng"  des  Spartianus,  während  dieser 
Sprachgebranch  doch  bei  Tacitus  ganz  gewtfbalich 
ist  und  bis  auf  die  Komiker  zurückgeht.  Wenn 
ihm  verschiedene  Hknde  tfitig  gewesen  zu  sein 
scheinen  c.  1,2  nnd  c.  1,4,  da  an  der  ersten 
Stelle  'conHobrinus  Traiani'  den  Vater  Hadrians, 
an  der  anderen  diesen  selbst  bezeichnet,  so  be- 
achtet er  die  weitere  Bedeutung  des  Wortes 
nicht  (s.  Nipperdey  a.  Tac.  ann.  11  27);   auch 


redä  c.  2,1  muB  nicht  eine  Rückkehr  des  I 
selbst  in  die  spamsche  Mntterstadt  seiner  Familie 
bezeichnen. 

Wir  werden  also  an  der  Ansicht  festsuhalten 
haben,  daS  der  Stoff  in  des  Spartünua  ^ta 
Hadriani  zum  großen  Teil  ans  Manns  Maximus 
entlehnt  ist  und  dieser  wieder  die  Antobtogr^ihie 
des  Kaisers  benutzt,  aber  mit  kritischen  Be- 
merkungen begleitet  nnd,  selbst  zu  einer  un- 
günstigen Beurteilung  geneigt,  ent,  als  diese 
aufhtfrte,  eine  elnhdtUchere  Auffassung  durch- 
geführt hat. 

Trotz  aller  LobsprUche,  die  Sebula  und  K. 
dem  in  unserer  Vita  verarbeiteten  Autor  zollen, 
schätze  ich  die  schriftliche  Uberliefemng  fiber 
Hadrian  sehr  niedrig  ein ;  dieStadtrSmerverstandeo 
sein  fast  modern  zu  nennendes,  unrtfmiscbes 
Wesen  nicht,  das  unter  Verzicht  auf  Erweiterung 
innerhalb  der  Überkommenen  Grenze  eine  alloo 
Teilen  des  Reichs  gerecht  werdende  Ordnung 
unter  einem  Oberhaupt  durchzuführen  bestrebt 
war,  und  behalfen  sich  zu  seiner  Charakteristik 
mit  der  "uarietas'.  Von  der  Großartigkeit  der 
Organisaüon  d er Seicbs Verwaltung  hat  der  Anony- 
mus keine  Ahnung  gehabt  (er  tut  sie  mit  den 
Worten  ab  'ab  epistulis  et  a  libellis  primna  equites 
Romanos  habuit'  c.  22,8);  hier  mUsaen  wir  cUe 
Steine  und  Münzen  fragen,  die  kttnlich  0. 
Hirscbfeld  wieder  hat  reden  lassen.  Hadiian 
hat  es  ofibnbar  darauf  angelegt,  durch  HSflich- 
keit  und  schüne  Worte  dem  Senat  zu  schmeicfaeln; 
daher  hat  er  auch  in  aüner  Autobiographie 
dessen  Eitelkeit  gehuldigt,  nnd  die  senatorisch 
angehauchten  Biographen  haben  dies  gern  als 
bare  MUnze  übernommen.  Lu  Wahrheit  hat  er 
durch  seine  Organisation  den  Einfloß  des  Senats 
auf  die  Reichsregierung  schwer  beeintrichtigt: 
so  viel  dtlrfen  wir  als  Tatsache  hinstellen  nnd 
daraus'  auf  sein  Geschick  in  der  Behandlung  von 
Menschen  und  in  dem  Sichanpassen  an  die  Ver- 
hältnisse nnd  auf  die  Schärfe  seines  Blicks  (Oi 
das  Durchführbare  schließen.  Der  letzte  Grund 
seines  Charakters  bleibt  uns  darum  immer  noch 
dunkel. 

Meißen.  Hermann  Peter. 


Helnriob  Sota&fer,  Die  Hysterien  des  Oiirii 
in  Äby  dos  unter  KOnigSesostrisIII.  Unter- 
sucbnmgen  zur  Oeaohiohte  und  Altertums- 
kunde Ägyptens.  Heraosgegeben  von  Kart 
Sethe.  IV,  2.  Leipzig  1906,  Hinriohi.  9  H.  60. 
Hit   großer  Geduld   und  mit  bestem  Erfbig 

hat   H.  SchXfer,  dem    G.  Moeller  dabei  lor 
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Seite  sUind,  deo  schwierigen  Denkstein  des 
I-cher-nofret  im  Berliner  HaBenm  nen  gelesen 
und  pfailologiecb  wie  inhaltlich  behandelt.  Erman, 
Sethe,  vor  allem  daa  reich»  Material  des  za- 
kflnftigen  ICgyptiscben  WSrterbnchs,  das  in  Berlin 
verwahrt  wird,  haben  dabei  geholfen. 

Zuaücbst  wird  die  Uerknnft  des  Steine  ans 
Abjdos  und  seine  Datiening  in  das  19.  Jahr 
Sesostris'  ni.  (dies  im  Anschluß  an  Uaspero) 
erwiesen,  alsdann  derkönigliche  Erlaß  besprochen, 
demanfolge  I'cber-nofret  als  Vertrauensmann 
und  langjähriger  Pflegling  des  Königs  nachAbydos 
geschickt  wird,  am  im  Osiristempel  allerlei  Her- 
stellangsarbsiten  zu  verrichten.  Diese  werden 
im  folgenden  genauer  geschildert:  die  Kapelle, 
die  Barke  des  Gottes  werden  hergestellt,  das 
KnItbUd  und  seine  Ausstattung  an  Kronen, 
Zeptern ,  Kleidern  hergerichtet.  All  das  ge- 
schieht znm  Zweck  der  Osirisfeier.  Diese  be- 
steht in  dem  Auszug  des  Gottes  üpnawet  (der 
spfiter  mit  Annbis  gleichgesetzt  worden  ist),  um 
seinem  Vater  Osirie  zu  helfen.  Dann  in  einer 
Schlacht,  in  dem  großen  'Auszug'  und  in  der 
ZurUstung  der  heiligen  Barke  fttr  die  Fahrt 
nach  Peqer,  wo  daa  Grab  des  Gottes  lag.  In 
einem  Kampf  wird  Osiris  gerftcbt,  und  der  Gott, 
Osiris,  zieht  als  Totengatt  in  seinen  Tempel 
zu  Abydos  feierlich  ein  zur  Freude  aller  Be- 
wohner. 

Im  wesentlichen  hat  Seh.  S.  31  den  Inhalt 
der  Inschrift  ebenso  aufgefaßt,  und  seine  Ueinnng, 
daß  es  sich  um  wirkliche  religiöse  Schauspiele, 
um  fipcD)j4va,  dabei  handelt,  findet,  wie  er  selbst 
sagt,  in  der  klassischen  Überlieferung  ihre  Stütze. 
Daß  man  dabei  in  der  Darstellung  auch  vor 
Schlachten  nicht  zurückschreckte,  lehrt  die  von 
Scb.  angeführte  Herodotstelle  II  63.  Ob  freilich 
diese  Spiele  irgendwie  gleichbedeutend  waren 
mit  den  griechischen  Mysterien,  ist  nach  allem, 
was  wir  bisher  von  ägyptischer  Keügion  wissen, 
sehr  zweifelhaft,  und  Seh.  hfttte  vielleicht  besser 
getan,  seine  S.  20,5  gegebene  Verwahrung  noch 
energischer  zu  fassen  oder  das  Wort  „Mysterien" 
ganz  zu  meiden:  Foucarts  Theorien  über  den 
Hgyptischen  Ursprung  der  eleusinischen  Hyste- 
rien sollten  von  Sgjrptologi scher  Seite  auch  keine 
scheinbare  Unterstützung  finden. 

Daß  unter  dem  'großen  Auszug'  der  Tod 
des  Gottes  mitbegriffen  ist,  liegt  in  der  Tat 
am  nilchston  (S.  24).  Nur  möchte  ich  darin 
nicht  den  Auszug  zum  Kampf,  sondern  'das 
Hervorgehen  am  Tage',  von  dem  das  Totenbuch 
redet,  sehen.    Ich   fasse  also  Zeile  19 — 20  als 


Erläuterung  zu  Zeile  18  und  sehe  in  der  feier- 
lichen Rlickkuntt  aus  der  Unterwelt  als  Gott 
(Zeile  21—23)  den  Abscblu6  dieaes  'großen  Her- 
vorgehens'. 

Schäfer  hat  S.  39  und  in  einem  Nachtiag 
S.  42  bereits  auf  die  merkwürdige  Parallele,  die 
Hch  zu  der  Berliner  Stele  in  den  Siuttexten 
findet,  aufmerksam  gemacht.  In  Siut  ist  Upu- 
awet  der  eigentliche  Gott,  an  dessen  Stelle 
Annbis  und  z.  T.  auch  Osiris  getreten  sind.  War 
das  Göttergrab  in  Sint  alt,  so  hat  es  ganz  gewifi 
auch  dem  Upuawet  ursprünglich  gehört  (trotz 
Schäfer):  der  Gott  zieht  in  Siut  aus  seinem 
Tempel  in  der  Stadt  am  ersten  der  &  Epago- 
menen  hinaus  in  sein  Heiligtum  am  Grab  deK 
Anubis  —  nein,  eben  an  seinem  eigenen  Grab. 
Damm  steht  auch  die  Statue  des  Oberproplieteu 
des  Upuawet,  die  den  Totenkult  erhalten  soll, 
nicht  im  Stadttempel  des  Gottes,  sondern  im 
Grabestempel.  Nun  ist  bekanntlich  auch  in 
Abydos  Upuawet  Älter  als  Osiris'),  wie  er  denn 
auch  in  der  bekannten  Opferformel  'eine  könig- 
liche Opfergabe  n.  s.  w.'  in  alter  Zeit  ange- 
rufen wird  (neben  Anubis),  erst  später  Osiris. 
Es  fragt  sich  also,  ob  nicht  ursprünglich  über- 
haupt die  'Osirismysterien'  dem  Upuawet  galten, 
der  dann  nach  Einführung  des  Osiris  au  die 
zweite  Stelle  als  Sohn  des  Osiris  rilckte,  wo- 
durch für  den  echten  Sohn  des  Osiris,  Horus, 
kein  Platz  blieb.  So  würde  sich  das  Fehlen 
des  Horus,  über  das  sich  Schaefer  S.  30  wundert, 
ganz  einfach  teligions geschichtlich  erklären. 

Galt  die  Feier  ursprünglich  dem  Upuawet, 
so  hat  vielleicht  Seh.  S.  24f.  nicht  recht  getan, 
was  in  der  Inschrift  „verschwiegen"  wird  aus  dem 
Osirismythus  ohne  weiteres  zu  ergänzen.  Für 
die  Erkenntnis  der  ägyptischen  Religion  ist  das 
Überwuchern  des  Osirismythus  mit  seinem  ganzen 
Anhang  wohl  das  schwierigste  Problem:  Osirie 
ist  doch  wohl  ursprünglich  der  Gott  von  Bnsiris; 
in  Unterfigypten  bat  sich  seine  Lehre  entwickelt'); 
dort  sind  die  Geburtstage  der  Osiriani sehen 
Götter  auf  die  5  Epagomenen  gelegt  worden, 
wenn  wirklich  der  ägyptische  Kalender  aus  dem 


')  Petrie  Abydos  II  passini  Reo.  de  trav.  26,3.  119. 

<)  Vgl.  Deutsche  Literaturzeitung  1900.  Sp.  289S. 
ÜsM  die  Feier  in  Siut  nicht  ursprünglich  dem  ÜHiris 
galt,  geht  wohl  auch  daraus  hervor,  daB  Upuawet 
den  Auszug  nach  dem  Gh-abeatempel  am  1.  Epago- 
menen, dem  Qabortstag  des  Osiris  nach  der  ge- 
wahuJichen  Anschauung,  macht:  am  Qebortstag  des 
Cottes   wird   er   doch   kniim   sein  Qrab  anfgesucht 
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erklSrt  die  Riebttmg  eeiner  GfiBcUebtschrsibuiig, 
am  nur  die  Haapts&chen  heraiussheben,  ans  der 
TOD  dem  berühmten  Vater,  dem  Gfinstling  des 
HsdriftD  QDd  seiner  beiden  Nachfolger,  ilua  ver- 
erbten Oennnung  und  seiner  langjährigen  Ver- 
waltoDg  der  Stadtpräfektnr  sowie  ans  der  afrika- 
nischen Abstammung  der  Familie.  Ich  will  auf 
du  hohe  Alter  des  Historikers,  der  auch  nach 
Komemanns  Kechuang  Über  60  Jahre  alt  gewesen 
sein  mUBte,  als  Alexander  Severas  zur  ßeginrung 
kam  (S.  126),  nicht  entscheidendes  Gewicht 
legen;  aber  wenn  K.  sich  nicht  durch  die  Ab- 
lehnung der  früher  geltenden  Ansiebt  Über  die 
Bedentang  des  Uarius  Haximna  für  den  ersten 
Teil  der  Historia  Angnsta,  wie  sie  Sehalz  ver- 
sncht  hat,  bXtte  blenden  lassen  (noch  Leo  S.  274 
beaeichnet  die  Vita  Hadriani  als  ein  Exzerpt  ans 
ihm),  so  würde  ihm  gewiß  nicht  entgangen  sein, 
~da6  die  aenatorische  und  dabei  nicht  prinzipiell 
kuserfeindliche  Oesinnang  gerade  ein  charak- 
teristJBches  Merkmal  der  Biographien  des  Harins 
Haximns  ist,  daß  auch  er,  and  zwar  selbst,  die 
StadtprSfektur  verwaltet  nad  jedenfalls  anter 
Alexander  Severus  geschrieben  bat,  und  daB, 
wenn  sich  wirklich  in  der  Bist.  Aug.  bis  an 
diesem  Kaiser  ein  besonderes  Interesse  fUr  Afrika 
leigt,  dies  auch  in  seiner  Verwaltung  der  Provins 
eine  hinreichende  Erklfinmg  finden  würde. 

Der  „bescheidene  Dienst",  den  K.  den  Literar- 
hiatorikeni  erwiesen  zu  haben  hofit,  ist  also 
sogar  weniger  als  beecheiden. 

Dagegen  hat  E.  unzweifelhaft  fOr  einen 
historischen,  die  einselneu  Nacbrichteo  scheiden- 
den and  ihre  Glaubwürdigkeit  prüfenden  Kom- 
mentar, wie  ihn  Uommsen  für  die  Historia 
Ai^uBta  verlangt  hat,  branchbares  Material  ge- 
liefert, obwohl  er  bei  der  HeraasschUuDg  der 
Nachrichten  seines  Anonjmas  sich  vielfach  von 
seiner  rorgefafiten  Meinung  leiten  läßt,  auch  ihn 
flberBcbXtat,  so  daB  er  sogar  seinetwegen  einen 
Stein  korrigieren  will  (S.  56),  und  im  einzelnen 
nicht  immer  genau  ist.  Z.  B.  achliefit  er  S.  44 
fUr  die  Stellen,  wo  sich  apud  mit  einem  StKdte- 
nunen  für  den  Ablativas  loci  findet,  auf  eine 
„UmstUiaiemng"  des  Spartianas,  während  dieser 
Sprachgebrauch  doch  bei  Tadtas  ganz  gewöhnlich 
ist  and  bis  auf  die  Komiker  snrflckgehL  Wenn 
■hm  veraohiedene  Httade  tätig  gewesen  zu  sein 
scheinen  c.  1,2  und  c.  1,4,  da  an  der  ersten 
Stelle  'consobrinus  Traiani'  den  Vater  Hadrians, 
an  der  anderen  diesen  selbst  bezeichnet,  so  be- 
achtet er  die  weitere  Bedeutung  des  Wortes 
moht  (s.  Nipperdef  z.  Tac.  ann.  11  27);   aaoh 


redit  c.  2,1  muS  nicht  eine  Rilckkehr  des  Hadrian 
selbst  in  die  spanische  Matteratadt  seiner  Famüi« 
bezeichnen. 

Wir  werden  also  an  der  Ansicht  festiiih«ltfln 
haben,  daS  der  Stoff  in  des  Spartianas  Viu 
Eadriam  zum  groSen  Teil  ans  Marias  Harimns 
entlehnt  ist  und  dieser  wieder  die  AntobiogntpluB 
des  Kusers  benutzt,  aber  mit  kritischen  Be- 
merkungen hegleitet  und,  seibat  zn  einer  ob- 
gtinstigen  Beurteilung  geneigt,  erst,  als  die« 
aufhörte,  eine  einheitlichere  Auffassung  darch- 
geführt  hat. 

Trotz  aller  LobsprUche,  die  Schals  und  K, 
dem  in  unserer  Vita  verarbeiteten  Autor  ioIIob, 
schlitze  ich  die  schriftliche  Überliefenmg  flbsr 
Hadrian  sehr  niedrigein;  die  StadtrSmerversttodto 
sein  fast  modern  zu  nennendee,  onrömisebea 
Wesen  nicht,  das  unter  Verzicht  auf  Erweitenue 
innerhalb  der  überkommenen  Grenze  wne  alltn 
Teilen  des  Reichs  gerecht  werdende  OidDimg 
unter  einem  Oberhaupt  darchaufBhrea  bestrebt 
war,  und  behalfen  sich  zu  seiuer  Charakteiiitik 
mit  der  'aarietas'.  Von  der  GroBartigkett  der 
Organisation  der  Reichs  Verwaltung  hat  der  Anony- 
mus keine  Ahnung  gehabt  (er  tat  sie  mit  den 
Worten  ab  'ab  epistnlis  et  a  libellis  primns  eqoHai 
Romanos  habnit'  c.  22,8);  hier  mtissen  wir  die 
Steine  und  Münzen  fragen,  die  kürzlich  0. 
Hirschfeld  wieder  hat  reden  lassen.  Badriu 
hat  es  offenbar  darauf  angelegt,  dureb  Hcflidi- 
keit  und  schfine  Worte  dem  Senat  zu  scbmeicheb; 
daher  hat  er  auch  in  sdner  Autobiographie 
dessen  Eitelkeit  gehuldigt,  und  die  senatoritcfa 
angehauchten  Biographen  haben  dies  gern  il» 
bare  Mtlnze  Übernommen.  La  Wahrheit  hat  er 
durch  seine  Organisation  den  EinfluB  des  Seoiit 
auf  die  Reichs  reifer  ung  schwer  beeintrichtigl: 
so  viel  dürfen  wir  als  Tatsache  hinstellen  und 
darana'  auf  sein  Geschick  in  der  Behandlung  tod 
Menschen  und  in  dem  Sichanpasaan  an  die  Ve^ 
hiiltnisse  und  auf  die  SchXrfe  seines  Blickt  ftr 
das  DarchfUhrbare  scfalieBen.  Der  letzte  Gnad 
seioes  Charakters  bleibt  uns  darum  immer  noch 
dunkel. 

MeiBen.  Hermann  Peter 


Heiniiota  Sob&fer,  Die  Hysterien  dei  Otirii 
in  Äbfdoi  unter  KOnig  SesoitrisIU.  unter- 
BDohungen  snr  Oeicbichta  and  Altertami- 
konde  Ägyptens.  Heraasgegebeu  nn  Enrl 
Sethe.  IV,  2.  Leipdg  1906,  Hinriofas.  9  U.  Sa 
Hit   grober  Gedald   and  oiit  bestem  Effolg 

hat   H.  SehXfer,  dem   G.  Uoeller  dabei  m 
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Seite  Htand,  den  schwierigen  Denkstein  des 
I-cher-nofret  im  Berliner  Mnsenm  neu  gelesen 
und  philologiscb  wie  inhaltlich  bebandelt.  E  r  m  an , 
Sethe,  vor  allem  das  reiche  Material  des  zu- 
kflnftigsn  Kgyptiecben  Wörterbnchs,  das  in  Berlin 
verwahrt  wird,  haben  dabei  geholfen. 

Zunächst  wird  die  Herkunft  des  Steins  aus 
Abydos  und  seine  Datierung  in  das  19.  Jahr 
Sesostris'  m.  (dies  im  AnscblnS  an  Maspero) 
erwiesen,  alsdann  derkünigliche  Erlaß  besprochen, 
demanfolge  I-cher-nofret  als  Vertrauensmaon 
und  lang]  übriger  Pflegling  des  Königs  uachÄbydos 
geschickt  wird,  nm  im  Osiristempel  allerlei  Her- 
Btellnngsarheiten  zu  verrichten.  Diese  werden 
im  folgenden  genauer  geschildert:  die  Kapelle, 
die  Barke  des  Gottes  werden  hergestellt,  das 
Knltbild  und  seine  Ausstattung  an  Kronen, 
Zeptern,  Kleidern  hergerichtet.  All  das  ge- 
schieht zum  Zweck  der  Osirisfeier.  Diese  be- 
steht in  dem  Auszug  des  Gottes  üpuawet  (der 
spfiter  mit  Anubis  gleichgesetzt  worden  ist),  um 
seinem  Vater  Oslris  zu  helfen.  Dann  in  einer 
Schlacht,  in  dem  großen  'Auszug'  und  in  der 
Zurilstung  der  heiligen  Barke  fUr  die  Fahrt 
nach  Peqer,  wo  das  Grab  des  Gottes  lag.  In 
einem  Kampf  wird  Osiris  gerScbt,  und  der  Gott, 
Osiria,  zieht  als  Totengott  in  seinen  Tempel 
zu  Abydos  feierlich  ein  zur  Freude  aller  Be- 
wohner. 

Im  wesentlichen  hat  Seh.  S.  31  den  Inhalt 
der  Inschrift  ebenso  aurgefaßt,  und  seine  Meinung, 
daß  es  sich  um  wirkliebe  religiöse  Schauspiele, 
um  Spiufuva,  dabei  handelt,  findet,  wie  er  selbst 
sagt,  in  der  klassischen  Überlieferung  ihre  Stütze. 
Daß  man  dabei  in  der  Darstellung  anch  vor 
Schlachten  nicht  zurückschreckte,  lehrt  die  von 
Seh.  angeführte  Uerodotstelle  II  63.  Ob  freiUch 
diese  Spiele  irgendwie  gleichbedeutend  waren 
mit  den  griechischen  Mysterien,  ist  nach  allem, 
was  wir  bisher  von  ägyptischer  Reli^on  wissen, 
sehr  zweifelhaft,  und  Seh.  hXttB  vielleicht  besser 
getan,  seine  S.  20,6  gegebene  Verwahrung  noch 
energischer  zu  fassen  oder  das  Wort  „Mysterien" 
ganz  zu  meiden:  Foncarts  Theorien  Über  den 
Ägyptischen  Ursprung  der  elensinischen  Myste- 
rien sollten  von  Sgyptologiaober  Seite  auch  keine 
scheinbare  Unteratfltzung  finden. 

DaB  unter  dem  'großen  Auszug'  der  Tod 
des  Gottes  mitbegriffen  ist,  liegt  In  der  Tat 
am  nfichston  (S.  24).  Nur  mächte  ich  darin 
nicht  den  Auszug  znm  Kampf,  soudem  'das 
Hervorgehen  am  Tage',  von  dem  das  Toteabuch 
redet,  sehen.    Ich   fasse  also  Zeile  19 — 20  als 


Erläuterung  xa  Zeile  18  und  sehe  in  der  feier- 
lichen Rückkunft  aus  der  Unterwelt  als  Gott 
(Zeile  21—23)  den  Abschluß  dieses  'großen  Her- 
vorgeh ens'. 

Schäfer  hat  S.  29  und  in  einem  Nachtrag 
S.  42  bereits  auf  die  merkwürdige  Parallele,  die 
sich  zu  der  Berliner  Stele  in  den  Siuttexten 
findet,  aufmerksam  gemacht.  In  Siut  ist  Üpu- 
awet der  eigeotliche  Gott,  an  dessen  Stelle 
Annbis  und  z.  T.  anch  Osiris  getreten  sind.  War 
das  Göttergrab  in  Siut  alt,  so  hat  es  ganz  gewiß 
auch  dem  Upuawet  ursprünglich  gehört  (trotz 
Schäfer):  der  Gott  zieht  in  Siut  ans  seinem 
Tempel  in  der  Stadt  am  ersten  der  6  Epago- 
menen  hinaus  in  sein  Heiligtum  am  Grab  des 
Annbis  —  nein,  eben  an  seinem  eigenen  Grab. 
Darum  steht  anch  die  Statue  des  Oberpropheten 
des  Upuawet,  die  den  Totenknlt  erhalten  soll, 
nicht  im  Stadttempel  des  Gottes,  sondern  im 
Grabestempel.  Nun  ist  bekanntlich  auch  in 
Abydos  Upuawet  älter  als  Osiris'),  wie  er  denn 
auch  in  der  bekannten  Opferformel  'eine  könig- 
liche Opfergabe  u.  s.  w.'  in  alter  Zeit  ange- 
rufen wird  (neben  Annbis),  erst  später  Osiris. 
Es  fragt  sich  also,  ob  nicht  ursprünglich  Über- 
haupt die  'Osirismysterien'  dem  Upuawet  galten, 
der  dann  nach  Einführung  des  Osiris  an  die 
zweite  Stelle  als  Sobn  des  Osiris  rückte,  wo- 
durch für  den  echten  Sohn  des  Osiris,  Horus, 
kein  Platz  blieb.  So  würde  sich  das  Fehlen 
des  Horus,  über  das  sich  Schaefer  S.  30  wundert, 
ganz  einfach  religionegeschichtlich  erklären. 

Galt  die  Feier  ursprünglich  dem  Upuawet, 
so  hat  vielleicht  Seh.  S.  24f.  nicht  recht  geUii, 
was  in  der  Inschrift  „verschwiegen"  wird  aus  dem 
Osirismythns  ohne  weiteres  zu  ergänzen.  Für 
die  Erkenutnia  der  ägyptischen  Religion  ist  das 
Überwuchern  des  Osirismythns  mit  seinem  ganzen 
Anhang  wohl  das  schwierigste  Problem:  Osiris 
ist  doob  wobl  ursprünglich  der  Gott  von  Busiris; 
in  UnterSgypten  bat  sich  seine  Lehre  entwickelt^); 
dort  sind  die  Geburtstage  der  Osirianiscben 
Götter  auf  die  5  Epagomenen  gelegt  worden, 
wenn  wirklich  der  ägyptische  Kalender  aus  dem 


')  Pebrie  Abydos  II  posBim  Uec.  de  trav.  2b,3. 119. 

•l  Vgl.  Deatacha  Litaraturzeitung  1900.  Sp.  2898. 
Uall  die  Feier  in  Siut  nicht  uraprllngUch  dem  Oairis 
galt,  geht  wohl  auch  daraus  hervor,  daß  Upuawet 
den  Auszug  noch  dem  Qrabestempel  am  1.  Epago- 
menen,  dem  Qeburtstag  des  Oiirii  nach  der  ge- 
wöhnlichen Anschauung,  macht;  am  Oebartstag  des 
Gtottes   wird    er   docli    ksuiu    Boio  Grab  anfgesnclit 
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Delta  stammt.  Aber  noch  im  alten  Reich  ist 
Osii'is  nirgeods  in  OberKgypten  Ueimiscb :  erst 
seit  Anfang  der  VI.  Dynastie  erohert  er  Abydoa; 
in  den  Pyramiden  texten  des  Endes  der  V.(?) 
uud  der  VI.  Dynastie  hat  er  die  Stelle  älterer 
Totengötter,  vor  allem  des  Sokaris,  verdrängt, 
ist  mit  Orion  identifiziert  worden.  Eine  (Jnter- 
diicbung  darüber  erwarten  wir  noch  immer  von 
Dyroff. 

Noch  mancherlei  Einzelnes  ließe  sieb  hervor- 
bbben:  so  die  glückliche  Besoitigtiug  eines  der 
Uauptzeugniase  für  die  Setbescbe  AufFaasutig 
der  Tbronwirren  unter  Tuthmoses  111.  (S.  18), 
von  dem  Seh.  zeigt,  daß  es  statt  auf  die  Pownet- 
expedition  auf  die  Herstellung  einer  heiligen 
Barke  gebt. 

Zu  der  Zeile  15  hätte  Scb.  vielleicht  die 
von  mir  'Statistische  Tafel  von  Kamak'  8.  21 
gesammelten  Stellen  anfuhren  könneu,  aus  denen 
hervorgeht,  daß  es  sich  um  ein  'Bekleiden' 
d.  b.  überziehen  der  Statue  mit  koatbaren  Uale- 
rialien  handelte  —  man  denke  an  das  Bild  des 
Königs  Phiops  aus  Hiera konpol is,  bei  dem  Kupfer, 
Gold  und  Lapislaü uliplatten  auf.  einen  bölzemen 
Kern  aufgenagelt  waren. 

Ist  Zeile  13  nicht  einfach  zu  lesen:  die 
(iiitier,  welche  sieb  befinden  in  (d.  b.  unter) 
seiner  NeunheitV 

Nicht  ganz  richtig  scheint  mir  Scb.  die  Anm.  1 
auf  S.  17  gefaßt  zu  haben.  Au  der  von  ihm 
zitierten  Stelle  waren  f[ir  Palankine  auBer  Beni 
llassan  I  29,  das  Seh.  anerkennt,  nur  noch  vor- 
sebentlicb  Champollions  Monuments  IV  430 
zitiert.  Nach  Scb.  „es  paBt  von  dem,  was  er 
zitiert,  nur  Beni  Hassan  I  29"  sollte  man  an 
eine  gröBere  Keihe  unpassender  Beispiele  denken. 

Zum  Schluß  sei  noch  auf  die  lehrreichen  Zu- 
sauiroenatellungeu  Über  die  Titel  des  I-ober-nofret 
und  seiner  Angehörigen  hingewiesen.  Eine  Fülle 
von  Anregungen  steckt  in  der  ganzen  Abhandlung; 
dabei  vermißt  man  niemals  die  nötige  Vorsicht 
bei  der  Interpretation.  Man  kann  nur  wünschen, 
daß  uns  Schaefer  recht  bald  noch  mehr  Texte 
in  der  gleichen  Art  der  Behandlung  vorlegt,  und 
daß  andere  seinem  Beiapiel  folgen  mögen. 

München.  Fr.  W.  v.  Bissing. 

Franz  FranziBa,  Bayern  zur  Rümorzeit.    Eine 
historische  archäologische  Forschung. 
Kegenaburg,   Rom,   Newyork   und   Ciucinnati   IflOö, 
Fr.  Pustet.     XIV.  487  S,    8, 
Der  Verf  hat  nach  dem  Vorwort  , schon  vor 

mehr  ale  20  Jahren  als  Sekretär  des  bist.  Vereins 


der  Oberpfalz  und  Regeneburg  an  der  Seite  und 
unter  Leitung  anerkannter  Forscher"  gearbeitet 
und  sich  auch  bei  diesem  Buch  der  bereit- 
willigsten Unterstützung  angesehener  Männer 
erfreut.  Er  hat  ferner  die  vorhandene  Literilur 
mit  großem  Fleiß  benützt  und  ein  umfangreielje.', 
gut  ausgestattetes  Werk  geliefert,  das  auch  niii 
einer  ziemlii^ben  Anzahl  guter  Abbildungon  ge- 
schmückt ist.  Aber  dieses  Buch  ist  voll  der 
elementarsten  und  gröbsten  Fehler  inhezng  tuf 
Ueogiapbie,  Geschichte,  Ethnographie,  Staxti- 
altertümer,  Militfirwesen,  Inschriftenkunde  iisir. 
Es  wäre  eine  undankbare  Aufgabe,  ^es  im 
einzelnen  nachzuweisen;  wir  geben  nur  eini^ 
wenige  Beispiele.  „Germanien  im  äußerwiii 
Nordwest"  (des  römischen  Reiches).  ^Voui  t. 
Rbeinufer  über  Rottweil  und  den  Schwarzwald  der 
Donau  entlang".  „Wetterau  (Nassau)".  —  ,Die 
Räter,  Vindeliket  und  Noriker  waren  ein  Vclk'. 
„Die  R&ter  und  Vindeliker  sind  nicht  Kebvii''. 
„Die  Räter  wurden  im  5,  Jahrb.  uls  Gcimauou 
angesehen".  —  „Kurz  vor  dem  Tode  Donitians, 
im  Winter  88/89".  „Das  Weißenburger  Miliiii- 
diplom  ans  der  Zeit  des  Kaisers  Nerva  a.  107* 
„Von  Probus  an  begann  der  Einbruch  der  Ale- 
mannen" (S.  30;  dagegen  S.  18  richtig:  uiiicr 
Caracslla).  —  Bei  dem  Aufstand  iin  Jalire  14 
am  Rhein  waren  beteiligt  „legio  V  Macedonic«* 
und  „leg.  XXI  Macedonica".  „Im  bayriscbeo 
Unterfranken  hatten  die  erste,  achte  uud  22. 
Legion  —  Standquartier".  „Die  3.  Legiou  fülirte 
als  Abieichen  den  Adler,  zur  Zeit  des  Gallienui 
einen  Storch".  „Die  eigentümliche  Lage  des 
Kemptener  Forums  steht  unter  allen  Böiaer- 
kaetcUen  Bayerns  einzig  da".  „Der  Prifekl 
SepUmins  Valentio"  (S.  22);  er  war  aber'Prises 
(S.  71).  „Trajan  erbte  den  Titel  Germanicns 
durch  Adoption".  Unter  Marens  Aurelius  wurden 
„die  beiden  RJitien"  von  den  Feinden  befttit 
(nach  S.  22  aber  fand  die  Teilung  der  ProviDi 
erst  unter  Diocletian  statt).  „Die  Abgaben  lieB 
Kaiser  Augustus  —  durch  eigene  Beamte  er- 
lieben,  an  deren  Spitse  der  praepontus  stand' 
(der  Titel  stammt  erst  aus  der  Not.  Dig;n.).  — 
„Der  Dienst  des  Mithras  und  des  Jnpiter  Doli- 
chenns  ist  ein  und  derselbe  GeheimdienH 
de»  syrischen  Sonnengottes".  —  Der  Verfasser 
kennt  die  besten  Quellen  und  zitiert  sie  aaeli; 
aber  er  benutzt  sie  nicht:  so  hat  er  bei  einer 
wichtigen  Regensburger  Inschrift  (S.  2ö8)  de» 
CIL  nicht  zu  Rate  gezogen.  Oder  er  gibt  den 
Sinn  der  benutzten  Quellen  in  eo  verworrener 
und  schiefer  Weise  wieder,  daß  er  gai  nicht  in 
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erkennen  ist,  so  S.  37  f.  in  betreff  der  Militär- 
Ordnung.  Oder  er  vermengt  vollsttodig  die  ver- 
schiedenen Zeiten,  woftlr  Belege  sclion  ange- 
geben sind.  Oder  er  folgt  mechanisch  alten  Ge- 
währsmann ern,  deren  Ansichten  längst  abgetan 
sind,  an  bei  der  Besprechung  des  Limes.  Kin- 
zelne  Abschnitte,  z,  B.  übet  die  Römers traBen, 
geben  ein  wirres  Durcheinander  von  Nachrichten 
(iliue  Ordnung  und  Kritik.  Endlich  ist  der  sprach- 
liche Ausdruck  des  Verfassers  voll  von  Un- 
richtigkeiten und  Sonderbarkeiten,  wie  z.  B.  „die 
Grenzwache  des  Pfahls  blieb  zerstört".  Die 
„Namen  der  niersteii  Pltlsse,  Bäche,  vieler  Berge, 
Handwerker".  Ein  wahres  Muster  von  Trivi- 
alität sind  die  Sätze  (S.  60}  „Die  militärische 
Organisation  KStiens  ist  ein  Abglanz  der  Militar- 
hotieit  Roms,  welche  die  alte  Knllurwelt  unter 
seine  Herrschaft  gebeugt  hat.  Die  strengste 
Gliederung  ist  bis  in  die  einzelsten  und  kleinsten 
Unterabteilungen  mit  dem  bestimmtesten  Zweck 
für  jede  Kriegs-  und  Friedenazeit  durchgeführt. 
Da  ist  kein  Zuviel,  kein  Zuwenig.  Mit  mathe- 
matischer Genauigkeit  ist  die  Besatznngstruppe 
der  Provinz  aufgestellt".  Nach  diesen  wenigen 
Proben  wird  das  Urteil  nicht  zu  hart  erscheinen, 
daß  das  Buch  einen  wissen  seh  aß  liehen  Wert 
nicht  besitzt  und  nur  als  Sammlung  von  Stoff 
mit  der  größten  Vorsicht  und  schärfsten  Kritik 
gebraucht  werden  kann. 

Mannheim.  F.  Hang. 

Bmil   Sobürer.    Die    Biehentägig<<  Woche    im 
Uebraucho     der     christlichen     Kirche     im 
iirsten    Jahrhundert.     Zeitschrift   für  din    noii- 
tes  tarn  entliehe  Wissenschaft  und    die   Kunde    des 
UrchriatentiuuB.     Jahrgang    VI.      190&.     S.    1  —  66, 
(.TieUen,  Tüpelmann.    8. 
In  der  'Christlichen  Welt'  No.  16  hat  Schürer 
salbst  für  weitere  Kreise  die   Ergebnisse   seiner 
eingehenden  Untersuchungen  zusammengestellt ; 
hier  gilt  es  die  Aufmerksamkeit  der  klassischen 
Philologen  darauf  zu  lenken;  denn  wie  die  christ- 
lichen   si>  sind   auch    die  klassischen  Zeugnisse 
sehr    sorgffiltig  von   ihm   benützt.     Ein    eigener 
Bxkurs  z,  B.  erörtert  die  Frage,  ob  Septizoniuni 
oder  Septisot^um  die  richtigere  Bezeichnung  des 
bekannten  römischen  Baues  sei,  und  entscheidet 
sich  meines  Erachtens  mit  Recht  gegen  MaaU  für 
Septizouium.  li^in  anderer  handelt  über  die  antiken, 
Anschauungen  von  der  Wirkung  der  Planeten.  Zu 
diesem  Abschnitt    kann   aus   Zielinskia  Mittei- 
lungen im  ersten  Heft  des  laufenden  Jahrgangs  des 
Philologus  nachgetragen  werden,   daß  auch   die 


7  Todsünden  der  Theologen  (superbia,  avai'itia, 
luxuria,  ira,  gula,  invidia  und  acedia),  die  im 
Merkwart  saligia  zusamraengefaBt  werden  nnd 
sich  erstmals  bei  Horaz,  Ep.  I  1,33—36  finden, 
auf  astrologiechen  Glauben  zurückgehen.  Die 
Ergebnisse  der  Hauptuntersuchung  werden  un- 
geteilten Beifall  finden,  daß  fast  gleichzeitig  die 
judische  Mondwoche  und  die  (ägyptische  !j 
PJanctenwoche  indergriechisch-römischen  Kultur- 
welt Eingang  fanden  und  miteinander  kouibiniert 
wurden.  Mit  Recht  gibt  für  letztere  Schürer 
derjenigen  Erklärung  den  Vorzug,  welche  den 
Namen  des  Tages  von  dem  die  erste  Stunde 
regierenden  Planeten  herleitet.  Bezeugt  ist  diese 
Bezeichnung  auf  Inschriften  in  Rom  von  269  n. 
Chr.  an.  Interessant  wäre  es,  ihr  Fortleben  und 
Aussterben  in  Urkundenbli ehern  zu  verfolgen. 
Im  wttittenibergischen  Urkundenbuch  z,  B.  ist 
diese  Bezeichnung  'die  lovis,  Lunia,  Mercoris, 
Veneris'  in  der  Karolingerzeit  allgemein  ge- 
bräuchlich, weicht  dann  aber  bald  der  kirchlicheu 
Bezeichnung,  feria  secunda,  tertia  u.  s.  w.,  und 
den  Heil  igen  tagen.  Die  jüdische  Bezeichnung 
des  Donnerstags  findet  sich  griechisch  nEf-irtr] 
aaßßaTDu  in  der  ÜberscLrift  des  6t.  Psalms  im 
Kodex  156  der  Septuaginta,  ist  aber  hier  vielleicht 
Kück Übersetzung  aus  dem  Lateinischen;  vgl.  iw> 
T<j>  £üX<{i  [=  a  ligno)  in  derselben  Hs  in  Pa.  115 
(116)  10  (zu  S.  3).  Zu  den  deutschen  Tag- 
namen, die  Schürer  S.  53  berührt,  mache  ich 
auf  Luthers  Randbemerkung  zu  Lukas  6,1  auf- 
merksam, zu  dem  von  ihm  gebildeten  Wort 
Aftersabbat:  'Gleich  wie  wir  den  Dienstag  nenne» 
den  Aftermontag,  also  nannten  die  Juden  dun 
andern  Tag  nach  dem  hohen  Sabbat  den  Aftor- 
sabbat'.  Noch  in  Fischers  Schwäbischem  Wortor- 
biicli  ist  diese  Verbreitung  von  'Aftermontag' 
nicht  genügend  beachtet.  Die  Bezeichnung  er- 
klärt sich  wohl  daraus,  daÜ  Ziu  als  der  Name 
eines  Hauptgottes  kirchlicherseits  gern  vermieden 
wurde.  Warum  die  lateinisch  redenden  Jaden 
der  Kaiserzeil  die  parasceue  (Freitag)  cena  pura 
nannton,  weiß  auch  Schürer  nicht  sicher  zu 
deuten  (S.  1),  und  die  Planetennamen  des  Epi- 
phanius  (haer.  16,2)  geben  allerlei  Rätsel  auf, 
die,  wie  Schürer  richtig  hervorhebt,  noch  nicJit 
alle  gelöst  zu  sein  scheinen.  In  der  Haupt- 
sache ist  aber  der  Gang  der  Enlwickelung  durch 
diese  Untersuchung  jetzt  klargestellt:  darum  sei 
sie  nochmals  beatena  empfohlen. 

Maulbronn,  Eb,  Nestle. 
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popolari  greci.  Anknüpfend  an  N.  Tomiuitaeo,  Canti 
popolftri  greci  tradotti  o  illuetratj. 

(211)  P.  O.  Wiok,  L'epigramma  Pompeiano  bu 
Perona  e  Micone.  Herstel  hingt  versuch.  —  1219)  O-. 
Vltelli,  I  papiri  pablicati  da  Th.  Reinacb.  Bericht. 
—  (226)  Q.  Oevolanl,  Uu  caso  aaornialo  modale  io 
latino.    Zu  Sali.  lug.  10,8. 

(2&0)  O.  Pasoal,  Co  epigrumma  di  Mecenate.  Zur 
Erklärung  und  BechtfertigUQg  dee  BrucbetiickB  bei 
San.  epist.  101,10.  —  (251)  Q.  Pierleoni,  L'arte 
poeticft  di  Orazio  e  il  De  oratore  di  Cicerone,  Zur 
Erkia^UDg  des  Werkes  dea  Horaz  durch  Vergleicbuug 
der  KompoHltion    von  Cic.  de  nr..    uamentlich  ß.  I. 

Iilterarisohea  Zentralblatt.    No.  43. 

(1420)  Eine  alexandriniache  Weltcbronik  —  hrsg. 
und  erklärt  TOn  A.  Bauer  und  J.  Strzygowaki 
(Wien).  'Die  spärlichen  Üruchstücke  sind  iu  über- 
zeugender Weise  in  einen  großen  Zaeamnienbang 
geschichtLicher  und  kanathistoriBcher  Betrachtung 
eingefügt'.  W.  Schi^oH.  —  (1427)  8.  Schloasmann, 
Litis  contestatio  (Leipzig).  'Nene  und  zur  Nachprüfung 
nuffordemde  Gedanken'.  —  (14113)  J.  Horovitz. 
Spuren  griechischer  Mimen  im  Orient  (Berlin).  'Stellt 
feinsinnig  und  exakt  zusammen,  was  in  arabischer, 
türkischer,  syrischer  und  jüdischer  Literatur  an  Spuren 
doa  Mimus  erhalben  ist'.  S-y.—  (1434)  K.  Dareste, 
ß.  HausBoullier,  Tb,  Reinach,  Becueil  des  in- 
scriptionsjuridiqueBgrecques  2'>"' särie  U.  III  (Pari»). 
'Reiht  sich  seinen  Vorläufern  durchans  ebenbürtig 
an'.  Lfd.  —  Th.  Z  i  e  I  i  n  s  k  i ,  Das  Clauselgesetz  in 
Ciceroa  Reden  (Leipzig).  Die  Ergebnisse  ablehnende 
Sotiz  von  Bbrln. 

UeutBohe  Llteraturzeltung.    No:  41. 

(2Ö13)  K.  Meister,  Der  s:nitaktiBche  Gebrauch 
des  Geuetirs  in  den  kretischen  Dialektinschriftcn 
(Leipzig).  'In  allem  zeigt  aicb  aorg^tigste  Durch- 
arbeitung des  Stoffes,  treffliche  Kenntmaxe  auf  dem 
Gesamtgehiete  der  griechischen  Dialekte,  gesundes 
und  besonnenes  Urteil'.  F.  Sohtuen.  —  (2523)  Papyrus 
greca  et  dßmotiquea  recueillia  —  par  Th.  Reinach 
{PariB).  'Schöne  Ausgabe',  Fr.  W.  v.  Büeing.  —  (2542) 
G.  Lamp&ktB,  Memoire  sur  lea  antiquitca  chr^tiennes 
de  la  Qräce  (Athen).  'Eine  äußerst  lose  und  summa- 
nsche  erläuternde  Verknüpfung  der  zahlreichen,  z.T. 
interessanten  Abbildungen'.  J.  Sauer. 

WooheDBohrlft  tür  klasa.  Philologie.  No.  42. 

(U37)  J.  Oeri,  Enripides  nnter  dem  Drucke  des 
iiiilischen  und  des  dekeleiachen  Krieges  (Base!). 
IJeginn  einer  Besprechung  von  K.  Busehe.  —  (114"i) 
II.  Piancotte,  Loi  et  döcret  dau»  le  droit  public 
dos  Grecs  (Paris).  -Beachtcnawert'.  E.  Ziebarth.  — 
(1143)  R.  Kapff,  Der  Üabfauoh  des  Uptativua  bei 
Diodorua  Slcnltia  (Tübingen).  'Gediegen  und  tluiUig'. 
F.  Reuss.  —  (1144)  J.  J.Schlicher,  The  moodaof 
iiidirect  quotatiou  (Baltiiuore).  Abguleliut  von  H. Blaxe. 


—  (lUT)  A.Man,  Essai  siirSiiitone  (Paris).  Inhitk- 
boricht  von  TA.  Oj.i(i.  —  (1157)  J.  Tolhdehn,  Arintoü 
von  Chios  bei  Marius  Victorinus.  Die  DpfinitioDen 
der  Tcj^vT)  und  -ypap.iuX'nxTi  dea  Ariston. 


Dem  bumanlatisohe  aymnaalum.  XVL  19rä 
H.  4.  6. 

(138)  P.Brandt,  Die 42.  Versammlung rheinigchn 
Schulmänner  in  Köln  und  der  6,  altphilologiicht' 
FerieuknrsuB  iuBonn.  —  (139)  Vom  Niaderrheiaisch^c 
Zweig  verband  dea  Gymnasial  vereine.  —  (140)  Von  der 
Ortegruppe  Hamburg.  —  (14S)  Die  33,  Versammliuig 
des  Bayerischen  Gymnasial  vereine.  —  (150)  U.,  Dir 
35.  Versammlung  des  Sächsischen  Oymoasiallebrar- 
Vereins.  —  (153)  Die  15,  Veiaammlung  des  WDittem- 
bergischon  Gymnasiall  ehrer  Vereins,  —  An«  den  Ver- 
handlungen des  preußischen  Herrenhanees  vom  31,  Hin 
mit  Nachschrift  von  ü.  —  (159)  V.  Thumser,  Di« 
Entwicklung  des  deutschen  Gymnasiums  in  Österreidi, 
11,  —  (164)  J.  Baar,  Über  den  Gebrauch  von  Konunwi- 
taren  beim  Übersetzen,  Gegen  Aly  Engonsteo  dir 
Kommeutare. 

(169)  P.  Oauer,  Deutsche  Erziehung.  Zn  den 
Angriffen  auf  dem  zweiten  allgemeineD  Tage  für 
deutsche  Erziehung  in  Weimar  gegen  das  hnmanisäKli? 
Gymnasium,  inabesondere  Ausehiandersetznng  init  L. 
Üurlitt,  —  (182)  P.  Vogel,  Schulhygiene  und  Cb«- 
biirdung.  Leugnung  der  üborhflrdung  auch  ant«r 
den  jetzigen  Unterrichts  verbal  tniseeo.  —  (I9äi  P 
Vielicoob,  Keine  bessere  Schulreform  als  Uniform, 
Forderung  einer  gleichmäßigen  (lestaltungTon  bfihsrtD 
Schulen, 


Mitteilungen. 
Philologisch«  Progranunabhandlangen.  1905. 1. 

Zusammengestellt  von  Rud,  Klußmanu  in  München 

I.  Spraohwlaaensobaft. 

U  i  1  ka,  Alfons:  Die  kulturgeschichtliche  Bedeutung 

der  indogermanischen  Personennamen   nnter  besoni 

Berücksichtigung    der     attindiscben     Nameogebong, 

Eine  einleitende  Studie.  (XII  S,)  4.  U.  Oppeln  (34*1, 

V,  Hagen,  Theodor:  Die  Bildung  der  griecbiwlien 
Adverbien.  |8  S.)  4.  G,  Neuhaldenslebsu  {'m,- 
II.   OrieoblBolie  und  römlsohe  Autoren. 

AloiphroD.  Wilhelm,  Friedr:  Aus  MnSMtuDdcD. 
(S,  26—32)  4.  G,  Ratibor  (245). 

i.  LBmiB  u  Dimemiu  Polloriiew  (Alk.  D  1,1  ff.),  i  MrU  (U 
Itl  IS).  I>,  llDlreuD  (Hör,  EpDd.  16),  I,  SkrtlmifraQDditt^  [Su« 
von  l.uUuo) 'l'oi.  c.  B9fl',J 

AratUB.  HOpken,  Jul. :  Über  die  EntstAbuDi: 
der  Phaenomena  des  Eudoioa-A,  (Mit  3  Taf.)  (3iS| 
8,     G,  Emden  (356). 

Aristoteles.  Lndwich,  Arth.:  Kritischs  Miü- 
cellen  (XXV-XXVIU),  (S.  16-24)  8.  1,  1-  »»l 
Königsberg. 

XXV.  Zu  Rhlmioi  von  KnI*.  XXVI,  Zn  Bpicbinii.  Omh  i^^^ 
Za  Ion  von  Chi».    XXVIIl.  ArUiol.  Khet,  III  16. 

DemosthsDeB,  Klohe,  Fanl:  In  welchem  ve^ 
hältuis  stehen  die  ulynt bischen  Reden  de»  D.  lO  fm- 
ander?    (18  S.),    4.    G.   Kolberg  (164). 

BpiobarntUB.  Ludwich,  Aiih,aieheiAriBtoUlu 
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Dabei  f&llt  auf,  wie  großes  Gewicht  er  auf  den 
sogsnannten  UDabhSngigen  Gebrauch  legt,  wobei 
der  Kasus  nicht  zu  eiaem  Verb  um  in  nahe  Bb- 
ziehnng  gebracht,  sondern  frei  in  den  Satz  ge- 
stellt wird.  Wenn  dabei  etwa  die  Ansicht  zu- 
grunde liegen  sullte,  daB  diese  Anwendung  die 
alUrursprünglichste  sei  und  erst  in  einer  späteren 
Periode  der  Urentwickelung  die  nähere  Ver- 
bindung mit  dem  Verbum  erfolgt  sei,  so  würden 
sich  dagegen  wohl  Bedenken  erheben  lassen. 
Indessen  kommt  nicht  allzuviel  darauf  an.  Man 
mnß  sich  nur  hUten,  im  einzelnen  Falle  bei  der 
Erklärung  eines  bestimmten  Gebrauchs t;rpQ9  der 
allgemeinen  VorstBllnng  vom  Wesen  einer  gram- 
matischen Form  zuviel  Einfluß  zu  gönnen.  Die 
gründliche  und  acharfsinnige,  Air  Grammatik 
und  Exegese  mancherlei  Gewinn  abwerfende 
Arbeit  Heisters  stellt  hoffentlich  den  Vorläufer 
mancher  folgenden  dar. 

Jena.  B.  Delbrück. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Jahrbaob  des  Kalaerlloli  Deutaoheii  Ar- 
ohaologisohsa  luBtdtuta.  190Ö.  Band  XX.   H.  1.2. 

(1)  O.  BubwiBohn,  Aus  griecbisch-remiscben 
H&nsem  de«  Fajum  (Taf.  1—3).  Neben  den  Haug- 
pl&nen  sind  vor  allem  die  gefuudeaen  Tafelbilder, 
meist  auf  Holz  gemalt,  der  Erwähunag  wUrdig.  — 
(26)  A.  Mahl«,  Nikeratos.  —  (32)  B.  AfiBmami, 
Du  SchifT  von  Delphi.  —  (39)  E.  Jaootw,  Neues 
vou  (jriBtoforo  Bnondelmouti.  War  Vorlftafer  des 
Cf  riacos  von  Ancoua;  seine  Tätigkeit  als  Kartograph 
war  viel  anagedehnter,  als  mau  bis  jetzt  anzunehmen 
gewohnt  war. 

(47)  a.  PfUM,  Das  Beiwerk  auf  den  griecliisclien 
Grabreliefs.  1.  Die  DenkmWer.  —  (97)  J.  Six, 
Pamphiloa.  Der  Text  des  Xenophon  über  die  Schlacht 
bei  Pblius  ist  als  eine  Paraphrase  des  Qem&ldes  des 
Pamphilos  anzusahen.  —  (103)  U.  von  WUamowlta- 
Hosllendorff,  Der  Leichenwagen  Alexanders  des 
QroSen.  —  (108)  VL  OOpel,  Zum  betenden  Knaben 
und  zur  springenden  Amazone.  —  (113)  D.  Detleteeu, 
Die  Üenutznng  des  zensorisoben  Verzeichnisses  der 
rQmiscben  Kunstwerke  in  der  Nat.  Eist,  des  Pliniua. 
Nachtrag  zum  Jahrbuch  Band  XVI. 

Arotiäolo«lBoher  Anuiger.    1905.    fl.  1.  2. 

(1)  B.  H«no(r,  Vorläufiger  Bericht  über  die 
koische  Expedition  im  Jahre  1904.  Die  Ansgrabung 
des  Asklepiosheiligtnms  ist  zu  Ende  geführt,  auch 
Budrun  und  Rhodus  lind  besucht  and  erforscht  worden. 
—  (16)  Br.  Sohrödsr,  Die  Freiherrlich  von  Llpper- 
heidesche  Helmaamndung  in  den  KOoigl.  Museen  zu 
Berlin.  A.  Qriechiaohe  Heime.  B,  Nichtgri achische 
Uehne.  —  (30)  Archäologische  QeuellachsA  zu  Berlin. 


Jannar-,  Februar-,  Härzsitzung.  —  (36)  Verhandlungen 
der  Anthropologischen  Gesellschaft.  Verkäufliche 
Photographien.     Bibliographie. 

(51)  Jahresbericht  Über  die  Tätigkeit  des  Ktus. 
Deutschen  Archäologischen  Instituts.  —  (64)  Archäo- 
logische Funde  im  Jahre  1904.  —  (67)  B.  "W.  Pharma- 
kowsky.  Die  Funde  in  SüdruBtand  im  Jahre  1904. 

—  (65)  O.  BubeQBobn,  Oriechiscb-rOniiache  Funde 
in  Ägypten.  —  (70)  Et.  P«t«ra«Q,  Funde  in  Italien. 

—  (73)  A.  Sohultan,  Archäologische  Neuigkeiten 
aus  Nordafrika.  I.  Tnnia.  IL  Algier.  —  (96j  Mlohon, 
Funde  in  Frankreich.  —  (97)  F.  Haverfiald,  Funde 
in  England.  —  (99)  H.  Blümnar,  Altertumsfunde  in 
der  Schweiz.  —  (101)  Funde  in  Österreich-Ungam.  — 
(102)  MUqJl  M.  Vaaalta,  Funde  in  Serbien.  —  (109) 
Fabrioius,  Bericht  Ober  die  Tätigkeit  der  Beichs- 
limeakomuiiaaiou  im  Jahre  1904.  (112)  Archäologische 
Gesellschaft  zu  Berlin.  April-,  Mai-,  Julisitzung.  — 
(119)  Verhandlungen  der  Anthropologischen  Gesell- 
schaft. Internationaler  Archäologischer  Kongreß.  — 
(121)  O.  Puoliatelii,  Die  franzCaiache  GessUscfaaft 
fttr  Änagrabungen.  —  (122)  Venus-StatnoinNew-York. 
Gymnasial  Unterricht  und  Archäologie.  (124)  Samm- 
lung Lindennu.  —  F.  Moaok,  Neue  vertKnfliche 
Diapositive.  —  (126)  Bibliographie. 


ArohlT  fUr  OeBohlolite  dar  PhlloBoptale. 
XVm  (N.  F.  XI),  4. 

(441)  H.  Oompari,  Flatons  Ideenlebre.  Ein- 
gehende Kritik  des  Natorpschen  Buchea  'Piatos 
Ideenlebre'.  Trotz  seiner  grOndliohen  Kenntnis  der 
Platonischen  Philosophie  hat  N.  das  Verständnis 
Platons  wenig  gefordert.  Indem  er  Piaton  nicht  aus 
sich  selbst  erklärt,  sondern  voraussetzt,  er  sei  ein 
Vertreter  des  'kritischen  Idealismus',  gelangt  er  zu 
der  vSlIig  verfehlten  Auffassung,  die  Ideen  Platons 
seien  keine  hypostasierten  Begriffe,  keine  wirklich 
eiiatierenden  Urbilder  der  Dinge,  sondern  blofie  Ge- 
setze oder  Methoden  des  Denkens,  bloBe  Funktionen 
der  Erkenntnis.  Die  Unklarheiten  und  Widersprüche, 
zu  denen  diese  Auffassung  führt,  werden  an  Natorps 
Interpretation  der  einzelnen  Dialoge  Platons  nach- 
gewieaan.  Anerkannt  wird,  daß  die  AusfShmngen 
Ober  den  Parmenides  einige  wichtige  Punkte  dieses 
Dialoges  zuerst  ins  rechte  Licht  gesetzt  haben.  — 
(496)  J. Lindsay,  Some criticisms  on Spinozas Ethics. 
—  (607)  P.  Wapler,  Die  geschichtlichen  Grundlagen 
der  Weltanschauung  Schopenhauers.  —  (537)  J. 
Maldidler.BoBsnetprobabiliste.— (&61)Tta.IiOraiis, 
Weitere  Beiträge  zur  Lebensgeschichte  Georg  Berke- 
leys. —  Jabresbericht.  (559)  H.  v.  atruve.  Die  pol- 
nische PhUoBophie  1894—1904  (Fortsetzung). 

Atane  •  Borna.    No.  75-8U. 

(179)  a.  Oalö,  Socrate  contro  Callicle.  Zu  Piatos 
Gorgias.  —  (188)  O.  MalagöU,  Cavaliero  e  Mimo. 
über  die  Qrfinde,  die  Laberina  zum  Auftreten  als 
Himug  bestimmt  habuii.    —   (197)  T.  Toal,    I  caoti 
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Grössere  Verlagswerke  von  0.  R.  Reisland  In  Leipzig. 


Analecta  hymnica  medÜ  aevi.  Hng.  von  c.  Binme  aod  e,.  m.  oretas,  s.  j.  i-xLvn.  h.  mj». 

ILVID  Im  BtOt. 

Dttring,  Dr.  A.,  Geschichte  der  griechischen  Philoeophie.     GemeinTentuweh  «Kb  t« 

Qnellen.     1903.     2  Bände.     42  n.  37  Bi^on  gr.  8°.     Znaainmeii  H.  SO.-,  geb.  H,  ttM. 

HOffding,  Prof.  Dr.  Harald,  Geschichte  der  neueren  Philosophie.    Eine  DmieiiuK  ti 

descUcIite  der  FhlloBophi«  tob  dem  Ende  der  ReaalgBance  bis  in  unseren  Tagen.    189&/96.   2  Bind«. 
38  u-  42'/,  Bogen  gr.  8'.    M.  30.-,  geb.  M.  22 

Holm,  A.,  Griechische  Geschichte  von  ihrem  Ursprünge  bis  zum  Untergange  der 

BellMtSnd^kelt  des  griechischen  Tolles.    1886/1894.     EnUr  Bud:    GeuhiahM  oriKkaiuMii  Ua  m  Awin< 

da  fl.  JihriL  T.  Olir,    XU.  £18  S.    M.  ID.— .  —  Zw*lt«r  Vud:  GncUchW  ariedmUudi  Im  S.  Jiitiiii.  T.Ohr.    YIH,  SOS  S.    KU.-. 
-  ■■■      ------       ------  j^ji^   ^   (,|^|,  yj  j^j^  ^^^  Alflimdm  d.  Qr.    Vm,  5M  8.    M.  10.—        ""   ' 


B*Mi:  IHs  «rinUMb-iukedDDlHlie  Ztit,  die  Zelt  dar  Kflo)(e  uod  darBdnde,  toid  Tod«  Alaividan  Ui  nr  Eln<  ■lUlnaii  d*  Mn 
nukwtonlMstasii  UiniBnhla  In  du  i«inlMliB  Bslnfa.    XVI,  7B3  H.    M.  lt.-.    Alle  4  Bjiiid«  U.  4T.— ,  gab.  In  Hiübfr.  M.  UM. 

W.  D.  J.  Koch's  Synopsis  der  Deutschen  und  Schweizer  Flora.    3.  aus.   in  vetbindtug 

mit  namhaften  Botanikern  berauagegebeu  von  Fror.  Dr.  E.  Hallier,  fortgesetzt  tod  B.  TToUfakri. 
Liefenmg  1^17  k  M.  1.—.     M.  68.-.     (SchluQheft  im  Drach.) 

Larfeld,  W.,  Handbuch  der  griechischen  Epigraphik.     2.  Band:  di«  ittixA»  inschriftM. 

1.  Hälfte.  Hit  einer  Tafel.  1898.  392  8.  Lei.~8°.  M.20.-.  —  2.  HlUfto.  Hit  einer  Uthogr^thisehen  Tihl 
nad  vielen  lithograpb.  Bindrnoken.    1902.    XIV  u.  665  S.  Lex.-»*.   M.  SC.-.    2.  Band  TOlktftndig  U.».-. 

Lehmann,  Dr.  Alfred,  Die  körperlichen  Äusserungen  psychischer  Zustande,    übenebt  im 

F.  Bendlxen.  I.Teil:  Pleth7emographl8cfae  Untersachangen.  1899.  XIV  n.  218  3.  Lex.-»*.  NtUt 
wnem  Atlae  von  68  in  Zink  geätzten  Tafeln.  M.  SO.-.  —  2.  Teil:  Die  pkjsfsehen  iqBl*al«le 4er 
BewnsstoeiDHerBckeinangen.  1901.  21  Bg.  Lei.-S".  Mit  30  in  Zink  ge&trten  Tafeln.  II.  1C-.  - 
3.  Teil:  BlemMte  der  PsTchodTUunik.  19QÖ.  VIU  a.  614  S.  Lei.-S*.  Nebst  einem  AtlM  tdo  4S  in 
Zink  gfAtsten  fofeln.     M.  26.—.     Alle  3  Teile  nebst  Atlas  za  I  und  II  M.  6&-. 

Lessing,  Carolus,  Scriptorum  historiae  Augustae  Lexicon.     1901/3.  Heß  1—8.  issg.  lu.-s* 

i,  M.  3.90.     Dm  guat  W<Tk  iilrd  in  »  Haften  volldüDdlg  «nnb^om.      Du  neblnMlMA  «nclMlBt  in  KBn*. 

Levy,  Emil,  Provenzalisches  Supplement-WOrterbuch.    Berichtigung«!  »od  Ei^Luangen  « 

Raynonards  Lazique  Roman.  Erster  Bond.  A.— C.  1894.  28'/,  Bogen  gr.  8*.  U.ti.—.  ZweitarBiad. 
D.— Engrea.   33  Bogen,   M.  10 Dritter  Band.    Engreseta— F.    39'/,  Bogen.    JC.  20. —    Fierter  Baod. 

Qa — Luzor.  28'/,  Bogen.  M.  14. — .     von  Bus  V  sncUen  HbR  l  ii  1  (ilm  Ift  II  IB  ITiirtilni  gimw  TTailiil   Fnih  IrnnriT* 

Meyer-Lubke,  W.,  Grammatik  der  romanischen  Sprachen.     Knter  Band,    Lantiehr«.  im 

M.  i«.— ,  gab.  M.  18.-.  Zweiter  Band.  Formenlehre.  1898—1894.  M.  1».—,  geb.  M.  M.-. 
Dritter  Band.  EomaniBcbe  Syntai.  1899.  M.  M.— ,  geb.  M.  S6.— .  Vierter  Band.  Eegirte.  1908. 
M.  10.-,  gab.  M.  11.60.     Das  vollstäDdige  Werk  mit  Register  H.  6«.—,  geb.  M.  7ft.«0. 

Neue,  Fr.,   Formenlelire  der  lateinischen  Sprache.    Dritte,  sehr  vermehrte  AnSa«  «u 

V.  Wagener.    I.  Band.    Das  SubstantiTnm,     1901.    H.  SS ,  geb.  M.  UM*    U.  Band.    Die  A^tktin. 

Nnmorftlia,  Fronomina,  Adverbia,  Piäpositionen,  Konjoiiktionen,  Interjektionen.  1892.  iL  U, — ,  g*l>' 
M.HM.  ni.  Band.  Das  Verbam.  1^.  M.  21.-,  geb.  H.  23.-.  IV.  Band.  Register.  1904.  M.  I«.-, 
geb.  M.  18.-.  Alle  4  Bände  gr.  8°  M.  101.-,  geb.  U.  109.80. 
PaUSaniae  Graeciae  DeSCriptlo.  Edidit,  grapca  emendavit.  appantnm  nriticnm  adiecit  Hennu« 
Hitllg.  Commentariam  germanice  scriptum  cam  tabnlis  topographieis  et  nnmismaticil  addidenmt 
Hernannas  Hltilg  et  Hngo  Blnemner.   taIbbIdU  dtibi  du«  pritT.   ub«  i,  ittia«.  cum  xi  uimiii  tnpsr  » ■•"'*' 

OMltiM.  ISW.  XXIV  a.  979  a.  I.lli.-il°.  M.  U.-,  gab  U.  10.-.  VBlBMlBli  ptUd  BUS  »MUTtSr.  UbV  IL  OhWIM 
LUmf  m.  LusBloa.  Cub  VI  UbuUi  lopogr.  et  numlmuUeU.  188».  XVI  d.  IM  S.  IL  St.—,  geb.  H.  S4.— .  TtlnMf  mmf 
psn  irlsl.  Llbar  IV.  Msssaillsaa.  Lllier  V.  HIbM  1.  Com  T  tiboUa  lopagr.,  uvluaolag.  et  simd«ullfdi.  ISOl.  XIV  k  MI  e- 
M.  10.—,  geb.  M.  11.—.  TslulDls  WBudI  pui  MBtiitsT.  LIber  VI.  IIUm  11.  IJbar  VD.  iOalM.  Cimi  I  utslt  Uft 
leai.    SSS  8.  L«.-b°.    H.  !•.-,  gab.  U.  lt.- .      (ForUelniiig  Im  Druck).        Et  ndi^nen  noeli  2  Mnda  (tu  1/1). 

Schmidt,  Dr.  A.,  Atlas  der  DiatOmaCeen  künde.  lilrtcheint  in  Heften,  enthaltend  4  photognphiMltc 
Tafeln  und  TeitblStter.  Bis  jetit  sind  65  Hefte  auBgegeben  (die  ersten  20  bereits  in  «weiter,  verbsMsrMr 
AnSage).  Preis  M.  890.-.  (Fortsetznng  im  Druck.)  Dazu  TerEelchnls  der  in  A.  ScfanUfi  Itlu 
der  Diatomaceenknnde  Tftfel  1— S40  (Sene  T— V)  abgebildeten  nnd  besuHten  Fontes.  Hencsgegslifi' 
von  Dr.  Frledr.  Fricke.    H.  10.-. 

Sehling,   Prof.  Emil,  Die  evangelischen  Kirchenordnungen   des  XVi.  Jahrhunderli 

I.  Band  enthaltend:  I.  Abteilang.  Sachsen  niid  Thflrtagen  nebst  ugreBcenden  Gebieten.  L  Hilft« 
Die  Ordnungen  Luthers,  Die  BrneetlDiBchen  nnd  Albertinlschen  €leUete.  97  Bogen.  4*.  H.  IC— 
elag.  geb.  M.  40.—.    U.  Band  enthaltend:  I.  Abteilung,  II.  Hälfte.    77  Bogen.    H.  30.—,  geb.  H-  U.-- 

Foneebimg  In  Druck. 

Zeller,  Dr.  Eduard,  Die  Philosophie  der  Griechen  in  ihrer  geschiohUiohen  Entwiokisns 

darteeteUt.  3  Teile  in  6  Bänden  und  Register,  gr.  8\  M.  10t.—.  Gebunden  in  6  fialbfrurblodi. 
(Register  ungebunden)  H.  116.-.  __ 

Variaf  loa  O.  H.  RaliUnd  ii 
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S         0.  SEYFFERT  und  K.  FÜHR. 

Mit  dem  Belblatte :  Bibliotheoa  pbUoloffioa  olaraloa 
bei  VoranibeHtellong  auf  den  ToUittndigen  Jahrgang,     ä« 


25.  Jahrgang. 


25.  November. 


190B.    M  47. 


El  wird  gebeten,  alle  fQr  die  Redaktion  beitimmten  BOcher  nnd  Zeitachriften  an  die  Verlaga- 
buohhandluQB  votiO.R.Beislaiid.LeipBlg,  Brier«  and  Maunskripte  an  Prof.  Dr.  O.  Seyffert,  Berlin  N,, 
Metseretr.  19  II,  oder  an  Prof.  Dr.  K.  Fuhr,  Barlio  W.  IC,  JoaoblmBUialBohea  Oymn.,  kq  aeoden. 


Beienalonen  und  Anseigen:  ^■"* 

Stoioorum  Tetenun  £ragmenta  coUagit  I.  ab 
Arnim.  Vol.  I.  Zeno  et  Zenonle  discipnli 
(Pohleni) 1489 

ProoliDiadoohliaPlatomiTimaenmaomnien- 
tarii  ed.  B.  Diahl.    VoL.  U    (Kroll)    .    .     .    1497 

T.  Maooi  Plautl  comoediae  es  rec.  Q.  Qoets 
et  Fr.  Sohoöll.  F«bc.  n,  Ed,  II  (Wessnar)     1497 

8.  S.  HeTnemann,  Analecta  Horatiana 
(Bohl) 1498 

B.  Lambert,  L'histoire  traditionelle  des  XII 
tAbles  et  les  oritires  d'inaDthenticitd  deatradi- 
tione  en  ouge  doiA  l'^ole  de  Homnuen 
(Holiapfel) 1500 

Br.WoUr-Bealch,EuierTitoBuiiddeiJildiHahe 
Krieg  (Lensehaa) 1506 

1)  P.  Qauokler.  Oompte  Teudn  de  la  man^e 
dn  serrice  en  1903.  —  2)  Le  quartier  des 
Thennes  d'Antonin  et  le  convent  de  Saint- 
Etienue  &  Carthage.  —  'S)  InacriptiouB  da 
Fähe  et  da  Boa-Arada.  —  4)  Municipium  Felix 
Thabbora.  —  6)  Bapport  sur  l'eiploratioD 
du  Sud  Tnnigien  on  1903  (Dehler)  ....    1507 

M.  Roetowsew,  ßOmieche  Bleiteseerae  (Ihm)    1611 


Auasüge  aus  ZeltBohrifteo : 

Zeitiohriftfilr  das  Gymuaeial Wesen.  LIX  (N.  F. 

XXXIX).     Oktober 

Bl&tter     für     das     Gymnasial  -  Schulwesen. 

XLI.  Band.     9.  und  10.  Heft 

Anzeiger  für  Schweizer  Altertumskunde.  N.  F. 

VI.    1904/6.    No.  1—4 

Notide  degli  Scavi.  1906.  Heft  1  .  .  . 
Literarisches  Zentralblatt.  Mo.  44 ...  . 
Deatache  Literaturzeitang.  No.  4S.  43  .  . 
Wochenschrift  fOr  klaaa.  Philologie.    No.  43 

Reme  critique.    No,  42.  43 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

stoioorum  veteram  f ragmenta  collegitloannea 
ab  Arnim,     Vol.  I.    Zeno  et  Zenonls  disci- 
pnli.    Leipiig  1906.  Tenbner.     142  S.  gr.  8.    8  11. 
Während  t.  Arniin    bei   der  Sammlung  von 
Chrysippa   EVag^enten,    die    den   zweiten    and 
dritten    Band  des    Werkes    füllten,    ganz    selb- 
stKndig  vorgeben  mußte,  war  ihm  bei  den  Sitesten 
Stoikern  die  Arbeit  sehr  erleichtert.    Wenigstens 
(ÜT    Zenon    und    Klean thes    hatten    Wellmaon, 
Wachsmath    und    Pearson  in    einet  Weise  vor- 
gearbeitet,   dafi    T.  A.   gctaz   recht  daran   getan 
hat,    Peareons    Sammlung    znr    Onindlage    der 
seinigen  an  nehmen,     Spielraum  für  die  eigene 
Betätigung  blieb  ihm  dabei  noch  genug.   ZanKcbst 


erscheinen  bei  ihm  die  Fragmente  viel  sacb- 
gem&ber  und  ttb  ersichtlich  er  angeordnet  als  bei 
Pearson,  und  es  tritt  selten  der  Fall  ein,  daß 
man  über  die  Beweggründe  des  Herausg.  im 
unklaren  bleibt.  Mir  ist  nur  anfgefallen,  daß 
die  Definition  der  Stimme  als  äJip  icncXi]7ii£vot 
nnter  die  rhetorischen  Fragmente  gerückt  ist 
(fr.  74),  während  sie  natürlich  mit  der  physiologi- 
schen Bestimmung  des  cpoivätv  (fr.  150}  zusammen- 
gehört. Auch  eine  ganse  Anzahl  neuer  Bruch- 
stücke ist  bei  T.  A.  hinzugekommen,  namentlich 
aus  den  Rollen  von  Herkulanum.  doch  auch  aus 
anderen  Quellen,  z.  B.  den  weniger  gelesenen 
Schriften  Oaleas.  Einige  Worte  Zenons  lassen 
sich  noch  aus  Chrysipp  gewinnen,  vgl.  ir.  eth. 
Cbiys.  p.  121,14  A.     Sonst  ließen  sich  noch  die 
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Stellen  mu  d«n  Schiiften  des  Kaiaere  Julian 
hinsufagen,  die  freilich  nichts  Neues  bieten, 
aber  doch  zeigeoi  wie  noch  damals  Zenon  als 
Haupt  der  Stoa  verehrt  wurde.  Sie  sind  in 
Hertleins  Iudex  verseichnet.  Auch  Jnlianns  von 
Eclaaum  neunt  einmal  ausdrücklich  Zenon  für 
das  Dogma  von  der  Untrennbarkeit  der  Tugen- 
den (vgl.  Augufltin.  opus  imperf.  I  36). 

Natürlich  ist  in  diesem  Falle  Zenon  nur  als 
Vertreter  der  Stoa  genannt;  aber  das  ist  ja  hei 
sehr  vielen  Bruchstücken  der  Fall,  und  t.  ä. 
hat  diese  natürlich  aaob  aonst  in  seine  Sammlung 
autgenommen.  Freilich  war  dabei  Vorsicht  von- 
DÖten.  Denn  von  vornherein  müssen  wir  mit  der 
Möglichkeit  rechnen,  daß  von  Späteren  Zenon 
Statt  der  Stoiker  auch  fUr  Lehren  zitiert  wurde, 
in  denen  er  tatsiichlich  einen  von  der  atigemeinen 
Anschauung  abweichenden  Standpunkt  einge- 
nommen hat.  In  einem  Falle  können  wir  das 
noch  mit  Sicherheit  nachweisen,  und  ich  will 
auf  diesen  nSher  eingehen,  da  ich  hier  mit  v.  A. 
nicht  einverstanden  bin.  Bekanntlich  gibt  nlün- 
lieh  Stobtiua  an,  Zenon  habe  das  einfache  6^- 
Ao7ou|Uvii>c  C^v  als  Ziel  aufgestellt,  und  erst  seine 
Nachfolger  b&tten  rj  ipüait  hinzBgeßlgt.  An  dieser 
ansdrttcklichen  Angabe  ist  natürlich  festzuhalten, 
auch  wenn  die  spKtere  Definition  oft  genug 
'Zenon'  d.  b.  der  Stoa  beigelegt  worden  ist,  ein- 
mal sogar  unter  Nennung  der  Schrift,  in  der 
Zenon  tatsächlich  seine  Zielbeatimmung  ent- 
wickelt hat.  Dieser  Sachverhalt  tritt  nun  bei 
V.  A.  in  fr.  179  nicht  hervor.  Er  macht  auf 
den  eigenttimlicben  Charakter  der  StobKnsstelle 
gar  nicht  auAnerksam,  sondern  reiht  sie  einfach 
unter  die  Belege  für  das  6)ioXo7ou|iJvcut  tj  f6ni 
C^v  ein  und  IftBt  sogar  bei  Stobüus  den  Satz 
oX  Si  —  p-rflii  weg,  der  die  Abweichung  der 
übrigen  Stoiker  von  Zenon  ausdrücklich  anmerkt. 
Wenn  er  außerdem  noch  aus  Philon  die  Fassung 
imXo^oK  T^  fUMt  C^v  beibringt,  so  würe  biet 
die  Bemerkung  am  Platze  gewesen,  daß  diese 
vor  Chr^sipp  sonst  nicht  bezeugt  ist  und  mit 
den  l<>agmenten  &— 8  des  dritten  Bandes  su- 
eammengehSrt. 

Das  muß  man  sieb  also  bei  Zenons  Fragmenten 
vor  Augen  halten,  daß  hier  'Zenon'  vielfach  gleich 
'Stoa'  ist  und  die  Stellen  ebensogut  im  2.  oder 
3.  Bande  abgedruckt  werden  konnten,  bisweilen 
anch  dort  wieder  abgedruckt  sind.  Aber  das 
ist  ein  Übelstand,  der  sich  nicht  vermeiden  lieS. 

Besonders  oft  ist  wieder  v.  Arnims  text- 
kritische Tätigkeit  den  Fragmenten  zugute  ge- 
kommen, und  für  eine  ganze  Reihe  von  Stellen 


hat  er  wnlencbtende,  teilweise  evidente  Ver- 
besseniDgen  vorgetragen.  Daneben  finden  eich 
natürlich  auch  solche,  wo  er  falsche  Wege  un- 
geschlagen hat.  So  schreibt  er  bei  KleantbN 
in  dem  Gespräch  zwischen  iM^l9fUt  und  Supfc 
(fr.  570) 

ti  itDt'  (98'  G  ßoüXii,  fiufu,  Totir6  fkw  Tföaov, 
<o>t  7',  &  i.orfiaf.i,  nSv  8  ßoüXo|Mu  muiv. 
Allein  das  blinde  Wütendes  Zornes,  das  hier 
gekennzeichnet  werden  soll,  richtet  sich  gegeo 
den  Beleidiger  (vgl.  die  stoische  Definiticm  det 
Zornes)  nnd  höchstens  in  zweiter  Linie  gejien 
die  Vernunft  Das  ai  *['  ist  also  anpassend,  and 
der  Ausdruck  tcSv  S  ßoüXotutt  irouiv  ist  ttberhiapt 
ohne  Objekt  viel  kräftiger.  Zu  schreiben  ist 
nach  Cobet  ohne  Änderung 

irjäi,  Xi^iaiti;  iröv  S   ßoüXofmt  kouiv. 
Auch    wenn    er    die    Antwort    der  Veniunft  w 
formuliert: 

ßaoiXtxiv  <(l>irc<t>  id,j|v  6|iMC  iEr^  loiUv, 
so  ist  das  doppelte  •tiniv  wenig  wahrMbNolid 
und  Cobets    rupswMJv  7t   vorzuEiehen.   —  Für 
die  Verse  des  Kleanthes  an  die  mitp«>|iivi|  (fr. 
&27)  teilt  V.  A.  eine  interessante  Variante  mit 
Während  es  nämlich  bei  Epiktet  heißt: 
&i  t^futl  -['  dEoxvoc-  ^v  H  T  (ilj  6iiai 
xctxic  7tv£|uvo;,  oÜiv  ^rtov  i^|uit, 
bat  Vettios  Valens  statt  der  letzten  Worte  M 
ToÜTo   mlaofat.     Wenn    man    bedenkt,   diB  die 
Stoiker   durch    die   freudige    Zostimmnng  inm 
Weltlauf  dem  Menschen  die  Aktivität  su  nüen 
suchten,   muß  man  Üseoer  zageben,   daß  dicK 
Lesart  sehr  gut   paßt.    Sie  findet  anch  in  der 
Nachdichtung  Senecaa  ep.  107,10  ihre  Parall«!«. 
Dort  scheint  aber  auch  das  oiSlv  ^ttov  !i)w|ui  vor 
suliegen.     Vielleicht  sind  daher  beide  FasiDogen 
richtig,  und  die  Stelle  hat  ursprünglich  etw*  w 
gelautet: 

f(*  6i  T  (ij)  mm 

<in)iiiv  S  XPi^'^^t  "'^^  toÜTo  ictiie|M»- 

KmAi  7tv£)uvo(  oMy  ^ov  E<^)mu. 

Im   ganzen    bedeutet   v.  Arnims   Sanunlimg 

einen  großen  Fortschritt  gegen  ^e  von  PearwD. 

Uiasen  wird  man  diese   trotzdem  nicht  kSnneii 

denn  sie  bietet  am  bequemsten  das  Haterial  ^ 

die  Erläuterung    und  kritische  Behandlung  do 

Bruchstücke.    Dieses  konnte  natürfieh  v.  A  nielii 

vollständig   bringen;   aber   etwas  hätte  er  ü« 

doch  dem  Benutzer  die  Arbeit  erleichtern  kSnnen. 

So  würde  es  wenig  Raum  und  Htlhe  gekoitet 

haben,  bei  schwierigen  EVagmenten  wie  66  odtr 

497  auf  die  wichtigsten  Erlänterongattelleo  n 

verweisen.    Anch  wenn  z.  B.  Seit  malh.  K 101 
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(nicht  1101)  sagt  Zi^vmv  . .  (bti  Btvo^vtoc  -rfiv 
elf>opfiV  ^Kp<iv,  wtlrde  die  Notiz  'Uem.  I  4,8'  bei 
fr.  113  oichta  geschadet  haben. 

VoD  den  ttbrigen  Stoikern  ist  der  wichtigste 
Ariston  von  Ghios.  Ich  pffichte  hier  t.  ä.  bei, 
wenn  er  Pasaitioa'  Angabe,  Ariston  habe  selbst 
nur  die  Briefe  geschrieben,  ülaubeo  zollt,  -ander- 
seits aber  doch  Schriften  wie  npä;  KXeJvftf]v  nicht 
dem  Reer  beilegen  will.  £a  ist  wohl  möglich, 
daß  diese  Schriften,  wie  v.  A.  annimmt,  auf 
Nachschriften  oder  Samminngen  seiner  Schüler 
zarückgehen.  Tatsächlich  kommt  fUr  die  Fra^ 
mente  selbst  darauf  nicht  viel  an.  Denn  in 
diesen  tritt  teils  der  schroffe  Lehrstand- 
punkt Ariatous  so  deutlich  zutage,  daB  kein 
Zweifel  mSglich  ist,  teils  weist  die  angewendete 
Vergleichsform  sie  den  6)ioiistuita  zu.  Bemerkt 
sei,  daß  >a  fr.  374  auf  Galen  da  Hipp,  et  Plat. 
p.  447  Ml.,  bei  fr.  869  auf  den  Anfang 
von  de  fiu.  IV  §  47  verwiesen  werden  konnte. 
Bei  Dionysios  hKtte  v.  A.  in  fr.  434  nicht  die 
ganze  Stelle  ans  Cic.  Tnsc.  III  g  16-21  ab- 
drucken sollen,  da  die  Beziehung  des  Schlosses 
auf  die  aegrituJo  sicher  nicht  ursprünglich  ist. 
Den  Fragmenten  schickt  v.  A,  eine  ansfUhr- 
liche  Praefatio  voraus.  Hier  spricht  er  zuerst 
kurz  Über  den  Plan  seines  Werkes  sowie  Über 
die  auf  Papyrnsrollen  erhaltenen  Schriften 
Chrysipps  and  hKlt  dabei  mit  Recht  an  der 
Annahme  fest,  daS  diesem  auch  Pap.  1020  ge- 
hört (vgl.  darüber  außer  meiner  Notiz  in  dieser 
Wochenschr.  1904  Sp.  1Ö02  besonders  Br.  Keil  im 
Hermes  XL  156—168).  Waram  hat  v.  A.  dann 
aber  diese  Schrift  nicht  abgedruckt? 

AnafUhrlich  handelt  er  dann  von  den  Quellen 
der  stoischen  Philosophie.  Am  wertvollsten  sind 
hier  seine  Ausf\lhmngeti  tiber  Diogenes  Laertins 
und  Didymos.  Bei  Diogenes  grenzt  er  zunKchst 
den  Diokles  gehörenden  Abschnitt  genau  ab 
{§  49—62)  und  begründet  dann  in  trefflicher 
Weise  die  Ansicht,  daB  im  ttbrigen  2  Bestand- 
teile zu  nnterecheiden  sind.  Die  Darstellung 
der  allgemeinea  stoischen  Anschauungen,  die 
Diogenes  zu  geben  verspricht,  wird  nämlich  oft 
in  ganz  störender  Weise  durch  gehKufle  Zitate 
von  einzelnen  Stoikern  unterbrochen,  die  ent- 
weder mit  der  allgemeinen  Lehre  übereinstimmen 
oder  von  ihr  abweichen.  Daraus  folgert  v.  A. 
mit  Recht,  daß  diese  Stellen  dem  nreprlln glichen 
Kompendium  fremd  gewesen  und  erst  aus  einem 
etwa  zur  Zeit  des  Poseidonioa  fttr  den  Schnl- 
bedarf  hergestellten  Auszuge,  der  die  Lehren 
de^  einzelnen  Stoiker  notierte,  hinzugefügt  sind. 


Denselben  Ansang  hat  nach  v.  A.  auch  AStini 
benutzt.  Jenes  ursprüngliche  Kompendium  weist 
im  ersten  Teile  ( —  §  114)  enge  Verwandtschaft 
mit  Didjmos  auf  ( —  p.  93W.),  der  nur  den 
Abschnitt  it.  xtKoM  an  spKtere  Stelle  rUckt  Beiden 
liegt  ein  stoisches  Handbuch  zugrunde,  dessen 
Hauptinhalt  Definitionen  and  Einteilnngen  bilde- 
ten. Dieses  Handbuch  ist  aber,  vermutet  v.  A„ 
kein  anderes  gewesen  als  Chrysipps  öno^pofj;  toü 
X^Tou,  die  Didymos  in  den  SchluSworten  erwähnt. 
Diese  Annahme  ist  sehr  ansprechend;  doch  ist 
zu  beachten,  daß  Didymos  dort  sich  nur  fttr  die 
nap<ido£a  Sd'it'^Ta  auf  Chrysipp  beruft,  d.  h.  doch 
fttr  die  Stitze  Über  den  Weisen,  die  et  von  p. 
99  an,  also  in  dem  nicht  zum  Kompendium  ge- 
hörigen Teile  bietet.  —  v.  A.  hat  vielfach  nur 
die  Richtlinien  gevriesen  und  der  Einzelunter- 
suohnng  etwa  in  Dissertationen  noch  lohnende 
Aufgaben  hinterlassen.  Diese  würden  vielleicht 
auch  manches  an  seinen  Aufstellungen  berichtigen 
können.  Die  Grundlage  aber  wird  bestehen 
bleiben. 

Wichtig  ist  auch,  was  v.  A.  Ober  Plutareh 
ausfahrt.  Es  handelt  sich  dabei  vor  allem  um 
die  Frage,  ob  Plutareh  in  den  gegen  die  Stoiker 
gerichteten  Schriften  die  zahlreichen  Stellen 
ans  Chrysipps  verschiedenen  Werken,  die  er 
dort  zitiert,  seibat  exzerpiert  und  sslhstKndig 
widerlegt,  oder  ob  er  frühere  Polemik  weitergibt. 
V.  A.  entscheidet  sich  mit  guten  Gründen  ftlr 
die  zweite  Annahme.  Außer  allgemeinen  Er- 
wägungen spricht  daßlr  der  wenig  geschlosaene 
Aufbau  von  Plutarchs  Schriften  sowie  die  Tat- 
sache, daß  viele  Gedanken  aus  diesen  bei  Cicero 
de  nat.  deor.  und  Alexander  von  Aphrodisiae 
wiederkehren.  Auch  zeigt  Galens  Werk  de  Hippo- 
crate  et  Piatone  —  nicht  bloß  in  der  einen 
Stelle,  die  v.  A.  p.  XIV  anftthrt,  sondern  in 
der  ganzen  Art  seiner  Polemik  — ,  daß  der  Nach- 
weis von  Widersprüchen  bei  den  Stoikern  ein 
ständiges  Kampfmittel  der  Gegner  war.  Auch 
die  Vermutung  v.  Arnims,  daS  Plutareh  in  letzter 
Linie  von  Kameades-Kleitomach  es  abhüngt,  wird 
wohl  das  lUchtige  treffen,  ebenso  seine  Ansicht, 
daS  wir  ohne  weiteres  die  bei  Plutareh  nicht 
namentlich  angeführten  Fragmente  auf  Chrysipp 
d.  h.  die  alte  orthodoxe  Stoa  beziehen  können. 
Das  gleiche  gilt  von  den  sonstigen  Schriften 
Plutarchs,  von  denen  v.  A.  hier  merkwürdiger- 
weise die  Abhandlung  de  virtute  morali  gar 
nicht  erwähnt. 

Auch  Bonat  ist  seit  dem  2.  Jahrh.  n.  Chr., 
wie  V.  A.  richtig  hervorhebt,  die  Chrysippiache 
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Lehre  in  der  Polemik  allein  berücksichtigt  worden, 
da  sie  im  stoischen  Schnlbetrieb  wieder  die  ÄUein- 
herrsehaft  gewonnen  hatte.  Daher  dttrfen  wir, 
was  sich  z.  B,  bei  Alexander  oder  Origenes 
findet,  als  Chrysippisch  betrachten.  Anders 
liegt  die  Sache  Dattlilich  bei  den  scholmtt&igem 
Betriebe  abholden  Mftnnem,  bei  Epiktet  and 
Marc  Aorel,  anders  bei  Seneca,  der  die  Mittel- 
stoa  gut  kennt,  nnd  v.  A.  hebt  hier  hervor,  daB 
er  nicht  etwa  in  allen  Fragmenten,  die  er  aus 
Seneca  oder  anch  aus  Kleomedes  und  Achilles 
bietet,  reine  Lehre  ChrTsipps  sieht.  Was  er 
Über  Galen  sagt,  ist  durch  die  Tlntereuchangen 
zu  ergänzen  nnd  xa  berichtigen,  die  ich  Fleck 
Jahrb.  Suppl  XXIV  S.  542ff.  angestellt  habe. 
Auafllhrlich  handelt  v.  A.  noch  tiber  Cicero. 
Zustimmen  wird  man  hier,  wenn  er  es  recht- 
fertigt, daS  er  de  legibus  viel  für  Cluysipp  ver- 
wertet bat,  obwohl  Antjochos  unmittelbare  Quelle 
war.  £inen  ähnlichen  Standpunkt  nimmt  er  bei 
de  finibns  HI  ein.  Wenn  er  nun  aber  hier  eine 
Epitome  doxographischen,  referierenden  Gharak* 
ters  als  Grundlage  ansetzt,  die  nur  vorwiegend 
Chryeipp  benutzt  habe,  so  darf  man  doch  nicht 
verkennen,  daß  im  ganzen  ein  einheitlicher 
Standpunkt  in  dem  Buche  gewahrt  ist,  nSmlich 
der  Standpunkt,  der  sich  bei  Männern  wie 
Diogenes  unter  dem  Drucke  von  Earueades' 
Polemik  heransge bildet  hat.  Besonders  bespricht 
V.  A.  dann  das  3.  und  4.  Bach  der  Tuskulanen. 
Will  man  hier  fiber  Ciceros  Quelle  richtig  ur- 
teilen, ao  ist  das  erste  Erfordernis  eine  klare 
Erkenntnis  dessen,  was  Cbrysipp  nnd  Poseidonios 
über  die  Afi'ekte  gelehrt  haben,  und  zwar  mnS 
man  von  Galens  Schrift  de  Hippocrate  et  Piatone 
ausgehen.  Das  tut  auch  v.  A.,  und  ich  freue  mich, 
in  den  wichtigsten  Punkten  mit  ihm  völlig  Überein- 
zustimmen. Namentlich  Über  die  wichtige  Stelle 
Galen  p.  392  Ml.  urteilt  er  jetzt  ganz  in  der- 
selben Weiae,  wie  ich  dies  Fleck.  Jahrb.  a,  a.  0. 
Ö49fi'.  getan  habe.  Er  verwirft  jetzt  die  Ansicht 
Bakes,  die  er  selbst  noch  im  dritten  Bande  bei 
fr.  482  befolgt  hat,  erkennt  in-  dem  Abschnitt 
Polemik  des  Poseidonios  und  beseitigt  gleich* 
falle  die  Schwierigkeiten  der  Stelle  durch  die 
Änderung  von  xci(  f^m  Si6n  in  iiä  tC  Diese  Über- 
einstimmung ist  nm  so  erfreulicher,  als  v.  A. 
meine  Darlegungen  nicht  kennt,  nnd  bietet  gerade 
darum  die  beste  Gewähr  für  die  Richtigkeit  der 
vorgetragenen  Ansicht.  Wenn  freilich  v.  A.  nun 
bedauert,  Überhaupt  die  Stelle  in  die  EVagment- 
sammlung  aufgenommen  zn  haben,  so  geht  das 
zuweit.    Denn  Poseidonios  sehlieSt  sich  in  seiner 


Widerlegung  ganz  eng  an  Cluysipp  an,  und  i. 
B.  die  dort  angeführten  Verae  haben  anch  scbm 
bei  diesem  gestanden.  Wenn  sie  also  bei  Cicero 
Tusc  IXI  g  26f.  wiederkehren,  so  braucht  miD 
daraus  nicht  auf  eine  Benntsung  des  Poseidonioi 
an  schließen,  von  der  sonst  bei  Cicero  nichti 
zu  spüren  ist 

Richtig  folgert  v.  A.  anch  aus  Galen,  dafi  di« 
Zusätze  von  der  Art  des  if'  ^  xa&^xtt  auaTäXtsdn 
in  den  Definitionen  der  Affekte  Chr]'Bipp  ge- 
hSren.  Dieser  hat  aber  die  Überzeagang  tos 
der  Pflichtmäßigkeit  des  Schmerzes  weiter  insi 
Teil  auf  die  Größe  des  vorgesteUten  UnglOcki 
zurückgefllhrt  (vgl.  Galen  p.  371  Hl,,  Fleck. 
Jahrb.  a.  a.  0.  S.  646).  Deshalb  halte  ick  et 
für  nnzulKssig,  wenn  v.  A.  die  Worte  der  bei 
Cic.  erscheinenden  Definition  'opinio  Mgni 
mall . . .'  verwertet,  um  fOr  einen  Teil  dee  3. 
Buches  der  Tnskulaneu  den  §  59  geDaoDtsn 
Antiochos  als  Quelle  an  erweisen.  Wichtiger  iit 
in  dieser  Hinsicht  sein  Hinweis,  daß  Cicero  is 
den  Definitionen  auch  die  mildere  Anucht  ver- 
tritt, wonach  die  Urteile  nicht  das  Wesen, 
sondern  nur  die  Ursache  der  Affekte  bilden. 
Tatsächlich  sprechen  fUr  v.  Amitna  Ansicht  iDck 
noch  andere  Grttnde,  die  sich  aber  nur  im  Zu- 
sammenhange mit  einer  genanen  Analyse  der 
ganzen  Schrift  daretellen  lassen.  Hier  sei  nor 
bemerkt,  daS  er  richtig  §14 — 21  auf  eine  bensden 
orthodox- stoische  Quelle  zurttekf&hrt,  während 
seine  Ansicht,  Cicero  habe  in  §24—79  tweiver 
schiedene  Schriften  über  die  Aifekte  benOtit,  bei 
scharfer  Interpretation  sich  als  unhaltbar  erweiat. 

Ans  dem  vierten  Buche  bespricht  v.  A  gul 
den  Abschnitt  §  11—33  und  neigt,  daB  mebi 
ein  einfaches  Kompendium,  sondern  eine  «iit 
licba  Abhandlung  zugrunde  liegt,  die  in  der 
Hauptsache  Chrysipps  Lehre  wiedergibt.  Da- 
gegen haben  nach  v.  A.  die  ttbrigen  Twle  de) 
Buches  mit  diesem  nichts  au  tun.  Hier  bitte 
er  sieb  doch  aber  mindestens  darttber  iuBeia 
mElBBen,  wie  es  dann  komm^  daß  die  wicbtigt 
Stelle  g  62  fast  eine  wOrtiiche  ÜbetseUang  t» 
Chrysipps  SepniceimK^  ist  (vgl.  HI  fr.  474).  Oder 
hält  etwa  auch  t.  A.  wie  Hlnel  dleae  Stelle  tu 
ein  Zeichen  akademlsehen  Ursprungs? 

Die  Untersuchung  über  die  Qualleu  d« 
stoischen  Lehre  bilden  eine  treffliche  ErginsDof 
zu  der  Fragmentsammlang,  die  nnnmebr  voll- 
ständig vorliegt  Hoffentlich  folgt  bald  soek 
die  andere  Beigabe,  die  Indices,  die  v.  A.  i» 
einem  besonderen  Bande  zu  geben  gedeiht. 
Schönebei^-Berlin.  Max  Pohleni. 
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Prooll  Dladoohiiii  PUtoniaTimaeniii  commen. 
tarii  ed.  BrneatuaDlehl.  Vol.  II.  Leipsg  1904, 
Teabner.    VI,  334  8.  8.    8  H. 

Dem  ersten  Band  dieser  Ausgabe  (vgl. 
Woehenscbr.  1904  Sp.  1604)  ist  der  aweite  rasch 
gefolgt.  Er  enthält  das  dritte  Buch  des  Eommen- 
tares,  in  dem  TimKas  31^— 37«  erklKrt  werden. 
Die  ÜbeTliefemng  ist  schlechter  als  in  den  beiden 
ersten  Büchern,  da  der  alte  Coislinianns  hier 
versagt  nnd  auch  M  und  P  abbrechen,  so  daß 
der  letzte  Teil  des  Baches  nach  Q  (Paris,  suppl. 
gr.  666,  bomb.  saec.  XIV)  nnd  dem  bedenklichen 
D  (Paris.  1838  saec.  XVI)  heransgegeben  nnd 
anch  die  Ubereetznng  des  l'homtlaB  als  Textes- 
qnelle  herangesogen  werden  muB.  Der  Herausg. 
bat  ancb  hier  sergfUtig  und  gewissenhaft  ge- 
arbeitet; doch  wird  namentlich  im  letzten  Teil 
noch  manches  an  rerbessem  sein.  Aber  an- 
gerichts  der  Ansdebnung  dieses  Textee  wird  kein 
billiger  Benrteiler  verlangen,  daß  jeder  Satz  anf 
die  Ooldwage  gelegt  ist;  anch  dem  Kef.,  der  die 
Druckbogen  gelesen  hat,  ist  es  unmöglich  ge- 
wesen, alles  durchzuarbeiten. 

Der  dritte  Band  ist  im  Druck  and  wird  in 
absehbarer  Zeit  erscheinen. 

Greifswald.  VP.  Kroll. 


T.HkOOlPlantlcomoediaeeiree.QeorgllGtoetz 
et  Frlderlol  Sohoell.  Fasc.II.  Bacchides  Oap- 
tiTOB  Gasiuam  complecteui.  Editio  altera 
emendatior.  Leipzig  1904,  Teabuar.  XVIII,  161  8.  8. 
1  H.  60. 
Mit  dem  zweiten  Bündchen  erfiSheten  vor 
stwSlf  Jahren  Ooets  nnd  Schoell  die  allbekannte 
kleine  Plautusansgabe,  die  im  Jahre  1696  voll- 
endet war.  Wie  es  bei  nach  und  nach  er- 
scheinenden Werken  zn  geben  pflegt,  daS  ein 
noch  so  sorgfliltig  vorher  erwogener  Plan  sieb 
in  der  Prans  hier  nnd  da  als  ftndemngs-  and 
bessemogsbe dürftig  erweist,  so  anch  hier.  Von 
der  typographischen  Behaudlnng  des  Textes  ab- 
gesehen war  es  vor  allem  der  Apparat,  der  in 
dem  zuerst  erschienenen  Heft  infolge  des  Be- 
strebens, möglichst  knapp  zu  sein,  wohl  etwas 
zu  knapp  aasgefallen  war,  weshalb  die  Herans- 
geber sieb  entschlossen,  ihn  in  den  folgenden 
Teilen  in  mancher  Hinsicht  zu  erweitem.  Natür- 
lich entstand  dadurch  eine  gewisse  Ungleich- 
mJtBigkeit,  die  durch  die  neue  Ausgabe  beseitigt 
werden  seil.  Aber  noch  andere,  mindestens  ebenso 
wichtige  Gründe  ließen  eine  Neubearbeitung 
wünschenswert  erscheinen.  Da  wKre  erstens  zu 
nennen  die  Erweiterung  der  Handschriftenkenntnis 
durch  die  von  Idndskog  Torgenommene  Unter- 


suchung der  verschiedenen  Hin  de  im  Codex 
Vetus  und  besondere  die  Entdeckung  der  Kollation 
der  verschollenen  Tumebushandschrift  durch 
Lindsaj.  Sodann  aber  ist  in  dem  zwischen  beiden 
Auflagen  liegenden  Zeiträume  die  Plautnsliteratur, 
namentlich  in  Bezag  auf  die  Sprache,  die  Prosodie 
nnd  Metrik  des  Dichters,  nicht  unerheblich  an- 
gewachsen. Daß  die  Herausgeber  jede  wichtige 
Erscheinung  gewissenhaft  berücksichtigt  haben, 
ist  von  vornherein  anzunehmen  und  wird  durch 
den  Text  und  Apparat,  noch  mehr  aber  durch 
die  in  der  Vorrede  S.  IX  ff.  vereinigten  Be- 
merkungen bestaügt;  denn  wenn  die  Heraus- 
geber anch  die  wirklichen  Fortschritte  unserer 
Erkenntnis  nicht  unbeachtet  gelassen  haben,  so 
sind  sie  doch  manchen  neueren  Theorien  gegen- 
über im  ganzen  recht  zurückhaltend,  und  das 
Ittßt  sich  aus  der  vielfach  noch  hypothetischen 
Natur  dieser  Theorien  wie  insbesondere  ans  dem 
ganzen  Charakter  der  Ausgabe  wobl  begreifen. 
Ist  so  die  Behandlung  des  Textes  nach  wie  vor 
konservativ,  so  zeigt  doch  die  neue  Ausgabe  hei 
einem  Vergleich  mit  der  alten  auf  jeder  Seite, 
daß  sie  die  Bezeichnung  'editio  emendatior'  voll- 
auf verdient.  Während  die  Praefatio  um  10 
Seiten  gewachaen  ist,  ist  der  Umfang  des  eigent- 
lichen Textes  derselbe  gehlieben,  so  daß  sich 
der  Seiteninhalt  in  beiden  Ausgaben  genau  ent- 
spricht. Dies  ist  trotz  der  Bereicherung  des 
Apparates  ermöglicht  worden  dnrch  eine  geringe 
Erweiterung  des  bedruckten  Baumes  und  vor 
allem  durch  prKzise  Kürze  der  einzelnen  An- 
merkungen, die  doch  darum  an  Klarheit  nichts 
eingebüßt,  oft  noch  gewonnen  haben.  Wenn 
etwas  auszustellen  ist,  so  betriffl:  das  eine  Äußer- 
lichkeit, fUr  die  die  Herausgeber  keine  Verant- 
wortung tragen;  der  Druck  steht  nKmlich  an 
Schärfe  und  Gleichmäßigkeit  dem  der  ersten 
Auflage  ganz  erbeblich  nach,  und  es  wäre  sehr 
zu  wUnschen,  daß  er  in  den  folgenden  Bäudchen 
wieder   auf  die   frühere  Höbe  gebracht  würde. 

Möge  die  zweite  Auflage  gleich  der  ersten 
freundliche  Aufnahme  und  Anerkennung  finden  I 

Halle  a.  S.  P.  Wessner. 

Sigismund  Susemaim  Heynemann,  Aualecta 

Horatiana.    Aus  seinem  NachloaBS  herauBgegebsD 

TOD  GustaT  Krater.     Ootha  1906,  Perthes.    VII, 

40  a.    8.    1  M. 

Das  Manuskript  dieser  Horazstudien   hat  O. 

Klüger  von  einer  Nichte  des  Verstorbenen  zum 

Zwecke  der  Veröffentlichung  zugestellt  erhalten. 

Wenn  er  in  der  Vorrede  bemerkt:  „Ich  vermag 
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niclit  Überall  den  geXnfierten  Ansichten  beiiu- 
pflicbten",  Bo  wollen  wir  nns  diesem  milden  und 
pietKtTolUa  Urteile  gern  anscfa ließen. 

Od.  I  1,35-  HeTnemann  rerUngt:  quod  (als 
BeUtivnm  anf  barbilon  bezüglich)  $i  me  lyricia 
tnftbua  interet\  Über  das  Oenns  schweigt  er.  — 
Od.  I  1,8 — 26.  In  diesen  Versen  seien  drei 
Triaden  menschlicher  Tätigkeiten  enthalten;  die 
zweite  werde  gebildet  vom  Landmanne,  vom  See- 
manne und  vom  GroBkaufmann.  Indes  nnd  See- 
fahrer und  Kaufmann  lüer  eins.  —  Od.  I  1,6. 
H.  verteidigt  Bentleys  evehere  nnd  ebenso  V.  14 
Peerlkamps  impavidug.  — >  Od.  I  2.  Er  atrücht 
V.  9—12  nnd  V.  21—24  als  unecht  —  Od.  I  12. 
Im  Anschlüsse  an  M.  Haapt  bezieht  H.  dieses 
Gedicht  auf  die  Feier  der  Vermählung  der  Julia 
und  des  jungen  Marcellns;  in  der  Verglüchung 
des  Juliergeatims  mit  dem  Hondlichte,  welches 
die  Sterne  tiberscheine  (V.  47f.),  liege  eine  sarte 
Huldigung  fUr  die  liebliche  Brant  in  ihrer  mild 
strahlenden  jungfräulichen  Schönheit.  —  Die 
Oden  m  1—6  habe  Horaz  keineswegs  als  einen 
Zyklus,  als  ein  Ganzes,  welches  von  einer  ein- 
heitlichen Idee  beherrscht  wfirde,  gedacht  und 
entworfen.  Vergleiche  dagegen  unter  anderm 
die  nette  Erörterung  von  A.  v.  Domoszewaki  im 
Rhein.  Mus.  N.  F.  LIX  S.  302—310.  -  Die  Oden 
in  1  und  in  2  hätten  nrspränglich  ein  Ganzes 
gebildet.  —  Od.  IV  8,26ff.  Äakua  gehöre  nicht 
unter  die  römischen  Nadonalheroen;  die  Stelle 
sei  vielleicht  ho  zn  emendieren: 

erepUnH  SiygiiB  fludäMs  Aeact 
virMem  fav&r  et  lingua  polenixum 
vaium  divilibus  consecrat  insulis. 
Warum  H.  dabei  autib  ermlum  und  virlus  et  an- 
tastet, ist  nicht  recht  abzusehen ;  fUr  seinen  Zweck 
(falls  dieser  Oberhaupt  Billigung  verdiente)  ge- 
nügte schon  die  Änderung  von  ÄeacutH  in  Aeaci. 
Beigefügt  sind  noch  vier  Anhänge.  Im  ersten 
g^bt  Krttger  eine  Zusammenstellung  der  Haupt- 
gedanken aus  Hejnaemanns  Dissertation  De  inter- 
polatiouibns  in  carminibns  Horatii  eerta  r&tione 
diindicandis,  Bonn  1871.  Der  zweite  handelt 
über  die  Haniügfaltigkeit  der  Horazischen  Lyrik, 
der  dritte  über  die  antistrophiscbe  Gliederung 
Horazischer  Chorgesänge.  Hier  spricht  Ncb  in 
einer  Anmerkung  Krüger  für  die  alte  Konjektur 
haec  statt  Afein  Od.  121,13  aus;  aber  wieLatona 
von  Vers  4  an  so  konnte  gegen  den  Schluß  auch 
Diana  zurücktreten,  so  daß  dem  besonderen 
Schntagotte  des  Kaisers  das  Feld  allein  blieb.  — 
Es  folgen  im  vierten  Anhange  Randbemerkungen, 
die  mehreren  Handexemplaren  Heynemanns  ent- 


sind und  hier  nkht  reprodosiart  werdsD 
sollen.  Vorteilhaft  hebt  sich  unter  ihnen  £« 
Konjektur  cogat  Od.  HI  16,11  ab;  nur  ist  nichl 
zu  ersehen,  obH.  sie  eich  lediglich  ans  der  Aosgibe 
von  L.  HfiUer,  dem  jedenfalls  die  Priorität  gebohlt, 
notiert  hat  oder  selbständig  darauf  verfallen  iiL 
Halberatadt.  H.  BfibL 


S.  Lambart,  L'histoire  traditionelle  dea  Zu 
tablea  et  loa  critäres  d'inantheaeitj  <l«i 
traditions  en  nsage  dans  r^eol«  it 
Mommsen.  Annales  de  l'Univerntä  de  Ljoi. 
Hälanges  Ch.  Ippleton.  Lyon  190S,  Bej.  126  3.  gi.  i. 
Der  einschneidenden  Kritik,  welche  Paii  im 
ersten  Bande  seiner  Storia  di  Roma  an  der 
Überlieferung  der  älteren  römischen  Geaebieble 
bis  auf  Pyrrhns  und  insbesondere  an  der  bisher 
im  ganzen  für  zuvertltssig  geltenden  Hagistnta- 
liste  geübt  hat  (vgl.  diese  Wocbenschr.  1899, 
Sp,  &85fF.,  1900,  Sp.  1358fr.  1390ff.),  nnd  uch 
die  Dezemvim  samt  ihrer  Gesetzgebung  tun 
Opfer  gefallen.  Nach  der  Ansicht  des  itaUeniadieii 
Forschers  haben  wir  es  hier  mit  einer  Erfisdaag 
an  tun,  ftlr  die  ein  Anknüpfungspunkt  io  im 
decenwiri  atlit&>us  iudieandis  gegeben  war.  Der 
an  der  Spitze  des  Kollegiums  stehende  Appiiu 
Claudius  ist  nichts  anderes  ab  ein  Sckattsnbild 
des  gleichnamigen  Zensors  von  312,  desHn 
politische  Bestrebungen  in  der  Tat  aof  du 
gleiche  Ziel  hinausliefen.  Die  den  Deaeovirn 
zugeschriebenen  Gesetze  betrachtet  Pais  lielit 
als  daa  Ergebnis  eines  einaigen  Aktes,  aondeni 
einer  sehr  langen  legialatorisoben  Täti^eit,  die 
sich  vom  4.  bis  in  das  2.  Jahrh.  v.  Chr.  ei- 
Btreckt  habe.  In  Hindcbt  auf  den  Heraugeber 
der  Sammlung  wird  keine  Vernintang  aofgeatelk, 
Da  nach  GeUius  (n.  Att.  XVII  2,10)  und  Cen- 
soriuns  (de  die  nat.  23,8)  in  den  XU  Tafeb  der 
Ausdruck  maridies  vorkam,  dagegen  nach  Pliaiu 
(n.  h.  VU  212)  erst  später  zu  den  bisher  allein 
gebräuchlichen  Zeitbestimmungen  orhu  und  OM- 
Stts  hinzugetreten  sein  soll,  so  lümmt  Pai>  es. 
daß  verachiedene  Redaktionen  ana  vaischiedeD« 
Zeit  vorhanden  gewesen  seien. 

Durch  diese  Erörterungen  hat  sich  £.  Lib- 
bert,  Professor  der  Rechtsgeschichte  sn  der 
Universität  Lyon,  veranlaßt  gesehen,  die  Anthee* 
tizität  der  XII  Tafehi  und  der  annale«  maxiad 
einer  Spezialnntersuchnng  au  unterziehen  (Nn''- 
Eev.  hist.  de  droit  fran^ais  et  itranger.  Um- 
April  1902;  vgl.F.  CauerindleserWocheasetr- 
1903,  Sp.  1607  ff.).  In  Hinaicbt  auf  die  0*- 
BchichtlichkMt  der  Dezemvim  nnd  ihres  Werk« 
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«nd  die  GUnbwttrdigkeit  d«r  annalisÜBclien 
Trsdition  Btimmt  der  fnmzCsiache  Jurist  mit 
dem  itftlieniBchen  Historiker  dorcliaaB  tiberein. 
Wührend  indessen  Pftis  die  Frage  nacb  dem 
Heranagebei  der  XII  Tafeln  offen  läfit,  glaubt 
Lambert  denselben  in  ihrem  ersten  Kommentator, 
Sex.  ÄliuB  PKtuB  CatuB  (Konsul  196),  er- 
blicken au  müssen,  welche  Anuaiime  auf  den 
ginzllchen  Mangel  auBdrUcklicher  Zitate  bei 
Siteren  Autoren  gestfitit  wird.  Die  fraglichen 
Gesetze,  auf  die  bereits  Piautns,  Cato  und  Ennins 
Beang  nehmen,  werden  zurackgefUhrt  auf  sprich- 
wfirtliche  Rechtsregeln  (brocaräs  juridigtta),  die 
teils  im  2.  Jahrb.  v.  Chr.,  teils  in  früheren 
Zeitaltem  Geltung  gehabt  hätten  und  entweder 
von  ihrem  Kompilator  Pfitns  oder  einem  späteren 
Anonymus  einer  imaginären  Behörde  auge- 
Bchrieben  worden  seien.  Als  Beweis  fUr  eine 
apSte  Abfassung  der  Gesetze  betrachtet  L.  ihre 
Sprache,  die  in  formeller  und  syntaktischer  Hin- 
sicht die  ftir  das  £nde  des  3.  Jahrh.  charakteristi- 
schen Eigentümlichkeiten  zeige.  Im  ganzen 
erscheint  ihm  ihre  Zurtickf&hrnng  auf  die  Dezem- 
virn  nicht  besser  beglaubigt  als  die  der  ieges 
rtgiae  anf  Romulus  und  Nnma, 

Gegen  diese  Aufstellungen  ist  alsbald  von 
vielen  Seiten  Widersprach  erhoben  worden.  Ins- 
besondere hat  sich  der  Jurist  P.  F.  Girard, 
Professor  au  der  Universität  Paris,  bemUht,  die 
gegen  die  Authentizität  der  XIT  Tafeln  geltend 
gemachten  Bedenken  zu  widerlegen  (Xonv.  Rev. 
hist.  de  droit  fran^ais  et  ^tranger,  Juli-Angnst 
1902).  Lambert  hat  nun  die  Absicht,  sich  später 
mit  den  Aigomenten  seiner  Gegner  in  eingehen- 
den Erörterungen  anseinanderza setzen  und  dabei 
zugleich  seine  eigenen  Schlußfolgerungen  in 
manchen  Punkten  zu  präzisieren  und  zu  be- 
richtigen. Die  vorliegende  Arbeit  ist  einer 
spezielleren  Aufgabe  gewidmet.  Obwohl  sich 
L.  die  beste  Lösung  der  in  Frage  kommenden 
Probleme  von  einer  komparativen  und  soziologi- 
schen Methode  verspricht,  so  will  er  doch  unter 
Znrttckatellung  derartiger  Gesichtspunkte  seinen 
Gegnern  auf  ihr  eigenes  Terrtün  folgen  und  die 
Berichte  über  die  Dezemviralgesetzgebuug  an 
der  Hand  der  auf  dem  Gebiet  der  altrömiachen  Ge- 
aehichte  von  Mommeen  und  seiner  Schule  zur 
Herrschaft  gebrachten  kritischen  Grundsätze 
wner  PrUfung  unterziehen.  Als  Kriterien,  wo- 
durch sich  legendarische  Nachrichten  zu  erkennen 
geben,  kommen  demgemäß  in  Betracht  ihre  Un- 
wahrscheinlichkeit,  die  darin  enthaltenen  Wider- 
sprüche  und   das  Vorhandensein   von  Verhält- 


nissen, die  die  Entstehung  solcher  Traditionen 
auf  befriedigende  Weise  erklären. 

Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  findet  L. 
zunächst  eine  Unwahrscheinlichkeit  darin,  daß 
die  Gesetze  der  XII  Tafeln  in  einem  Zuge  von 
einer  Kommission  abgefaßt  worden  teän  sollen, 
während  den  primitiven  Rechtsordnungen  anderer 
VSlker  die  Arbeit  von  Generationen  zugrunde 
liege.  Als  eiu  weiteres  Indizium  gegen  die  Echt- 
heit der  Gesetze  wird  ihre  meist  kurze  Fassung 
ins  Feld  geführt,  die  mit  der  Umständlichkeit 
sonstiger,  authentischer  Bestimmungen  aus  dem 
Anfangsstadium  einer  legislativen  Tätigkeit  kon- 
trastiere. Nicht  geringeren  Anstoß  nimmt  L.  an 
der  Be&agnng  des  Volkes  In  einer  Zeit,  in  der 
bei  den  Römern  die  griechische  Kultur  noch 
keinen  Eingang  gefunden  und  noch  die  theolcra- 
üsche  Auffassung  des  Rechtes  geherrscht  habe. 

Gegen  diese  Argumentation  darf  wohl  in 
erster  Ijnie  die  Präge  aufgeworfen  werden,  ob 
nicht  auch  die  Dezemviralgeaetzgebung  den  Ab- 
BchluB  einer  langjährigen  Eutvickelnng  be- 
zeichnet. L.  läßt  eine  solche  Annahme  aller- 
dings nicht  gelten;  denn  er  raeint  (S.  12),  die 
Gesetze  ständen  mit  den  bisherigen  Gewohn- 
heiten im  Widerspruch.  Diese  Auffassung  kann 
indessen  schwerlich  aufrecht  erhalten  werden. 
Livius  (in  33,&)  sagt  zwar,  die  Dezemvim  hätten 
neue  Rechtsordnungen  (nwa  iura)  einführen 
sollen,  nnd  motiviert  hiermit  die  Wahl  der  früher 
nach  Athen  geschickten  Gesandten  in  das 
Kollegium.  Nach  Dionys  (X  57)  wurden  jedoch 
neben  griechischen  Gesetzen  auch  einheimische, 
bisher  noch  nicht  aufgezeichnete  Gepflogenheiten 
berücksichtigt,  welche  Angabe  namenüich  in  dem 
auch  weiterhin  festgehalteneu  Verbot  des  conn- 
bium  zwischen  Patriziern  und  Plebejern  und  in 
den  im  allgemeinen  noch  sehr  strengen  Be- 
stimmungen über  den  SchuldprozeB  ihre  Be- 
stätigung findet  Wenn  demnach  die  Dezem- 
viralgesetzgebung  in  vielfacher  Hinsicht  an  das 
alte  Gewohnheitsrecht  angeknüpft  hat,  so  kann, 
wie  schon  Girard  bemerkt  hat,  die  kurze  und 
einfache  Fassung  zahlreicher  Bestimmungen 
ebensowenig  auffallen,  als  wenn  wir  es  mit 
einer  erst  später  eutstandenen  Kompilation  sprich- 
wörtlicher Rechtsregeln  zu  tun  hätten.  Hit  der 
Zurückführnng  der  Gesetze  auf  eine  Sammlung 
von  solchen  Kegeln  läßt  sich,  wie  Br^al  (Journal 
des  Savants,  1902,  S.  601)  mit  Recht  geltend 
macht,  das  Vorkommen  detaillierter  Vorschriften, 
wie  manu  fustique  si  os  fregit  libero,  CCC,  si  servo, 
CLpoenam  siAäo  (VIII  3)  und  si  iniariam  faxsit 
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viginti  quinqut  poenae  stmto  (VIII  4),  nicht  ver- 
eini^en,  AU  ein  Beweis  daf^r,  daS  die  le^s- 
Uüve  Tätigkeit  der  Dezemvirn  in  der  Geschichte 
keineswegs  als  eine  vereinzelte  Siacheiniing  dft- 
ateht,  mag  die  Drakonische  Gesetzgehnng  erwähnt 
werden,  deren  Aufgabe  gleichfalls  in  der  Kodifi- 
kation des  bisherigen  Rechtes  und  in  seiner 
angemeBBenen  Weiterent wickelang  bestand.  Was 
endlich  den  theokratischen  Charakter  der  Ver- 
fassung anbelangt,  mit  welchem  L.  die  Abfassung 
einer  Rechtsordnung  durch  eine  profane  Behörde 
und  die  Befragung  des  Volkes  nicht  in  Einklang 
zu  bringen  vermag,  so  ist  zu  erwägen,  daß  das 
Dezemvirat  in  eine  Zeit  f^llt,  in  der  daa  patriar- 
chalische Königtum  durch  eine  Revolution  ge- 
stürzt und  dem  bisherigen  Staate  in  der  Plebs 
ein  neues,  seine  eigenen  Angelegenheiten  selbst- 
ständig  bestimmendes  Gemeinwesen  gegenüber 
getreten  war. 

Als  weitere  Beweise  gegen  die  EchÜieit  der 
XII  Tafeln  werden  Bestimmungen  angeführt, 
die  erst  in  späterer  Zeit  getrofFeu  worden  seien. 
L.  rechnet  hierzu  daa  Verbot,  Leichen  innerhalb 
der  Stadt  zu  begraben  (X  1),  das  erst  dem  J. 
260  V.  Chr.  angehöre  (Serv.  Verg.  Aen.  XI  206), 
die  Binfllhmng  der  Provokation  (Gic.  rep.  II  54), 
die  erst  ins  J.  300  v.  Ohr.  falle  {Liv,  X  9,  3ff.), 
und  die  sowohl  in  der  Einteilung  der  Gesetze 
in  numerierte  Tafeln  als  auch  im  Inhalt  der 
zehnten  Tafel  (Cie.  leg.  II  64)  zutage  tretende 
Nachahmung  der  Solonischen  Gesetze,  die  in 
solchem  Hafie  erst  nach  der  endgültigen  Über- 
tragung griechischer  Religion,  Literatur  und 
Sitten  nach  Rom  habe  stattfinden  können. 

Über  die  Beweiskraft  dieser  Argumente,  die 
sum  Teil  schon  von  Pais  geltend  gemacht  worden 
sind,  läBt  sich  wohl  streiten.  Sehr  wohlbegründet 
erscheinen  dagegen  die  Folgerungen,  welche  L. 
aus  der  Sprache  der  XTI  Tafeln  gezogen  hat. 
Wir  haben  es  hier,  wenn  man  von  einigen 
Archaismen  absieht,  nicht  etwa,  wie  Girard 
meint,  mit  dem  vorliterarischen,  sondern  viel- 
mehr mit  dem  vorklassiscben  Lat«in  zu  tun. 
Demgemäß  haben  zwei  kompetente  Fachmänner, 
R.  Schoell  und  Brial,  unumwunden  anerkannt, 
daS  die  Ausdrucks  weise  unter  der  Einwirkung 
der  gerichtlichen  Praxis  und  des  Unterrichts  in 
den  Schulen,  in  denen  noch  zu  Giceros  Jugend- 
zeit die  Gesetze  auswendig  gelernt  wurden  (Cic. 
leg.  II  59),  erhebliche  Veränderungen  erfahren 
haben  muß.  Nun  fSllt  es  aber,  wie  L.  mit  Recht 
geltend  macht,  in  hohem  Habe  auf,  daß  auch 
die    von    den    Grammatikern    und    Archäologen 


zitierten  Stellen  die  Beschaffenheit  unes  modar- 
nisierten  Textes  zeigen,  während  es  doch  dieaen 
Gelehrten,  fUr  die  die  Archusmen  von  besonderem 
Interesse  waren,  nm  den  orsprünglichen  Wort- 
laut hätte  zu  tun  sein  müssen.  Han  wird  dihu 
L.  zustimmen  mtlsssn,  wenn  er  ßlr  die  Zeit,  in 
der  sich  die  wissenschaftliche  Forschung  mit  dsn 
XU  Tafeln  beschäftigte,  die  Existenz  mtt 
Originaltextes  in  Abrede  stellt. 

Wenn  nnn  aber  auch  auf  solche  Weiss  die 
äußereBeglaubigungderDezemviralgeaetigebug 
eine  erbebliche  EinboSe  erleidet,  so  Ist  ibre 
Ungeschichtlichkeit  hiermit  doch  noch  küneswt^ 
erwiesen.  Nachdem  einmal  die  Gesetze  dutli 
die  Einprägnng  ihres  Wortlauts  in  den  Schalen 
zu  einem  Gemeingut  der  Nation  geworden  waren, 
machte  eine  weitere  Aufbewahrung  der  Tafeln, 
von  denen  ein  Teil  bei  der  gallischen  Katastrophe 
abhanden  gekommen  war  (Liv.  VI  1,10),  nichl 
mehr  notwendig  erscheinen.  Das  Schicksal  einer 
späteren  Redaktion  hatten  die  DezemriralgOBeUe 
mit  den  Solonischen  gemein,  die  von  den 
Dreißig  beseitigt  worden  waren  und  diber 
nach  der  Wiederherstellung  der  Demokratie  tob 
neuem  anfgezetchnet  werden  mußten  (ScM 
Aesch.  I  39). 

In  zweiter  Linie  stützt  sich  L.  auf  Wider- 
sprüche, die  in  Hinsicht  auf  den  Inhalt  der  XD 
Tafeln  in  der  Tradition  zutage  treten  oder 
wenigstens  anscheinend  vorhanden  sind.  Ein 
solcher  liegt  z.  B.  vor,  wenn  die  Poblikilion 
des  Kalenders  bald  dem  als  Gehilfen  des  Apptnf 
Claudius  Caecus  (Zensor  312)  bekannten  Ca 
Flavitts  (Liv.  IX  46,&.  Val.  Max.  U  5,2,  Pün. 
n.  h.  XXXin  17.  Cic  Mur.  26.  AtL  VI  1,8), 
bald  den  Dezemvirn  (Cic  Att.  VI  1,8)  ne«- 
Bchiieben  wird.  Aus  der  ersten  Tradition  kfinale 
nun  allerdings  ein  gewichtiges  Argument  gegen 
die  Echtheit  der  XU  Tafeln  gewonnen  werden, 
wenn  dieselben,  wie  L,  in  ÜbereinstimmoDg  mit 
namhaften  Forschem  annimmt,  einen  Kalender 
enthalten  bätten.  In  diesem  Falle  hätte  dcH 
jedoch,  auch  wenn  man  mit  L.  ihre  Abfassong 
in  das  2.  Jahrb.  v.  Chr.  hioabrückt,  die  Er 
Zählung  von  der  kalendarischen  Tätigkät  dei 
Flavius  schwerlich  noch  in  der  späteren  Zeil  be- 
haupten kSnnen.  Ein  Zeugnis  daf^,  daU  die 
XII  Tafeln  auch  den  Kalender  umf^en,  M 
man  finden  wollen  in  einer  von  HaerobiuB  (S«t 
I  18,21)  erwähnten  Angabe  des  Sempronini 
Tuditanns  und  des  Cassius  Hemina,  wonach  die 
zweiten  Dezemvirn  das  Volk  de  inlercaia^  ^ 
fragten.     Da    indessen    dieses    Kollegium   nach 
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einstünmigeT  Überlieferung  mit  der  ihm  Hbei- 
tragenen  Abfassung  der  beiden  letzten  Tafeln 
oicbt  au  Ende  kam  and  Überdies  ibr  Inbalt 
nicht  schlechtweg  als  legee  intquae  (Cic.  rep.  11  63) 
hStte  bezeichnet  werden  können,  wenn  durch  sie 
dem  Volke  die  Kenntnis  des  Kalenders  xugKng- 
lich  gemacht  worden  wHre,  so  muß  es  sich,  wie 
ÜBTtmann  (Der  rSmische  Kalender,  S.  8äff.) 
richtig  erkannt  hat,  um  eine  Rogation  bandeln, 
die  zu  dem  Inhalt  der  XII  Tafeln  in  keinerlei 
Beziehung  stand,  jedoch  sehr  wohl  lur  Ent- 
stehung einer  den  Dezemrim  die  VeröfFentlichung 
des  Kalenders  luschreib enden  Überlieferung  An- 
laß geben  konnte  (vgl.  Unger,  Zeitrechnung 
der  Griechen  und  BSmer,  2.  Aufl.,  im  Handbuch 
der  klass.  Altertumewiss.  I  626). 

Ein  weiteres  Bedenken  gegen  die  Echtheit 
der  XII  Tafeln  erblickt  L.  darin,  daS  die  Pnblika- 
lion  des  Zivilrechts,  das  doch  ihren  wesent- 
lichsten Bestandteil  bildete,  gleichfalls  dem  Cn. 
Flavins  sngeachrieben  wird  (Liv.  IX  46,5.  Val. 
Max.  II  5,2).  Wir  haben  es  aber  hier  wohl  nur 
mit  ^nem  scheinbaren  Widerspruch  zu  tun.  Dei^ 
selbe  schwindet,  wenn  man  mit  JSrs  (Rom. 
Rechtswissenschaft  znr  Zeit  der  Republik,  S. 
66  ff.)  unter  dem  von  Flaviue  veröfTentlichten 
Zivilrecht  die  ans  den  XII  Tafeln  abgeleiteten 
legis  actionea  and  die  Interpretation  der  Gesetze 
yersteht,  mit  welchen  Dingen  sich  bisher  die 
Pontifices  aasschlieSlich  befaßt  hatten  (Pompon. 
Dig.  I  2,6,  vgl.  Cic.  de  erat  I  186). 

Nach  einer  Ansiebt,  welcher  Ovid  (Fast,  II 
51  ff.)  folgt,  soll  das  römische  Jahr  von  Anfang 
an  mit  dem  Janaar  begonnen  und  mit  dem 
Februar  geendigt  haben,  von  den  Dezemvim 
jedoch  der  Febmar  an  die  zweite  Stelle  gerückt 
worden  sein.  Wie  L.  richtig  bemerkt,  liegt  hier 
eine  Antizipation  der  erst  im  2.  Jahrb.  v.  Chr. 
eingetretenen  Verschiebnng  des  Neujahrs  vom 
1.  Harz  aaf  den  1.  Januar  vor.  L.  meint,  eine 
solche  Annahme  hStte  niemals  anfgeatellt  werden 
können,  wenn  in  der  den  Dezemvim  zugeschrie- 
benen Kalendertafel  der  1.  Januar  nicht  tat- 
sHchlich  das  Jahr  eröffnet  hKtte.  Diese  Argu- 
mentation wKre  ananfechtbar,  wenn  in  den  XII 
Tafeln  anch  ein  Kalender  enthalten  gewesen 
wlfre,  welche  Voransaetzang  jedoch,  wie  wir 
soeben  gesehen  haben,  die  Überliefemng  eher 
gegen  als  für  sich  bat 

Die  Entstehung  der  Tradition  von  einer 
D  ez  em  viral  ge  setz  geh  nng  hatte  früher  L.  im  An- 
schluß an  Pais  in  der  Weise  au  erklKren  ge- 
sucht, daß  bierfUr  die  decemviri  stiitibua  iudican- 


die  den  Aasgangapunkt  gebildet  hKtten.  Indem 
er  nunmehr  diese  von  Girard  mit  einleuchten- 
den Gründen  bekKmpfte  Annahme, fallen  läßt, 
erblickt  er  das  Vorbild  des  legislativen  Dezem- 
virats  in  den  vom  Volke  gewShlten  Dezemvim, 
die  in  der  zweiten  HKlfte  des  3.  und  im  2.  Jahrb. 
für  die  Einrichtung  von  Provinzen  und  ftlr  die 
Abfassung  nnd  AusfHhrung  von  Friedens vertr&gen 
bestellt  zu  werden  pflegten.  Als  weitere  Än- 
knUpftingspanltte  werden  herangezogen  die  vom 
Senat  ernannten  decem  Ugati,  denen  die  gleichen 
Funktionen  zukamen,  die  decemviri  agris  dandis 
und  die  decemviri  sacrorum,  die  besonders  nm 
die  Einfahmng  fremder  Kulte  und  Gebräuche 
in  Rom  bemüht  gewesen  seien  und  leicht  auch 
die  Aufnahme  Soloniseber  Bestimmungen  in  das 
rOmische  Recht  hätten  bewirken  können. 

Die  Beurteilung  der  von  L.  gewonnenen  Er- 
gebnisse wird  in  erster  Linie  abhängen  von  der  der 
annalistischen  Überlieferung,  deren  ursprünglichen 
Bestand  anch  für  die  ersten  Jahrhunderte  der 
Republik  Ref  im  Gegensätze  zu  Piüs  als  glaub- 
würdig betrachtet  (vgl.  diese  Wochenscbr.  1900, 
Sp.  1359ff.).  Jedenfalls  besitzen  aber  die  vor- 
liegenden Untersuchungen  einen  nicht  geringen 
Wert;  denn  sie  beruhen  auf  der  Arbeit  eines 
selbstfindigen  und  konsequent  denkenden  For- 
schers, welchem  Sachkenntnis,  Scharl^inn  and 
Kombinationsgabe  in  reichem  Maße  zu  Gebote 
stehen.  Wir  sehen  den  weiteren  Studien,  welche 
der  Verf.  ttber  die  Dezemviralgesetzgebang  zu 
veröffentlichen  gedenkt,  mit  Spannung  entgegen. 

Gießea  L.  Holzapfel. 


Br.  Wolff-Beokli,  Eaiaai  Titns  und  der  jüdi- 
sche Krieg,  Berlin-Steglitz  1905,  Wolff-ßeckh. 
35  S.  gr.  8. 
Die  vorliegende  Schrift,  die  bereits  in  den 
Neuen  Jahrbüchern  gedrackt  ist,  enthält  in  der 
Hauptsache  eine  Zusammenstellung  alles  dessen, 
was  bei  Sueton,  Josephns  u.  a.  sowohl  Über 
Titus  als  Über  den  Untergang  des  jüdischen 
Volkes  überlieiert  ist,  und  insofern  hat  sie  ja 
unzweifelhaft  auch  für  den  Laien  ein  gewisses 
Interesse.  Dagegen  ist  der  Nachweis,  auf  den 
sich  der  Verf.  besonders  viel  zugute  tut,  daß 
nfimlich  Küser  Titus  irrsinnig  gewesen  sei,  voll- 
stSndig  mißlungen:  altes,  was  der  Verf  auf  den 
letzten  beiden  Seiten  zugunsten  seiner  Annahme 
anfllhren  kann,  besteht  darin,  daß  Titus  als 
Kaiser  sich  wesentlich  anders  benahm,  als  man 
von  ihm  als  Kronprinzen  erwartet  hatte,  und 
daß  er  in  den  letzten  Wochen  vor  seinem  Tode 
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von  meluicboliacbeD  An-wkadlnngeii  befallBn 
ward.  Natürlich  gentl^  dos  nicht  im  geringaten, 
auch  nur  die  Wahrscheinlichkeit  der  Annahme 
EQ  erweisen,  nnd  so  wird  man  nicht  umhin 
können,  den  Hauptzweck  der  Schrift  als  völtig 
verfehlt  EU  bezeichnen. 

Berlin.  Tb,  Lenscbau. 


1)  Paal Oauokl6r,  Compts  rendu  de  lamarohe 
du  lervice   en  1903.     TonU  1904.    39  S.  8.  — 
2)  Le  quartier  des  Thermes  d'Antonin  et  le 
convent  deSaiiit-£tienne  ä  Cartbage.    B.-A. 
aoB  Bulletin  arohdologiqne  du  Comitä  1903,  p.  410 
— 420  avec   pl.  XXV:  Plan  du  coavaut  de  Süob- 
ätienne    k    Carthage.     —    3)    InBCriptions    do 
Fahs  et  du  Bou-Arada.    Ebendaselbst  p.  b64— 
Ö63.    ParisllKM.  —  4)MunicipiQnlFelisThab- 
b0Ia.    8.-A.  dar  comptag   reudu  des  aöances  de 
i'annäe  1904,  p.  180—190  avec  le  plan  de  la  basi- 
liqne  chr^tienne  d'Henchir-Tajma.    Paris  1904.  — 
5)  Rapport  sur  roxploration  du  Snd  Toni- 
sien   en  1903.     3.-A.  ans  Bulletin  archäologiqoe 
da  Oomit«  1904,  p.  142—160.    Paria  1904. 
1.   und   2.     Der    Gompte    rendu    de    la 
marche  du  eervice  ist  seit  semem  ersten  Er- 
scheinen im  Jahre  1696  um  mehr  als  das  Doppelte 
an  Seitenzahl  gewachsen — ein  äußeres  Zeichenda- 
fOr,  welchen  Umfang  die  archloIogischeForacbnng 
in  Tunis  unter  Gaucklera  Leitung  erreicht  hat. 
Von  ihr  anch  nur  ein  annäherndes  Bild  an  geben, 
ist   im  Rahmen  dieser  Besprechung  nnmßglich; 
ich  muß  mich  darauf  beschränken,  einzelne  mir 
besonders  wichtig  erscbeineude  Tatsachen  daraus 
herrorsabeben.  Fttr  die  Erhaltung  der  Denk- 
mäler  konnte  1903   bei   den  geringen  verfllg- 
baren  ADtteln  nur  für  das  Eapitol  von  Dngga 
(Thngga)  und   seine  Umgebung  das  Allemot- 
wendigste  geschehen,  wSbrend  die  Arbeiten  fUr 
Konsolidiemng  der  Tempel  nnd  Triumphbogen 
von  Sbeitla  (Sufetula)    nnd   des  Amphitheaters 
vonEl-Dscbem(ThysdruB)  vertagt  werden  mufiten. 
Unter    den    Ansgrabungen    stehen    die  in 
Karthago   obenan;   8,  6 — 18   sind   ihnen    ge- 
widmet.  Senkrecht  zu  dem  groSen  Graben,  der 
seit  drei  Jahren  von  Süd  nach  Nord  parallel  der 
Kttstenlinie  vorgetrieben  wird,  ist  von  Gauckler 
eiu  zweiter  ertifinet,  um  die  niedere  Gegend  der 
protopnniscben  Nekropole  von  Donimös  mit  den 
früher    ausgegrabenen  jüngeren    Gräbergruppen 
auf   dem  Odenmhtlgel  zu  verbinden.     Das  hat 
wieder  zu  sehr  interessanten  Entdeckungen  ge- 
führt.   Von  den  dabei  gemachten  Beobachtungen 
bebe  ich  hervor  die  Qber  das  Henkelkrenz  auf 
Schmncksachqn   (S.  8),   über   den  Zustand  der 


den  Toten  b«gegebenen  Vasen  und  LampsD 
(S.  8),  aber  das  YerbKltnis  der  Zahl  der  bei- 
gegebenen unguentaria  an  dem  Lebensalter  du 
Veratorbenen  (S.  8),  Ober  dos  gruppenweise  Ad- 
treten  derjenigen  GrKber,  die  aus  dem  Einerlei 
der  großen  Masse  durch  irgend  eine  Besonder- 
heit hervortreten  (S.  9  f.)  u.  s.  w. 

In  der  Kflstenebene  sind  160  m  nördlich  roo 
punischen  Eothon  am  Strande  und  etwa  60  m 
davon  zwei  enorme  Haufen  von  Katapaltea- 
kugeln  aus  Kalkstein  nnd  Schleudergeschoueo 
aus  Terrakotta  in  3  m  Tiefe  entdeckt  wordes; 
200  von  ihnen  sind  mit  10  veraelüedenen  Buch- 
staben des  im  2.  Jahrhundert  v,  Chr.  in  Kar- 
thago üblichen  Alphabeta  gestempelt,  aber  ahne 
daß  eine  Beziehung  zwischen  BuchstabeD  nnd 
Größe  bestlnde.  Sie  beaeichnen  den  Flata  dea 
punischen  Arsenals,  von  dessen  bis  auf  die 
Fundamente  aerstfirten  Mauern  sich  nur  spi^ 
liehe  Beste  gefunden  haben.  Sehr  wfinicheDS- 
wert  wfiren  genaue  Angaben  darüber,  wie  viele 
nnd  welche  Kaliber  unter  den  Katapnltenkugebi 
vertreten  sind.  Die  S.  9 — 17  das  Compte  readn 
nnd  die  S.  410—416  des  unter  No.  2  genannteii 
Anfsatsea  beschKFtJgen  sich  mit  dem  rfimitchen 
Karthago.  —  Auf  den  S.  416—420  berichtet 
O.  ansfübriich  über  die  von  ihm  aofgefondeiieii 
Reste  eines  Klosters  aus  der  letzten  hjtte- 
tinischen  Zeit,  dessen  ich  schon  frflher  ia 
der  Wochenschrift  (1903  Sp.  l&69)i)  gedaehl 
habe.  Die  dort  auch  erwähnten  Entdeckungen 
von  Straßenzügen  haben  sich  unterdessen 
durch  Qaucklers  planmäßiges  Vorgeben  denrt 
vermehrt,  daß  sie  ihm  SchluSfolgerungeD  ei- 
rotiglichten.  Danach  durchzogen  die  ganie 
Stadt,  soweit  sie  die  Ringmaner  von  den  Vot- 
städten abgrenzte,  in  regelmäßigen  Ab- 
ständen Parallelstraßen,  die  sieh  in 
rechten  Winkel  schnitten^).  Die  (mindetteos 
40)  LKngsstraßen  liefen  in  Abständen  voa  je 
46  m  parallel  der  Linie  der  Quais;  ^e  QBe^ 
Straßen  dagegen  folgten  sieh,  wie  es  sebeint,  ant 
in  Abständen  von  150  m.  Beide  sollen  mune- 
riert  werden:  jene  mit  arabiacben  Ziffern,  die 
bei  den  Qnua,  diese  mit  römischen  Ziffern,  die 


')  Zu  Qaucklers  IdentifizieruDg  dieses  Kloetere  out 
einem  in  der  anonrmen  Schrift  de  pmuMoMb»!  d 
praedictiimänu  Dei  IV  6,9  (Migne,  Patr.  Ist.  U,  Sp. 
842)  ertrt,hnten  NonnenUoeter  vgl.  St.  QmU,  Ut- 
langes  d'arcUologie  et  d'histoire  1903,  p.  90»  ^"^ 
A.  Audolleut,  Carthage  romaine  p.  846. 

*)  Vgl.  ducWpMo  orbü  $  61  (C.  HOller,  Oeogr.  P- 
min.  U  8.  627). 
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beim  Kap  Bordech  •  Dschedid  beginnen.  Iden- 
tifixiert  auf  eiaem  oder  mehreren  Punkten  sind 
bis  jetzt  die  StraSen  No.  1—6;  9—12;  14—16; 
86—27;  33,  34  und  38  lowieUIood  V.  Wenn 
man  bedenkt,  daß  dies«  Straßen  noch  den  pani- 
schen Qnats  orientiert  und,  uiclit  nacfa  der  rSmi- 
Bcben  Florteilnng,  mit  der  sie  vielmehr  einen 
Winkel  von  26"  bilden,  so  ist  man  versncht,  für 
dieses  regelmäßige  StraßennetE  karthagischen 
Urspmng  anannehmen*).  In  die  Maschen  dieses 
Netzes  fUgen  «ck  genau  alle  fiffentlicben  und 
Privatgeblade  der  inneren  Stadt,  wMhrend  die 
der  Vorstädte  der  römischen  Flarteilung  folgen. 
Von  Privatgebäuden  sind  bei  diesen  Fest- 
Btellnngen  wieder  eine  Anzahl  zum  Vorscbetn 
gekommen  (C.  R.  p.  13— 17;  Bnllet  arch.  1903, 
p.  413 — 416),  darunter  die  reichste  und  voll- 
ständigste Wohnung,  die  bisher  in  Karthago  ent- 
deckt worden  ist;  G.  hat  sie  darum  ausführlich 
beschrieben. 

3.  No.  3  fuhrt  uns  ins  Innere  von  Tunis 
nach  der  Im  Bau  begriffenen  Bahnlinie,  die 
Pont-dn-Fahs  (Thnburbo  mains)  und  El-Kef 
(Sicca  Veneria)  verbinden  soll,  Sie  durchzieht 
eine  der  fruchtbarsten  Gegenden  Nordafrikas, 
die  bis  in  die  letzten  Zeiten  dicht  besiedelt  war 
und  daher  in  archKoIogiecher  ansteht  eine  der 
reichsten  ist.  Die  Arbeiten  haben  in  der  Ebene 
von  Bu-Arada(ArBdi)  and  des  Silianaflueses  bis- 
her zur  Entdeckung  von  etwa  dreißig  latuni- 
Bchen  Inschriften  geführt,  die  nur  dank  der  sorg- 
samen Überwachung  seitens  der  Direktion  des 
Antiquitäs  der  Wissenschaft  erhalten  sind.  Die 
wichtigste  von  ihnen  ist  eine  bei  km  24*)  ge- 
fundene Widmungsinschrift  an  die  Kaiser  Valen- 
tinianus,  Valens  und  Grattanns;  sie  hat  es  er- 
möglicht, die  dort  einen  Hügel  bedeckenden 
Buinen  mit  den  Resten  der  im  CIL  VIII,  Suppl. 
no.  12286  genannten  eivitas  Biracsaeea^ 
rensium  zu  identifizieren,  die,  entgegen  der 
bisherigen  Ansicht,  von  dem  8  km  nördlich  da- 
von gelegeneu  Bisica  (Bijga)  zn  unterscheiden 
ist.  Die  Inschrift  nennt  den  Prokonsul  Paulus 
ConstantiuB  (374 — 376),  von  dem  bisher  nur 
der  zweite  Name  bekannt  war,  und  dessen 
sweiten   Sohn   Paulinus,   in   dem  Gauckler 


*)  Vgl.  auch  die  Bastimmuiig  der  lex  agraria  vom 
Jahrein  v.  Clir.  in  V.89  (OILl,  S.  78ff.);  A  Schulten, 
Arch.  Anz.  19U4,  S.  120f.  }iBt  der  gleichen  Auiicht 
bOBtimmteren  Anadruck  gegeben. 

*)  Die  Angabe  im  Compte  rendn  p.  31 :  „an  kilo- 
mätre  gS,«"  enthalt  wohl  einen  Drackfahler;  denn 
in    den  Mdlangea  Boiuier  p.  209  steht  ebenfalls  24. 


Paulinns  von  Pella,  den  Verfasser  des 
Carmen  eticAar^sffGo»  sehen  will*).  Außerdem 
ist  noch  die  Grabschrift  der  Tochter  eines  saUn- 
arius  (a.  a.  0.  p.  666  f.)  an  erwähnen,  weil  auch 
in  ihr  die  in  der  eben  genannten  Inschrift  CIL 
VIII,  Snppl.  no.  12286  vorkommende,  bisher 
nicht  erklärte  Abkflnung  I.  H.  R.  erscheint"). 

4.  Auch  in  dem  Tale  der  Siliana  haben 
diese  Bahnarbuten  etwa  ftlnfzehn  Inschriften  zu- 
tage gefördert;  eine  von  ihnen,  eine  Widmung 
an  Kaiser  Conatantin  ans  dem  Jahre  313,  bat 
die  Vermutung  bestätigt,  daS  in  Henchir- 
Tambra  die  Rainen  des  literarisch  and 
inschriftlich^)  bekannten  Thabbora  zu 
suchen  sind,  das  damals  den  Namen  munici- 
pium  füix  Thabbora  führte. 

6.  No.  6  führt  uns  noch  weiter  ins  Innere, 
nach  dem  Süden,  wo  Gauckler,  anfs  beste  von 
den  dort  stationierten  Ot&sieren  nnterstütst,  seit 
vier  Jahren  die  Reste  der  rSmisohen  Besetzung 
erforscht.  Im  Jahre  1903  ist  das  auf  drei  Punkten 
geschehen: 

a)  In  Gighti  (Bn-6rara)  werden  die  von 
mir  schon  mehrfach  erwähntön  Anagiabnngen 
fortgesetzt  und  haben  n.  a.  in  dem  Stadtviertel 
zwischen  Forum  und  Hacellum  zur  Entdeckung 
einer  ziemlich  prächtigen  Thermenanlage  und 
einer  Art  Gymnasium  geführt  (Compte  rendn 
p.  27  fr.). 

b)  Im  Dscbebel  Hatmata  (auch  Dscb.  Demmer 
genannt)  sUdlich  von  Gab^s  hat  Leutnant  Morean 
ein  sehr  interessantes  zum  Limes  Tripoli- 
tanns  zugehöriges  Sperrfort,  Ras  Wed-el-Gordab 
nach  einer  nahen  Quelle  genannt,  aufgedeckt 
und  aufgenommen  (Bull.  arch.  1904,  p.  113 
—146). 

c)  Endlich  hat  Kapitän  Donau  von  dem  Zuge 
der  großen,  im  Jahre  14  n.  Chr.  durch  die  legio 
III  Augusta  unter  L.  Nonins  Asprenas  (Tac. 
ann.  I  63)   gebauten    strate^schen  Straße,  die 


*)  Dagegen  Qsell,  Chron  arch.  afi.  in  Mdlanges 
XXrV  (1904),  p.  SöÖf.  —  AnofOhrUßher  und  die  hier 
berührten  Fragen  von  Oaaokler  behandelt  in  dem 
Artikel  caateOum  Biraaaccaretuium  der  Hätangea 
Boissier  p.  209—216. 

•)  Die  Lenang  dieser  Inschrift  im  CIL  wird  TOn 
Uancklec  nach  dem  wiederaofgefundenen  8t«ine  be- 
richtigt (a.  a.  0.  p.  6Ö6  und  Häenges  Boiasier  p. 
212  f.). 

')  Siehe  die  Nachweise  bei  Oouokier  a.  a.  0. 
und  im  Bull.  arch.  1896,  p.  300f.  (Not«  aur  la  valläe 
infärieore  de  la  Siliana  4  l'epoque  romainej. 
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Tocapea*)  (Gabis)  mit  dem  Winterlager  der 
Legion  in  Tbevesta  (Täbessa)  verband,  das 
zwischen  Capsa  (Gafea)  and  den  Äquae  Taca- 
pitanae  (El-Hamma)  fehlende  StUck  samt  den 
drei  von  der  Tabula  Pentingeriana  genannten 
Stationen  bezw.  Posten  Vereaui,  Thasorle  nnd 
Silesua  ans  den  Inschriften  von  fttnfsig  Meilen- 
steinen Terscfaiedener  Zeiten  genau  festgestellt. 
Aach  die  Frage  des  Überganges  über  das  Schott 
ist  gelöst:  die  Straße  Überschritt  das  Ostende 
des  Schott  Dscheiid,  und  zwar  seit  Diocletian 
auf  einem  gegen  den  trflheren  eine  Meile  längeren 
Wege,  dem  heate  noch  die  Karawanen  folgen 
(Bull.  arcb.  1904,  p.  146—160). 

Ans  dieser  gedrüngten  Übersicht  der  wich- 
tigsten Fände  eines  verfatdtnismKßig  kurzen  Zeit- 
raonis  sieht  man,  wie  sich  in  Tonis  die  Ent- 
deckungen hKnfen.  Für  die  dadurch  bewirkte 
vielseitige  Bereicherung  unserer  Kenntnis  des 
alten  Afrika  gebtthrt  Oanckler  and  seinen  Hit- 
arbeitem  Dank  und  Anerkennung. 

GroS  lichterfelde.      Raimund  Oehler. 


U.  BoetowMW,  Römische  fileitesserae.    Ein 
Beitrag    zur    Sozial-    und   Wirtschaftsge- 
schichte der  römischen  KaiserEeit.   Beitr&ge 
zur  alten  Geschichte,  herausg.  von  Lehmann  und 
Kornemann.    3.  Beiheft.    Mit  2  Tafeln.    Leipzig 
1906,  Weicher.   ES.  13t  S,    gr.  8.    7  M. 
Es  ist  dankbar  zu  begrüßen,   daß  sich   der 
Verf.  auf  mehrfache  Auffonlemng  seitens  deutscher 
Freunde  und  Kollegen  entschlossen  hat,  sein  in 
russiecher  Sprache  publiziertes  Werk  über  die 
Bleiteseeren  in  neuer  Auflage  nnd  in  deutscher 
Sprache  nochmals    heranSBUgebeD.     So  wird  er 
die  Genugtuung  haben,  daß  die  Resultate  seiner 
langjährigen  Arbeit  in  weiteren  Kreisen  bekannt 
werden.    Die   russische  Ausgabe  behält  neben 
der  deutschen  ihren  Wert,   da   manche  Partien 
in  jener   ausflihrlich   behandelt,   in   dieser   nur 
knapp  berührt  sind.     Anderseits  kann  man  aber 
doch  von  einer  wirklichen  Neaanflage  reden,  weil 
in  den  zwei   Jahren,    die  seit  dem  Erscheinen 
des  russbchen  Buches  verflossen  sind,  dem  Verf. 
viele  neue  Denkmfiler  in  die  HKnde  kamen,  die 
ihn  nötigten,  in  manchen  Punkten  seine  Ansichten 
in  modifizieren.  ^Der  Schwerpunkt  der  deutschen 
Bearbeitung  liegt  in  der  Verwertung  der  histori- 
schen Ergebnisse  des  von  mir  zuerst  in  aystemati- 


*)   Auf  allen    Meiiensteiuen    enicheineD  nur   die 

Formen    Tacapaa   oder    Taa^es    (vgl,   die  moderne 

Form   Oäb^),   niemals   die  Form  Taetqiit  (a.  a.  0. 
p.  U9). 


scher  Wuse  bearbeiteten  Bfaterials,  in  der  Em- 
fUgung  der  Tesseren  in  die  Reihe  der  sonst  be- 
kannten und  benutzten  Geschichts-Quellen,  wob« 
manche  Detailnntersnchnng  über  die  Tesserea 
als  solche  in  die  deutache  Auflage  aus  der  nusi- 
schen  nicht  herilbergenommen  worden  ist'.  Co- 
erlxBlich  ist  tibrigena  die  Benutzung  der  Sf  Uoga 
des  Verfassers,  über  welche  in  dieser  Wochea- 
schrift  1903  Sp.  1486  ff.  referiert  wurde  (em 
Supplement  dazu  mit  3  Tafeln  ist  1906  er- 
schienen, herausgegeben  von  der  Akademie  der 
Wissenschaften  in  Petersburg).  Als  Mittel  lor 
ersten  Orientierung  und  der  AnsühanlichkeitwegSD 
sind  aber  auch  dieser  deutseben  PnbUkation  2 
Tafeln  mit  den  historisch  wichtigsten  Stackes, 
Reprltsentanten  größerer  Gattungen,  darnnter 
einigen  nnedierten,  beigegeben.  Da  die  Wochen- 
schrift ein  sehr  eingehendes  Referat  tiber  die 
russische  Ausgabe  gebracht  hat  (1901  Sp.  llOff. 
146ff.),  auf  welches  hiermit  verwiesen  sei,  ge- 
nttgt  es,  den  Inhalt  des  vorliegenden  Buctiw 
summarisch  zu  slüizieren,  wobei  anf  Einsst- 
heiten  und  kontroverse  Pnnkte  nicht  eingegaogen 
zu  werden  braucht.  Nach  einer  Einl«lnog  Ober 
den  Begriff  der  lessera,  die  Herst ellnngssrt  der 
Blümarken,  Skizze  der  Geschichte  des  Sammelns 
und  Studiums  dereelben  folgt  der  erste  HsDpl- 
abschnitt:  'Verteilungemailten  bei  Kam-  und 
Geldspenden'  (tesserae  nummariae,  t  fromeD- 
tariae).  Kap.  II  handelt  von  den  tesserae  sli 
Eintrittskarten  zu  den  Schauspielen;  das  be- 
sonders lehrreiche  Kap.  m  von  den  tesserae  der 
städtischen  nnd  munizipalen  iuventns  (invenes); 
Kap.  IV  von  den  tesserae  der  privaten  Kollegieii 
und  Unternehmungen,  mn  Gebiet,  für  du  dieM 
kleineu  Denkmäler  so  siemlich  die  einzige  Quelle 
bilden;  Kap.  V  -Tesseren  in  Privatwirtechaften'. 
Dazu  rechnet  R.  die  zahlreichen  Marken,  welche 
Privatnamen  (meist  abgekfirzt)  als  Charakteristi- 
kum aufweisen  ('private  Scheidemünzen',  'San«- 
gat  fBr  Geld,  Tanschmittel  innerhalb  emielner 
Wirtschaften  und  eines  engen  Klientenkreises ; 
R.  bezieht  auf  diese  Gattung  die  „vielgeqaSlten* 
MartialsteUen  I  99,11—16.  X  74,1-4).  0« 
Schluß  des  Buches  bildet  eine  kurze  BettachtoD; 
der  tesserae  als  Material  für  die  rSmische  Kunst 
und  ein  Anhang  über  Sammlungen  der  Biet- 
tesseren  und  Publikationen  derselben,  der  bei 
der  weiteren  Erforschung  des  noch  lange  nicbt 
erschöpften  Materials  zurOrientiening  dieueo  soll- 
München.  H.  Ihn. 
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Auszug«  aus  Zeitschriften. 

Zsltsobrift  flir  das  Oyamaaialweaen.  LTK 
(N.  P.  XXXIX).    Oktober. 

(677)  H.  CHllUobewski,  PUtoos  Enthyphron  aU 
SchnllekUlie.  Über  die  Frage,  wu  der  Schüler  ane 
der  Enthyphronlekttlre  gewiimt.  —  (608)  A.  Ohad- 
zinaki,  StaataemriobtangeD  im  rSmiscben  Eaüer- 
reidu  in  gemeiD&Blictier  Doretellnng  (Qfiteraluh). 
'Vortrefflich'.  Th.  Becker,  —  (611)  Cieeroa  rhetoriaotie 
Schriften.  Anawabl  von  W.  Beeb  (Bielefeld).  'Aah 
w&rmate  empfohlen'  von  J.  Sülim.  —  (613)  Holz- 
weißig,  Übnngabnoh  fOr  den  XJntarriobt  im  Lateini- 
achen.  Karsna  der  Obereekonda  und  Prima  (Hannover). 
'Terr&t  Clberall  den  bewfihrteii  Schulmaim  und  treff- 
lichen Kenner  dea  Lateiniichen'.  K.  F,  Schtäte.  — 
(616)  Chr.  OHtermanna  lateiniaehea  Cbmigabuch. 
1;  Sezta.  Anag.  0,  bearbeitet  von  H.  J.  Hflller  und 
O.  Hicbaelia  (L«pag).  'lat  bestinunt  nndgaeignet, 
den  lateiniaelien  Anfangaonterricht  in  neue  Balinen 
in  lenken'.  II.  £ernd(.  —  (618)  A.  Walde,  Lateinisches 
etymologiache«  WOrterbach.  Lief.  1 — 6  (Heidalberg). 
'Bezeichnet  einen  Harkatein  der  Sprachwiasenschoft 
und  veraprieht  fttr  den  Altphilologen  das  Btandard 
work  amner  etymologiechen  Wiasenachaft  xa  werden'. 
.4.  CAom&oIu.  —  (621)  Benseler-Kaegi,  Griechisch- 
deutachee  Schul wSrterhnch.  12.  A.  (Leipzig -Berlin). 
Beaprechnng  einer  grOSeren  Zahl  von  Stellen,  die  zu 
andemalnd,  vaii  B.  Stadtmauer,  —  (6S4)E.  Sohenka 
Lehrbuch  der  Qeachichte.  3.  A.  von  J.  Koch.  VD. 
Oberaekonda  (Leipzig-Berlin).  'Ausgezeichnet'.  A.  'Bei- 
moNtt.  —  Jahresberichte  dea  Fhilologiachen  Tereina. 
(269)  F.  Luterbaohsr,  Oiceroa  Beden  (SchlnB).  -- 
(293)  a.  AndrsBSU,  Tadtns  (mit  AuaaohluB  der 
Gennaua). 

Bl&tter  tOr  das  OrmnaBlal-SohulwAssn. 
XLL  Band.    9.  und  10.  Heft 

(661)  U.  TOfft,  nnterauchnngen  zu  den  gymnaeti- 
scheu  Enabenapielen  der  alten  Hellenen.  Bewegungs- 
spiele ohne  GeHt«.  —  (604)  O.  Mslssr,  Festtage  in 
Athen.  6  Briefe  fiber  den  Arch&ologen-EougreB.  — 
(6S4)TaoitaaAgrioolahrag.TonAltenbnrg(Leipzig). 
'Ea  bleibt  noch  gar  manchea  zu  feilen'.  ÄmwuM.  — 
(667)  G.  Landgraf,  Historische  Grammatik  der 
lateinisohen  Sprache.  Ilt  1  (Leipzig).  Im  (ranzen  ge- 
lobt von  JhOmt.  —  (671)  Enripidea  Hedea  erkl&rt 
von  Weeklein,  4.  A.  Einige  Bessemogsvoraehllge 
za  dieser  'bew&hrten  und  beliebten  Ausgabe'  von 
Fr.  Vogel. 

Aiiz«ls*r  flir  SobwaizAr  Altertamakand«. 
H.  P.  VL    1904/6.    No.  I^. 

(1)  J.  Haierli,  Arch&ologische  Fnnde  in  den 
Kantonen  St.  (hllen  and  Appenzell.  II.  —  (8)  J. 
Hayor,  Aventicenna.  III.  BmchstOck  abes  Hant- 
reliefs mit  Qladiatorendarstellong, 

(91)  J.  Majror,  AventicenBia.  m.  Weitere  Fände 
mit  Gladiatoren daratellungen. 


(174)  Th.  Barokbardt-Blsdsrmaim,  Der  thra- 
kiacbe  Gott  Heros.  Auf  einer  Inachrift  von  Seegraben 
(Zdrioh).  —  (160)  B.  Bob.,  Inschrifteiuteiite  aus 
Windisoh. 

(211)  J.  Major,  AvenÜceasia.  IV.  Un  cachet  d'ocn- 
liste  romain. 
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(3)  Beg.  X.  Venetia.  Este.  Scoperte  di  antichitä 
neu'  area  dell'  antico  abitato.  Mosaikboden  ana 
römischer  Spllti«t  mit  dem  Hittelstück  ans  weillem 
nnd  schwarzem  Hormor,  verechiedene  geomebische 
Figuren  bildend,  umgeben  von  sieben  B&ndem,  von 
denen  die  beiden  anBersten  ana  gestampftem  Ziegel- 
abbll  bestehen.  Darunter  zwei  vorrOmiache  Schichten, 
die  tiefstliegende  mit  Stfloken  aohwarzfignriger  Vasen- 
omameute,  die  höhere  aus  einer  Mischung  von  Erde 
nnd  Besten  diokaoherbiger  TongefUe  (Vaai-tomba). 
—  Scoperta  di  iu)ticlut&  nel  Snbnrbio.  Sitala  di  bronzo 
dal  teizo  periodo.  In  einer  PlnSanschwemmung  kegel- 
förmiges Knpferge^  ohne  Deckel,  mit  durch  Beifen 
and  sechastrahlenfOrmigen  Klammem  verstärktem 
Boden.  —  Monselice.  Sooperta  di  bronsi  romaui.  In 
der  Gegend  Mnraglie  fanden  sich  ein  runder,  habach 
ornamentierter  Bronzeaockel  fOr  eine  Statuette,  eine 
andere  viereckige  ohne  Tragsporen  und  eine  kleine 
Herdenglocke.  —  (11)  Beg.  VIII.  Cispadana.  Ba- 
venna.  Lapidi  iscritte  scoperte  nella  baailica  di  S. 
Apollinare  in  Olasae,  Qrabinachrift  eines  C.  lulins 
ProeluB,  Armicustos  in  der  prfttorianischAn  Flotte  nach 
achtzehty&hriger  Dienstseit,  femer  die  chriBtUche 
eines  Donatnahorriariua(?).  —  (12)  Beg.  VII.  Etruria. 
Bolsena.  Noove  rioerohe  nell'  anBteatro  romano. 
Preilegong  eines  großen  Tfirbogens  und  dea  Korridora 
nnter  der  Arena  mit  seinen  rechteckigen  Dffiiaogen 
in  dieselbe)  an  einer  finden  sich  prismatisoh  gefermte 
Halter  mit  Eiaenriogen  angebrachL  —  (12)  Roma. 
Zweite  Begion.  Bei  S,  Stefano  in  Rotondo.  Mosaik- 
boden in  einem  Privath&nschen;  unter  der  Erdauf- 
sohattung  Grabstein  der  Familie  Selia  und  Architrav- 
fragment  mit  Buchataben  bezflglich  derCastra  pere- 
grina.  ViaSalaria.  Orabkammer  mit  Netztuffw&nden 
und  sechzehn  Nischen  für  Ascbennmen,  teilweise  er- 
halten. Inaohriften  anf  Marmortafeln,  darunter  die 
eines  Nnmitorius  Ilarus,  welcher  seinem  Freigelassenen 
Secnndoa,  dem  Qemellus,  Diener  eines  Cmstopi  (sie), 
und  seinem  Klienten  Epigoniua  Yoloaiaaoa,  einem 
Operi  exactori  ab  Inoo  Perooiae,  die  Beisetzung  einer 
olla  erlaubt  Femer  eine  Anzahl  tOnemer  QeftBe 
und  L&mpchen,  viele  mit  Stempeln,  darunter  neu  C. 
Clo.  Suco  (EU  CIL.  XV  6377).  Unter  einer  Eiugangs- 
atufe  zum  Vorgang  eine  runde  Vertiefung,  mit  Ver- 
schlnB,  enUialtend  Holzaachenreste  der  Verbrennung. 
Dero  antritt  in  die  Grabkammem  gegenflber  eine 
Ädicnla  ans  Stuck,  Ton  und  Marmor,  ohne  Inschrift, 
deren  Travertinbasis  eine  Nische  mit  einer  Urne 
verba^.  Davor  lehnt  ein  lebhaft  bemaltes  Terrakotten- 
relief  'Campana'  mit  vorrflglich  erhaltener  tragischen 


1616    |Nd.  47.) 


BERLINER  PHILOLOUISOHE  W0CHEN8OBBIPT.    [26.  Noremlwr  1906.)    161« 


Dantetlimg,  Im  Hintergrund  die  Soena,  dreitflrig',  mit 
reicharchitektoiuBchem  Schmuck,  gekrSnt  von  Drei- 
fOSen,  Hermen  und  einer  Nereide  auf  demHippokunp. 
Davor  die  HandJtmg ;  eine  bekleidete  m&nnliche  Haake 
mit  Schwert  an  der  Seite  trtieckt  di«  Hand  erregt 
gegen  eine  weibliobe  Moake  in  langem  rotem  Chiton, 
welche  ein  Kind  mit  phrygiacber  Mfltse  am  Arm  faBt. 
Neben  diesem  H&dohen  und  Knabe,  ohne  Verkleidung, 
in  klagender  Btellnng,  als  Chor.  Hierzu  knner  Tor- 
beiicht  von  6.  Bizzo.  —  (24)  Sardinia.  Nebida. 
Eaplorezione  in  nna  giotta  coo  aranzi  di  etä  aneolitioa. 
Aul  der  QuartAneit  nngebeora  Oberreate  kleiner 
Nngetieie  (lagomje  oder  prolugoe  eardua). 


LiterarlBohea  Zsntralbiatt.    Na  44. 

(1449)  B.  Weiß,  Der  Jakobuabrief  imd  die  neaere 
Kritik  (Leipzig).  'Wertvoll  dnroh  die  sotg&ltigen 
esegetiachea  ErCrtenmgen'.  O.  E-~e.  —  (1466)  K. 
Wesselj,  Die  Topographie  dea  F^flm  (Aninoitee 
nomna)  in  griechischer  Zeit  (Wien).  'Daa  baigebracht« 
Material  iat  &belhaft,  die  drei  Karten  geradezu  genial 
ausgedacht'.  C.  R.  Oregon/.  —  (1464)  Alciphronis 
rhetoria  epistnlarum  L  IV.  Ed.  H.  A.  Sohepers 
^Eieipzig).  'Ruht  auf  noherer  haadBehriftlieher  Grund- 
lage'. S.  —  (1466)  W.  Hejer,  Qesammelte  Abhand< 
langen  nur  mittellateinischen  Rhythmik.  I.  II  (Berlin). 
Aob&hlnng  der  Abbandluiigen  mit  Hervorhebung  der 
wicfatigrten  Zusätze  von  C.  TT-«.  —  (1471)  G.Howe, 
Fasti  sacordotam  p.  r.  publicorum  aetatis  impAratoriae 
(Leipzig).  'Sehr  nfitzlich  und  dankenswert'.  &'.  —  (1478) 
H.  Schäfer,  Die  altag3rptischen  PrunkgeOSe  mit 
anfgesetaten  Eandveraernngen  (Leipaig).  Zuatimmeod 
besprochen  von  F.  N.  —  (1478)  H.  Oollignon  et 
L.  Couve,  Oatalogne  des  vases  pränte  du  Hus^ 
national  d'Atbdnes.  PlaDches  (Paris).  'Trotz  der  allan 
buohranktan  Aoewi^  und  der  teilweise  ongenflgendea 
AnafOhmng  verdienen  die  Heraosg.  Dank*.  T.  8. 


Deutflohe  Lltemtareettuiig.    No.  42.  48. 

(2663)  E.  Vorl&nder,  Geschichte  der  Phüesophi«. 
I.  Philosophie  des  Altertnms  und  des  Hittelaltera 
(Leipug).  'VoraOgliohe  Leistung',  B.Leter.  —  (2666) 
K.Walter,  Herders  tTpuB  lectionom  (Weimar).  'Daa 
vorhandene  gedruckte  und  ungedmekte  Material  ist 
gewissenhaft  benutzt'.  A.  Metier.  —  (2668)  K.  VoBler, 
Sprache  als  SobOpfuug  und  Entwicklung  (Heidelberg). 
Die  wesentlichen  Oedajikeng&nge  foBt  knapp  zusammen 
PA.  A.  Becker.  —  (2572)  Canti  popolari  greoi.  Tradotti 
—  daN.Tommaaeo  [Hailand). 'Den  Forscher  dürften 
die  Distichen  interessieren,  die  aus  eiser  nnedierten 
Sammlung  aus  Samos,  Ikaros  und  Kaljmnos  fibersetzt 
und'.  Ä.  Thumb.  —  (2678)  A.  CoUignon,  Patrone 
en  France  (Paris).  'Gründlich'.  F.  E.  Schneegans.  — 
(2680)  E.  Erflger,  Die  Limesanlagen  im  nSrdlichea 
England  (Bonn).  'Sorgftltig'.  A.  v.  Prementem. 

(2621)  Mäloages  Paul  Prederioq.  Hommage  de  la 
Soci^tj  pour  le  pr<^ös  des  äbides  pbüologiques  et 
bistoriquee  (BrQsael).  Inhaltsangabe  von  (f.  Des  iSares. 


—  (2639)  P.  Foncart,  Las  grasda  nyatärea  d'Eleosis 
(Paria).  Gelobt  wegen  'der  epigraphischen  Sicherheit 
und  nflchtemen  Oberücbtlichkeit*  von  E.  Sfiia/k.  — 
(2648)  F.  St&helin,  Der  Antisemitismus  des  Altertums 
(Basel).  'Mit  grflndlicher  Kenntnis  des  Hateriala  nnd 
methodologischem  Geschick  geföhrte  Untersuchung' 
A.  Berthokt. 


1!7ooheDaohrUt  für  klaas.  PbUoloffl».  No.43. 

(1163)  W.  V.  Landau,  Beiträge  zur  Altartanu- 
kande  dea  Orients.  IV  (Leipzig).  Bericht  von  0.  MeÜter. 
—  (1163)  J.  Oeri,  Euripides  unter  dem  Drucke  des 
sizilischen  nnd  dekeleischen  Krieges  (Basel).  SchlnB 
der  eingehenden  Besprechung  von  K.  BtueMt,  der 
trotz  des  Widersproobs  in  wichtigen  Punkten  doch  die 
AhhandluDg  im  ganzen  genommen  als  'wertvollen  Bei- 
trag zur  CbroDologie  der  Dramen  des  Boripidaa'  an- 
erkennt. —  (1168)  0.  Wagener,  Baitrftge  lot  lateini- 
nischen  Grammatik  nnd  zur  ErkUrung  lateioischer 
Schriftsteller.  I  (Gotha).  'Die  gesammelten  AufUltae 
sind  meist  von  erster  Güte*.  J.  M.  Stoumeer.  —  (1171) 
C.  We;man,  Vier  Epigramme  dee  hl.  Pabstes 
Damasus  I.  erkl&rt  (Mflncben).  'Beachtenawartet 
Beitrag'.  M.  Manitiui.  —  (1178)  G-.  A&drMMi, 
Agermna.  So,  nicht  Agerinus,  belBt  der  Freigdaasene 
der  jüngeren  Agrippina  nach  der  Überliefarung  das 
Tacitua  nnd  Sueton.  —  (1180)  A.  ZlmmennBim, 
Beaprechnug  der  Personennamen  im  Thesauros  latiniu 
(Buchstabe  A,  An&ng  B).  Ober  die  HAng^  in  dei 
Behandlung  der  Eigennamen  nebst  Ergftncongttn  und 
Randbemerkongen  zu  ein  paar  Artikeln. 


Revue  orltlque.    Nö.  42.  43. 

(31S)  F.  Plessis,  Poesie  latiue,  äpitaphee  (Paria). 
'Wird  allen  Latinisten  gefellen'.  (814)  D.  lunii 
tnvenalis  Satorae.  —  ed.  A.  E.  Houiman  (London). 
'Trotz  mancher  Bedenken  für  das  Studium  dea  Jnveoa] 
unerlKSlich'.    P.  Lfjag- 

(326)  Stoicoram  veterum  Iragmenta  ooUegit 
J.  ab  Arnim.  I  (Leipzig).  'Entspricht  ebenso  den 
Anforderungen  der  Philologie  wie  der  Oeachicbte'. 
J.  Bidei.  —  (327)  8.  Anreli  Aognstini  eptatalsa. 
Reo.  A.  Gel  dbaoh  er.  m  (Wien).  Notiert  von  P.  Z<ray. 


Phllolflglsoha  PrograMnabbandluRgen.  IMS.  L 

Zusammengestellt  von  Rud.  KluBmaao  in  Manch«). 

(Scblofi  ans  No.  46.) 
m.  Oeograpbie  und  TopovrapUe.  Oeadblohto. 
Altertümer.  Ineohrlften.  Uteratnrseaolilohte. 

KOnig,  Jobs.:  Mitteilungen  ans  dem  asernsch- 
habylonischen  Altertum,  Mit  einer  Tafel  KeileehriAea. 
L  (3.  8—19)  4.    a.  Drambarg  (160). 

Fredrich,  Oarl:  Halonuesos.  (18  S.,  1  Abb.)  4. 
Friedricb-Wilhehns-Q.  Foeen  (196). 

Freericks,  Hermann:  Die  3  Athenetempel  der 
Akropolis.(S.3— 16,8Abb.)  4.  Q.Mflnster  i.W.  |4S4>. 

Arendt,  Ant.:  Sjrakna  im  2. pnnisc^en Kriege.  IL 
Geschichte  der  Stadt.  (47  S.)  4.  G.  Eonitz  (36). 

I,  DtHHt.  tuDf.  Kation.  ISM. 
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Bnchel,  Carl:  Ober  SterDnamen.  (16  8.)  4. 
BKh.  in  EUbeck  zu  HamburK  (881). 

Hückelheim,  Job.  F.:  Über  den  Uiuterblichkeits- 
glauben  bei  den  njteii  QriecheD  nnd  RAmeru.  2. 
(8.  »—31)  4.    b).  WarendoTf  (434). 

Seliger,  Uu:  Daa  InterMse  der  Hellenen  am 
Sport,  eine  kaltoigeachii^tl.  Stndie.  (S.  8—25)  4. 
Eg.  Tiliit  tl9).       ^ 

Roese,  Ednord:  über  MitbrasdieuBt.  (Erweiterung 
eines  . . .  Vortrages).  (30  8.,  1  Abb.)  4.  Rg.  Stral- 
snnd  (leSj. 

Solbiskf,  Rioh.;  Daa  Verkehr« weeen  bei  den 
Römern  and  der  OiirsuB  pnbliciu.  (S.  3—18)  4. 
Rg.  Weimar  (817). 

KCrber,  Karl:  Nene  Inacbriften  des  Hainier 
HuseniDB.  4.  Na<^trag  cum  Beckerscheo  Katalog. 
Kit  Ober  100  Abbildungen,  groBenteils  nach  FakBimile- 
Zeichnnngen  von  Heinr.  Wallan.  (77  8.)  8.  Osterg. 
Mainz  (767). 

Priiner,?anl:  ScMllerH  VerhUtuii  zum  Uaenscben 
Altartmn.  Ein  OedenkblaU  zu  8oh-B.  100.  Todeatage. 
(63a)  4.  EuBer-FriedrioIu-a.  Frankfurt  a.H.  (463). 

IV.    OeBobiohte  der  Pbilolosie  and  dar 

POdaBosik. 
Lieesem,  Herrn.  Jos.:  Hermann  van  dem  Bnache; 
■ein  Leben  and  seine  Schriften.  Forte.  (S.  39—16)  4. 
Kaiier  Wilhelm-a.  COln  (536). 

Schnlte,  Wilh.:  ürknndliche  Beitrage  zur  de- 
Bchicbte  dcB  BchleBiBcben  SchalveBena  im  Mittel  alter. 
Nachtrftge.  (28  8.)  4.     Q.  OlatE  (221). 

BsrUn.  Bahn,  Ernst:  Die  Abiturienten  des 
JoochimrtheUchen  Gymnafflama.  U.  1871—1904.  (308.) 
4.     JoacbimsthalacbeB  0.  Berlin  (63). 

DorBten.  Schwarz,  Wilhelm:  ForBohaugen  zur 
Ueachichte  des  Qvmn.  zn  D.  (268.)4.  G>  Dorsten  (413). 

Dreeden.  Bernhard,  Jul.  Adolf:  Mitteilungen 
zur  Oeaohichte  des  Vitzthomachen  Gymn.  Dazu  4 
Beilagen.  (32S.,5Abb.)  4.  Titzthnmaoh.  G.Dresden 
(642). 

SBohweiler.  Cramer,  Franz:  Zar  OeBohichte 
des  Ojmnannms.  (S.  1—33)  8.    Q.Eechweiler  (622). 

ai«SB«ii.  SchBdel,  Lndw.:  Beitrage  zur  Ge- 
schichte des  GroSh.  Gymn.  za  Q.  ,  .  .  auf  Grund  von 
Mag.  Franz  Bambacbs  Sammlungen  bearb.  und  hrag. 
(66  8.)  4.    G.  Gießen  (766). 

Qotha.  Schneider,  Mai:  Die  Abiturienten  des 
Gymn.  Dluttre  zu  Q.  von  1768-1859.  L  (16  8.)  4. 
G.  Gotha  (846). 

Orei&Tald.  Wegener,  Phil.:  Zar  Qeacbichte 
des  Gymnasiums  zu  Gr.  IL  Eine  Schulreform  an  der 
Groflen  Stadtschule  in  Gr.  auf  (}rand  der  Denkschrift 
des  Rektors  Hag.  Waniekros  1784.  (35  8.)  8.  G. 
Qreifawald  (163). 

nfeld.    Mflcke,  Radolf:    Aus  der  alteren  Schul- 

feechichte  I-b.  (Porta.).  (8.  3—30)  4.  Elosterech. 
Ifeld  (364). 

KTOunaoh.  Lutsch,  Otto:  Daa  K-er.  öymn.  in 
den  Jahren  1833 -1864.  (62  S.)  8.  G.Kreuznaoh  (639). 

Lelpslff.  Baldamus,  Alfr.:  Daa  KSnig  Albert- 
Gjmn.  in  L.  während  der  ersten  25  Jahre  seines 
Beatehens  (1880—1905).  (67  8.,  7  Beil.)  KOnigAlbert-G. 
Leipsig  (648). 

Uasdeburff.  Laeger,  Otto:  Lebenikizzen  der 
Lehrer  des  Kgl.  Domgymnasiums  zn  M.  IV.  (1763  — 
1769).    (S.  75-96)   4.     Dom-0.  Magdeburg    (284). 

Uarbuiv-  Alv,  Friedr.:  Das  Albom  des  akad. 
Pädagogiums  TOn  1663—1883  nebst  einem  Anhang. 
(38  8.).  4    G.  Marburg  (473). 

Montabaur.  Ttamm,  Melchior:  Der  Versnch 
einer  Schulreform  im  Amte  H.  unter  Clement  Wenoe«- 


lauB,  dem  letzten  KorfOrsten  von  lUer,  nach  nn< 
gedruckten  Quellen  dargestellt.  (8.  8—18)  4.  G. 
Montabaur  (474). 

Prüm.  Brtill,  Felis:  Verhandlungen  Ober  Er- 
richtung einer  höheren  Sehnte  in  Prüm  aus  den  Jahren 
1802-1816.  (8.  9-18)  4.    G.  Prflm  (649). 

Ratlngen.  Petrj,  Job.:  Qeiohichte  der  Anstalt. 
(8.  ni— XI)  4.    Prog.  Ratingen  (650). 

R«lfl«n.  Wundrack,  August:  Geschichte  der 
Piariaten-Schnle  eo  B.  (1774—1820).  Ein  Beitr^ 
ZOT  Oeschichte  des  höheren  Sohulweeens  in  der 
Provinz  Posen.   (64  8.)  4.    Morien-G.  Posen  (196). 

Rendabure.  Koopmann,  Bud.:  Verzeicbnia 
der  Lehrer  und  der  SchOler  der  oberen  Klaseea,  die 
von  M.  1864— M.  1904  dem  G.  and  Bg.  in  R.  an- 
gehßrt  haben.   (24  8.)  4.    G.  Rendsburg  (337). 

Bossleben.  Spangenberg, Erich:  Urkundliches 
zur  ältesten  aeechichte  der  Klosterschule.  (8.  III— XI) 
4.  KloBteiach.  RoQleben  (294). 

Trier.  (Hegner):  Vor  100 Jahren.  Mitteilungen 
und  Aktenstacke  zur  Gesohiobte  der  Anstalt.  (35  8.) 
8.    Friedrich-Wilhehns-G.  Trier  (661). 

V.    Zum  ITnterrlohtBbetrlebe. 

Qrleoblaoh.  Asmus,  Wilhelm:  Griechisch  im 
ReligionBonterrichte.  (28  S.)  4.  Marienstifte -G. 
Stettin  (173). 

Nolte,  Hans:  Uie  sohriftliche  Prllfang  im  Griechi* 
sehen.  (B.  8-12)    4.    Realprog.  Papenburg  (388). 

Priygode,  Alfred:  Dber  raiechisohen  Anfimga- 
unterricht  im  AnscbtnB  an  Xenophons  Anabasis. 
(8.  3-7)    4.    Mommsen-Q.  Charlottenbarg   (75t. 

Latein.  GroBmann,  Adolf:  Lasefrficht«  färdio 
Horazstnnde.    (16   8.)   8.    G.  Marienwerder   (38). 

Herforth,  Ernst:  Zum  lat.  Anfangsunterricht  in 
Beformschulen.  (18  8.)  4.    Rg.  Gera  (858). 

Volger,  Hermann:  Lehrplan  fttr  den  lat.  Unter- 
richt auf  der  Unterstufe  des  Gymnasiums.  (48  S.)  8. 
G.  Ratzebnrg  (336). 

Kunst.  Qomolinsky,  Karl:  Knnetnnterrioht 
am  GymnasiDm.  (32  S.)  4.    Q.  WatteQBcbeid  (436). 


Nachrichten  über  Versammlungen. 

BltzunffBb  erlohte  der  phUoeoplilsoh-pMlo- 
lofflaohen  und  der  hletorloohen  Olasae  der 
k.  bayer.  Akademie  der  'WlBsenBohaften  eu 
UOnoben.    1905.    Heft  IE. 

Die  Akademie  überwies  aus  den  Zinsen  der  Tbe- 
reianos-Stiftung  Hrn.  J.  Svoronoa  (Atlien)  einen  Preis 
von  800  M.  fOr  sein  Werk  'Die  MOnzen  des  PtolemKer- 
reiehea'  und  wendete  an  UnterstOttungeu  zu  1)  fdr  daa 
Werk  'Oriechische  Vasenmalerei'  von  Furtwangler 
und  Reichhold  2600  M.,  2)  der  'Byiantinisoben  Zeit- 
schrift' 1600  M„  3)  zur  Portfahrung  der  Arbeiten  fflr 
das  'Cterpns  griechischer  Urkunden'  IßOO  M.  —  (336) 
E.  Krumbaoher,  Ein  vul^grieobiacher  Weiber- 
apiegel.  Aus  einem  Sammelkodez  des  Collegio  Greco 
in  Rom  herausgegeben.  —  (433)  A.  Furtwtlnffler, 
Die  CKebelgTUppeu  des  alten  Hekatompedou  auf  der 
Akropolis  zu  Athen.  1.  Die  Porös- Gruppen,  Die  au- 
gebliche Zusammengehörigkeit  der  Herakles-Triton- 
gruppe  und  des  sogen.  Typhon  ist  durch  technische 
and  kdnstleriache  Gründe  aasgeach! aasen.  Auch  kann 
es  sich  nicht  um  einen  dreileibigen  Tjphon  bandeln, 
Bondem  um  drei  ganz  vollständige  Weaeu  mit  menach- 
liohem  Oberkörper,  der  unten  in  einen  Sohtangenleib 
auslauft,  einen  Verein  von  drei  eng  verbundenen 
Brüdern  mit  friedlich  freundlichem  Ausdruck  der 
edlen,  rein  meneohlicben  KDpfe.    Die  große  Wasser' 
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Bchlauga  gakOrt  m  der  Heraklet-Tritongmppe  nod  ist 
eine  Andeatong  der  Terwaadlnugen  des  SeegreiaM. 
Diese  Qrappe  bildete  den  Q-iebei  der  Weat&ont, 
Der  Qiebel  der  mr  Cella  dar  Atlieua  fOhreaden  Ost- 
wand  seigte  die  Athena  Poliu  Bitcend  in  der  Mitt« 
zwisoheu  dem  litzenden  Zens,  der  in  der  Unken  einen 
Adler  hielt,  und  dem  BteheadeD  UermsB,  in  dar  einen 
Ecke  die  den  Erichtbonioa  beseichnande  Erdschlange, 
ID  der  wderen  die  drei  Qeitäitan  mit  Schlongenleib 
und  FlQgeln,  die  aia  die  Tritopatoren  gedeutet  werden, 
befrucbtande  Winddbnonan  dea  attiachen  Volke- 
glaabana.  2.  Die  Harmorgmppe  der  Qigantomachie. 
Begründung  einer  nenen  AÄordnnn^  der  Qmppe, 
besonden  der  Hauptgrnppe  Athena  mit  dan  Oiganten 
(die  OSttin  taSt  nioht  die  Helmrflhre  de«  Gigwten 
mit  der  Linken,  aondem  eine  Sohluigo  ibres  Agie- 
randea). 
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Herwart  Lohee,  QnaeBtionoB  chroaologicae 
ad  Xenophontla  Hellenica  pertinentes. 
DiBBertatioa.  Leipzig  1906.  108  S.  8. 
Der  erste  Teil  der  aorgfJiltigen  und  grUnd- 
liclien  Untersachungen  des  Verf.  befaSt  sich  mit 
den  spartanischen  Nauarchen  und  kommt  gegen 
Jndeich  und  Solan  sn  dem  Schluß,  daB  das 
Amt  ein  jährliches  war,  und  daß  der  Amtsantritt 
reglementsmäSig  im  Herbst  mit  Beginn  des 
spartanischen  Jahre e,  die  Wahl  kurz  vorher 
stattfand.  Doch  war  es  den  Ephoren  erlaubt, 
wenn  sie  es  fUr  zweckmäßig  hielten,  den  alten 
Nauarchen  noch  den  Winter  hindurch  im  Kom- 
mando zu  belassen,  so  daß  der  neue  Admiial 
dann  erst  im  Frühjahr  die  Flotte  tthemohm. 
An   diesem  Ergebnis  habe  ich  um  so  weniger 


etwas  auszusetzen,  als  ich  bereits  im  Philol. 
Snppl.  Vni  317ff.  eine  Kbnliche  Ansicht  aus- 
gesprochen habe;  dagegen  gjbt  der  Qang  der 
Untersuchung  zu  einigen  Bedenken  Anlaß,  vor 
allem  in  der  chronologischen  Ansetznng  der  Er- 
eignisse von  411 — 406.  In  dem  bekannten  Streit 
zwischen  der  Dodwellschen  und  der  Haackeschen 
Ansicht,  von  denen  jene  Tbrosylloa'  Expedition 
in  das  Jahr  410.  diese  auf  409  verlegt,  tritt  L. 
auf  Haackes  Seite,  ohne  doch  wesentlich  neue 
Gründe  für  die  Entscheidung  beizubringen.  Wenn 
er  auf  die  Stelle  Hell.  I  4,2  ein  entscheidendes 
Gewicht  legt  und  sie  so  erklfirt,  daß  die  atheni- 
schen Gesandten  tataXchlich  drei  Jahre  von 
Phamabazos  gefangen  gehalten  worden,  so  hat 
schon  Beloch  dagegen  erinnert,  daß  jene  drei 
Jahre  auch  als  die  Dauer  der  gesamten  Ab- 
wesenheit gefaßt  und  somit  von  der  Abrüse  der 
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Gesandten  kus  Athen  gereclinet  sein  können, 
and  ebenso  bedenklich  iat  ee,  die  Angabe  des 
Dionysioa  Ljs.  497  R.,  nach  der  Thras^llos'  Zug 
409  stattfand,  mit  Unger  einfacL  beiseite  zu 
schieben.  Ob  man^mit  Dodwell  inHell.  II  oder 
mit  Haacke  in  Hell.  I  5  eine  Lücke  annimmt, 
Schwierigkeiten  bleiben  immer  zurück,  und  um 
diese  zu  vermeiden,  habe  ich  a.  a.  0.  die  Lösung 
des  Frobtema  auf  einem  anderen  Wege  versucht, 
indem  ich  am  Anfang  der  Hellenika  eine  Lücke 
annahm  wie  vor  mir  schon  Büchsenschütz  nnd 
Friedrich,  die  nur  über  den  Umfang  der  Lücke 
verschiedener  Ansicht  sind.  Von  der  Unrichtig- 
keit dieser  Annahme  haben  mich  auch  des  Verf. 
BemOhnngen,  den  engen  Anschluß  der  Hell,  an 
Thukydidea  zu  erweisen,  nicht  überzeugt.  Wenn 
l'hukydidea  Alkibiadea'  Auibnthalt  in  Samos 
und  Tissapheniee'  Aufbruch  zum  Hellespont, 
Xenophon  beider  Ankunft  am  Hellespont  be- 
richtet, ao  sind  das  doch  Ereignisse,  die  sich 
ganz  gut  in  zvei  aufeinanderfolgenden  Jahren 
wiederholen  konnten,  und  die  Äußerung  Diodors 
Xm  49,  wonach  die  Schlacht  von  Kyzikos 
X^lovtM  Toü  xet(uüvoj  stattgefunden  habe,  halte 
ich  nach  wie  Tor  für  ein  AutoBchediasma  Diodors, 
der  eich  die  ohne  genane  Zeitangabe  überlieferten 
Ereignisse  fUr  sein  Jabrschema  zurechtlegte. 
Das  Hauptbedenken,  das  sowohl  gegen  Dodwells 
wie  gegen  Haackes  Ansiebt  geltend  zu  machen 
ist,  daß  außer  am  Anfang  Xenophons  Darstellung 
nirgendwo  eine  Spur  von  einer  Lücke  zeigt, 
erwShnt  L.  überhaupt  nicht. 

Sodann  wendet  sich  L.  der  Chronologie  dea 
korinthischen  Krieges  zu,  und  zwar  stimmt  er 
in  der  Anordnung  der  Ereignisse  zu  Lande,  bei 
denen  die  Schnittpankte  dea  Kriegsjahre  auch 
tu  Xenophona  Darstellung  noch  leidlich  erkenn- 
bar aind,  wesentlich  mit  Aleyer  fiberein;  nur  daß 
er  im  Anschluß  an  die  'Satlz  des  Aristides,  nach 
der  zwischen  den  beiden  Schlachten  am  Nemea- 
bach  und  bei  Lechaion  das  Jahr  des  Enbulides 
394/3  lag,  dies  letzte  Ereignis  in  den  Spät- 
sommer 393  verlegt  und  eine  zweimalige  Ein- 
nahme Lechaiona  durch  die  Spartaner  annimmt, 
beides,  wie  mir  scheint,  mit  Recht.  Schwieriger 
ist  es,  die  Ereignisse  des  Seekrieges  auf  die 
einzelnen  Jahre  zu  verteilen,  zumal  L.  die  von 
Beloch  aufgestellte  Nauarchenliste  für  unrichtig 
hält;  da  Podanemos  überhaupt  nicht  und  Telentias 
weder  392/1  noch  390/89  von  Xenophon  als 
Nauarch  bezeichnet  wird,  ao  haben  drei  Xamen 
ans  der  Liste  auszuscheiden,  worin  ich  L.  eben- 
falls   beistimme.     Sehr  viel   Mühe    hat    alsdann 


L.  aufgewandt,  um  die  Wegnahme  des  atboii- 
sehen  Hülfsgeschwaders  für  Euagoras  anf  Wioler* 
anfang  390  zu  fixieren  (Hell.  IV  8,24).  Au 
der  genaueren  Bestimmung  der  Ereignisse  bei 
den  Belagerungen  von  Olynth  und  Phlioa  ge- 
winnt er  ala  Ansatz  für  die  Heransgabe  von 
Isokrates'  Fanegyrikos  Spätherbst  SdO;  da  nim 
damals  der  Krieg  in  Cypem  noch  nicht  zn  Ende 
war,  £0  kann  er  bei  der  überlieferten  fast  lelui- 
jKhrigen  Dauer  nicht  vor  Winteranfang  390 
begonnen  haben,  und  sonüt  föUt  die  Entsendung 
des  Geschwaders,  das  Telentias  abfing,  nicht 
vor  diesen  Zeitpunkt.  Viel  weniger  glQcklieh 
ist  L.  anf  S.  58f.,  wo  er  nachweisen  will,  diB 
die  Entsendung  auch  nicht  lange  nachher  ge- 
Beheben  aein  muß:  wenn  Ueyer  sie  aaf  den 
Frühling  389  verlegt,  so  wird  auch  dage^n 
nicht  viel  einzuwenden  sein.  Im  übrigen  kian 
man  der  Vei-teilnng  der  Ereignisse  des  See- 
kriegs, wie  sie  auf  S.  79  gegeben  wird,  ta- 
stimmen:  nur  wird  Thrasybuls  Tod  schwerlich 
schon  389  fallen.  Denn  mit  diesem  Ereignisse 
brachen  alle  vorher  erzielten  Erfolge  Eusammen, 
und  die  Hoffnungen,  denen  AnBtopbanei  im 
Flutos  Frühjahr  388  Ausdmck  gab,  wtren  sAt 
wenig  begründet  gewesen. 

Der  letzte  Teil  der  Dissertation  befaßt  sich 
mit  der  Zeitfolge  der  Ereignisse  von  370-362 
und  geht  hauptsächlich  auf  Nieses  AnardhrangeD 
im  Herm,  XXXIX  ein.  Hier  befindet  sieb  nui 
tatsächlich  die  Forschung  in  einer  schwierigen 
Lage.  H&lt  man  Xenophons  Angaben  HelL  IV 
4,34  über  die  thesealischen  Ereignisse  fQi  richtig, 
so  muß  man  Nieae  zugeben,  daB  die  Tbebsaer 
allerfrUhstens  Anfang  368  unter  Pelopidu  in 
Thessalien  eingegriffen  haben  können,  was  »ueh 
L.  mit  Recht  hervorhebt.  Allein  dann  komiat 
man  In  Konflikt  mit  der  Notiz  Plutarchs,  wonach 
Epaminondas'  zweiter  Zug  in  die  PelopoDoe«, 
den  auch  L.  auf  869  verlegt,  und  Pelo^du' 
theaaaliachea  Unternehmen  gleichzeitig  gswesw 
sind.  Ebenso  spricht  gegen  368,  was  L.  äe\A 
zu  berüokaicbtigen  scheint,  der  Ausgang  dei 
bekannten  Rechenscbaftsprozesset,  der  treli 
Swobodas  abweichender  Meinung  mit  Bflioeh 
ans  Ende  des  zweiten  peloponnesiscben  Zngw 
369  zu  legen  ist  nnd  jedenfalls  den  Erfolg  hstte, 
daß  beide  MSnner  für  das  Folgejahr  368  idchl 
zu  Boiotarchen  ernannt  wurden;  also  kami  Pel»- 
pidaa  368  wohl  als  Gesandter  nach  Norden  ge- 
gangen sein,  nicht  aber  ala  Feldherr  dort  kom- 
mandiert haben.  Auch  in  der  DatieniDg  der 
beiden  Hülfssendungen   des   Dionya   weicht  L 


:cdbyV_i(.)C)glC 


1626    [No.  48 ) 


BEBLINER  PHILOLOGISOHE  WOCHENSCHRIFT.      (3.  Dezember  1906.]    1626 


von  der  hergebrachten  Ansicht  sb.  Oe^n  diese, 
die  beide  anf  die  Jahre  369  und  368  verlegt, 
wendet  er  ein,  daB  368  Dionjra  alle  seine  Streit- 
kräfte FOr  den  bevoreteb  enden  Waffengang  mit 
Karthago  nötig  gehabt  habe;  also  mUaae  die 
swette  HttlflBsendung  367  fallen.  Allein  aus 
Xenophons  ErzShlnng  ergibt  sich,  daß  der 
siiilische  Führer  inbetreff  des  Zeitpunkts  seiner 
Rückkehr  sehr  hestimmtfl  Ordre  hatte,  und 
daß  dieser  Zeitpunkt  den  Spartanern  sehr  uner- 
wartet kam;  offenbar  lag  er  also  sehr  früh, 
und  Dionys  wollte  Beine  Truppen  noch  recht- 
seitig  ftlr  den  Karthagerkrieg  wieder  znr  Stelle 
haben.  Lohses  eigener  Aneats  auf  367  ist  des- 
halb weniger  wahrscheinlich,  weil  dann  die 
Sendung  vor  dem  Tode  des  Dionya,  der  doch 
sicher  nicht  viel  später  als  UKri  367  erfolgte, 
B')gs?''i>KBi>  Bein  müßte;  daß  Athens  Verhalten 
bei  Ankunft  der  Sikelioten  (Xen.  Hell.  VII  1,27) 
nur  unter  Voraussetzung  des  Anfang  367  mit 
Dionys  geachlosBenen  BUndniBBes  (Ditten berger, 
Syll.  I,  90)  erklärlich  sei,  Termag  ich  nicht  ein- 
susehen. 

Im  Hbrigen  aber  möchte  ich  doch  zum  Schluß 
noch  einmal  faerrorheben,  daö  der  Verf.  die 
UberauB  verwickelten  fVagen,  denen  er  sich  zu- 
gewandt hat,  mit  einer  Gründlichkeit  und  Kennt- 
nis dar  einschlagenden  VerbMltnisse  erörtert, 
denen  gegenüber  einzelne  Ausstellungen ,  wie 
sie  im  vorigen  gemacht  sind,  nicht  zn  schwer 
ins  Gewicht  fallen  dttrfen. 

Berlin.  Tb.  Lenschau. 


AdolfHamaok,  Die  Chronologie  der  altchrifit- 
liehen  Literatur  bis  EusebiuB.    2.  Band:  Die 
Chronologie  der  Literatur  von  Irenaus  bis 
EttBobiui.    Leipzig   1904,  HiorichB.    XU,  664  B. 
gr.  8.     14  M.  40. 
In    einem    starken    zweiten    Halbband    hat 
Hamack  die  Chronologie  der  altchristlichen  Ute- 
ratur   zn  Ende  geführt.    Die  Art  der  Behand- 
lung ist  dieselbe  geblieben.    Auf  eine  wirkliche 
Darstellung   bat   H.   verzichtet     Er   reiht    die 
Gruppen    (Alexandriner,  von  diesen  beeinflußte 
Schriftsteller,   Orientalen,    die  von  ihnen  unbe- 
einfluÜt   sind,  Abendländer  bis  Deciue  und  von 
DeciuB    bis   Constantin)    einfach  aneinander  und 
verschmlibt  auch  Sammeltitel,  wie  Varia,  nicht. 
Innerhalb   dieser  Gruppen  werden  nun  die  ein- 
zelnen Schriftsteller  abgehandelt,  mit  Voi-fUhrung 
des    gesamten    Quellenmateriales    und    mit    um- 
fassender Verwertung  der  weitschichtigen  Lite- 
ratur.    So  ist  das  Buch  immer  mehr  zu  einem 


unentbehrlichen  Bepertorium  geworden,  das  in 
vorzüglicher  Weise  über  den  Stand  der  Fragen 
orientiert,  und  in  dem  H.  nicht  nur  fremdes, 
sondern  fast  Überall  auch  eigenes  Gut  verarbeitet 
hat.  £s  ist  kaum  eine  Frage  von  Belang,  zu 
der  er  nicht  nur  in  früheren  Arbeiten,  sondern 
auch  in  diesem  großen  Werk  Beine  fordernden 
Beiträge  geliefert  hätte.  Darin  liegt  die  Be- 
deutung, zugleich  aber  auch  der  Mangel  dieser 
Chronologie. 

Nach  den  gUnzenden  Untersuchungen,  mit 
denen  H.  den  ersten  Teil  der  Chronologie  ein- 
geleitet hatte,  dnrfte  man  etwas  anderes  erwarten. 
Mochte  man  sich  auch  zu  wichtigen  Ergebnissen 
jener  ftindamentalen  Einleitung  ablehnend  ver- 
halten, so  hat  doch  wohl  niemand  ohne  groÖen 
Gewinn  diese  von  großen  Gesichtspankten  ge- 
tragene Untersuchung  studiert  Man  durfte  er- 
warten, daß  H.  nun  auf  diesem  Fundament  das 
Gerüste  der  Chronolo|^e  aufbauen  werde,  daß 
die  festen  Punkte,  soweit  sie  sich  noch  mit  mehr 
oder  weniger  großer  Sicherheit  ermitteln  lassen, 
bezeichnet  und  zwischen  dieses  Kahmenwerk 
dann  der  chronologische  Stoff  verteilt  würde. 
Darauf  hat  H.,  wie  es  scheint,  grundsätzlich  ver- 
zichtet. Er  erSrtert  in  diesem  Bande  häufig 
Dinge,  die  mit  den  chronolo^chen  fVagen  nur 
in  geringem  oder  überhaupt  in  gar  keinem  Zu* 
aammenhang  stehen,  Han  mag  diesen  Verzicht 
bedauern;  H.  wird  seine  Gründe  dazu  gehabt 
haben,  und  es  wäre  unbillig,  von  dieaem  Werke 
ausgebreiteter  Gelehrsamkeit  mehr  zn  verlangen, 
als  mit  ihm  zu  geben  beabsichtigt  ist. 

Eine  Nachlese  zu  halten  und  alle  einzelnen 
Versehen  aasammenzuatellen ,  kann  man  nm  so 
eher  unterlassen,  als  Krüger  eine  sehr  ein- 
gehende Nachprüfung  veranstaltet  hat  (Gott 
Gel.  Anz.  1906,  Iff.).  Über  meine  von  H.  an- 
gefochtenen Ansätze  zum  Leben  des  Origenea 
habe  ich  ausführlich  in  den  Studien  nnd  Kritiken 
gehandelt  (1905,  359ff.).  H.  ist  mit  allzu  groQer 
Leichtigkeit  Über  die  Tatsache  hinweggegangen, 
daß  nach  dem  durchaus  unanfechtbaren  Zeugnis 
des  Photina  die  Apologie  des  Pamphilna  den 
Tod  des  Origenes  unter  Decius  setzte.  Da  man 
das  Alter,  das  er  erreicht  hatte,  aue  Euseb 
kennt,  so  läßt  sich  daa  Jahr  seiner  Geburt  daraus 
ziemlich  genau  berechnen.  Nur  mScbte  ich  jetzt 
annehmen,  daß  Origenes  das  Ende  der  Ver- 
folgung tatsächUch  noch  erlebte,  weil  diese  noch 
vor  dem  Ende  der  Regieruagszeit  des  Decius 
erloschen  war.  So  lasaen  sich  die  Angaben  des 
tiuseb  von  den  nach  der  Verfolgung  geschriebenen 
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Briefen  des  OrigoDes  und  die  Datierung  seines 
Todes  in  der  Apologie  vollkommen  und  leicht 
vereinigen.  Auf  die  Bestreitung  von  Conybe&res 
These,  daB  die  Bücher  Contra  Marcellnm  nicht 
von  Eusebins  Pamphili,  sondern  von  Ensebius 
von  Emesa  stammten,  hat  Conybeare  in  meiner 
Zeitschrift  1905,  250ff.  geantwortet 

Auf  einige  Einzelheiten  mag  gestattet  sein 
etwas  genauer  einzugehen.  H.  erörtert  S.  315ff. 
die  Frage  nach  dem  Alter  der  lateinischen  Über- 
setzung des  IrenKas.  Die  Entscheidung  hängt 
ab  von  dem  Urtdl  über  deren  Verhältnis  zu 
TertulUan.  H.  kommt  zu  dem  Schluß,  Tertullian 
habe  ans  schließlich  den  Grundtext  vor  sich  ge- 
habt und  ihn  selbst  Übersetzt.  Er  iKBt  es  S.  319 
als  mßglich  erscheinen,  daß  der  Übersetzer  des 
Irenfius  Tertullians  Schiift  adv.  Valent.  gekannt 
und  für  die  Übersetzung  eingesehen  habe.  Die 
Frage  IfiSt  sich  aber  doch  nicht  so  leicht  ent- 
scheiden, wie  das  nach  Hamacks  Ausführungen 
scheint.  Mit  einem  Manne  von  solchem  Ver- 
stand, solchen  schriftstellerischen  FSbigkeiten 
und  einer  so  großen  stilistischen  Gewandtheit, 
wie  es  Tertullian  war,  wird  man  nicht  so  rasch 
fertig.  Denn  daß  er  die  lateinische  Übersetzung 
des  Irenäus,  wenn  sie  ihm  bekannt  war,  einfach 
abgeschrieben  haben  sollte,  darf  man  ihm  nicht 
zutrauen.  Ich  glanbe  auch  nicht,  daß  er  sie 
mit  H.  als  gut  angesehen  haben  würde.  Wenn 
H.  damit  ihre  strenge  Wörtlichkeit  zensieren 
wollte,  hat  er  ohne  Zweifel  recht.  Vom  Stand- 
punkte des  lateinischen  Stiles  ans  wird  man  sie 
aber  sicherlich  nicht  als  gut  bezeichnen  kdnnen. 
Nun  ateht  so  viel  fest,  daü  Tertullian  den  grie- 
chischen IrenSuB  gekannt  haben  maß.  Anf  die 
zahllosen  Üb  ersetz  an  gs  Varianten  wird  man  kein 
Gewicht  legen  dürfen.  Denn  sie  könnten  zum 
allergrößten  Teil  auch  als  Paraphrasen  des  latei- 
nischen Textes  angesehen  werden.  Wenn  aber 
Tertullian  c.  7  den  Ausdruck  aEüva  t^iov  (Aeona 
perfectum  hat  der  Übersetzer)  übernimmt,  so 
hat  er  das  nicht  aus  der  Übersetzung  erschlossen. 
Noch  deutlicher  ist  die  Stelle  c.  9:  'Ita  Sophia 
periculo  exempta  et  tarde  persuasa,  deolinatione 
patris  conquievit  et  totam  iv&ü[iii]aiv  i.  e.  am- 
roationem  cum  passione,  quae  insuper  acciderat, 
exposuit'.  Der  griechische  Text  lautet:  i^raftfudat 
T^v  npoxipav  tvdüixijaiv  üÜv  Tip  iiii7ivo(te«p  TtefÖ«  ix 
Toü  £xitXi^xtou  ^ufvou  fiaüfutTot,  was  die  lateinische 
Übersetzung  so  wiedergibt;  'deposnisse  pristinam 
intenüonem  cum  ea,  quae  acciderat,  passione  ex 
illa  stuporis  admiratione'.  Das  Wort  ii^fuimi 
im  Texte  Tertullians  beweist,  daß  er  den  grie- 


chischen Text  eingesehen  haben  muß.  Aber 
damit  ist  die  Frage  noch  nicht  erledigt,  ob  er 
auch  die  lateinische  Übersetzung  gekannt  hat. 
H.  hat  6  Stellen  namhaft  gemacht,  an  denen 
eine  bemerkenswerte  Übereinstimmung  iwischen 
Tertullian  und  dem  Übersetzer  des  IrenSu  statt 
hat.  Aber  nur  2  von  diesen  hat  er  als  auffallend 
bezeichnet;  die  Übrigen  erscheinen  ihm  als  mehr 
oder  weniger  bedentongslos.  Den  AuBdiucli  «öi 
T<f  iict7(vap,Jv<{>  itcf&ct  (I  2,2}  g^bt  der  Ubersetier 
mit  'cum  ea  quae  acciderat  paasione'.  TertnlUio 
schr^bt  dafür  c.  9:  'cum  passione,  qnaeiiunpei 
acciderat'.  Dieselbe  Phrase  kehrt  I  3,4  wiedv; 
hier  aber  liest  der  Übersetzer  'cnm  appeadits 
passione'  und  mit  ihm  übereinstimmend  Tu- 
tullian  c.  10.  Stieren  hat  vermutet,  daB  dn 
griechische  Text  an  der  letzteren  Stelle  g»- 
lantet  habe  s!iv  Tip  itfomffnuUvtp  vifiu.  Das  kinn 
hier  auf  sich  beruhen.  Jedenfalls  scheint  du 
Zusammentreffen  Tertolliana  mit  dem  Übenetsu 
nicht  zniUlig  zu  sein,  zumal  es  sieh  um  «inen 
so  ungewöhnlichen  und  harten  Ausdruck  htndelt 
H.  hat  das  Zusammentreffen  selbst  als  ,Be!ir 
auffallend"  bezeichnet.  Es  war  aber  entKbieden 
noch  sehr  viel  anffallender,  wenn  man  es  mit  der 
ebenfalls  übereinstimmenden  Übersetzong  im 
vorhergehenden  zusammenhSlt.  Auf  das  selt- 
same Zusammengeben  von  Tertullian  ondLtt.  in 
der  Wiedergabe  von  dftt^Xuvxoc  (I  2,4)  ist  riel- 
leicht  nicht  allzu  viel  Gewicht  zu  legen.  Ott 
griechische  Text  lautet  hier:  6  icadjp  . . .  Epo« . . . 
ffpopoöAsTai  Sv  eEx6vi  ISlif,  iaöWjoy,  dft^iuvMv.  Lit-: 
'Pater  .  ,  Horon  . . .  praemittit  in  imagine  saa  ose 
coniuge  masculo-femina'.  Tertullian:  'Pater... 
Horon  .  . .  promit  in  imagine  sua  femina  maieD'. 
Auffallend  ist  hier  einmal  praemiüere  und  pn- 
mere-,  denn  npoßöiUtaflcii  wird  sonst  von  Lat,  und 
Tertullian  in  der  Regel  mit  proferre  oder  emitten 
übersetzt.  Ferner  ist  das  sine  coniuge  masetd»- 
femina  und  das  fenuna  marem  offenbar  nielit 
unabhKn^g  voneinander.  Uag  auch  Lat.  iouCriv 
dipatvö&)]Xuv  gelesen  haben,  so  bt  damit  docli  die 
Verwandtschaft  nicht  genügend  erklKrt.  Aof  die 
bei  Lat.  und  Tertullian  gleiche  ÜberseUung  tm 
h  elu&vi  lidf.  in  sua  imagine  bt  an  sich  mchti 
zu  geben;  zusammen  mit  den  anderen  Ul)e^ 
einsümmnngen  ist  auch  sie  nicht  gani  gleieb- 
gültig.  Die  Liste  der  von  Lat,  abweichendai 
Übersetzungen  Tertullians  schrumpft  indem  er- 
heblich ein,  wenn  man  auf  die  VerwaadtKbaft 
sei  es  der  Worte,  sei  es  bildlicher  Ausdrueb- 
weise  achtet.  Eine  kleine  Auslese  nag  du 
zeigen,   bei  der  ich  die  Wörter  in  der  Eeihen- 
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folge:  griecMsoher Text,  lateinische Überaetsnng, 
Tertnllian  zusammenstelle.  dp;(^ovo;  primogenitns, 
primordialis.  iv  ouCu^E^  in  comugatione,  coniu- 
galia.  ij^äU^■m  exoltabat,  gandenB  et  exnltans. 
icpQi^Xato  praesiliit,  prommpit.  lxntvtf|uvov  exten- 
deretnr,  extenditnr.  etveiliXij«&ai  resolri,  diesolvi. 
IxTÖc  a&nü  7tvJ|Uvov  extra  eiim  factum.  Uan  hat 
hSnfig  den  Eindruck,  daß  Tertnllian  nur  geündert 
hat,  nm  nicht  mit  Lat.  ttbereiu zustimmen,  ein 
Verfahren,  das  bei  einem  ao  hervorragenden 
Schriftsteller  doch  wohl  erklärlich  lat.  Charak- 
teristisch scheint  mir  besonders,  daB  mehrfach  vor- 
kommende Wörter  verschieden  übersetzt  Verden. 
Ein  Beispiel  an  dem  Ausdruck  ovv  t$  iiti-pvo- 
|i£v<p  itcE8tt  ist  bereite  oben  erwKhnt;  ebenso  itpo- 
ßeEUsodai  enuttere,  proferre;  gelegentlich  hat 
Tertnllian anch  ebnllire,  ein  Wort.das  er  auch  sonst 
liebt.  Ob  aiiivtoc  Sispivi^  (I  2,5)  mit  perpetnitas 
wiedergegeben  worden  wäre,  wenn  nicht  Lat. 
tibersetzt  hätte  aetema  perseveratis,  darf  sehr 
sweifelhaft  erscheinen,  und  daB  Tertulüan  mit  Lat. 
iKi<naf^  I  2,2  durch  derivavit  übersetzt,  hat  auch 
H.  als  „sehr  auffallend"  bezeichnet.  Der  Ver- 
such Harn  acka,  das  Verhältnis  umzukehren  und  Lat. 
vouTertullian  abhängig  zu  machen,  leidet  an  einer 
großen  inneren  Un  wahr  ach  einlicbkeit.  Der  Über- 
setzer hatte  wahrlich  noch  schwierigere  Auf- 
gaben xn  fiberwinden,  und  darum  brauchte  er 
nicht,  um  sich  die  Arbeit  zu  erleichtern,  ku  den 
Paraphrasen  TertuUiana  zu  greifen.  Vielmehr  muß 
Tertullian  neben  dem  Urtext  auch  dessen  Über- 
setzung gekannt  und  in  seiner  Weise  benutzt 
haben.  Ich  wüBte  auch  nicht,  was  der  Annahme 
im  Wege  stehen  sollte,  daß  es  von  dem  Werk 
des  Irenäns  schon  früh  zweisprachige  Ausgaben 
gegeben  bat,  wie  solche  von  dem  N.  T.  exi- 
Btierten,  die  offenbar  ganz  denselben  Bedürf- 
nissen entaprungen  sind.  Mit  der  Annahme  der 
Benutzung  einer  solchen  doppelsprachigen  Aus- 
gabe erklären  sieb  alle  Eigentümlichkeiten  bei 
Tertullian  vollkommen.  Sind  diese  Voraus- 
setzungen ricbüg,  so  wird  die  lateinische  Über- 
setzung wohl  noch  unter  den  Augen  des  Ire- 
näus  selbst  angefertigt  worden  sein.  Für  die 
Beurteilung  ihres  textkritischen  Wertes  ist  das 
nicht  belanglos. 

Darmstadt.  Erwin  Preuschen. 


Oorpns  pootarum  latinornm  a  se  aliisquo 
denuo  recognitornoi  et  brevi  lectionnm 
varietate  instructornm  edidit  loh.  Perolvol 
PoBts&te.  Pasc.  IV  quo  coatinentur  OalpurniuB 
Sloulua,  Oolamella«  über  X,  Slllus  Italioua, 
Statlus.    London  1904,  Q.  Bell  &  Sona.    4. 

Ich  würde  über  diesen  Band  nicht  berichten, 
wenn  ich  nicht  durch  die  Besprechung  des  dritten 
(Wochenschr.  1900  No.  42)  nach  Brauch  dazu 
verpflichtet  wäre.  Denn  das  Wesen  des  ganzen 
Werkes  iat  unverändert  dasselbe  geblieben:  es 
bietet  frilbere,  meist  deutsche  kritische  Ausgaben 
ohne  Mehrung  des  kritischen  Materials  zurecht- 
gestutzt nach  dem  Oeschraack  und  Können  des 
neuen  Bearbeiters,  wobei  durchweg  nichts  er- 
heblich Förderndes  geleistet  worden  ist. 

Aus  diesem  Rahmen  heraus  fällt  wie  im 
m.  Bande  der  Manitius  von  Bechert  so  hier  im 
IV.  die  Neubearbeitung  des  Calpurnius  durch 
H.  Schenk],  der  natfirlicb  seine  größere  Aus- 
gabe von  1886  weiterfuhrt.  Er  hat  die  wert- 
votleren  HsB  nea  eingesehen  nud  den  Apparat 
durch  neuere  Beiträge  zur  Kritik,  besonders  durch 
die  Bemerkungen  Leos  au  courant  gebracht. 

Colnmellas  poetisches  Buch  bat  Postgate 
selbst  abgedruckt  mit  dem  von  HäuBuer  und  Lnud- 
ström  gesammelten  kriüscheu  Material:  die 
wichtige  Frage,  ob  unsere  Tradition  nicht  doch 
einheitlich  ist,    wird    nicht  einmal  aufgeworfen. 

Die  Punica  des  Silius  bringt  Summers  auf 
der  Grundlage  von  Blaes'  Sammlungen  und  Bauers 
Ausgabe.  Der  Text  beseitigt  hie  und  da  WillkUr- 
Uchkeiten  Bauers;  es  finden  sich  einzelne 
B  es  semngB  versuche  des  neuen  Herausgebers 
(z.  B.  nicht  übel  XVI  324  ^eetoniMm);  an  un- 
heilbaren Stellen  wie  XIV  6ö6  setzt  er  richtig 
das  Kreuz. 

Es  folgt  Statins:  die  Thebais  und  Achilleis 
von  Wilkins,  die  Silven  von  Davies  und  Post- 
gate bearbeitet,  alles  auf  Grund  der  Ausgaben 
von  Kohlmann  und  Klotz.  Während  Wilkins  die 
Epen  im  ganzen  vorsichtig  behandelt,  auch  neuere 
Ldteratnr  verwertet  hat  (aber  wie  konnte  er  denn 
Konjekturen  von  mir  in  den  Text  setzen?  vgl. 
doch  Postgate  S.  V),  hat  Postgate  die  Silvae  mit 
einer  Anzahl  von  eigenen  (einige  sind  schon 
älter)  Konjekturen  verziert,  die  an  Bährensscbe 
Art  erinnern.  Ich  habe  nichts  gefunden,  das 
bleiben  wird. 

München.  Fr.  Vollmer. 


v  Google 


1631    [So.  48.] 


BERUNEa  PHILOLOOI80HE  WOCHEKBOflRtrT.      [2.  Deumbm  1906.)    IfiSB 


Taolte,  Lee  Annales.  Traductioo  noaTsll«  — 
par  L.  LoissAn.  Pr^faca  de  J.  A.  Hild.  Paris 
1905,  Oftrnier  tbres.  XU,  699  S.  8. 
Ännalen  nnd  Hiatorien  des  Tacitna  zu  Ober- 
aetEen,  tat  eine  verzweifelt  Bchwierige  Aufgabe; 
denn  die  bizarre  Form,  die  ihnen  der  Autor  ge- 
geben bat,  ist  für  ibr  ktinetleriBches  Wesen  von 
Bo  enticheidendfir  Wicbdgkeit,  daß,  wer  den 
Tacitus  reden  lassen  wollte  wie  einen  gewübn- 
lichen  Sterbticben,  verfahren  wärde  wie  der,  der 
einem  Schmetterling  den  buntschillernden  Staub 
Tou  den  Flügeln  bläst  und  nun  ein  häßliches, 
granea  Tier  in  der  Hand  hat.  Ob  die  Werke 
ins  Deutsche  übersetzbar  sind,  steht  dabin;  Über- 
setzt bat  sie  bisher  noch  niemand  mit  nur  nennens- 
wertem Erfolge.  Aber  ist  die  Aufgabe  für  uns 
schwer  genug,  so  ist  sie  fUr  unsere  geistreichen 
Nachbarn  jenseits  der  Vogesen  noch  unendlich 
schwieriger;  denn  fast  alle  Vorzüge  ihrer  schönen 
Sprache  erweisen  sich  ftir  sie  fast  als  ebenso- 
viele  fatale  Hindernisse.  So  sind  denn  die  in 
fVankreicb  bekanntesten  Übersetzungen  von 
Bumouf  nnd  von  Lamalle  ohne  künstlerische 
AnsprOchei  aie  sind  viehnehr  bloße  Vehikel  des 
VerstSndmssea  für  solche,  die  das  Ori^al  ver- 
stehen möchten,  oder  sie  vermitteln  den  aach- 
liehen  Inhalt,  also  kaum  die  HSlFte  des  wirk- 
lichen Tacitus,  solchen,  die  das  Original  nicht 
lesen  kfinnen.  Die  neuhio zugekommene  Über- 
tragung der  Annalen  ist  also  einfach  darauf  zu 
prüfen,  ob  sie  es  weiter  gebracht  hat  als  ihre 
VorgSngerinaen.  Der  Vergleich  mit  Bnrnonf, 
mit  dem  sie  vielfach  verwandt  sein  soll,  muß 
hier  unterbleiben,  da  Burnouf  nicht  zu  erreichen 
war;  mit  Lamalle  berUhrt  sie  sich  vielfach,  und 
die  wfirtliche  Ubereinsümmung  in  ganzen  Sätzen 
wird  kaum  Zufall  sein.  Manchmal  gehen  aber 
auch  die  Fehler  mit:  Tacitus  will  sagen,  'Dberins 
habe  eine  Prinzenerziehung  genoasen  {eductitm 
in  domo  regnatrice);  daraus  macht  Lamalle  ganz 
verkehrt :  „On  l'svait  vu,  d^s  sa  premi^re  jennesae, 
^ev4  dans  une  famille  insatiable  de  domination", 
nnd  Loiseau:  „II  avait  il6,  äbe  sa  plus  tendre 
enfance,  älev6  dans  une  famille  insatiable  de 
domination";  TadtuB  (XIII  25):  t^i  Caesarem 
esse  qui  grassaretur  pemoluit,  Lamalle  richtig: 
„lorsqu'  on  sut,  qne  c'4tait  l'emperettr,  qui  se 
permettait  ces  ezcis",  Loiseau  falsch:  „d^squ'on 
But  qne  c'ätait  tifl  Cisar  qui  commettait  ces  brigan- 
dages  k  mfun  armäe".  Des  Tacitus  feiner  Satz, 
dessen  intimer  Reiz  in  der  Inkonnzinitüt  der 
Objekte  steckt,  äum  Augustus  aetaie  validwa 
aeque   et  domum  et  pacem  austentavit,  wird  ver- 


dorben, indem  beide  Fnuuoaen  M  Bberselsn 
mit  „aon  antoritä".  FemerTaeitas:  tri  nomatiler 
ratio  oMslet,  quam  «i  utti  reddaiur,  Lamalle  (in 
Anfang  nngenaa,  nachher  ganz  richtig):  «c'^Uit 
le  piiviUge  du  commaodement,  qa*  on  ne  rondlt 
compte  qu'  k  un  senl",  Loisean  die  BchlußpMote 
zerstörend:  „et  qne  l'ane  dea  prärogativei  deiog 
pouvoir  ätait,  qne,  lorsqn'il  y  avait  qaelque  ccmpts 
k  rendre,  ce  compte  ne  füt  renda  tya'k  lui  senl*. 
Er  folgt  Lamalle  auch,  wo  er  wenigstens  boan 
getan  hätte,  ihm  nicht  zu  folgen;  Tacitna:  am- 
ganti  moderatitme,  Loiseau  nach  Lamalle  „>ttc 
une  docilitä  insnltante" :  nicht  falsch ;  dann  dodlitt 
beißt  auch  Fügsamkeit.  Aber  das  OxTmoron  dei 
Tacitus  ist  verdorben.  Das  Iributtorum  müäm 
eonstdare  ius  ist  bei  Lamalle  mißverstandsB: 
„l'antoriti  qne  les  tribans  militaires  amrpiisDt 
Bur  les  consuls",  Loisean  ebenso,  mit  andena 
Worten:  „l'autoritä,  qu'  ils  avaient  enlev^e  aai 
consuls".  Ans  Tacitus'  vetua  alqite  insäa  Ckmdia* 
famüiae  super&to,  wo  Lamalle  gani  leidlieh  Obu- 
setet  „rorgneil  häräditaire,  iav^törä  des  Clandei*, 
hat  Loiseau  gemacht:  „saus  parier  de  ro^aail 
häräditaire,  qn'U  avait  pniBÖ  dans  le  sang  dM 
Claudes",  also  ana  dem  Taciteischen  kraftroUa 
Bonmot  einen  wohl frisierteo,  pathetischen  franiSn- 
sehen  Sata;  es  ist,  als  ob  man  dem  Hosei  dei 
Michel  Angelo  Glacehandschuh  anaiehen  voUie. 
Gewiß  war  hier  die  Eigentttmlicbkmt  der  franii- 
sischen  Sprache  hinderlich;  aber  mehrfach  wir 
doch  Lamalle  in  der  Überwindnng  dicMi 
Schwierigkeit  schon  weiter  gekommen,  und 
LoiseauB  Leietnng  bezeichnet  ünen  BtteksehritL 
Auf  jeden  Fall  machen  diese  sugeseUten  Verben 
und  Partikeln,  diese  paraphrasierende  Vo- 
wllsserung  uns  die  Lektüre  dieser  Übersettnagen 
naertrtiglich ;  man  lese  nur:  Angnstus  wvd« 
verbrannt  tn  campo  Matiio,  aedt  (toäMto; 
Lamalle:  „au  champ  de  Maxe,  lieu  &ti  ponr  n 
sÄpultnre",  Loisean:  „ofa  le  difunt  s'^tait  fu't 
constmire  un  tombean". 

Schlimm  fahren  in  beiden  UberBetinngea  ^ 
geflügelten  Worte  des  Tacitna.  Jn  atne  ir»  H 
Studio  ist  die  Feinheit  in  der  Wahl  des  Wmtei 
atudium  verkannt,  wenn  beide  Herrn  gflattem* 
Übersetzen.  Bei  „dem  stiefmütterlichen  Hun* 
der  Stief-GroßmaUer  (I  6)  zerstört  freihch  die 
Sprache  die  Pointe;  aber  Lamalle  hat  du 
wenigstens  gefühlt,  wenn  er  fibersetste:  „l'Hti* 
par  haine  de  mar fttre",  Loisean  nicht,  wenn  erriiiea 
Fehler  dazu  macht:  „l'antre.la  maritre.pai  htine'- 
Der  berühmte  Satz :  cum  interfeclu»  dicbUor  Caaar 
ahis  Pessimum,  aUia  pulcJurrimum  facinus  viJit- 
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tur  wird  bei  beiden  matt,  da  keiner  eine  dem 
facinns  eotsprecbeude  voz  media  aufzubringen 
vermag. 

Wenn  im  gansen  Loiseaua  Leistung  gegen 
Lunalle  keinen  Fortschritt  bedeutet,  so  bemerke 
ich  doch  gern,  daS  er  I  5  einen  SchUlerfehler 
vermieden  hat,  den  Lamalle  begangen  hat;  denn 
natürlich  bedurfte  es  nur  eines  eiligen  Schreibens 
(une  lettre  pressante),  mcht  eiliger  Schreiben 
(des  lettrea  pressantes),  um  Tiberins  an  dem 
sterbenden  Angnstus  au  rufen. 

GeviB  hat  Loiseau,  ein  pensionierter  hoher 
Justiz beamter,  vnn  seiner  MoBe  einen  schönen 
und  rfihmlichen  Gebrauch  gemacht,  indem  er  sie 
fdr  das  Studinm  des  Tacitus  verwendete.  Ob  es 
erforderlich,  ja  ob  es  billig  war,  den  Ertrag 
dieser  edlen  Arbeit  des  Alters  der  Öffentlichkeit 
tu  unterbreiten,  mögen  dieFranzosen  entscheiden; 
fllr  uns  liegt  wohl  bei  aller  Achtung  vor  dem 
würdigen  Streben  eines  Greises  keine  Veran- 
lassung vor,  von  dem  Buche  weiter  Notis  zu 
nehmen. 


fierlin. 


C.  Bardt. 


F.  Fredherr  Blller  von  Oaertrinsren,  Thera. 
UnterBuohaugea,   Vermessungen  und  Aua- 
gtabongen  in  den  Jahren  1895—1903.    Bd.  III. 
Stadtgeschickte  von  Thera.  Unter  Mitwirkung 
von  W.  Dörpfeld,  Ä.  Da  Bois- Reymond,  R. 
Weil,  A.  Schiff,  H.  Schrader,  O.  Watzingor, 
R.  Za)in  dargestellt  von  F.  Frelberr  Hlller  von 
GNiertringen   und  F.  WUakl.     Hit  15  Tafolu, 
269  Abbildungen  und  Beilagen  im  Text  and  2  PlUaen. 
BerUn  1904,    Georg  Reimer.     XII,    292  S.    gr.  4. 
Geb.  40  H. 
Am   11.  Juli  1896   war   Hiller   zum    ersten 
Male    nach  Thera  gekommen ,    um   die  dortigen 
Inschriften  aufzunehmen  für  die  Bearbeitung  der 
Inscriptionee  Maris  Aegaei;  am  11.  Juli  1904  ist 
das  Vorwort    des  jetzt  vorliegenden  3.   Bandes 
des   großen    Therawerkes    abgeschlossen.     Als 
er  1899  den  ersten  Band  'Die  Insel  Thera'  mit 
der  Kartenmappe  veröffentlichte,  glaubte  er  noch, 
seine  Aufgabe  in  Thera  vollendet  zu  haben,  so- 
bald die  von  Dragendorff  bearbeiteten  'Therfii- 
acben  GrKber'    (erschienen   1903)  abgeschlossen 
seien.     Ein  Besuch  Theras,    als  eben  der  erste 
Band    ausgegeben   war,    hat  ihn    eines  anderen 
belehrt,  und  jetzt  liegt  uns  ein  dritter  Band  vor, 
das  Ergebnis   der  Grabungen,   die  1899  wieder 
aufgenommen  und  mit  Unterbrechungen  bis  1903 
fortgeföhrt  worden  sind. 

Eine  neunjährige  Arbeit,  die  der  Verfasser 
und  seine  Mitarbeiter  einem  Eiland  des  Agiüschen 


Meeres  gewidmet  haben,  das  in  der  Geschichte  des 
Altertums  doch  so  wenig  selbständige  Bedeutung 
gehabt  hat.  Inzwischen  sind  die  Ergebnisse  der 
Ausgrabungen  von  Magnesia  veröffentlicht  worden, 
vor  kurzem  auch  die  von  Tb.  Wiegend  und 
H.  Schrader  geleiteten  in  Priene;  die  viele 
Jahre  hindurch  fortgeführten  Untersuchungen 
der  Ecole  framjaise  auf  Delos  sind  gleichfalls 
der  Veröffentlichung  nahe  gebracht.  Manchen 
werden  diese  Untersuchungen  ganz  ungleich 
wichtiger  erscheinen  als  die  Erforschung  von 
Thera,  das  zudem  den  Reiz  der  Neubeit  ver- 
loren hat.  GewiB,  die  griechische  Kunstgeschichte, 
Architektur  wie  Skulptur,  hat  auf  Thera,  dessen 
Wohlstand  im  Altertum  sich  mit  dem  von  Delos 
entfernt  nicht  messen  konnte,  ganz  ungleich 
weniger  Ausbeute  gehabt,  und  doch  werden  die 
Arbeiten  auf  Thera  auch  nach  der  Aufdeckung 
so  viel  blühenderer  Städte  ihre  eigenartige  Be- 
deutung für  unsere  Kenntnis  des  griechischen 
Altertums  bebalten. 

Deti  nonus  annus,  den  er  mit  seiner  Publi- 
kation erreicht,  wird  dem  Verf.  niemand  zum 
Vorwurf  machen.  Die  Inseln  des  AgSischen 
Meeres  sind  von  den  Altertumsforschern  in  diesem 
Zeitraum  mit  einem  Eifer  untersucht  worden 
wie  nie  zuvor.  Als  Referent  1899  bei  der  An- 
zeige des  1.  Therabandes  zögernd  darauf  hin- 
wies, daß  Fouquäs  Grabungen  auf  Thera  auch 
mykenische  Scherben  unter  den  Bimsteinlagem 
des  grofien  Vulkanausbruches  ergehen  hätten, 
stand  er  noch  sehr  vereinsamt.  Inzwischen  haben 
die  Englfinder  ihre  Ausgrabungen  in  Pbylakopi 
auf  Melos,  auf  die  damals  Bezug  genommen 
wnrde,  abgeschlossen,  und  die  kretischen  Städte 
des  Minosreichee  sind  überraschend  schnell 
ans  Licht  getreten.  Die  Ausgrabung,  die  B.  Zahn 
bei  der  Panag^a  Potamiotissa  unweit  Akrotiri  im 
September  1899  für  Hiller  veranstaltet  hat,  UBt 
keinen  Zweifel  darüber,  daB  die  dortjge  An- 
siedelung auf  Thera  den  neuen  kretischen  Funden 
gleichzeitig  ist.  Mit  Kreta  muB  diese  &Uheste 
Bevölkerung  Theras  in  Beziehung  gestanden 
haben ,  wie  die  keramischen  Funde  erkennen 
lassen;  auch  Schriftzeichen  in  der  alten  Insel- 
Schrift  Cpictographs')  fehlen  nicht  ganz.  Die 
durch  Zahn  aufgedeckten  Wohnräume  (S.  41f.) 
tragen  bäuerischen  Charakter;  Goneix  und  Manet 
hatten  1870  besser  ausgestattete  Häuser  bei 
Akrotiri  aufgedeckt  ( Perrot- C  hipiez ,  Histoire 
de  l'art  VI  148).  Ein  Herrensitz,  wie  der  von 
Phylakopi,  ist  in  Thera  noch  nicht  gefunden. 
Weun  es  somit  jetzt  gelungen  ist,  die  Bevölkerung, 


byV-iOOglC 


1686    {No.  48.] 


BEBLDfEB  PHILOLOOISOHE  WOOHENSOHRIFT.      [2.  Deumber  1906.)    1636 


die  auf  Thera  gesessen  hat  vor  der  groüen 
Katastroplie  des  Vulkans,  einzagliedeni  in  die 
Inselkoltur  des  Ägiüsclien  Ueeres,  so  bleibt  auch 
jetzt  noch  die  Tatsache  beateben,  daB  nirgends 
ein  H^thos  oder  irgend  welche  sonstige  Über- 
lieferung KU  finden  ist,  die  von  dem  Zusammen- 
bruch des  groSen  Vnlkanherges,  nach  Philippson 
vielleicht  des  gewaltigsten  Natorereignisses,  das 
innerhalb  vier  Jahrtausende  im  östlichen  Hittel- 
meer stattgefunden  hat,  Kunde  gKbe,  nnd  ver- 
geblich sucht  man  unter  den  vielen  KnltstStten, 
die  inscbrifUich  in  Thera  bezeugt  sind,  noch 
immer  nach  einer  solchen,  die  an  die  vulkani- 
sche Natur  der  Insel  angeknflpft  hätte.  Es  ist, 
als  ob  die  vom  Festland  herübergekommenen 
neuen  Äueiedler  gegen  die  eigenartige  Be- 
schaffenheit ihrer  neuen  Heimat,  die  doch  in 
einer  der  groBen  Katastrophe  noch  so  viel  n&ber 
liegenden  Periode  ungleich  stärker  hervortreten 
mnfite  als  heutzutage,  vollkommen  stumpf  gegen- 
übergestanden hätten;  soviel  aber  wird  man  daraus 
folgern  ddrfen,  derVolkan  mufi  viele  Jahrhunderte 
geiubt  haben  (vgl.  Philippson,  Thera  I  S.  63), 
vielleicht  bb  197  v.  Chr.,  wo  die  Insel  Hiera 
emporstieg  (Strabo  I  57). 

Auf  dem  Mesavuno  beginnt  die  Ansiedelung 
erst  nach  der  Katastrophe,  und  vielleicht  nicht 
einmal  unmittelbar  bei  der  Neubesiedelung  der 
Insel.  Als  'Stadtgeschichte  von  Thera'  hat  Hiller 
zusammengefaßt,  was  hier  seine  und  seiner  Mit- 
arbeiter Forschungen  in  den  Jahren  1899 — 1902 
ergeben  haben.  Die  wichtigsten  Gebäude  der 
Stadt,  soweit  sie  an  der  Hauptstraße  lagen,  die 
vora  Ephebeng^mnasium  im  SO.  nacli  NW.  zur 
Agora  und  zum  Ptolemäergymnasium  führte, 
waren  alle  schon  in  der  ersten  Ausgrabungs- 
periode 1895 — 97  gefunden;  aber  wie  diese  An- 
lagen sich  eingegliedert  haben  in  das  Straßen- 
netz der  Stadt,  wie  die  PrivathKuser  gestaltet 
waren,  und  vor  allem,  wie  die  antiken  Zu- 
gKngo  nach  der  Stadt  auf  dem  Uesavuno  ge- 
ftthrt  waren,  alles  dies  hat  erst  bei  der  jetzigen 
Untersuchung  festgelegt  werden  kOnnen.  Der 
neue  Plan  der  Anagrabungsstätte  auf  dem  Uesa- 
vuno,  lang  gestreckt  nnd  in  peinlicher  Aus- 
führlichkeit dargestellt  tm  Maßstab  von  1 :  1000, 
und  vielleicht  noch  mehr  die  'Karte  der  Um- 
gegend der  Stadt  Thera'  im  Mafislab  von  1 :  5000 
mit  Höhenkurven  nnd  7  verschiedenen  Farben- 
tönen fUr  die  Abstufung  des  Terrains,  in  der 
jetzt  das  antike  Wegenetz  von  Perissa  im  Süden 
bis  nahe  an  den  Monolithos  im  Norden  einge- 
tragen ist,  sind  vortreffliche  Leistungen  P.  WUskis. 


Die  Anregungen,  wie  sie  einst  E.  Gnrtias  in 
seinen  'Beiträgen  zur  Geschichte  des  griechi- 
schen Wegebaues'  gegeben  hat,  sind  bisher 
noch  selten  mit  solcher  Konsequenz  befolgt 
worden  und  haben  uns  ein  Stück  griechiMher 
Landeskunde  in  einer  Anschaulichkeit  vor  Augen 
geführt,  wie  sie  bisher  erst  an  einigen  wenigen 
Stätten  des  antiken  Iiebens  erreicht  worden  ist 
Was  J.  A.  Kanpert  im  'Atlas  von  Athen'  als 
Ziel  vorgeschwebt  hat,  kennte  hier,  wo  der  Fels- 
boden  fast  durchgängig  die  alten  Wegeanlagen 
auch  hente  noch  erkennen  läßt,  in  das  Karteu- 
blatt  eingetragen  werden. 

In  noch  ungleich  höherem  Maße,  als  wir  et 
bisher  annehmen  konnten,  hat  sich  jetzt  henuis- 
gestelit,  wie  sehr  die  Ansiedelung  auf  dem 
Mesavuno  zurückgeblieben  ist  gegenüber  anderen 
Inselstädten.  Man  braucht  gar  nicht  erst  daa 
reiche  Dolos  heranzuziehen,  das  zeitweise  wenig- 
stens Mittelpunkt  des  Handels  im  Inselmeer  ge- 
wesen ist:  schon  das  nahe  Anaphe  macht  in  seiner 
Paläopolis  einen  angleich  moderneren  Eindruck 
als  Thera.  Die  Abgeschiedenheit  einer  wenig 
besuchten  Insel  hatte  Thera  noch  mit  so  mancher 
anderen  im  Agäischen  Meere  geteilt;  ea  muß 
hier  eine  überaus  zähe  und  altvaterische  Be- 
völkerung ihren  Sitz  gehabt  haben,  die  jeder 
Veränderung  abhold  an  dem  Altüberlieferten  starr 
festgehalten  hat. 

Im  1.  Band  von  Thera  hatte  Hiller,  wie  seine 
Yorgänger,  noch  geglaubt,  die  Achtung  der 
Stadtmauer  wenigstens  an  der  West-  nnd  Süd- 
seite der  Stadt  fixieren  zn  können;  der  Haupt- 
zugang zm'  Stadt  bei  der  Kt^elle  des  hl.  Ste- 
phanos  also  im  NW.  von  der  Sellada  herauf 
war  ja  gegeben,  eine  Toranlage  freilich  nur  aus 
byzantinischer  Zeit  nachweisbar  (abgebildet  Thera 
III  211).  Spätere  Untersuchungen  haben  er- 
geben, daß  im  Süden  vor  der  vermeintlichen 
Stadtmauer  noch  wettere  Anlagen,  die  mit  dem 
Ephebengymnaaium  iu  Verbindung  stehen,  an- 
gebaut sind  (S.  116ff.).  Was  bis  dahin  als  Stadt- 
maner  aufgefaßt  worden  war,  konnte  somit  nnr 
Terrassenmauer  sein.  Am  Nordabhang  war,  ob- 
wohl an  den  verschiedensten  Stellen  mit  Süek- 
sicbt  darauf  gegraben  wurde,  den  Umfang  der 
Stadt  festzustellen,  nirgends  auch  nur  ein  Hest 
einer  Umfassungsmauer  getroffen,  und  doch 
mußte  die  Kapelle  des  Evangelismos  als  altea 
Heroon  bereits  draußen  gelegen  haben.  A.  Schiff 
(S.  269—286)  bat  jetzt  festgestellt,  daß  eine 
Stadtmauer  in  Thera  nicht  vorhanden  gewesen 
ist.    Am  Nord we stabhang   in  der  Biehtang  auf 
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den  Hafenort  Oia,  wo  der  Stadtberg  am  leich- 
testen zugfinglich  erscheint,  liegt  in  einer  Höhe 
von  235 — 260  m  ein  Manerzug,  der  eich  auf 
400  m  Lfinge  erstreckt,  ti  Aoupf  (der  ffiemen) 
genannt  (abgebildet  S.  61);  lange  hatte  man  darin 
eine  bysactinische  Anlage  sehen  wollen.  Aaa 
scheinbar  geringfügigen  Indizien  und  aus  dem 
Vorkommen  alter  Felsbschriften  bei  der  Uaner 
hat  Schiff  erschlossen,  dafi  die  Anlage  ins  6., 
rielleicht  sogar  noch  ins  7.  vorchristliche  Jahr- 
hundert binan^icht;  ea  war  eine  'Kommuni- 
kation', die  mit  Wachposten  besetst  war.  Wilski 
bat  in  größerer  l'iefe,  an  der  Süd-  und  West- 
saite des  Stadtberges,  wo  Zugangspfade  herauf- 
fährten,  antike  Wegesparen  und  Reste  von 
Wachttürmen  gefunden.  Sie  bilden,  das  bat 
Schiff  festgestellt,  ein  Netz  von  Wachtposten, 
das  eine  zusammenhängende  Stadtmauer  zu  er- 
setzen bestimmt  gewesen  ist.  Dem  griechischen 
Hittelalter  werden  wir  ein  solches  Postensystem, 
wie  es  hier  zum  ersten  Haie  nachgewiesen  wird, 
wohl  zatrauen  können.  Auffällig  aber  bleibt, 
dafi  selbst  in  der  Zeit,  da  Thera  Flottenetation 
und  Gamisonplatz  der  Ptolemlter  war,  an  der 
überkommenen  Befestiguugs weise  nichts  geändert 
worden  ist.  Allerdings  bildet  der  Mepavuno 
eine  natürliche  Akropolis  der  Inael.  Gern  möchte 
man  für  das  hier  nachgewiesene  Befeatignnga- 
system  weitere  Beispiele  beigebracht  sehen,  und 
doch  werden  sie  schwer  zu  erbringen  sein;  denn 
es  hat  jahrelanger  Untersuchungen  auf  Thera 
bedurft,  bis  hier  das  Richtige  gefunden  wurde. 
Hit  dem  Hinweis  auf  das  mauerlose  Sparta  wird 
man  sich  auch  nicht  zufrieden  geben  mögen: 
es  hat  ja  auf  viele  Besucher  eben  dadurch  den 
Eindruck  derx<D|M]  hinterlassen.  Die  WacbttUrme, 
die  Steffen  bei  der  Aufnahme  von  Mykene  ent- 
deckt hat,  lassen  eine  Vergleichung  darum  nicht 
zu,  weil  sie  zur  Bewachung  der  Feldmark  be- 
stimmt gewesen  sind. 

In  das  griechische  Hittelalter  versetzen  uns 
die  Kultinschrifteu ,  die  sich  vom  Votivfels  über 
die  EarneioBterraeae  hinaus  erstrecken.  Lange 
genug  haben  die  Besucher  des  Mesavuno  ein- 
mütig den  Bau,  den  bereits  die  Ausgrabungen 
von  1897  als  das  Heih'gtum  des  Apollo  Kameios 
erwiesen  haben,  für  ein  Wohnhaus  angesehen. 
Ein  von  Le  Bas,  Voyage  archdol.  Architecture 
II 9  (=  Le  Baa-Reinach  pl.  268),  veröffentlichtes 
Grab  in  l^abranda,  dessen  Nachweisung  ich 
Hillera  Freundlichkeit  verdanke,  zeigt  die  gleiche 
dreiteilige  Planbildung:  Hof,  Vorhalle,  Grab- 
karamer,  die  uns  im  Kameioatempel  als  Hof,  Vor- 


balle und  Cella  begegnet*).  Das  Wohnhaus 
des  Sterblichen  im  Leben  wie  im  Tode  und 
das  Wohnhaus  der  Gottheit  erscheinen  hier  gleich 
gestaltet;  solche  Bauweise  entstammt  einer  Zeit,  da 
die  später  im  Hellenentum  übliche  Tempelform  sich 
noch  nicht  als  die  fast  alleingültige  durchgesetzt 
hatte.  Einen  schöuen  AbschluS  hat  die  Erforschung 
Theras  damit  erhalten,  daS  fast  am  Ende  der 
Arbeiten  das  marmorne  Eultbild  des  Kameios- 
tempels  gleich  unterhalb  der  Kameiosterrasse 
freiliegend  zwischea  den  Felsen  anfgefauden 
wurde.  Es  ist  ein  Torso  von  0,94  m  Höhe;  auf 
der  linken  Seite  ist  auch  der  Oberschenkel  er- 
halten, auf  der  rechten  bereits  der  Plutous  ab- 
gebrochen. Arme  und  Beine  waren  völlig  ge- 
löst (Thera  III  Taf.  6  und  16).  Auf  theräischen 
Münzen  aus  der  Zeit  der  Autonine  ist  das  Kult- 
bitd  wiedergegeben;  deutlich  lassen  die  Hünz- 
bilder  an  dem  Kopf  der  Statue  eine  Strahlen- 
krone erkennen,  wogegen  die  Attribute,  die  sie 
in  den  Händen  trug,  bei  der  mangelhaften  Er- 
haltung der  Hünzbilder  aicbt  mit  Sicherheit  ge- 
deutet werden  können  (Tafel  6  no.  6  und  7).  Im 
Anschluß  an  seinen  Fund  des  Apollo  Kameios 
hat  jetzt  Hiller  auch  fUr  eine  Aufnahme  des  von 
L.  Ross  nach  Athen  gebrachten  archaischen  Apollo 
von  Thera  gesorgt,  Tafel  7  nach  dem  Original, 
Tafel  12.  13  nach  dem  ungleich  besser  be- 
leuchteten Gipsabguß  in  Berlin.  H.  Schradors 
AnsfUbmngeQ  S.  281  weisen  darauf  hin,  wie  die 
Kameiosstatue  gegenüber  der  von  Ross  ge- 
fundenen einen  jüngeren  Typus  wiedergibt. 

Altertümlich  ist  auch  die  ganze  Stadtanlago 
auf  dem  Uesavuno.  Dio  Ausgrabungen  in  Prieue 
haben  uns  ia  besonderer  SchKrfe  das  Stadtbild 
der  hellenistischen  Zeit  erkennen  lassen:  grad- 
linige, breite  Straßen,  rechtwinkelig  zuein- 
ander, auch  wo  sie  auf  Torrassen  übereinander 
liegen,  die  Agora  mit  Sfiulenhallen  umgeben, 
das  Ganze,  von  einer  Ringmauer  umschlossen 
zeigt  sich  als  eine  Schöpfung,  die  nach  einheit- 
lichem Plan  zu  bestimmter  Zeit  entstanden  ist. 
Hier  in  Thera  enge,  winkelige  Gassen,  die  nur, 
wo  der  rasche  Abfall  des  Bergbatiges  nach 
Norden  es  verlangte,  größere  Regelmäßigkeit 
gewinnen,  die  Agora  langgestreckt,  unregelmäßig 


*)  Die  Soitenbamtnom  am  Earnoiostempel  sind, 
wie  schon  ein  ßlick  auf  den  Plan  [Thera  I  277; 
Inscr.  Qr.  Insul.  fasc.  III  tab.  II)  zeigt,  nebensächlich 
und  können  außer  Betracht  bleiben;  aber  darauf 
mag  hingewiesen  werden,  daß  am  Eameiostempel 
wie  am  Grabe  von  Labranda  der  Zugang  zum  Hof 
seitlich  angebracht  ist  und  nicht  in  der  LAogenase. 
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mit  vielen  Ginb  unten  Torachiedenster  Züten. 
Etwas  Sstlicii  von  der  Agora  liegt  daa  Theater, 
das  HiUer  1899  aufgedeckt  hat;  die  Cnvea  iat 
nach  Nordosten  gerichtet,  den  Zaschauem  den 
Blick  ttber  das  weite  Meer  gew£brend.  Aach 
an  diesem  Ban,  der  den  VerhSltniBsen  der  Klein- 
stadt entsprechend  nur  bescheidene  Dimensionen 
bat,  sind  von  DtJrpfeld  itarke  Umbauten  nach- 
gewiesen (S.  249ff.). 

Erst  die  Diadoohenceit  war  es,  die  Neuemngen 
auf  Tliera  zuwege  gebracht  hat,  als  die  Ptolemfier 
die  Insel  znr  Flottenstation  erhoben.  Zu  ihrem 
Hafenplats  haben  sie  sich  aber  nicht  Oia  aue- 
ersehen,  am  NordfuS  des  Mesavnno,  sondern  an 
der  Sttdspitze  der  Insel  Eleusis,  wo  noch  die 
anüken  Molen  sichtbar  und,  die  man  vor  wenig 
Jahren  noch  füx  einen  neu  anaulegenden  modernen 
Hafen  au  benutzen  gedachte.  Für  die  Wahl  des 
Hafens  scheinen  besondere  lokale  Bedürfnisse  ent- 
scheidend gewesen  zu  sein,  wahrscheinlich  die 
Backricbt  auf  FBllwinde(S.  52),  diehier  bei  Fahrten 
nach  der  Nordostktlste  des  Peloponues  geßthrlich 
werden  konnten.  DieStoa  Ba8ilike,das07ranasium 
der  PtolemKischen  Soldaten,  die  Wohnung  des 
Kommandanten  der  Besatzung,  die  Kultstätte 
ftir  die  ägyptischen  G&tter  und  andere  Bauten, 
die  damals  teils  umgewandelt,  teils  neu  ent- 
standen sind,  haben  Thera  ein  mehr  modernes 
Ansehen  verliehen.  Dem  biederen  Artemidoroa 
von  Perge,  der  durch  die  Ausgrabungen  für  die 
Geschichte  seiner  zweiten  Heimat,  Thera,  wieder 
gewonnen  ist,  hätte  der  Verfasser  eine  etwas 
glimpflichere  Behandlung  zuteil  werden  lassen 
können.  Er  hat  lange  Jahre  den  Ptolem£em 
gedient  und  dann  die  Zeiten  seines  Buhestandes 
in  Thera  verlebt.  Ob  er  zeitweise  mit  zu  den 
griechischen  Söldnern  gehört  hat,  die  dort  in 
Garnison  gelegen  haben,  lälit  sich  nicht  aus- 
machen. Seinen  alten  Kriegsherrn  hat  er  die 
Treue  bewahrt,  die  Pflege  der  KultusstÄtten  der 
ägyptischen  Gottheiten  und  seiner  heimatlichen 
Artemis  sich  angelegen  sein  lassen.  Als  es 
zwischen  den  TherKern  zu  geföhrlichen  Zwisten 
gekommen  war,  ofi'enbsr  infolge  der  Ptole maischen 
Herrschaft,  hat  er  den  Streit  geschlichtet;  ein  Altar 
dBrHomonoia(S.d5,IOLmno.l336,1342)gibtvon 
seinem  Eingreifen  bei  diesen  Streitigkeiten  Kunde. 
Aue  D  ankbarkeit  habendieTherfierihmdasBdrger- 
recht  verliehen,  eine  Ehre,  mit  der  sie  Fremden 
gegenüber  sparsam  gewesen  sind.  Solche  Männer, 
die  einem  der  fremden  Füi-sten  lange  Zeit  Kriegs- 
dienste geleistet  und  dann  im  Alter  sich  in  die 
Buhe    zurück  gesogen    haben,    wird    die    helle 


nistische  Zeit  in  großer  Zahl  gehabt  haben; 
hier  können  wir  einmal  den  Lebenslauf  eia« 
solchen  (vgl.  bea.  161.  HI  no.461;  no.  1338-fiOj 
verfolgen.  Seine  Kunstachöpiiingen  in  d<D 
von  ihm  gestifteten  Temenos  am  Hanplaoging 
zur  Stadt  sind  ja  keine  großen  Herrlieb- 
keiten,  Felsskulptnren  handwerkmäüiger  Art,  bd 
denen  man  froh  sein  muß,  daß  er  uns  noch  «in 
leidlich  erhaltenes  Porträtmedaillon  aberliefett 
hat  (Thera  lU  Taf.  6).  Aber  diese  Anligei 
fuhren  uns  doch  das  Zeitalter  des  Theokrit 
mit  einer  Anschanlichkdt  vor  Augen,  wie  wir 
sie  anderwärts  vergeblich  suchen.  Die  eigen- 
artige Haartracht  an  dem  Porträt  des  Artenii- 
doroB,  von  HiUer  gewiß  richtig  als  Pei^e 
erklärt,  wird,  wie  ich  glaube,  auf  den  einstig 
Anfentbalt  des  Dargestellten  in  Ubjen  zartck- 
Buftthren  sein. 

Die  Untersuchung  der  Privatbauten,  intba- 
sondere  des  'Palazzo'  (S.  166ff.),  der,  vielleiclit 
als  Wobnutz  des  Kommandanten  der  igjf- 
tischen  Besatzong  angelegt,  in  der  lömiscliMi 
Zeit  das  vornehmste  Privathana  dar  Stadt  war, 
hat  Beste  von  Wandmalereien  zutage  gelStdert, 
die  durchgängig  ornamentaler  Art  neben  rein 
geometrisch  gegliederten  Hnstem  auch  aäehe 
enthalten,  die  man  wohl  als  antiken  'Ju^d- 
stiV  bezeichnen  könnte  (vgl.  die  Faibendraek- 
tafeln  3/4).  Über  die  Datiemng  dieser  StUck- 
reste  gehen  die  Ansichten  weit  auseinander,  d> 
bisher  nur  in  den  Vesuvatädten  die  Wand- 
gemälde Perioden  weise  eich  haben  gmpiüefen 
lassen;  gerade  dort  fehlt  aber  die  auf  Theta ge- 
fundene Malerei,  und  es  ist  daher  nicht  m- 
wahrscheinlich ,  daß  diese  einer  Zwt  ao([ehoii. 
in  der  die  Vesuvstädte  bereits  verschöttet  w«r«» 
(S.  169). 

Die  auf  Tafel  6  no.  1—6  wiedergegebsDao 
Münzen  ans  der  Zeit  der  Antonine  lehren,  dsB 
auf  Thera  außer  dem  Kultbild  des  Apollo  KactMi« 
ein  noch  altertümlicheres  Xoanon  vorhanden  g^ 
wesen  ist,  das  damals  als  Sehenswtirdigkut  der 
Stadt  gegolten  hat  In  einem  viei«lalige> 
Tempel  steht  ein  Xoanon,  bis  aaf  die  tat» 
bekleidet,  die  Arme  in  das  Gewand  »it 
eingehüllt,  auf  dem  Haupt  ein  kalatkosältolielMr 
Kopfschmuck.  Daa  gleiche  BiUwerk  encbeiri 
auf  Hünsen  derselben  Zeit  auch  als  selbstindiger 
Typus  ohne  diu  Aedicula.  Ein  Baawsrit,  du 
znr  Aufnahme  eines  aolchen  Knitbildes  gedieit 
haben  könnte,  und  das  anschemend  znr  Zeit  der 
Äntonine  neu  ansgestattat  worden  ist,  haben  £t 
Ausgrabungen  nicht  ergeben.    Bai  dam  Hangel 
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•n  Attribaten  des  Xoanon  bleibt  such  die  Be- 
Dennnng:  der  d(u-f;e  stellten  Gottbeit  noBicher. 
Wenn  ^er  in  der  Zeit  der  Antonine  unter  den 
Verdiensten,  die  Kleitostbenea  eicb  am  seine 
Vaterstadt  Tberft  erworben  hat,  an  erster  Stelle 
aufführt  wird,  dafi  er  das  Heiligtum  der 
Eileithyia,  das  seit  altere  nur  seiner  Familie 
angehört  hatte,  reicher  ausgestattet  und  den 
Btirgem  and  Fremden  zugänglich  gemacht  habe 
(lOI  III  no.  326),  so  lieSen  sich  die  HUna- 
darstellnngAu  damit  vielleicht  in  Beziehung  setzen. 
Jedenfalls  sind  Hdnzen  und  Inschrift  gleich- 
zeitig. 

Freilich  darf  auch  nicht  Übersehen  werden, 
daß  von  den  antiken  Bauten  auf  dem  Hesavuno 
recht  viel  zerstiirt  ist,  da  bis  ins  9.  Jahrhundert 
diese  Stute  bewohnt  geblieben  ist  und  vier 
bysantinische  Kirchen  auf  dem  Stadtberg  nach- 
gewiesen sind.  Diese  späten  Bewohner  haben 
sich  in  den  antiken  Bauten  eingerichtet  wie  die 
nachklassische  Bevölkerung  in  den  Trttmrocm 
des  anükfln  Olympia.  Eine  0,37  m  breite,  0,35 
hohe  Uetopenplatte  mit  dem  Relief  eines  La- 
pithen,  vor  dem  ein  Kentaur  in  die  Knie  ge- 
sunken ist,  steht  vereinsamt  unter  den  Funden 
(S.  121)  und  ist,  soviel  ich  sehe,  auch  an  einem 
der  aufgedeckten  Tempel  in  dem  GebÜlke  nicht 
einsufilgea. 

Die  FundatUcke  aus  der  ersten  Ausgrabungs- 
periode waren  in  einem  provisorischen  Museum 
in  Pbira  untergebracht;  da  die  neuen  Grabungen 
die  Sammlung  stark  vermehrt  hatten,  waren  jene 
Räume  unzureichend  geworden,  und  es  handelte 
sich  nun  nm  den  Bau  eines  Lokalmnaoums,  das 
seinen  Platz  gefunden  hat  unmittelbar  neben  der 
neuen  Kathedrale  von  Phira.  Eine  Minenunter- 
nehmong  Hephaistos,  die  wegen  Mangel  eines 
genügend  groBen  Grundkapitals  ihren  Bergwerk- 
betrieb auf  Thera  nie  hat  aufnehmen  können, 
stiftete  bei  ihrer  Auflösung  4600  Drachmen  zum 
Museumsbau;  der  Demos  von  Thera  ftlgte  einen 
Beitrag  hinzu.  Hiller  hat  es  auch  seinerseits 
an  tätiger  Hithilfe  nicht  fehlen  lassen.  So  ist  um 
den  Preis  von  12000  Drachmen,  also  noch  nicht 
7000  Mark,  ein  den  Verhältnissen  gut  angepaßtes 
Lokalmoseom  zustande  gekommen  und  fertig 
eingerichtet  worden.  Die  wichtigeren  Funde, 
soweit  sio  nicht  in  den  Ruinen  auf  dem  Mesa- 
vuno  eingemauert  sind,  sind  alle  nach  dem 
Museum  in  Pbira  hinUbergebracbt  worden,  aber 
nicht  diese  bloB.  Es  ist  Hiller  gelungen,  die 
Bevölkerung  Theras  fUr  das  Museum  zu  inter- 
essieren, daß  sie  auch  ihrerseits  durch  Schenkung 


von  Antiken  fUr  die  Ausstattung  mitwirkte.  Ein- 
fache Arbeiter,  die  bei  den  Ausgrabungen  mit 
beachäfügt  gewesen  sind,  haben  Inschriften  oder 
Vasen,  die  sie  auf  ihren  Ackern  gefunden  hatten, 
in  das  Museum  gestiftet.  Die  Sammlung  Sorotas, 
vorwiegend  Inschrift  steine,  und  die  Sammlungen 
Delenda  und  Dekigalla,  Skulpturen,  Terrakotten 
und  besonders  Vasen  umfassend,  sind  an  das 
Museum  gekommen.  Am  22.  Juni  1903  konnte 
das  Unsenm  feierlich  eingeweiht  werden;  auch 
hierbei  hat  Hiller  wieder  sein  Organisationstalent 
bewährt,  mit  dem  es  ihm  gelungen  ist,  während 
der  ganzen  neun  Jahre,  die  das  Unternehmen 
gedauert  hat,  allzeit  bereitwillige  Mitarbeiter  zu 
finden. 

BerUn.  R.  Weil. 


O.  B.   Bondolpb,    The    Mandragora    of    the 
Ancieuts  in  Polk-Iore  and  Medioine.    Procee- 
dings    of  the    American    Academy    of   Arts    and 
Sciences.  Vol.  XL  S.  486—637.  Boaton  1906.  8.  70c, 
Eine  inhaltreiche,  dos  zerstreute  Material  bfl- 
däcbtig  abwägende  und  scharf  sichtende  Mono- 
graphie.    Die   verschieden  wertigen  antiken  und 
mittelalterlichen    Quellen    werden    in    durchaus 
methodischer  Weise   benutzt,   was   in   der  Ge- 
schichte der  Medizin  leider  nicht  die  Regel  ist. 
Das  Hauptgewicht  Hegt  mehr  auf  Seite  der  Heil- 
wissenschuft  als  der  Volkskunde;    es   zeigt  sich 
klar,  daB  die  Mandragora  (6  iLavSpa^jp«)  im  Alter- 
tum   wesentlich    medizinische    Bedeutung    hatte 
und   der  die  sädltche  Pflanze    im    Norden    um- 
gebende Aberglaube,  z.  T.  ofi'enbar  orientalischen 
Ursprungs,     vielfach     erst     in     mittelalterlichen 
Zeiten  auf  sie  übertragen  und  weiter  ausgebildet 
worden  ist. 

Im  Hippokratischen  Corpus,  wo  'der  Mandra- 
goras'  siebenmal  erwähnt  wird  (vgl.  Littröa  T<ä^ 
alphaietique  X  678f),  findet  sieb  keine  Spur 
seiner  magischen  Eigenart;  es  sind  Übrigens 
Schriften  knidischen  Charakters,  in  denen  er 
vorkommt.  Freilich  geriet  die  Wurzel  infolge 
ihrer  merkwürdigen  Eigenschaften  früh  in  den 
Kreis  der  Wuuderpflanzen.  Man  kannte  ihre 
narkotische,  sinnverwirrende,  ja  tödliche  Wirkung 
und  betrachtete  sie  als  Aphrodiaiacum;  also  heißt 
es  achon  bei  Theophraat  (Hist.  plant.  IX  8,8): 
nept7pcf(p>tv  S^  xal  töv  \i.it&pa^6fav  cU  tfU  iifti, 
teiiiVEiv  ik  icp&c  Esittpav  ßUnovrst '  täii  S'SrGpov  xüx>l.<|i 
mpiopx*''^'  **'  J.s7«iv  &:  TXtlard  iwpl  difpoÖioduv. 
Eine  der  Abbildungen  in  der  bertthmten  Dios^ 
knrideshs  zu  Wien,  dem  Cpolitanus,  zeigt  ffas 
fernere  Wuchern  des  Aberglaubens;   der  f^erf. 
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weist  dar&nf  hin,  daB  der  tote  Htmd  bei  der 
Gestalt  der  Heuresis,  die  dem  Diosknridus  die 
Uandragor&pflaiize  darreicht,  auf  die  Prozedur 
zu  beziehen  ist,  wodurch  man  sie  gewinnen  zu 
müssen  glaubte  —  'man  bindet  einen  Hnnd  an 
die  Wurzel'  heißt  es  bei  Joeepbus  und  Alian 
von  einer  Khnlichen  Pflanze  (Baaras,  Äglaophotis), 
der  sie  herauaiiebt  und  daftlr  den  Tod  erleidet. 
Übertragungen  von  allerlei  Aberglauben  auf  diese 
unheimliche  Wurzel,  deren  Form  zudem  an 
menschliche  Gestalt  erinnerte  {semHiominis  man- 
dragorae  Colnmella  X  19f.)i  fanden  weiterhin 
statt.  Frappant  ist  die  Analogie  der  Entatehung 
des  <p(ip|uixov  npo)it|OriQv  aus  den  blutigen  Tropfen 
vomKSrper  des  zerfleisch ten Prometheus (ApoUon. 
Rhod.  III  861  ft)  mit  dem  Glauben,  dafi  die 
Alraunwurzel  unter  dem  Galgen  entstehe  'tx 
urina  quam  komo  irmoeenier  ad  sugpendt'um  furti 
crimine  damnatus  inter  extrema  viiae  effwderit' 
(J.  Schmidel,  DisB.  de  mandragora,  Tjeipzig  1671, 
§  53).  Ich  zweifle  indeseen,  ob  sich  hier  ein 
Zusammenhang  durch  das  furtum  des  Prometheus 
begründen  Ufit;  es  wirkt  doch  wohl  nur  die 
Zaubersphäre  des  Hochgerichts.  Dagegen  ist 
der  Fe^schismus,  der  mit  dem  Steine  Opbites 
nach  den  pseudoorphischen  Litbika  getrieben 
wurde,  der  gleiche  wie  bei  der  Alraunwurzel. 
AuBerbalb  der  Mittelmeerländer  waren  die 
Anschauungen  Aber  Handragora  nm  so  phantasti- 
scher, je  weniger  man  die  Pflanze  wirklich 
kannte.  Ihre  Verwendung  in  der  Heilkunde  ist 
bei  den  griechischen  Ärzten  ursprünglich  ganz 
rationell:  die  Hippokratiker  gebrauchen  daa 
Mittel  innerlich  in  ErankheitsßkUen  mit  schwerer 
paychischerVerstimmungnndSelbstmordgedanken 
(VI  328  L.)  sowie  bei  Krampf  (ebd.),  ebenso 
bei  Quartanfiebcr  (VII  60);  SußerUch  als  Um- 
schlag hei  Entzündung  (VI  468)  und  bei  Frauen- 
leiden als  Spülmittel  (VIII  202)  und  Pessar 
(VIII  160.  382).  Sie  wissen,  daB  zu  groSe  Dosen 
Manie  erregen;  eine  Beschreibung  der  Pflanze 
geben  sie  leider  nicht,  so  daB  ich  wenigstens 
nicht  zu  sagen  weiB,  welche  der  von  Theophrast 
oder  von  Dioskurides  und  Plinius  genannten 
Arten  bei  ihnen  gemeint  ist  Die  einschläfernde 
Wirkung  war  schon  im  vierten  Jahrb.  sprich- 
wörtlich und  allbekannt,  wie  Xenophon,  Piaton, 
Demostbenes,  Aristoteles  beweisen.  Der  Verf. 
gibt  eine  reiche  Stellensammlung  aus  dem  späteren 
Altertum  und  dem  Mittelalter  und  verfolgt  im 
besonderen  die  Anwendung  als  Betäubungsmittel 
b(^  Operationen,  wovon  vor  Dioskurides  und 
PUdiuj    kein    Zeugnis  vorliegt,    und    die    auch 


weiterhin,  weil  lebensgeßthrlich,  nicht  bSufig  vor- 
kam. An  der  zuletzt  genannten  Stelle  Lnkian 
Apol.  2  kann  ich  freilich  nicht  einmal  die  Mdg- 
licbkeit  angeben,  daß  auf  die  Narkose  angespiek 
Bei;  es  bandelt  sich  ja  gerade  nm  das  tapfere 
Aushalten  der  schmerzhaften  Operation  (mnsöv 
xsl  ((v£)^eiT6at  TtfLväiu^ov  xai  xaäjuvov,  \\  i£ot,  liri 
aoinjpCqt].  Über  Mandragora  und  Narkose  bitte 
der  Verf.  die  ausführliche  Behandlung  des 
Themas  heranziehen  kCnuen,  die  J.  Hirzchberg 
in  seiner  Geschichte  der  Augenheilkunde  im  Alter- 
tum S.  227—232  veröAVintlicht  hat  (vgl.  H.  Ma^ns, 
Die  Augenheilkunde  der  Alten,  S.  345  f.  4)2f.). 
Interessant  sind  Randolphs  HitteiluDgen  fibar 
die  Versuche,  ^e  der  englische  Arzt  fficbardsoa 
mit  Maudragorawein,  den  er  aus  einer  griechischen 
Wurzel  gewann,  an  Tieren  und  Menschen  ge- 
macht hat;  sie  bestätigten  durchaus  die  Angaben 
der  antiken  Arzte, 

Leipzig.  J.  Ilberg. 

Brwin  Rauaoh,  Geschichte  der  Pädagogik 
und  desKeiehrteaDntarrichtB.  2.  verbetwert« 
und  Termehrta  Auflage.  Leipzig  1905,  A.  Deicfaoit 
(Georg  Btihme).  VUI,  192  8.  3  M  SO.  geb.  3  H_  Sa 
Rauschs  fleiBig  und  geschickt  gearbeitetes 
Kompendium  zeigt  gegenüber  der  vor  6  Jahren 
erschienenen  ersten  Auflage  in  seiner  jetzigen 
Gestalt  manche  Verbesserungen  und  zweck- 
mäßigen Erweiterungen.  Von  den  Ausstellungen, 
die  an  dem  Buch  bei  seinem  ersten  Erseheinen 
gemacht  worden  sind,  hätten  bei  der  Neu- 
bearbeitung die  Bemerkungen  A.  EUlgards 
(Humanist.  Ofmu.  X  178f.)  wohl  mehr  berück- 
sichtigt nnd  demgemäß  die  gegen  den  lateinischen 
Unterbau  des  Gymnasiums  noch  obwaltenden 
Bedenken  eingehender  zur  Sprache  gebracht 
werden  sollen.  R.  begebt  überhaupt  in  dem 
Abschnitt  über  die  'Reformanstalten'  insofern 
einen  Fehler,  als  er  die  ganze  Frage  au  einseitig 
vom  Standpunkte  des  neuspracblicben  Unterrichts 
aus  auffaßt  und  darstellt,  was  schon  äußerlieh 
darin  zum  Ausdruck  kommt,  daß  von  den  Ver- 
tretern des  Frankfurter  Systems  nur  Max  Walter, 
also  der  neuspracbliche  Vertreter  der  real- 
gymnasialen  Seite,  nicht  aber  die  an  dem  Ver- 
suche beteiligten  Gymnasialmänner,  also  vor 
allen  Reinhardt  selbst  und  neben  ihm  J.  Wnlff 
u.  a.,  für  Bauachs  Darstellnug  als  Autorität  an- 
gefllbrt  wird.  Nebenbei  bemerkt,  sind  es  zwei 
Realgymnaden,  an  denen  in  Frankfort  nach  dem 
neuen  Lehrplan  unterrichtet  wird;  B.  (6.  178 
und  160)  scheint  nur  von  der  Hnsterschole  an 
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wissen.  In  dem  Abschnitt  über  Mfidchen- 
gymnasien  fehlt  für  die  Gr&ndnng  der  Berliner 
GTmnaeialknrse  die  Jabreazahl  (1893);  sie  darf 
an  der  Stelle  nm  so  weniger  fehlen,  weil  der 
folgende  Absatz  fUr  die  Datierung  der  Leipziger 
Kurse  auf  sie  Bezug  nimmt.  —  Das  Literatur- 
verzeichnis auf  8.  iff.  hat  R.  durch  Anlriahme 
der  neaesten  Werke  der  Fachliteratur,  so  be- 
sonders des  Heubaumschen  Buches,  ergXnzt.  Es 
w£re  vielleicht  zweckm&Big,  wenn,  aufier  diesen 
Quellenaugaben  zu  Anfang  des  Kompendiums, 
auch  zu  den  einzelnen  Abschnitten  noch  einige 
literatumach weise  gegeben  wttrden.  Natürlich 
mußte  sich  B.  auf  die  wichtigsten  Erscbeinangen 
der  Fachliteratur  bescbrSoken;  aber  er  würde 
auch  so  schon  den  Benutzem  seines  Buches 
willkommene  Anregung  zu  weiteren  Studien 
geben  und  damit  die  Brauchbarkeit  des  Werkes 
gewiS  noch  erhShen. 

Berliu-Wilmeisdorf.         Julius  Ziehen. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Mlttellumre»  des  K.  Deutsoben  Arohäol. 
Inatituta.    Romische  AbteUnng.    XX,  1. 

(1)  Ob.  Huelaen,  Jahresbericht  über  neue  Funde 
und  Forschungen  zur  Topographie  der  Stadt  Rom. 
U.  Die  Ausgrabungen  auf  dem  Forum  Romanum 
1902—1904.  Leider  sind  die  o^iellen  Veröffent- 
lichungen immer  noch  weit  im  Rückstand.  .Die  al&- 
zielle  Berichterstattmtg  io  den  Notizie  degli  Scavi  ist 
seit  1902  leider  in  einen  bedauerlichen  Stillstand  ver- 
fallen. Die  Notizie  von  1903  enthalten  Ewei  sehr  aua- 
fohrliohe  und  reich  illustrierte  Berichte  über  das  alte 
ÖT^berfeld,  dagegen  über  die  sonstigen  Funde  nicht 
eiamal  Torläufiges;  in  dem  gaosen  Jahrgang  1904 
finden  sich  nur  zwei  ganz  kurze  epigraphische  Mit- 
teünngen  über  das  Pommt  Wenn  Notizie  1903,  427 
Bpedelle  mit  Zeichnnagen  nnd  Photographien  aus- 
gestattete Rapporte  über  Equns  Domitiani  und  Lacus 
CurtiuB,  über  das  'armamentarinm  per  gli  Bpettacoli 
gladiatorii'  nnd  die  fosse  rituali  bei  den  Rostra  ver- 
sprochen werden,  die  nach  vollständiger  Publikation 
der  Gräber  erscheinen  sollen,  so  werden  wir,  falls  die 
Veröffentlich nng  im  gleichen  Schritte  weiter  geht, 
noch  eine  Reihe  von  Jahren  darauf  zu  warten  haben. 
Hier  Wandel  zu  schaffen  v^re  eine  der  wichtigsten 
Aufgaben  der  Aasgrabuugaleitnng"  (8.  Sf.).  Ober  die 
AuEgrabongen  auf  dem  alten  Qräberfeld  ist  übrigens 
soeben  in  den  Notizie  degli  Scavi  8,  146  der  vierte 
Bericht  ertichienen. 

Zeitaohrift  für  die  Öaterrelohlsohen  aym* 
naaien.    LVI,  6.  9. 

(673)  F.  Ladek,  Zur  Frage  Über  die  historischen 
Quellen  der  Octavia.     Keine  Benutzung  des  Tacitus, 


auch  nicht  einer  gemeinsamen  Quelle  (F.  f.),  —  (709) 
E.Drerup.  Homer  (Hünchen).  'Handliche  Einführung 
in  den  ganzen  Komplex  der  homerischen  Frage'.  A. 
Engelbreeht.  —  (712)  Sophoclis  Oedipua  Rsi  ed. 
J.  H  0  1  u  b.  Editio  correctior  (Wien).  'Teils  starr- 
HinnigeB  Festhalten  an  der  ältesten  Teztgestalt  des 
Laur,,  teils  nicht  eben  glückliche  Eo^jektaralkritik'. 
H.  Siebt.  —  (713)  Angewählte  Reden  des  Demo- 
Btbenee  —  von  A.  Westermann.  1.  Bd.  10.  A. 
BeiKirgt  von  E.  Rosenberg  (BerUn).  Anerkennende, 
nur  die  zahlreichen  Dmcfcfehler  nnd  Versehen  rügende 
Anzeige  von  E.  Severa.  —  (714)  Q.  Schneider, 
Schülerkommentar  zu  Piatons  Phaidon  (Leipzig). 
'Das  Verständnis  zu  fordern  geeignet'.  J.  Kokm.  — 
(716)  0.  Lacilii  carminnm  roliqniae.  Rec.  —  Fr. 
Uari,  I  (Leipzig).  'Ein  anreolus  Ubellus'.  J.  M.  Sto- 
«KUMr.  — (718)  O.Weiß enfels, Auswahl  aas  Ciceros 
philosophischen  Schriften.  H.  TuUii  Ciceronis  Cato 
Mnior.  Hrsg.  von  0.  Weißenfels  (Leipzig) 'Trefflich'. 
Ä.  Kontitter.  —  [723)  A.  AudoUent,  Defixionum 
tabellae  (Paria)  'Im  ganzen  eine  fleißige  Arbeit'. 
S.  Mänalerberg.  —  (732)  0.  Howe,  Fasti  sacerdotnm 
p.  R.  aetatis  imperatoriae  (Leipzig).  'NützUober  Beitrag 
zum  kaiserlich  rOmischen  Staatakalender'.  E.  Groag. 
—  (736)A.FDrtwänglerundH.L.Urtichs,  Denk- 
mäler griechischer  und  rQmischer  Skulptur.  2.  A. 
(München).  Empfohlen  von  J.  Oehkr.  —  ü.  Leoni- 
0.  Staderini,  Snil' Appia  antica  (Rem).  'Mit  Qeschick 
und  warmer  Liebe  zur  Sache  geschrieben'.  F.  X-Lekner. 
— (740)  H. Lattmann, Lateinisches  ElementarbucbfOr 
Reformschnlen  (OOttingen).  'Wird  in  der  Hand  eines 
tüchtigen  Lehrers  schOne  Erfolge  zeitigen'.    O.  Bat. 

Neuea  Korreapondensblatt  für  die  Qe- 
lebrteB-  und  Realsohulen  WÜrttemberffa.  H. 
8.  9. 

(281)  Oramer,  Die  XV.  Landesversammlnng  des 
wOrttembergiscben  Qymnasiallehrervereins.  —  (326) 
Hirsel,  Archäologiacher  Kursus  in  Italien.  —  (329) 
F.  Schmidt,  Lehrbaoh  der  lateinischen  Sprache 
(Wiesbaden).  Trotz  zahlreicher  Bemängelungen  vom 
Ref.  J.  Miüer  anerkannt,  daß  'gründliche  Durch- 
arbeitung hinreichende  Kenntnis  der  Formenlehre 
nnd  nicht  unbedentenden  Wortvorrat'  gibt.  —  (331) 
C.  Bardt,  Die  Technik  des  übersetzens  lateinischer 
Prosa  (Leipzig).  'GehOrt  zu  dem  Besten  nnd  Wert- 
vollsten, was  über  die  Technik  des  Übersetxens  ge- 
Hchrieben  worden  ist',  P.  Znopp.  —  (333)  F.Fügner, 
CBearsätze  zur  EinÜhnog  der  Uteiniscben  Syntax  in 
Tertia.  3.  A.  (BerUn).  'Brauchbares  Hilfamittel'. 
J.  Schmidt,  Schülerkommentar  zu  Cäsars  gallischem 
Krieg  (Leipzig).  'Zu  empfehlen,  wenn  man  überhaupt 
Schülerkommentare  für  notwendig  und  zulässig  hält'. 
C.  Stegmana,  Hilfsbuch  für  den  lateinischen  unter* 
riebt  in  den  oberen  Klassen  (Leipzig).  'VorzflgUches 
HilfBDiitter,  S.Henog."  (334jF.  Grnnsky,  Griechi- 
sches ÜbnngBhach.  U.  2.  A.  (Stuttgart).  'Ausgezeich- 
netes Unterriohtabucb'.  F.  Pohihammer.  —    (338)  0. 
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Jllger,  Homer  and  HoraE  im  QynioBaial-Uutemoht 
(Manchen).  "Beifa  Fracht  einer  Leben B&rheit'.  Th. 
Kldt.  —  (341)  K.  Alteodorf,  Xsthetiacher  Kommentar 
xar  Odyssee  (Oiefien).  Abgelehnt  von  W.  Nettk. 


Ameiioan  Journal  of  ArohaeoloBT-  Toi.  IX' 
1906.    No.  2.  3.    Aprü- September. 

(147)  L.  D.  0aak«7,  Notes  on  inscriptions  from 
EleuÜB  dealing  with  the  building  of  the  porch  of 
PhiloD  (Taf.  IV),  Von  den  sechs  auf  den  Dan  des 
np6oTV^  in  Elensis  bezQglichen  Inschriften  werden 
zwei,  IG  II  para  V  No.  1064  b  und  c  interpretiert 
und  die  darin  angegebenen  Maße  mit  den  Überresten 
vergHchen.  —  (167)  P.  Baur,  Titjroa  (Taf.  V).  Eine 
Terrakottastatnette  in  Cincinnati,  ziegengebOmter, 
itbfpbalüsclier  Gott  mit  einem  Ffillhom,  sowie  Hhn- 
liohe  Honnmente,  darunter  ein  gelagerter,  flOte- 
blasender  Ziegend&mon  im  MnBenm  zn  Boston,  werden 
TttupBi  benannt  Etymologie  nnd  Bedentung  dieser 
Bezeichnung.  —  (166)  B.  G.  K»nt,  The  city  gates 
of  Demetcias.  Anffindnng  der  Tore  Ton  Demetrias, 
eine*  nach  Pherä,  einee  nach  Magnesia  za,  etwa  ans 
der  Oritndiuigszeit  der  Stadt  (290  v.  Chr.)  herrührend ; 
das  flanpttor  i«t  zeraUtrt.  —  (170)  W.  N.  BatSB, 
A  signed  amphora  of  Meno  (Taf.  VI.  VII).  Rotfigurige 
Amphora  mit  beischriftUch  eriftnterter  Darst^Uang 
von  ApoUon,  Artemis  oud  Leto  aof  der  einen,  einem 
Kiieger  mit  zwei  Pferden  auf  der  anderen  Seite, 
[K]m;  und  ZK^fruv  hier  beig^chrieben,  unten  an  der 
Basis  Biivuv  i7tati|itev.  Dieser  Meno  ist  offenbar  ein 
attischer  Künstler  vom  Ende  des  6.  Jahrb.  t.  Chr.; 
die  Technik  verrät  noch  Eigenheit^a  des  schwarz- 
figurigen  Stiles,  nnd  der  ganze  Stil  erinnert  an  Aado- 
kidea.  —  (181)  T.  W.  H.  gibt  zu  Am.  Jonm.  VIII 
S.  437  eine  NachtragsDotiz  betr.  das  FuQmaQ  der 
korinthischen  Bauten. 

(263)  A.  FoHum,  The  theatre  at  Sikyon  (Taf. 
Vm.  IX).  Neue  Freilegungen  in  den  Boinen  dieses 
Theaters  lassen  seine  Anlagen  nnd  verschiedene 
bauliche  VeAnderungen ,  die  damit  vorgenommen 
wurden,  deutlicher  erkennen.  —  (277)  H.  B.  Haatliiga, 
A  bronze-Bge  .pocket"  from  Avgo  (Crete)  (Taf.  X). 
Depotfund  von  Bronzegegenst&nden,  Messern,  Haken,- 
lUngen  a.  dgl.,  dabei  ein  Ring  mit  einem  Intaglio: 
sitzende  Gottheit  vor  einem  Baume,  davor  ein  Adorant; 
dazu  ein  Siegelstein  ans  ßteatit  und  eine  Oemme 
von  Bergkristall  sowie  andere  Steine  nnd  Pasten; 
der  Pund  dtlrfte  der  &9hen  eigentlich  'mykenischen' 
Periode  zugehOren.  —  (286)  O.  8.  Tonka,  A  new 
KaloB-artist:  Phrynos.  Zwei  Fragmente  von  Schalen 
mit  seinem  Namen  (in  Boston)  zeigen  so  große  Ver- 
wandtschaft mit  einem  Fragment  im  Brit.  Mns.,  das 
den  Lieblingsnamen  £t[[«1?oc|  trSgt,  daß  Fhrynos  als 
dessen  Verfertiger  gelten  muß.  —  (294)  D.  U.  Eo- 
blnsou,  Inscriptians  from  Sinopo.  Amphorenhonkel, 
z.  T.  mit  Namen  von  Astynomen,  Weibinschriften 
u.  dgl.  (bemerkenswert  z.  B.  No.  40  eine  Prytanen- 
liste),  Sarkophage,  Grabsteine,   auch  christliche   und 


lateinische  Inschriften,  namentlich  HeilenstoM,  ad- 
lieh  Insohriften  anderer  Herkouft,dieSinopierDsaiin. 


OötÜnfflaoh«  Belehrte  Axuelffen.  16T.Jilui. 
No,  B.    September. 

(673)  Clemens  Alexandrinns  I,  hng.  von  0. 
Stahlin  [Leipzig).  'Husterhaft'.  E.  KSoHamam.  - 
<692j  B,  Beitzeustein,  Poimandres  (Leipzig).  Bl- 
gehende,  die  'energische  und  fBrderliche  Arbeit'  troli 
manches  Widerspruchs  and  allerlei  Bedenk«  nll 
anerkennende  Besprechung  von  W.  Bonad.  —  (Tlü 
Papyrus  greca  et  ditmotiquea  —  pnblids  par  Tk 
fi  e  i  n  a  0  h    (Paris).    Bericht  von  V.  t>.  ' 


LiterarlBobsB  Zentralblatt.    No.  46. 

(1491)  J.  Oeffcken,  Aus  der  Werdusit  i» 
Christentums  (Leipzig).  'Bietet  durchweg  guteOrieDti»- 
rung'.  G.  n-e.  —  (1493)  M.  Altenbnrg,  Die  Hstbod« 
der  Hypotheds  bei  Plston,  Ariatoteles  nnd  ProUiu 
(Harburg).  >Sch&teens  werter  Beitrag'.  Beh»,  —  (IRß) 
Potybii  historiae.  Editionem  aL.  Dindorfio  cniitui 
retract.  — Th.Bflttner-Wobst.  Vol.IV.V  (Läprigl. 
'Weeentlioher  Fortschritt  gegen  die  frilhere  Anv*!»'. 
B.  —  (1607)  E.  Boeswillwald,  B.  Oigsst, 
A.  Balla,  Timgad,  an«  oit£  africaine  sons  l'snpin 
romtun  (Paris).  'SchOnes  Werk'.  A,  SdmUai. 


Oeuteotie  Liter atoraeitiui ff.    No.  44. 

(2389)  R.  Knopf,  Das  nachapostolische  Zeitslts 
(Tübingen).  'Vereinigt  in  schAner,  aJlgemsin  TenOiul- 
licher,  feiner  und  umsichtiger  Weise  die  Kesoltst* 
der  geschichtlichen  Detailforschung  zu  einem  Genml- 
bild'.£.ti.d.  OoHi.  ~  (2705)  Demosthenisoistiows 
reoogn,  —  S.  H.  Butoher.  T.  I  (Oiford).  'Dm 
eklektische  Verfahren  wie  die  konservatjve  Tut- 
gestaltong  ist  zu  billigen;  aber  in  der  Aoiwahl  dw 
Hss  and  Lesarten  wird  die  nOtige  Kritik,  bei  i» 
kritischen  Angaben  die  zu  fordernd«  Akribie  Temifit'. 
Br.KeÜ.  —  (2736)  B.  Sohmerber,  Die Seblsn«« da 
Paradieses  (StraBbnrg).  Die  ZurQokfahmiig  sof  i« 
klassische  Kunst  bem&ngelt  J.  Sautr. 


Woohenaohrift  fDr  klaaa.  PbUologle.  Ho.U- 
(1193)  A.  Furtwangler  nnd  H.  L.  Urliobs,  D*ak- 
mUor  griechischer  und  römischer  Skulptur.  Bind- 
ausgäbe.  2.  A.  (Hauchen).  'Das  der  eisten  Asligf 
gezollte  Lob  gebührt  auch  der  zweiten'.  B.  f-  MiA. 
—  (1196)  W.  H.  Boscher,  Die  enneadiscboi  >ib<I 
hebdomadischeo  Fristen  and  Wochen  der  OriM^i 
Die  Sieben-  und  Neonaahl  im  Knltue  der  GiiedM» 
(Uipzig).  'Schon  dorch  dae  eratannliebe  Materisl  t« 
dauerndem  Werf.  W.  KroU.  —  (1196)  E  Pobl.P* 
Oraecorum  medicis  publicis  (Berlin).  'Aasgeieielin«!« 
Leistung'.  /.  Paga.  —  (1198)  T.  Sineo,  De  B»"- 
norum  viro  bono  (Krakan).  'Durchweg  twffead  ood 
anregend,  Ereilich  nicht  durchweg  einwandfrei-  '- 
CoMT.  —  (1200)  N.T.  nolitTit,  M»l*«w«pl  nfl  J** 
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K<t\  tijc  Y3x^>mic  Toü  iUiiwcG?  IsDÜ.  üapaSäiKtf  a'ß'  (Athen). 
'FOr  ErforBohang  des  neagriechiBohen  Volkslebene  ein 
Quellenwerk  ersten  Ranges'.  A.  TkunA.  —  (1213) 
W.  DArpfeld,  Brennnng  und  Beerdigung  der  Toten. 
Piaton  Phaidon  p.  115  sind  mit  ij  xaiöpicvav  i^  xcit- 
opUTTÖ|uvav  nicht  zwei  Arten,  Rondem  aufeinander 
folgende  Stadien  der  Bestattong  bezeichnet 


Neua  Pbilologlaolie  Bundsohaa.    No.  22. 

(505)  Fr.  BlasD,  Die  Interpolationen  in  der 
Odyssee  (HaUe).  Bericht  von  E.  Eberhard.  —  (611) 
F.  Ramorino,  Le  satire  dt  A.  Persio  Flacco  illn- 
strate  (Tnrin),  'Für  die  erst«  Lektöre  sehr  braaohbar'. 
J.  ^orn.  —  (518)  H.  Collitz  nnd  F.  Beobtel,  Samm- 
lung dergriechiaebenDialektinsohriften.  III  2,4  (SchhiB- 
heft)bearbeitetvonF.Bechtel  (QOttbgen).  >Uaster- 
haft'.  fV.  Stok.  ~  (5S0t  J.  Hense,  Oriechisch- 
rOmiscbe  Altertamskande  (Paderborn).  'Tüchtiges 
Werk".  Ä.  Sehr. 


Mitteilungen. 

Zum  WagenlenkBr  von  Delphi. 

In  No.  42, 1905,  8p.  1358  ff.  dieser  Wocbenscbrif t  hat 
0.  Waahbnrn  die  Resultate  seiner  Üntertncbüiig  über 
die  unprOngliche  Inschrift  der  Basis  des  delphisohen 
Wagonlenkers  dargelegt.  Die  wesentliche  Frage  dabei 
ist  die  nach  dem  Namen  des  Stifters,  der  später  durch 
den  des  Poljzalos  ersetzt  worden  ist.  Washbaro 
findet,  daß  er  in  den  Resten  -IAA£  stecken  maB,  die 
dem  Terbum  ANE[6EKE  voransgeben,  und  socht  daher 
nach  einem  Namen  mit  dieser  Endung.  loh  mOcbte 
nun  darauf  aufmerksam  machen,  daB  ich,  ohne  die 
Sporen  auf  dem  Stein  gelesen  zu  haben,  die  eben  erst 
W.  entaiffert  hat,  in  meiner  üntersnchnng  Ober  das 
vielbesprochene  Werk  eu  dem  Schlüsse  gelaust  bin, 
der  Stifter  mClsse  der  EBnig  A  r  k  e  s  i  1  a  s  IT.  von 
Eyrene  sein;  diese  meine  Ansicht  habe  ich,  was  W. 
nicht  wußte,  nenerdinKs  (vor  ungef&hr  einem  Jahre) 
in  meinem'AthenerNationalmuseum'ai33  aus- 
eiDaudergeseUt,  wo  man  die  Beweisführung  sehen 
rnttgs-  Ueiue  Vermutung  wird  jetzt  durch  Washburns 
Lesnng  glänzend  bestätigt:  der  Wagenlenker  gehört 
zu  der  von  Pansanias  X  15,6  beschrieboDen  Qmppe; 
er  stellt  Battoa,  den  Gründer  der  ky reuäischen  Dynastie 
dar,  und  das  Denkmal  war  ursprünglich  von  Arke- 
silas  IT.  gestiftet  worden,  nachdem  er  c.  S.  462  v.  Chr. 
bei  den  Fjthien  den  Wagensieg  errungen  hatte ;  aber 
die  kyrenaiscben  Demokraten  haben,  als  sie  ihm  Thron 
und  Leben  nahmen,  seinen  ihnen  verhaSten  Namen 
auf  der  Basis  ausgemerzt  und  durch  den  ihres  Führers 
Polyzalos  ersetzt, 

Athen.  Johannes  N.  Svoronos. 


Der  Superlativus  Indignantls. 

Casimir  Morawski  hat  in  seinen  Obserrationea  de 
rhetoribus  latinis,  Krakau  16!)3,  S.  13  darauf  hin- 
gewiesen, wie  in  den  Rhetoren schulen  nicht  allein 
die  Heldentaten  bedeuten  der  Männer  verherrlicht 
wurden,  sondern  auch  ihr  Unglück  und  besonders  ein 
tragisches  Endo  Beachtung  fand.  DaQ  man  auch  hier 
gerne  nach  berflbmten  Mustern  arbeitete,  ist  selbst- 
verständlich, und  wenn  gar  ein  allgemein  angEsstauntcr 
Redner  wie  C.  Oracchos  das  Beispiel  gab,  war  die 
f  sicher.    Dieser  verfielen  selbst  Männer, 


die  hoch  über  dem  gewöhnlichen  Rheterenvolk  Roms 
standen,  und  so  bildete  sich  eine  Oberlieferung,  die 
durch  Jahrhunderte  hinging  und  gewiesen  Rede- 
wendungen einen  traditionellen  Charakter  verlieb. 
Der  Superlativ  war  an  sich  ftlr  rhetorische  Dar- 
stellung wie  geschaffen.  So  hat  Corn.  Nepos  in  der 
Schilderung  des  Alkibiades  Eap.  1,2  natiu  in  amplis- 
aima  eivitalt  aummo  genere,  ommum  aetaUa  suae 
muAo/'ormostsjiinus  kürz  nebeneinander  drei  Super- 
lative, einen  gar  noch  durch  ommum  inuAo  verst^kt, 
und  Tal.  Max.  III  7,  ext.  5  sprichf  von  der  cnra 
stemendarum  viarum,  die  dem  Epaminondas  über- 
tragen wurde:  erat  iUud  minislerium  t^ud  eos  eordi- 
dissimum;  Epaminondas  sine  uUa  ametatione  recepil 
dalurumque  st  operam,  ut  brevi  speciosissitaum 
fieret  adseveravit.  Miri/ice  deinde  proettratione  abiec- 
tisaimum  negotium  pro  ampJissimo  omamento  ex- 
petendum  Tkebis  rtddidit.  Eine  solche  maßlose  Toi'- 
wendung  niuQto  naturgem&Q  eine  Entwertung  des 
Superlativs  herbeif^ren;  diese  Entwertung  traf  zu- 
nächst pemmus,  optimue,  maximas,  minimtts,  plurimua 
(vgl.  Ott,  Jahrb.  fklasB.  Phil.  1876  S.787ff.,  WOlfflin, 
Lateinische  und  romanische  Komparation  S.  54 ff,), 
dann  auch  andere;  sie  iKuft  parallel  mit  der  Ab- 
schwlcbnng  der  Wörter  ingerts,  infinitus,  itnmortaU», 
iinmensu»,  die  alle  sich  von  magnw  kaum  mehr  untei'- 
acheiden,  vgl.  Pollio  bei  Cic.  lam.  X  32,4  non  deatUit 
legionea  infinitia  poIUeitationibus  incitare.  Daneben 
aber  wurde  der  Superlativ  iu  eine  besondere  Richtung 
der  Bedeutungsent Wickelung  (geleitet:  er  wurde  be- 
ßlhigt,  Stimmungen  der  versohiedenaten  Art  zum  Aus- 
druck zu  bringen.  Er  dient  zum  Ausdruck  der  Be- 
wunderung, Tgl.  Tal.  Mai.  III  2,14  tui  gyoqve  clarts- 
simi  etcceaaua,  Cato,  Vtica  monamentum  eat,  in  qua  ex 
fortissimi»  vuineribM  tute  plus  gloriae  guam  tan- 
^nismanavü:  siquidem  conatantiaatme  in  gladium 
incumbendo  magnum  hoetinibua  documtntum  dtdtati  etc. ; 
ib.  lU  1,  ext.  1  Äleibiadea  vir  amplitsimus  et  pru- 
dentiasimua;ib.l\12,\9  divum  luUum.eertiaaimam 
verae  virtutia  effigiem;  ib.  III  3  eit.  2  Zeno  in  di- 
apieienda  rentm  natura  maxintae  prvdetUiae  inqite 
excitandia  adttigorem  iuvenum  animis  promptiaaimua. 
Eine  gewissB  Genugtuung  liegt  im  Superlativ  bei 
Val.  Max.  III  8  ext  6  pro  pto  (Alexander)  tarn  con- 
atanti  erga  amicam  iudieio  dtgniaai>aam  a  die  immor- 
taiibua  mercedem  recepit.  Besonders  bemerkenswert 
aber  ist  der  Gebrauch  des  Superlativs,  den  ich  nach 
Analogie  des  Infinitivus  indignantis  den  Superlativus 
indignantis  nennen  mCchts.  Hierher  gehüron  zu- 
nächst Tal.  Max.  111  2,15  diea  taeterrimt  facti  (Idus 
Martiae),   ib.  111  5  exord.    taeterrir, 


degeneraverunt) ;  ib.  1118,3  Pälic 
hominia  pesliferis blandUiis,  cvius  taeierrimia  actis . . 
supplicium  debebatur;  ib.  III  8  ext.  3  universa  civitas 
Athcnienaium  iniquiaaimo  ae  truculentisaimo 
errore  instincta  (im  Arginusenprozefi);  früher  schon 
schrieb  Dec.  Brutus  bei  Oic.  fam.  XI  1,1  qua  mmU 
esaet  Antonius  demonatravit,  peaatma  scilicet  et 
infideliaaiiiia,  und  noch  im  Sptttlatein  gebraucht 
Friscillian  S.  56.11  aed  ticc  propter  nequitias  pesai- 
morum  proihetia  damn^tda  sanctorwii  est  das  Wort 
pesaimua  mit  einer  gewissen  IndignatioD  von  den 
Uäretikem.  Doch  ist  der  Superlativus  indignantis 
nicht  an  die  Adjektive  mit  an  sich  schlimmer  Be- 
deutung geknüpft;  das  QefQhl  des  EmpCrtseius  tritt 
besonders  stark  zutage,  wenn  ein  Superlativ  guter 
und  ein  solcher  schlechter  Bedeutung  in  Gcgensatx 
gebracht  werden.  Hierher  geboren  folgende  Stelleu, 
von  denen  nach  meiner  Ansicht  die  späteren  durch  die 
früheren  bedingt  sind  i  C.  Semprouius  Gracchus  hei 
Chans,  S.  240  JL  (Meyer  S.  228):  Pesaimi  Tiberium 
fratrem  meum  optitiium  interfeetrutd;   8er.  Sulpicius 
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Bufus  bei  Cic.  fam.  IV  12,2:  Ita  w 
ab  komme  deterrimo  acerbisauma  morte  est 
affeetu»,  Val.  Max.  IX  7,3  ot  caede  inUgemm  civia 
facultas  aspicendae  potestatis  taetenimo  civi  daretur 
und  Tac.  aaa.  11  71:  Ttf^ati»  patri  ac  fratri, 
guäm»  ituidiit  dreamventia  miterrimam  vitam 
pe»»ima  'morte  finierim;  da  Gecmamciu  tüer  von 
siob  Beibit  ipriclit,  fehlt  der  ectsprechende  Super- 
lativ mit  guter  Bedentnng,  etwa  Homo  itmoeentissimiu. 
Ein  Olied  in  dieser  Kette  vermisse  ich:  den  SallaHt, 
UDd  doch  batte  er  in  der  Bede  des  Ädherbal  (lug.  14) 
Oelegenhftit,  in  Uinlicher  Weiae  wie  Ser,  Sulpicins 
Knfas  «ich  dem  Vorgang  dea  C.  QraccbuB  anzD- 
BcbüeBen;  »o  aber  beschickt  er  eicli  darauf,  seine 
EatrOstung  in  dem  anfa  änfiarat«  gesteigerten  Snper- 
lutiTUH  indignantia:  hämo  omnium,  quos  terra 
«ujtJnet,fcelera(M«tmu«  auszudrücken. 'VVir  wissen, 
wie  oft  des  C.  QroccbuB  Worte  quo  Ute  müer  conferami 
9(Mverttim?etc.,Tgl.Cic.  de  erat,  111214,  nachgeahmt 
wurdeD,  und  dürfen  vielleicht  auch  bei  Sali.  lag.  14,17 
eine  Benutzung  deraelben  annehmen:  um  so  mehr 
wird  man  sich  wundern,  daß  Adherbal  nicht  Hiempsal 
Dnd  Jugurtha  in  den  von  C.  Qracchus  znerst  ge- 
brauchten Gegensatz  gebracht  hat.  —  Vielleioht  lasaen 
■ich  noch  Beispiele  bei  anderen  Autoren  auffinden; 
mir  genflgt  es,  anf  den  Superlativna  indignantlB  und 
besonders  auf  dessen  Oebranch  in  Gegensätzen  hin- 
gewiesen zu  haben. 

Freibarg  i.  B.  J.  E.  Sohmali. 


Eingegangene  Schriften. 


AUa  bei  uu  alaga|u(«oaa,  Ri 


C.  Watsinger,  Qriecbisohe  Hol&Barkophage  im  d«r 
Zeit  Alezanden  des  QroHea.   Leipzig,  HiDrichi.  U  TL 

Ph,  Krepp,  Die  minoiach-nirkeDiBche  Koltnr  in 
Lichte  der  Überliefemng  bei  Uerodot.  Leipzig,  Wigud. 
2  M.  76. 

0.  Urupp,  Kultur  der  alten  Keltsn  und  GermsoM. 
Hünchen,  Allgemeine  Verlags- Geaellacb&ft 

P.  Toor,  Die  mors  litis  im  rOmischen  FormoLu- 
verfohren.    Leipzig,  Deichert  (0.  Böhme).    1  H. 

H.  Oertel  and  E  P.  Moris,  An  examination  of  Um 
theories  regarding  the  uatare  aod  origin  of  isdo- 
eoropean  inflectioD.  S.-A.  aas  Harvard  Stadisi  is 
classioal  Fbilolog;  vol.  XTI. 

W.  Prellwitz,  Etymologisobe*  WOrterbocb  der 
Griechischen  Sprache.  2.  A.  GOttingen,  VaodeniiMck 
&  Ruprecht.    10  M. 

Beiträge  zur  alten  Gesobiobte  —  hrsg.  von  C.  F. 
Lehmann  nnd  £.  Eornemanu.  V2.  Leipzig,  Disterieh. 


Anzeigen. 


Georges,  GrosBeB  lateln.  Lexikon.   4  Orgl-Halbfrzbde., 
ueuestfl  Aufl.,  tttdellos  fast  wie  neu  für  M.  28.—  . 

Sachs -Villatte,  Grosses  franz.  WOrterbuch.  2  Orglbde- 
u.  Supplement,  neueste  Aufl.,  fast  wie  neu  für  M.  55. — . 

Bruno  Becker's  Buclihandlung,  EÜcnburg. 
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EDUARD  AVENARIUS,   LEIPZIG. 


Neuerscheinxmg : 
Studien  zur  Palaeographie  und  Papyruskunde 

heranagegebea  von  C  Wessely. 


Corpus  Papyrorum  Hermopolitanoruni 

I.  Teil.    Von  C.  Wessely. 

XXVI  u.  86  autograpliischeii  Tafeln.        Mk.  12.—. 

Teil  2  erscketHt  im  yatmar  1906. 


HIcnn  eine  Bellace  T*n  Beather  A  Beiekard  In  Berlla. 


D  O.  R   RililiBd  iaVüs^. 


BERLINER 


OB!»«'»"' 


s.r.„x;:s-:5S,s      o.  seyffert  otd  k.  fuhr. 

dflr  V«rUffibDehbuidLiiiig- 

Mit  dem  Beiblatte:  Blbllotbeoftphllolooloa  olaoaioa 

Pnii  ^n^iOirUdi:  bei  Yorangbeatellnng  anf  den  ToUattodigen  Jahrgang.     *» 


25.  Jahrgang. 
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E«  wird  gobetan,  alle  für  die  RedaktioD  beatiDiinteii  Bfloher  und  Zeitiohriften  an  die  VerlasB- 
baohhandlunff  vonO.  B.RelBland,Ii0ipBlK,  Briefe  und  Hanuskripte  an  Prof.  Dr.  O.  Befffert,  Berlin  N., 
Uetaentr.  10  U,  oder  an  Prof.  Dr.  E.  Fahr,  Berlla  W.  16,  Joachim BthalaoheB  Ormn.,  eu  lenden. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Walter  Pater,   Flato   und   der   Platonismns. 
Vorlesungen.    Ans  dem  Engiischon   übertragen 
von  HanüHeolit.  Jena  DüdLeipzig  1904,  Diederichs. 
Vni,  340  S.    8.    6  M. 
Wir  haben  hier  das  letzte  umfassende  Werk 
des  zu  frUh  abgeschiedenen  englischen  Gelehrten 
Pater  vor  uns.     Es  ist  das  Werk  eines  Mannes, 
dessen  ganzes  Schaffen  dem  Platonismne  zuge- 
wandt war.     Das  abgeschlossene  Buch   erschien 
1893.     Ursprünglich    sind    es    Vorlesungen,    die 
P.  in  den  Jahren  1891—1892  ausarbeitete.    Der 
Übersetzer,  Hans  Hecht  in  Kiel,  sagt  S.  V  der 
Einleitnng   von   dem  Bncbe:    „Stofflich   enthtllt 
das  Werk  alte  Wahrheiten,     Es    ist  weder    ein 
Lehr-  noch  ein  Lembuch  im  genauen  Sinne  des 
Wortes.     Es  entscheidet  keine  strittigen  Fragen 
der  Platokritik  und  regt  keine  neuen  Diskuasionen 
durch  neues  Material  an".     Diese  negative  fie- 
Btimmung    muB   durch  positive  ergftnzt  werden. 


P.  selbst  sagt,  er  sei  bestrebt  gewesen,  die  Grund- 
prinzipien der  Lehre  Piatos  in  engem  Zusammen- 
hange mit  seiner  Persönlichkeit,  wie  sie  in  seinen 
Schriften  lebt,  zu  betrachten  und  Plato  als  einem 
Ergebnis  vorausgegangener  und  zeitgenössischer 
Strömungen  griechischer  spekulativer  Philosophie 
und  griechischen  Lebens  im  allgemeinen  seinen 
oatürlichen  Platz  auezuweisen;  vgl.  'Vorbemer- 
kung' und  S.  8.  Von  hier  ans  begreifen  wir  die 
Anlage  des  ganzen  Werkes  und  auch,  warum 
darin  von  anderen  Mknnern  und  anderen  Ver- 
hültnissen  mehr  gesprochen  wird  als  von  Plato 
und  PlatonismuB.  Für  nnseren  Bericht  muB 
trotzdem  die  Hauptsache  bleiben,  hervorzuheben, 
was  P.  über  Flato  nnd  FlatoniBmns  denkt. 

Nach  P.  tritt  in  Plato,  trotz  dea  wunder- 
vollen Duftes  literarischer  Frische,  nichts  absolut 
Neues  zutage,  „oder  besser,  das  scheinbar  Neue 
ist  zugleich  alt,  ist  «ine  gewirkte  Tapete,  deren 
Füden  schon  einmal  verwertet  wurden.  Neu  ist 
nnr   die   Form.    Aber   es  verhtlt  sich  mit  der 
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Schöpfung  philosophisclier  Literatur  wie  mit 
allen  anderen  Ereengnissen  der  Kunst:  die 
Form  in  des  Wortes  umfassendstor  Bedeutung 
ist  alles,  der  bloSe  Stoff  niclits«'  (S.  5).  Das 
ist  in  Beziehung  auf  Plato  nicht  frei  von  Über- 
treibung, enthält  aber  anderseits  viel  Wahres, 
das  allerdings  längst  anerkannt  ist. 

Das  Buch  zerßült  in  10  Kapitel.  Wir  wollen 
versuchen,  ihren  Inhalt,  soweit  es  die  gebotene 
Kürze  gestattet,  zur  Darstellung  zu  bringen. 

Das  I.  Kapitel  'Plato  und  die  Lehre  von 
der  Bewegung'  (S.  1—26)  handelt  vor  allem 
von  Heraklit  and  seiner  Bedeutung  auch  flir 
unsere  Zeit.  ^Die  ganze  Entwicklungstheorie 
auf  all  ihren  verschiedenea  Stufen,  bewiesen 
oder  unbeweisbar:  was  anderes  ist  sie  als  der 
alte  Ueraklitismus,  der  noch  einmal  in  einer 
neuen  Welt  aufgewacht  ist  und  sich  zu  vollem 
Ebenmaße  entfaltet  hat?"  (S.  18).  Wie  verhält 
sich  nun  Plato  zu  dieser  Weltanschauung?  Bei 
ihm  wurde  nach  P.  „die  Stellungnahme  gegen 
jede  Philosophie  der  Bewegung  sozusagen  zur 
fixen  Idee"  (S.  10).  Ihm  ist  die  Bewegung  eine 
scblimmot  trügerische,  vergiftende  Bewegung 
(S.  21),  Auf  derselben  Seite  steht:  „Der  Geist 
Gottes  bewegte  und  bewegt  sich  noch  überall 
in  jeglicher  Form  von  wahrer  Kraft.  Aber  für 
Plato  wird  Bewegung  zum  Wahrzeichen  des 
Unrealen  in  den  Dingen  und  des  Falschen  in 
den  Gedanken  über  sie".  Demgegenüber  muB 
betont  werden,  daß  Denken  nach  Plato  Bewegung 
des  Geistes  ist,  der,  wenn  seine  Bewegungen 
harmonisch  sind,  die  Wahrheit  mit  seinem  Denken 
erfaßt.  Der  Geist  ist  das  sich  selbst  Bewegende, 
und  von  der  Bewegung  in  ihm  geht  alles  Leben 
in  der  Welt  aus.  S.  24f.  lesen  wir:  „Ver- 
änderung ist  das  unwiderstehliche  Gesetz  unseres 
Daseins,  sagt  die  Philosophie  der  Bewegung. 
Veränderung,  beteuert  Plato  dagegen,  darf,  kraft 
einer  wahren  Philosophie,  nicht  das  Gesetz  unseres 
Daseins  werden".  Das  letzte  ist  richtig.  Das 
Gesetz  ist  bei  Plato  in  der  Idee  gegeben.  Aber 
die  Bewegung  an  sich  steht  der  Idee  nicht  feind- 
lich gegenüber,  sondern  die  vom  Geiste  aus- 
gehende Bewegung  macht  die  Dinge  zu  Ab- 
bildern der  Ideen.  P.  hat  die  Bedeutung  der 
Bewegung  bei  Plato  vollkommen  verkannt  und 
hat  sich  damit  den  Weg  zur  vollen  Erkennbiis 
der  Platonischen  Weltanschauung  versperrt.  Hit 
der  hier  vorgetragenett  Auffassung  htirt  die 
Philosophie  Platos  auf,  Welterklärung  zu  sein. 

Kap.  II.  'Plato  nnd  die  Lehre  von  der 
Ruhe'  (S.  27—64).    Plato  steht  bewußt   unter 


dem  Einflüsse  des  Parmenides,  der  den  Mittel- 
punkt der  Schule  von  Elea  bildete.  Von  dieser 
hat  Plato  „zunächst  zwei  Grundarteile  sein» 
Philosophie  entlehnt  und  beibehalten,  nimlidi 
den  Gegensatz  dessen,  was  ist,  zu  dem,  wu 
scheint,  zweitens  den  parallelen  Gegensatz  tob 
Wissen  und  Vermuten  und  drittens  zu  seiner 
Veranschaulich ung  den  bildlichen  Gebrauch  des 
Gegensatzes  zwischen  I^cht  and  Dunkelheit,  der 
mit  Platos  Sprache  und  Gedanken  so  verquickt 
ist,  daß  er  kaum  mehr  einer  bloßen  Kedefonn 
gleich  sieht,  sondern  zum  gemäßen  philosopl» 
sehen  Ausdruck  wird"  (S.  45).  „Parmemdea' 
Einfluß  hat  Plato  zum  unheilbaren  Doalisten 
gemacht.  Nur  hat  sich  für  Plato  das  wahr« 
Sein,  das  Absolute,  das  Eine  als  Welt  der  Idera 
inkCstliche  Mannigfaltigkeit  umgewandelt"  (S.49)- 
—  Dualist  ist  Plato  nur  insofern,  als  er  die 
Materie  ebenso  von  Ewigkeit  her  bestehen  tü£t 
als  den  Geist;  aber  die  Materie  ist  bei  ihm  nu 
Mittel  zum  Zweck.  Der  Dnalismus  ist  also  bei 
ihm  derselbe  wie  bei  Aristoteles. 

Kap.  UL  'Plato  und  die  Lehre  von  dei 
Zahl'  (S.  &6— 82).  „Pythagoras,  oder  der  Be- 
gründer der  pythagoreischen  Philosophie,  ist  der 
dritte  der  älteren  Meister,  welche  Platos  geistige* 
Erstarknng  als  das  Ergebnis  vorangegangestr 
Ijohreu  erläutern.  Seine  Aussprtlche,  oder  «u 
man  dafür  hielt,  durcheiehen  fast  allentbalben 
das  Gewebe  der  Platonischen  Philosophie  als  die 
vera  vox,  als  eine  Autorität  mit  nnbedliigteiii 
Anspruch  auf  sympathische  oder  wenigstens  eh^ 
erbietige  Berücksichtigung,  um  sich  dann  in  den 
natürlichen  Wachstum  von  Platos  eigener  Ideen- 
welt mit  zu  entwickeln"  (S.  &6).  „Im  Hirne  des 
Pythagoras  ruhte  lange  vor  Plato  der  erste 
Traum  von  der  Idealatadt  mit  all  den  eigentSm- 
lichen  ethischen  Sympathien,  die  in  dem  platoü- 
schen  Staate  dann  gut  umschrieben  zur  Geltung 
kommen"  (S.  61f.).  „Und  Platos  Ideenlehre  ist 
nichts  anderes  als  ein  Versuch,  das  pythagoreische 
Ttipat  mit  all  der  Einheit  im  Mannigfaltigen  «le 
bei  orchestraler  Musik,  die  ewige  Definition  de9 
Begrenzten,  dem  äicetpov,  dem  Unendlichen,  Un- 
begrenzten, Formlosen,  dem  rohen  Stoff  anseret 
Welterfahrung  aufzuprägen"  (S.  65f.).  P.  stimmt, 
wie  es  hiemach  scheint,  den  vielen  in,  ^e  das 
vifui  bei  Plato  mit  der  Idee  identifizieren.  Ich 
habe  meine  entgegengesetzte  Ansieht  in  meiner 
'Platonischen  Metaphysik'  (S.  127  ff.)  begrOndeL 
Zwei  Grundüberzeugungen  schreibt  P.  jenen 
alteren  Philosophen  zu:  1)  die  UnivenalitXt,  die 
endgültige  Wahrheit  numerischer,   masikalischer 
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Qesetzd,  und  2)  die  PrKexistetiz,  die  doppel- 
seitig« Ewigkeitedauer  der  Seele  (S.  66).  Beide 
Überzeugungen  aind  auch  Piatos  Uberzengiingen 
geworden. 

Bemerken  möchte  ich  in  bezug  auf  dieses 
Kapitel  nur  noch,  daS  die  Bedeutung,  die  nach 
der  heutigen  Naturerklttrung  die  Zahl  tüi  die 
Welt  nnd  die  Dinge  in  ihr  hat,  nicht  ausreichend 
zur  Darstellung  gekommen  ist. 

Kap.IV.  'Plato  und  Sokrates'  (S.83— Uli 
„Hatte  Sokrates  schon  an  der  Bilduug  von  Platos 
philosophischem  Bewußtsein  reichen  Anteil  ge- 
habt, so  war  sein  Einfluß  auf  die  religiöse  Seele 
in  ibm  vielleicht  noch  größer.  Von  den  Meistern 
vou  Elea  übernahm  Plato  die  tbeorettscheu  Grund- 
sKtse  eines  remunftgemfißenHonotlieismns,  durch 
Sokrates  erwarb  er  die  unauflöslich  damit  ver- 
bundene Moralitjft.  Vou  ibm  hat  er  die  ent- 
sprechende werktätige  Frömmigkeit  gelernt, 
welche  die  Seele  beruhigt  und  kräftigt,  und  die 
Hofin ungsfreudigkeit,  welche  dem  großen  Lehrer 
am  Tage  seines  Todes  Mut  verleiht"  (S.  96). 

Ura  ein  wahrheitsgetreues  Bild  von  Sokrates 
zu  gewinnen,  h&lt  sich  P.  namentlich  an  die 
Apologie  und  an  den  Phädon.  Nach  seiner 
Meinung  hat  der  Phädon  boi  den  meisten  Lesern 
den  Eindruck  einer  wahrheitsgetreuen  Aufzeich- 
nung dieser  letzten  Sokratiachen  Gespräche  her- 
vorgerufen (S.  105).  Auch  die  phantasie volle 
Schilderung  der  eigentlichen  Oherflifche  der  Erde 
wird  Sokrates  selbst  zugeschrieben,  und  es  wird 
an  ihm  deshalb  eine  Meisterschaft  des  sinnlichen 
Ausdruckes  gerühmt,  die  es  der  seines  größten 
Schulers  gleichtut  (S.  110).  Die  Beweise  fUr 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  im  Phädon  hat 
Pater  nicht  verstanden.  Dieses  Urteil  kann  man 
nach  dem,  was  S.  107  zu  lesen  ist,  getrost  aus- 
sprechen. 

Kap.  V.  'Plato  nnd  die  Sophisten'  (8. 
113 — 142).  P.  erblickt  bei  den  loniem  und 
Athenern  eine  zentrifugale  Tendenz.  „Diese 
förderten  die  Sophisten,  während  Plato  sie  zu 
heilen  suchte,  indem  er  ihr  gegenüber  den 
dorischen  Einfluß  einer  durchgreifenden,  strengen 
Vereinfachung  in  sozialer  und  kultureller  Hin- 
sicht, bis  in  die  physische  Natur  des  Menschen 
hinein,  vertrat"  (S.  119).  „Im  Gegensatze  zu 
den  Sophisten  und  zn  der  Zeit,  deren  natür- 
liches Erzeugnis  sie  sind,  vertritt  Plato  bei  allen 
Erscheinungen  des  politischen  und  moralischen 
Lebens  das  Prinzip  der  festen  Form;  so  in  der 
Erziehung,  die  den  Menschen  auf  das  Leben 
vorzubereiten  hat,  in  der  Musik,  welche  die  eine. 


und  in  der  Philosophie,  welche  die  andere  Httlfte 
der  Erziehung  ist,  seiner  Philosophie  der  Ideen, 
der  ewigfeststehenden  Formen  unserer  Gedanken, 
die  den  ewigfeststehenden  Formen  der  Dinge 
selbst  nicht  nur  entsprechen,  sondern  in  der  Tat 
mit  ihnen  identisch  sind"  (S.  127). 

Kap.  VL  'Der  Genius  Platos'  (S.  143— 
172).  „Das  platonische  System  kann  nur  in 
wohl  begründetem  Znsammenbange  mit  den 
Sophisten  und  der  sophistischen  Welt,  die  Plato 
umgab,  mit  seinem  Meister  Sokrates  nnd  den 
vorsokrati sehen  Philosophien  vor  Augen  geführt 
werden;  aber  es  webt  auch  Platos  eigene  Per- 
sönlichkeit darin"  (S.  145).  Die  nun  folgende 
Gharakteriaierung  dieser  Persönlichkeit  ist  zum 
größten  Teile  vortrefflich.  Wir  können  leider  nur 
einige  Sätze  herausheben:  „Der  Soböpfer  dieser 
Philosophie  des  Unsichtbaren  war  ein  Mann,  für 
den  die  sichtbare  Welt  wirklich  vorhanden  war". 
„Streng,  wie  er  zu  sein  scheint  nnd  auf  der 
Grundlage  wohl  erwogener  Prinzipien  auch  wirk- 
lich ist,  erreicht  er  doch  diese  Selbstbeherrschung, 
diese  ästhetisch  so  einnehmende  Strenge  nur 
durch  die  Züchtigung,  durch  die  Eontrolle,  der 
sieb  seine  vielseitig  interessierte,  sinnen  frohe 
Natur  unterwerfen  muß"  (S.  146f.).  „Niemand 
kann  sich  dem  Kindruck  entziehen,  daß  sein  Geist 
ein  wahrer  Stapelplatz  der  lebensvollsten  Ab- 
bilder von  Menschen  und  Dingen  ist.  Nichts, 
das  überhaupt  Auge  und  Ohr  auf  steh  lenken 
kann,  ist  seiner  Beachtung  zu  gering"  (S.  147). 
„Bei  all  dem  großen  Reichtum  au  Gefühl,  Sprach- 
kunst und  Phantasie,  der  den  Genius  Platos  von 
Natur  ans  umkleidet,  macht  sich  ein  asketischer 
Einschlag  geltend,  der  in  den  platonischen 
Dialogen  beständig  zutage  tritt  und  sich  nicht 
wegerklären  läßt«  (S.  161).  „Alle  seine  Gefühls- 
und Verstandeskräfte  vereinigen  sich  in  der  einen 
Hauptfähigkeit  des  theoretischen  Seh  au  ans, 
ösuipfa,  der  vorstellenden  Vernunft«  (S.  162|. 
Hieran  schließen  wir  den  Satz  (S.  14S),  der 
Paters  Auffassung  von  der  Ideenlehre  verhäng- 
nisvoll geworden  ist:  „Ihm  stellte  sich  alles 
Wissen  als  das  Bekanntwerden  mit  einer  Per- 
sönlichkeit dar«. 

Kap.  VIL  'Die  Lehre  Platos'  (S.  174—228). 
I.  Die  Ideenlehre  (S.  174—202).  Nach  P.  ist 
der  Platonismns  keine  förmliche  Theorie  noch 
eine  Vereinigung  von  Theorien,  sondern  „eine 
Tendenz,  eine  Gruppe  von  Tendenzen,  hinsicht- 
lich gewisser  Erscheinungen  auf  eine  besondere 
Weise  zu  denken,  zu  fühlen  und  zu  sprechen". 
Icli    kann    dem    nicht    zustimmen,    sondern    hin 
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ttbetzeagt,  daS  wir  bei  Plato  eine  in  sich  ge- 
scbloesene  WeltaoBchauang  vor  uns  haben,  die 
er  in  ibren  weaentlicbstea  Zügen  ziemlich  frttb 
gewonnen  bat.  Die  Hauptfrage  ist:  was  sind 
die  Ideen?  Paters  Antwort  auf  diese  Frage 
l^ben  folgende  SStze:  „D'w  Ideen,  wie  wir  sie 
nnmittelbar  von  Sokrates  herleiten,  sind  univer- 
sale Definitionen,  die  durch  die  doppelte  Me- 
thode der  Einacbließung  nod  Aueechließung 
induktiv  gewonnen  wurden"  (S.  189).  „Bei  Plato 
werden  die  universal  en  Begrifi'e  lostrennbar 
(Xo>pwti«),  nSmlicli  lostrennbar  von  den  be- 
sonderen und  konkreten  Fällen,  aus  denen  sie 
sich  ergeben  haben"  (S.  189).  „Zweitens  sind 
sie  loatrennbar  von  dem  individuellen  Geiste, 
der  sie  begreift;  denn  sie  sind  in  ihrer  Wesen- 
heit sowohl  von  ihm  als  auch  von  den  be- 
sonderen zeitlichen  Füllen,  die  vorübergehend 
ihnen  untersteben,  nnabbüngig"  (S.  195).  „Die 
Ideen  sind  die  Gegenstfinde  alles  wahren  Wissens 
und  leiten  von  jeder  nur  relativen  Erfahrung 
zum  Absoluten  hin.  In  dem  Verhältnisse,  in 
dem  sie  den  Einzelmenschen  bei  seiner  Denk- 
tAtigkeit  unterstUtsen,  erschaffen  sie  in  ihm  die 
Vernunft,  bringen  sie  für  ihn  zum  zweiten  Male 
die  ewige  Vernunft  hervor"  (S.  194).  „Sie  sind 
nicht  die  Folge,  nicht  die  Erzeugnisse,  sondern 
die  Ursache  unserer  Vernunft.  Nicht  wir  haben 
sie  gemacht,  sondern  sie  machen  uns  zu  dem,  was 
wir  sind:  zn  vernunftbegabten  Wesen"  (S.  19&}. 
Dieser  Aufiiassung  stimmen  wir  bereitwilligst  zu. 
Dagegen  müssen  wir  uns  ganz  bestimmt  gegen 
den  Satz  erklären,  daß  auf  der  zweiten  Stufe 
des  Platonischen  Idealismus  die  Ideen  In  der 
geistigen  Welt  „leibhaftige  Persönlichkeiten" 
werden  (S.  197).  Damit  werden  sie  schließlich 
doch  nur,  um  mit  Aristoteles  zu  reden,  atafti^ni 
dtfiw,  und  Aristoteles  hat  mit  seiner  Kritik  der 
Ideenlehre,  die  diese  als  eine  große  Ungereimt- 
heit erscheinen  läßt,  recht. 

2.  Die  Dialektik  (S.  303— 228).  Die  Dia- 
lektik PlatOB  findet  das  ftlr  sie  geschafiene  Ans- 
dracksmittel  in  dem  Dialoge.  „Der  platonische 
Dialog  ist,  kurz  gesagt,  die  literarische  Umge- 
staltung der  intimen,  selbstgezUchteten  sokrati- 
schea  Methode,  kraft  deren  er  nicht  nur  an 
andere  Wahrheiten  anstellte,  sondern  sie  auch 
ftlr  sich  selbst  gewann"  (S.  206).  „Wir  haben 
hier  eine  Hethode,  die  das  unverkennbare  Gegen- 
atflck  zu  der  mathematischen,  demonstrativen 
Beweisftlhrung  bildet,  eine  Hethode,  die  der 
Wahrheit  nicht  durch  Auflösung  und  Anwendung 
eines  Grundsatzes,  sondern  durch  die  allmähliche 


Unterdrticknng  von  Irrtflmem,  die  in  halben 
oder  übertriebenen  Wahrheiten  hinsichtlich  des 
zu  behandelnden  Stofi'es  bestanden,  entgegen- 
strebte"  (S.  209).  Auf  der  einen  Seite  fordert 
Plato,  nach  P,,  mit  stärkstem  Nachdruck  nn- 
feblbare  Sicherheit  im  Wissen;  auf  der  anderen 
steht  die  denkbar  größte  Ungenaaigkelt  tud 
Zufälligkeit  der  Methode,  durch  die  er  sich  dieM 
Sicherheit  zu  eigen  machen  will  (S.  219).  S.  m 
wird  von  der  Methode  Piatos  sogar  gesagt,  dttl 
sie  „bei  allem  Weitblick  die  Züge  der  Unregel- 
niäSigkeit,  der  Znftilligkeit,  der  Hitze,  des  Win- 
warrs  des  Lebens  selbst  trage".  Dem  kann 
man  doch  unmSglicb  zustimmen.  Wenn,  um 
dies  eine  noch  zu  erwähnen,  S.  221  geugf 
wird:  „der  Dialog  mnB  nicht  notwend^  ein 
Ende  erreichen,  sondern  er  bricht  ab,  weil  die 
Zeit  abgelaufen  ist,  oder,  wie  Plato  sagt,  mu 
hört  auf,  zu  suchen,  weil  man  müde  geworden 
ist",  so  ist  ^es  in  den  Platonbchen  Dialogen 
doch  nur  Schein.  Der  Leser  soll  genStigt  werden, 
mitzusuchen  und  mitaDforacheu ;  darum  wird<lu 
erreichte  Ziel  der  Untersuchung  verhüllt 

Kap.  Vin.  'Lakedämon'  (S.  229-273)  ent- 
hält eine  sehr  ansprechende  Dantellimg  des 
dorischen  Wesens,  wie  es  sich  in  Sparta  herans- 
gebildet  hatte.  Dienen  soll  es  dem  folgenden 
Kapitel,  das  'Der  Staat',  gemeint  ist  Piatos  Ideai- 
staat,  Überschrieben  ist.  „Das  platonische  voll- 
kommene Staatswesen  sollte  keineswegs  tob  den 
alten  Wurzeln  des  nationalen  I^ebens  g^att  ib- 
geschnitten  werden,  sondern  viele  Fasern  eoUian 
den  Zusammenhang  mit  den  sch&nBn,  ehrwilfdi- 
gen  Städten  Griechenlands  aus  der  Vergaogen- 
heit  und  der  Gegenwart  herstellen.  Das  Idetle 
sollte  erst  da  beginnen,  wo  sie  und  wo  besooden 
Lakedämon  aufgehört  hatten"  (S.  236).  .Dort, 
im  versteckten  Tale  des  Enrotaa,  konnte  mu 
den  Platz  finden,  von  dem  es  hieß,  er  sei  dtr 
ataatlicben  Vollkommenheit,  dem  politischen  imd 
sozialen  Ideale  bis  auf  einen  meßbaren  Abttaad 
nahe  gekommen"  <S.  237f.).  Diese  beiden  Sil» 
bezeichnen  den  inneren  Znsammenhang  dies« 
Kapitels  mit  dem  folgenden. 

Kap.  IX.  'Der  Staat'  (S.  276—314).  Das 
Buch  vom  Staate  ist  P.  ein  Ganzes,  „ia  den 
die  Themen  in  vorzüglichem  logiachem  Zu- 
sammenhang aneinander  gekettet  sind"  {S.  276). 
„Die  Übel  von  Athen,  von  Oriechenland  •n^ 
sprangen  einer  übertriebenen  Betonung  des 
flüssigen,  flackernden,  zentrifugalen  ioa Ischen 
Elements  in  dem  hnllenischen  Charakter.  !"• 
einzige  Heilung,  die  daftir  möglich  war,  berabte 
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mat  der  Gegenbetonung  des  zentripetalen  dori- 
schen Ideals,  wie  man  es  am  besten  in  Lake- 
dlmon  verkörpert  sehen  konnte;  sie  beruhte  auf 
der  Vereinfachung,  der  rücksichtslos  durchge- 
setzten Einschränkung  aller  Dinge,  der  Kunst, 
des  Lebens,  der  Seele,  ja  auch  des  nienscblichen 
KOrpers  als  eines  wesentlichen  Bestandteils  alles 
Übrigen"  (S.  279f.).  —  „Die  Frage,  die  Plato 
durch  den  ganzen  Staat  hindurch  aufwirft,  lautet 
nicht:  auf  welche  Weise  soll  der  Staat,  die 
Stätte,  die  uns  zum  Leben  angewiesen  ist,  froh, 
reich  und  wohl  bevölkert,  sondern  wie  soll  sie 
stark  werden,  so  stark,  daä  sie  sich  selbst  gleich 
bleiben,  daß  sie  den  auflösenden  Einflüssen  von 
innen  und  von  außen  Widerstand  leisten  kann" 
(S.  281).  Dieser  Versuch  Piatos,  den  Zer- 
streuungsprozeß  in  dem  Leben  von  Athen,  von 
Griechenland  dadurch  aufzuhalten,  daS  er  es 
auf  einen  einfacheren,  strenger  hellenischen 
T}^us  zurlickdrKngte,  blieb,  soweit  Athen  und 
Griechenland  in  ^age  kamen,  in  der  Theode 
stecken"  (S.  276). 

Wir  ersehen  aus  diesen  Setzen,  daB  nach 
P.  Plato  mit  seinem  Staate  ein  praktisches  Ziel 
verfolgt  hat,  und  daß,  wie  die  zuletzt  angeführten 
Worte  andeuten,  mancher  Gedanke  in  späteren 
Zeiten  als  richtig  anerkannt  worden  ist,  der  zu 
seiner  Zeit  als  bedeiitungslos  erschien.  Vor 
allem  muß  festgehalten  werden,  daB  die  gege- 
benen Bestimmungen  zunächst  nur  für  den  Stand 
der  Krieger  und  Kegierenden  gelten.  Diese 
haben,  wie  es  S.  301  heißt,  vieles  von  dem 
Geiste  des  Mönchtums,  von  der  Art  streitbarer 
MSnche  an  sich.  Ja  man  muß  sogar  sagen,  daß 
ihre  Stellung  im  Staate  in  wesentlichen  Stücken 
der  Stellung  des  Priosterstandee  innerhalb  der 
katholischen  Kirche  entspricht.  Sie  sind  ledig- 
lich für  den  Staat  da.  Damm  hebt  Plato  fUr 
sie  Ehe  und  Familie  auf.  Wenn  er  etwas  von 
der  Ehe  übrig  läßt,  so  tut  er  dies  doch  nur 
infolge  der  Überzeugung,  daS  von  den  Besten 
die  besten  Kinder  kommen.  Den  einsichtsvollen 
Untersuch  an  gen  Paters,  wie  weit  die  Gedanken 
Platoe  den  menschlichen  VerhKltnissen  ent- 
sprechen, wie  weit  nicht,  wird  man  im  wesent- 
lichen zustimmen.  Ausführlich  erörtert  P.  das 
so  viel  zitierte  Wort  Platos:  „wir  müssen  Philo- 
sophen zu  unseren  Königen  oder  unsere  Könige 
2u  Philosophen  machen".  Wir  werden  auch  hier 
zustimmen.  Aber  der  Platonische  Ausspruch 
Ußt  sich  kürzer  und  bestimmter  erklären.  Philo- 
sophie ist  bei  den  Griechen  soviel  als  Wissen- 
schaft.    Plato  will  also  an  der  Spitze  der  Staaten 


wissenschaftlich  gebildete  Männer  sehen.  Nach 
ihm  sind  aber  Wissenschaft,  Kthik  und  Religion 
ihrem  Grunde  und  Wesen  nach  ein  und  dasselbe. 
Demnach  haben  wir  unter  den  Philosophen  Piatos 
Männer  von  wissenfcbaftHcher  Bildung,  sittlicher 
Tüchtigkeit  und  religiöser  Gesinnung  zu  er- 
blicken. Damit  verliert  jener  Aussprach  alles 
Paradoxe. 

Kap.  X.  'Die  Ästhetik  Piatos'  (S.  316— 
336).  PlatOB  Stellung  zur  Kunst  wird  hier  klar, 
bestimmt  und  treffend  gewürdigt.  Bei  der  Be- 
deutung, die  die  sichtbare  Welt  für  Plato  hat, 
und  bei  der  wichtigen  Kolle,  die  die  Idee  der 
Schönheit  und  ihre  annähernde  Vereinigung  in 
dieser  sichtbaren  Welt  nocb  in  seinen  abstrak- 
testen Spekulationen  spielt,  müssen  ihm  auch 
die  schönen  Künste  von  großer  Wichtigkeit  ge- 
wesen sein,  und  muß  das  ästhetische  Element 
auf  seine  moralischen  und  erzieherischen  Lehren 
bedeutenden  Einfluß  gehabt  haben  (S.  316). 
Diese  SchluBfolgorung  wird  durch  die  Tatsachen 
bestätigt.  „Plato  ist  der  erste  Kritiker  der 
schönen  Künste.  Er  nimmt  die  neuzeitliche 
Aufi'assung,  daß  die  Kunst  als  solche  keinen 
anderen  Zweck  als  ihre  eigene  Vollkommenheit 
habe,  vorweg",  und  es  besteht  nach  ibm  ein 
enger  Zusammenhang  zwischen  dem,  was  man 
die  ästhetischen  Eigenschaften  der  uns  um- 
gebenden Welt  nennen  könnte,  und  der  Gestaltung 
des  moralischen  Charakters,  zwischen  der  Ästhe- 
tik und  der  Ethik  (S.  316  ff.).  „Menschen  und 
vor  allem  Kinder  sind  empfängliche  Wesen,  die 
in  hohem  Grade  schon  durch  das  Äußere  ihres 
Milieus  bedingt  werden"  (S.  322).  Der  hieraus 
entstehenden  Gefahr  muß  der  Staat  entgegen- 
treten, indem  er  auf  die  Vereinfachung  der 
menschlichen  Natur  hinwirkt.  Darum  muB  in 
Sachen  der  Kunst,  der  Poesie  und  des  Ge- 
schmackes in  allen  seinen  Schattierungen  ein 
Gesetz  der  Selbstentäußcrung  erlassen  und  streng 
befolgt  werden  (S.  323).  Und  doch  wird  die 
Idealstadt  ebensowenig  ein  kunstloser  Platz  sein, 
wie  Lakedfimon  es  war.  Viel  Poesie  und  Musik, 
viele  Künste  nnd  Fertigkeiten  bleiben  in  ihr 
noch  übrig.  Die  Schönheit,  die  Plato  haben 
will,  ist  herber  Art.  „Heraklit  hat  der  'trockenen 
Seele',  dem  'trockenen  Lichte'  den  Vorzug  ge- 
geben, wie  nach  ihm  Baco  dem  siccum  lumen. 
Und  aucli  die  trockene  Schönheit  zu  lieben,  wie 
sie    es    verdient:    das  möge  Plato  uns  lehren". 

Das  Studium  des  vorliegenden  Werkes  kann 
mit  gutem  Gewissen  nicht  nur  den  Freunden 
PlatoB,     sondern    allen    Gebildeten    empfohlen 
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werden.  Es  iat  die  Arbeit  eines  geistvollen 
Mannes  von  umfassender  Bildung,  der  mit  Liebe 
seinen  Gegenstand  beliandelt  hat.  Die  Dar- 
stellung ist  klar  und  ansprechend.  Das  Haupt- 
verdienst des  Werkes  besteht  in  dem  Nachweise 
des  inneren  Zusammen  banges  der  Platonischen 
Anschauungen  mit  den  Anschauungen  früherer 
Zeiten  und  des  Zusammenhanges  der  späteren 
Zeiten  und  auch  unserer  Zeit  mit  den  Theorien 
Piatos  und  seiner  Vorgänger.  Neue  Aufschlüsse 
über  die  Platonische  Metaphysik  dürfen  wir 
allerdings,  wie  schon  gesagt,  in  dem  Werke 
nicht  suchen. 

Gera.  Gustav  Schneider. 


li.  OaBtisUoni,   Analecta.     S.-A.  aus   den    Studi 
italiani  äi  Pilologia  clasBiea  vol  XII.    S.  279-318. 
Florenz  1904. 
Der  Aufsatz  bringt  die  Kollation  eines  wert- 
losen   Ambroaianus    zu    Statins'  Achilleis,    des- 
gleichen jlingei-er  Hss   zu  Ovids  Rem.   Amoris, 
eine     Neuvergleichung     des     Iilorentinns     und 
jüngerer   Hss    zur   Nux   elegea.     Im    Anschluß 
daran   werden   Stellen  der  Nni,   der   Kemedia, 
Tibulls  und  der  Snlpicia  behandelt,   indem  die 
frtlher   ausgesprochenen  Ansichten   anderer  ab- 
gewogen werden. 

München.  Fr.  Vollmer. 


UniverBitj  of  Michigan  Studie»,  humanistic 

and  iustitution»  sdited b? Henry A. Sanders. 

New-Yoik  1904,  Hacmiüan  Companj.  402  S.  8. 
Ein  erfreuliches  Zeichen  des  frischen  Anf- 
strebens  der  Universitäten  jenseits  des  Ozeans 
liegt  in  diesem  schön  ausgestatteten  Bande  vor 
uns,  aus  dessen  Vorrede  wir  erfahren,  daß  die 
humanistische  Serin  der  Veröffentlichungen  der 
Michigan 'Universität  zu  Ann  Arbor  auch  Unter- 
suchungen aus  anderen  verwandten  Wissen- 
schaften enthalten  soll  und  weitere  Bände  bereits 
dem  Erscheinen  nahe  sind.  Der  Herausgeber 
der  hier  vereinigten  sieben,  sämtlich  der  römi- 
sehen  Altertumswiesen  Schaft  angehörenden  Ab- 
handlungen Henry  A.  Sanders  hat  zwei  von 
ihnen  beigesteuert.  Sie  zeichnen  sich  ebenso 
wie  die  seiuer  Mitarbeiter  durch  eine  sorgfältige 
Sammlung  des  Stoffes  und  eine  verständige,  ein- 
dringende Methode  bei  dessen  Bearbeitung  aus. 
Das  zeigt  gleich  seine  erste,  die  römische 
Mythologie  betreffende  Untersuchung  (S.  1—47) 
über  die  anmutige,  besonders  durch  Properz  he- 
~kannte    Legende    von  der  Tarpeja.     Zunächst 


wird  die  historische  Überlieferung  eingehend  be- 
sprochen und  im  Gegensatz  zn  der  tUchtigeo, 
aber  nicht  zum  Abschluß  gel&ngtAu  Vorarbeit 
von  L.  Krahner  (Die  Sage  von  der  Tarpeja  naeli 
der  Überlieferung  dargestellt,  Neabrandenborg 
1868,  Programm  des  Gymnasiums  zn  Friedland] 
wird  mit  Recht  jede  geschichtliche  Gmndlige 
abgelehnt.  Doch  macht  es  einen  eigentümlicbca 
Eindruck,  daß  die  sämtlichen  Stellen  in  ihrer 
ganzen  Ausdehnung  im  Text  oder  in  den  Ad- 
merkungen  abgedruckt  und  die  griechischen 
noch  meist  Übersetzt  werden.  Das  ist  ja  recht 
bequem ;  aber  darf  man  nicht  in  den  Hindea 
der  doch  allein  in  Betracht  kommenden  wissen- 
Bchaftlichen  Leser  mindestens  Ausgaben  dei 
Properz  und  Plntarch  voraussetzen?  JedenUls 
ist  die  Entstehnng  und  allmähliche  Ansbildiing 
der  Sage  klar  dargestellt  und  S.  31  auch  scheni- 
tisch  durch  einen  Stammbaum  veranschaaliclit, 
von  dem  ersten  Auftauchen  bei  den  ältetlen 
Annalisten  mit  Anschluß  an  eine  altrömiache 
Ortsgottbeit  (Tolengöttin  nach  Mommsen,  CIL 
I'  S.  309,  und  Wissowa,  Religion  und  Kultus  der 
Römer,  S.  187f.)  zu  den  spätesten  Scholia$ten 
sowie  Zonaras  und  Suidas  hinab,  bis  sie  schlieB- 
licfa  in  dem  modernen  Märchen  von  der  schÖMO 
Jungfrau  ausklingt,  von  der  römische  Mädchen 
dem  die  Grotten  des  Kapitols  unters acbendBB 
Niebubr  erzählten,  wie  sie  verzaubert  und  mit 
Gold  und  Juwelen  bedeckt  in  dem  Felsen  sitiL 
Einzelne  Stadien  der  Überlieferung  werden  aller- 
dings anders  gewesen  sein,  als  der  Verf.  an- 
nimmt. So  ist  es  wahrscheinlich,  daß  Taipeja 
nicht  erst  von  einem  späteren  Annalisten  lor 
Vestalin  gemacht  ist  (S.  10),  da  in  dem  von 
Mommsen  herangezogenen  Kalender  des  E%ilo- 
calus  am  13.  Januar  eine  virgo  Vestatis  pamUti 
und  die  Sage  doch  offenbar  diesen  Brancb 
ätiologisch  erklärt.  Wenn  Fabins  und  Cindiu 
bei  Dionys  von  Halikamaß  II  38  Tarpeja  anr 
itapdtvoc  nennen,  so  entspricht  das  der  bekannten 
vom  Verf.  nicht  übersehenen  Wendung,  nach 
welcher  Vesialis  neben  virgo  oft  genug  la  er- 
gänzen ist. 

Von  weiterer  Tragweite  ist  es,  daß  die  Sageo- 
form  in  den  von  Plutarch  erhaltenen  Versen  do 
Elegikers  Simylos  nicht  richtig  beurteilt  wird. 
Simylos  soll  unter  dem  Einflüsse  des  Propen 
und  einer  äbulichen  Erzählung  aus  Rleitophons 
Italika  bei  Stobäue  anthol.  X  70  stehen.  Von 
dieser  Annahme  hätte  den  Verf.  schon  der  U«- 
stand  abhalten  sollen,  dafi  bei  Simylos  entgegen 
der  gewöhnlichen,  auch  von  Fropen  befolgten 
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Überlieferung  nicht  die  Sabiner  als  die  BedrKnger 
Roms  auftreten,  sondern  die  Kelten.  Da  aber 
gerade  den  letzteren  der  GoldBcbmucIc,  welchen 
die  VerrKterin  eich  als  Lohn  auebedingt,  eigen- 
tümlich ist,  BO  ergibt  sich,  daS  nns  vielmehr 
Siniylos  die  ursprüngliche  Sagenfonn  erbalten 
hat  (A.  Schwegler,  Eämiacbe  Geschichte  I  1 
S.  497  f.).  Dazu  paüt  gnt,  daB  seine  Sprache 
und  Metrik  noch  hellenistisch  ist  (s.  meine  Aus- 
führungen in  den  Neuen  Jahrhlichem  fllr  das 
klass.  Altertum,  Geachicbte  u.  s.  w.  VII  [1901] 
S.  416f.).  Die  S^g»  ist  &lso,  wie  manche 
andere  der  ältesten  Geschiebte  Roms,  einfach 
aus  der  griechischen  Literatur  tthemommen. 
Diese  griecbiscbe  Vorlage  liat  der  erwähnte 
Klettophon  in  der  Erzäblung  von  dem  Verrate 
von  Ephesos  durch  Demonike  an  die  Galater 
erhalten.  Bereits  sie  verbindet  das  erotische 
Motiv  mit  dem  der  Goldgier  nnd  der  Strafe  der 
Verräterin.  Da  nun  Simylos  bloß  in  dem  Namen 
abweicht  und  in  der  Einftihrung  des  Werfens 
der  auch  am  linken  Arm  getragenen  Schilde  auf 
Tarpeja,  statt  der  wenig  glaublich  klingenden 
xa  großen  Masse  des  Goldschmuckes  bei  Kleito- 
phon,  so  bietet  er  die  älteste  fHr  uns  nachweis- 
bare Gestalt  der  Sage  nach  ihrer  Übertragung 
auf  italischen  Boden.  Bei  ihm  fällt  auch  noch 
Rom,  da  er  die  Tarpeja  als  «ixoXtt«  be- 
zeichnet. Als  später  die  Version  von  der  Kettung 
des  Kapitols  and  dem  scblieBlicben  Siege  des 
CarailluB  durchgedrungen  war,  mußten  an  die 
Stelle  der  Gallier  nnd  des  Brennus  die  Sabiner 
nud  Tatius  treten.  Erst  von  dieser  Sagenform 
ist  Properz  abhängig.  Das  Original  des  Sagen- 
motivea  findet  sich  Übrigens  nicht  bei  Kleitophon, 
sondern  in  dem  anonymen  Epos  Atopou  xT(ais  bei 
Parthenios  21*),  wo  Peisidike,  die  Tochter  des 
Könige  von  Methymna,  dem  Achilleiis  ihre  Vater- 
stadt verrät.  Ganz  wie  Tarpeja  erblickt  sie  den 
feindlichen  Führer  von  der  Höhe  der  Mauer 
herab,  und  auch  er  hält  sein  Versprechen  nicht, 
sondern  läßt  sie  von  seinen  Mannen  steinigen. 
In     der     folgenden      Abhandlung     versnobt 


')  Bergk  (Oriech.  Literaturgescb.  118.  71  Anmerk. 
13)  hat  sich  von  einem  richtigen  Qefühl  leiten  lassen, 
wenn  er  von  dem  .hSheren  Alter"  dieses  Gedichtes 
spricht.  Es  ergibt  sich  jedoch  nicht  aus  der 
Anonymität,  wie  er  meint,  sondern  daraus,  daß 
Sprache  und  ProBodie  nicht  mehr  altepisch,  aber 
noch  voralniandriojsoh  sind.  Die  Herausgeber  hSiiton 
abrigeas  nicht  manche  charakt«riBtiecbe,  durch  den 
alten  Palntinns  bexengte  Formen  wie  {frortv^c  (2,  vgl. 
5,  15,  16)  durch  die  homeriHchen  ersetzen  sollen. 


Walter  Denniaon  (S.  49— 66),  gleichfalls  mit 
vollkommener  Beherrschung  des  Stoffes  und  der 
reichen  neuen  Literatur,  die  schwierige  Frage 
nach  der  Vortragsweise  des  Carmen  sae- 
cnlare  des  Horaz  zu  entscheiden.  Er  kommt 
zu  dem  Ergebnis,  daß  es  znm  ersten  Male  gleich 
nach  dem  Opfer  vor  dem  Tempel  des  Palatini- 
schen Apollo  gesungen  wurde,  worauf  der  Chor 
in  feierlicher  Prozession  nach  dem  Kapitel  zog 
nnd  dort  das  Lied  wiederholte. 

Eine  Fortsetzung  Ihrer  in  dem  American 
Journal  of  Archaeology  von  1902  begonnenen 
Untersuchungen  Über  römische  Kaiserinnen  gibt 
dann  Mary  Gilmore  Williams  vom  Mt. 
Holyoke  College  (S.  67—100).  Ihre  erste  Ab- 
handlung war  der  lulia  Domna  gewidmet;  jetzt 
beschäftigt  sie  sich  mit  deren  Schwestertochter, 
lulia  Mamaea,  und  ergänzt  mit  Hülfe  der 
Inschriften  und  Münzen  die  literarischen  Quellen. 
In  eine  kurze  Schilderung  des  Lehens  dieser 
tatkräftigen  Frau,  welche  13  Jahre  lang  die 
Regierung  für  ihren  minderjährigen  und  anch 
später  ganz  von  ihr  abbtingigen  Sohn,  Severua 
Alexander,  führte,  ist  die  Besprechung  der 
monumentalen  Überlieferung,  namentlich  militäri- 
scher Inschriften,  eingeschoben,  welche  deutlicher 
als  Herndian  und  Cassius  Dio  zeigen,  wie  hohe 
Ehren  der  Kaiserin-Mutter  in  der  Stadt  nnd  den 
Provinzen  erwiesen  wurden.  Weiteres  ergeben 
die  sorgfältig  behandelten  Münzen,  von  denen 
allerdings  manche  zu  den  Tatsachen  im  denkbar 
scbroS&ten  Widerspruch  stehen  wie  die  kurz  vor 
der  Ermordung  der  Mamaea  und  Alezanders 
(235  n.  Chr.)  gescblagenei  auf  welcher  Victoria 
dem  Kaiser  und  seinem  Heere  über  die  Bhein- 
brücke  voranscbreitet,  während  wir  wissen,  daß 
er  Unterhandlungen  mit  den  Germanen  anknüpfte, 
um  den  Frieden  von  ihnen  zu  erkaufen.  Wenn 
übrigens  die  Verf.  vermutet  (S.  92),  daß  diese 
Münze  die  Quelle  für  Herodians  (VI  7,6)  An- 
gaben über  die  Schiffbrücke  gewesen  sei,  so 
unterschätzt  sie  die  ihm  zu  Gebote  stehenden 
Qnellen.  Femer  benützt  er  und  seine  Zeit- 
genossen sonst  nie  MUnzen  zur  Feststellung 
von  Tatsacben.  Aus  Vorliebe  für  ihre  Heldin 
zweifelt  die  Verf.  gelegentlich  andere  Nachrichten 
Herodians  an  (S.  72,  79);  aber  der  Erfolg  hat 
ihm  doch  recht  gegeben,  indem  nach  Mamaeas 
Ermordung  ein  so  tüchtiger  Feldherr  wie  Mazi- 
minus  Kaiser  wurde  und  mit  demselben  Heere, 
welches  Alezander  nicht  gewagt  hatte  über  den 
Rbein  zu  fUbren,  bedeutende  Erfolge  errang. 
Auch  die  bildlichen  Darstellungen  der  Kaiserin 
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bfittoD  eine  eingehendere  Behandlung  ala  auf 
S.  94  verdient.  Die  prfichtjge  Bfiste  im  Taükan 
veranschanlicht  in  ihrer  kraftvollen  Vornehmheit 
das  Wesen  der  mKchtigen  Frau  besser  als  die 
Charaklerschildeningen  der  Historiker. 

Eine  ähnliche,  aber  etwas  umfangreichere 
Abhandlung  ist  die  nächste  (S.  101—147)  von 
Dusne  Beed  Stuart  aber  Cassius  Dio  und 
sein  Verhältnis  sn  den  epigraphischen 
Quellen.  Die  Untersuchung  beginnt  mit  einem 
Vergleiche  von  Dios  Angaben  mit  der  Königin 
der  Inschriften,  den  res  gestae  din  Auffusti,  und 
nimmt  eine  vermittelnde  Stellung  zwbchen  den 
Ansichten  der  früheren  Behandler  der  £Vage  ein, 
welche  die  BenUtsung  dnrch  Dio  bald  angaben, 
bald  (dies  jedoch  häufiger)  bestritten.  Dann 
werden  seine  Angaben  mit  den  inschriftlich  er~ 
haltenen  Fasten  und  anderen  monumentalen 
Quellen  verglichen,  ohne  daB  der  Verf.  einen 
erschöpfenden  epigraphischen  Kommentar  zu  ihm 
geben  will.  Endergebnis:  Dio  kennt  Inschriften 
und  zitiert  sie  auch  in  einigen  Fällen  ausdrück- 
lich; aber  es  lag  ihm  wie  seiner  ganzen  Zut 
fem,  sie  streng  wissenschaftlich  neben  der 
literarischen  Überlieferung  auszunutzen. 

Die  nun  folgende  Abhandlung  ist  die  um- 
fangreichste des  ganzen  Bandes  (S.  149—260) 
und  behandelt  die  verlorene  Livius-Epi- 
tome.  Sie  rührt  wieder  von  dem  Heransgeber 
selbst  her,  welcher  jedoch  die  Bruchstücke  des 
jüngst  in  Oxyrhyncbos  entdeckten  Anssuges  (s. 
diese  Wochenschr.  XXIV  [1904]  S.  1020f.  u.  6.) 
leider  nicht  bat  heran  ziehen  kfinnen.  Zuerst 
gibt  er  eine  kritische  Übersicht  über  die  frühere 
Literatur  und  geht  dabei  besonders  auf  Q.  Reiu- 
holds  Programm  ein,  'Das  Geschichtswerk  des 
LiviuB  als  die  Quelle  späterer  Historiker'  (Berlin 
1898),  sowie  auf  Dreschers  Dissertation  'Beiträge 
jGur  liviusepitome'  (Erlangen  1900).  Darauf  be> 
spricht  er  kurz  die  zwei  verschiedenen  Formen 
der  erhaltenen  Feriochae,  wie  sie  im  Nazarianus 
für  das  1.  Buch  nebeneinander  überliefert  sind, 
und  vergleicht  ähnliche  Stellen  bei  Florus,  Eutrop 
n.  a.  Es  folgt  ein  längerer  Abschnitt  Über  die 
Variationen  in  der  Gestalt  der  Epitome,  wie  sie 
ihre  Benutzung  bei  den  späteren  Historikern 
ergibt.  Ein  Vergleich  ihrer  Überlieferung  über 
einzelne  Ereignisse,  wie  die  Zerstörung  Roms 
durch  die  Gallier,  zeigt  zunächst  die  Abhängig- 
keit von  der  Epitome,  danehen  aber  auch,  wie 
sie  individuell  variieren  und  gelegentlich  etwas 
auslassen  oder  aus  anderen  Quellen  hinzufügen. 
S.   193  wird  die  Art   dieser  Abhängigkeit   mit 


Hülfe  eines  Stemma  vor  Augen  gestellt  Dann 
geht  der  Verf.  zur  Besprechung  der  einzelnem 
von  der  Epitome  abhängigen  Schriftsteller  über 
und  behandelt  nacheinander  in  zehn  Kapiteln 
die  Schrift  de  viris  ülusträms,  welche  mit  Floms 
und  Ampelins  am  nächsten  verwandt  ist,  Appian, 
Lucan,  bei  dem  jedoch  G.  Baier,  'De  Uvio  Lncani 
in  carmine  de  hello  civili  auctore'  (Schweidnitz 
1874),  u.  B.  nicht  herangezogen  wird,  Cassius 
Dio,  Plularch,  Frontin,  Sueton  uud  zuletzt  noch 
einige  andere  gelegentliche  Nachahmer  wie 
Servius,  LactanÜus  u.  s.  w.  Znm  Schlüsse 
werden  die  Abweichungen  der  Epitome  von 
Livius  und  deren  vermutliche  Quellen  be- 
sprochen. Die  ganze  Untersuchung  zeigt  eine 
vollkommene  Beherrschung  des  schwierigen 
Stoffes  und  ein  besonnenes,  in  den  meisten 
Fällen  wohl  das  Uichtige  treffendes  Urteil.  Nur 
zwei  Einwände  erheben  sich  mir.  Wenn  zwei 
Schriftsteller  dieselbe  Tatsache  in  der  gleichen 
Sprache  erzählen,  so  ergibt  sich,  namentlich 
wenn  sie  ein  und  derselben  Stilrichtung  ange- 
boren, ganz  von  seihst  eine  mehr  oder  minder 
genaue  ÜbereinstimmuDg.  Zugleich  maS  man 
bedenken,  daß  nichts  in  der  früheren  und 
späteren  Kniserzeit  so  bekannt  ist  als  die 
republikanische  Geschichte  Roms.  Besonders 
die  kurzen  Erzählungen  von  altrümischer  Tapfer- 
keit, Sittenstreuge  und  Freiheitsliebe  sind  durch 
die  Khetoren  und  Horalphilosophen,  welche  rie 
ihrer  eigenen  Zeit  fortwährend  als  unerreichte 
Vorbilder  vorhalten,  zu  den  beliebtesten  loci 
communes  geworden.  Wenn  daher  geistesmäch- 
tige und  über  einen  reichen  Wissensschats  ver- 
fügende Hänner  wie  Seueca  und  Augusün  na 
gelegentlich  erzählen,  so  geschieht  es  in  den 
weitaus  meisten  Fällen  aus  dem  GedSchtüs. 
Wer  annimmt,  sie  hätten  dann  ein  für  diesen 
Fall  hereitliegeudes  Kompendium  nachgeschlagen 
und  ausgeschrieben,  der  treibt  eben  ganz  mechar 
nische  Quellenforschung  und  unterschätzt  nament- 
lich auch  den  EinfluB  des  zu  ihrer  Zeit  noch 
vollständig  vorliegenden  ausnehmend  populären 
Original  Werkes  ^) . 

Aber  noch  in  einer  zweiten  Hinsicht  hat  man 
den  EinfluB  der  verlorenen  Epitome  xn  hoch 
angeschlagen.  Durch  den  Fund  von  Oxyrhjncbos 
steht  jetzt  fest,  daB  sie  nur  wenig  ausführlicher, 
in  einigen  Fällen  sogar  kürzer  war  als  der  ans 
im  Nazarianns  vorliegende  Auszug.     Nun  lieBeu 


■}  E.  Scbwartx  bat  in  Paulr-WUaowas  Beal-Eaij- 
klopädie  III  3.  leSSfg.  g^igt,  wie  vorsichtig  man 
mit  Sohlfissen  aus  der  Epitome  sein  moS. 
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eich  schon  frUher  deatitche  Sparen  eines  aas- 
fttbrlichen,  etwa  unter  Glaniliua  veröffentlichten 
Geaehiclits Werkes  nachweiaen,  welches  unter  aus- 
giebiger Beniltzung  des  Lirius  die  ältere  Zeit 
nur  kurz  and  nach  dem  sclion  von  den  Annalisten 
befolgten  Brauch  mehr  einleitnnge weise  behan- 
delte, dagegen  das  Hauptgewicht  auf  die  Zeit 
der  Bürgerkriege  und  des  aus  ihnen  sich  ent- 
wickelnden Kaisertums  legte,  welche  Livius  ja 
nur  bis  zum  Tode  des  Drusus  in  Germanien 
fortgeführt  hatte.  Das  nach  Angabe  des  Horaz 
die  Bürgerkriege  erst  vom  Jahre  60  v.  Chr.  be- 
bandelnde  Werk  des  Asinius  Pollio  kann  es 
schon  wegen  dieses  späten  Anfanges  nicht  sein, 
ebensowenig  andere  Historien  der  Kaiserzeit, 
welche  bald  in  Vergessenheit  gerieten.  Dagegen 
ist  das  wegen  der  rhetoriscben  Richtung  seines 
Verfassers  dem  Zeitgeschmack  sehr  zusagende  und 
schon  durch  die  Herausgabe  durch  seinen  be- 
rühmten Sohn  empfohlene  Geecfai cht s werk  des 
älteren  Seneca,  welches  die  Bürgerkriege  bereits 
mit  den  Graccben  beginnen  lieS,  nachweislich 
noch  im  4.  Jahrb.  n.  Cbr.  vorhanden  gewesen 
und  vielfach  benutzt  worden^).  Sueton,  Florus, 
Lactanz  u.  a.  haben  es  gekannt  und  mit  oder  ohne 
Namensnennung  des  Verfassers  ans  geschrieben. 
Es  gilt  daher,  nach  weiteren  Spuren  in  der  er- 
haltenen historischen  literatnr  zu  suchen,  und 
eine  sichere,  frilher  von  mir  nicht  richtig  beur- 
teilte Ußt  sich  auch  bei  Cassius  Dio  nachweisen. 
Dieser  läßt  LV  14f.  nach  der  Entdeckung  der 
VerschwCrnng  des  L.  Cornelius  Cinna  den  altern- 
den AugustQS  mit  Livia  bei  Nachtzeit  ein  langes 
Gespräch  halten,  nach  welchem  er  den  Cinna 
begnadigt  und  durch  geschickte  Behandlung  auf 
seine  Seite  zu  bringen  weiß.  Fast  dasselbe, 
selbstverständlich  vollkommen  erfundene  Ge- 
spräch findet  sich,  wie  I.  Lipsins  zuerst  erkannt 
hat,  auch  bei  Seueca  de  dem.  I  9,  allerdings 
etwas  kürzer  als  bei  dem  wortreichen,  stark 
affektierten    Dio*},    aber  doch  in  allen  wesent- 

')  De  Seuecae  recensione  et  emendatione  S.  161  f. 
und  meine  Ansgafae  des  Florus  8.  Llllf.  Die  Eia- 
wände  von  A.  Klotz  (Rheiu.  Museum  LVI  [1901] 
S.  429f.)  habe  ich  widerlegt  in  der  Real- Enzyklo- 
pädie von  Fauly  und  Wiraowa  (Supplem.  1  S.  84f.). 
Vermutlich  war  auch  Seneca,  der  nach  Sueton  Tib.  73 
noch  den  Tod  des  Tiberius  erzählt  batt«,  die  Vorlage 
für  desaeo  schOne,  aber  stark  rhetoriaierende 
Charakteristik  bei  Dio  LVII  1.  Die  häufigen  Anti- 
thesen und  Homoioteleuta  aind  echt  Anultaniach. 

<)  Gerade  diese  Stelle  hat  Cobet  (Commentatio 
de  linceritate  Oraeci  aermonis  post  Ariatotelem  gra- 


lichen  Punkten  und  in  vielen  Einzelheiten  tlber- 
einatimmend  (nox  Uli  inquieta  erat  ^  oür'  aS 
vüxTtup  ^psfuiv  Euva|iiivt|i,  Cn.  Fompei  nepotem  = 
du7aTpiSoüc  Toü  [nevoikou  UojLn^So»  oh,  quid  vivis,  st 

perire  te  tarn  multorum  inierest?  eqs.  =  tit 

ToooÜTOut  TS  ie\  i^^pobc  tX'OV  xal  anvvfiät  oSrotc 
ÖUoTt  &;;'  öUeiv  ii[t^uXtuJ)ievo<  xtt;  fac  quod 
mtdici  sotent,  qui,  ubi  usitaia  remedia  non  proce- 
dunt,  templanl  contraria  =  fl  oä^  6p^s  8n  xal  o( 

tciTpol  Tel;  (xtv  TO|i.cL;  xal  Tele  xaüaiK ,  toi;  Si 

atoviJFUisi  xod  toic  ^ntotf  fapp«xoi<  Tel  icXcEui  [loX- 
Maaovzii  d(pa:nüou9i;  detulit  uUro  consuiatum  = 
SicetTov  dbijjsi^e).  Da  die  Abhängigkeit  Dioa  von 
Seneca  selbst  acbon  wegen  der  beträchtlichen 
Abweichungen  auageschlosaen  ist,  so  bleibt  nur 
die  Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle  übrig, 
und  diese  kann  keine  andere  gewesen  sein  als 
das  auch  sonst  von  dem  jüngeren  Seneca  stark 
benützte  Geschichtswerk  seines  Vaters.  Gardt- 
bauaens  Vermutung  (Augustus  und  seine  Zeit 
I  3  S.  1241  f.),  das  Gespräch  des  Augustus  mit 
der  Livia  sei  «n  Lieblingsthema  der  antiken 
Bhetorenschulen  gewesen,  erkennt  zwar  richtig 
den  rhetorischen  Charakter  beider  Behandlungen, 
aber  zieht  nicht  in  Betracht,  daß  die  vielen  uns 
erhaltenen  Themata  von  Deklamationen  sehr 
selten  aus  der  römischen  Geschichte  und,  wohl 
auB  politischen  Grilnden,  nie  aus  der  Kaiserzeit 
entnommen  sind^).  Beachtenswert  ist  übrigens, 
wie  der  jüngere  Seneca  auch  an  anderen  Stellen 
seiner  Schriften  sich  dieser  günstigeren  Beur- 
teilung der  Livia,  die  er  in  dem  Geschichte  werk 
seines  Vaters  vorfand,  angeschlossen  hat,  ohne 
jedoch  darin  zu  weit  zu  gehen.  Er  nennt  sie 
de  conaol.  ad  Marc.  3,4  maxima  femina,  ebd.  4,3 
femina  c^tnümis  suae  cuslos  dÜigetUiasima  nud 
erwähnt  apocoloc.  9,6  den  sonst  nur  selten  vor- 
kommenden Namen,  welchen  sie  nach  ihrer 
KonaekraUon  durch  Claudius  erhalten  hatte, 
diva  Äugmla. 

DenBeschlußdea  Inhal  treichenBandes  machen 


riter  deprsvsta  S,  tOf.)  herangesogen,  um  Dioa 
bontach eckigen  und  gekflnstelten  Stil  zu  chaj-okteri- 
sieren.  Dio  entlehnt  z.  B.  hier  das  aaltene  Wort 
ditD[up|tTlp(Ctiv  von  Arietophaiies  (Weapen  5)  und  ge- 
braucht LV  IT  (noch  immer  in  der  Bede  der  Livia) 
den  aonst  nicht  nachweiabaren  mediriniachen  terminns 
tecbnicus  <(i6v>i|U(,  aber  gleich  daneben  das  Uomeriache 
^met  fdipiuDtet. 

')  Wie  groBe  Vorsicht  ia  den  Qffentlicben  Dekla- 
matioaen  aelbst  nnter  Auguatua  uod  bei  fingierten 
Themata  geboten  war,  zeigt  das  von  Seneca  controv. 
n  4,12f.  eiz&hlte  Beiapiel  des  Latro. 
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zwei  wieder  aaf  sotgfUtiger  AussiitEung  der  In- 
aehrifteB  fußende  Unteranchungen  mm  römiBchen 
Heereswesen:  aber  die  principalea  unter  der 
früheren  Kaiserherrachaft  von  Joseph  H. 
Drake  (Michigan-Untrersitfit),  S.  261—332,  und 
über  Centurionen  als  stellvertretende  Be- 
fehlshaber von  Hlllfstruppen  von  George 
B.  Allen  (Cindnnati-TJniverBitÄt),  8.  333—394. 
KSnigaberg  i.  Pr.  Otto  RoBbach. 


A.  Blfffilmair,  Zeno  von  Verona.  Habilitations- 
schrift. Mönrter  i.  W.  1904,  Aachenaorff.  162  S. 
gr.  S.    4  M. 

Im  Blittelpnnkte  dieser  umfassenden  Mono- 
graphie ateht  die  Frage  nach  der  Lehenazeit 
des  Biachofa  Zeno  von  Verona,  eine  Frage,  die 
im  weaentlichen  heute  noch  auf  dem  Stand  der 
Forachongen  der  beiden  Balleiioi  (1739)  steht. 
Da  suverlfissige  historiaehe  Nachrichten  fast  voll- 
atündig  fehlen,  bildet  der  literarische  Nachlafi 
Zenos  den  natürlichen  Ausgangspunkt  der  Schrift. 

Daher  g^bt  B.  zanfichst  die  Xußerat  wechael- 
voUe  Geschichte  der  Zenonionischen  Traktate. 
Daß  trots  der  Edition  von  Qinliari  (Verona  1900) 
eise  Nenaasgabe  mit  kritischem  Apparat,  wie  aie 
bereite  die  Wiener  Akademie  plant,  notwendig 
ist,  seigen  schon  die  textkritiachen  Ausstellungen 
des  Verf.  (S.  19—22).  —  Den  Nachweis  fOr  die 
«Einheit'  der  93  Traktate  erbringt  B.  durch  die 
Gegenflberstellnng  einer  stattlichen  Zahl  von 
sprachlichen  Parallelen;  die  zahlreichen  Wieder- 
holungen und  sonstigen  Unebenheiten,  die  in 
ZenoB  Sebriften  auffallen,  fUhrt  er  darauf  zurück, 
daß  die  Veräffentlichung  nacli  Zenos  Tod  (viel- 
leicht erst  um  die  Hitte  des  fi.  Jahrb.?)  von 
einem  pietUvoUeB  Verehrer  des  Bischofs  vor- 
genommen wurde,  der  „auch  die  unbedeutendsten 
Notiien  und  unansgearbeiteten  Themata  in  die 
Sammlung  aufnahm". 

Von  Zeno  selbst  wissen  wir  mit  Bestimmtheit 
nur  so  viel,  daß  er  der  achte  in  der  Reihe  der 
Verooeser  Biaohtife  war.  Die  aonaüge  Tradition 
fiber  ihn  ist  derart  mit  widersprach a vollen  Sagen 
und  Legenden  durchsetzt,  daß  aich  nur  schwer 
ein  fester  historiaclter  Kern  heranaschlileu  läßt. 
Durch  die  Betrachtung  der  „inneren  und  äußeren 
Lage  der  Kirche"  jedoch,  wie  sie  sich  in  Zenos 
Schriften  wiederspiegelt,  kommt  B.  in  ziemlicher 
Übereia Stimmung  mit  den  beiden  Ballerini  za 
dem  SchluS,  daB  die  TrakUte  swischen  360  und 
370  niedergeschrieben  wurden.  Genauer  noch 
—  vielleicht  doch  alLzugenau!  —  dauert  er  den 
Beginn  seines  fiiscbofaamtea  auf  den  8.  Dezember 


362,  seinen  Todestag  auf  den  12.  April  37t  oder 
372.  Zenos  Heimat  glaubt  er  besonders  auf 
Grund  seiner  „sprachlichen  Abbän^gkeit"  von 
Apulejns  in  Mauretanien  suchen  su  mflssen. 
Außer  an  Apulejns  finden  sich  i»  Zenos  Predigten, 
wie  B.  im  einzelnen  ausfuhrt,  auch  vielfacb  Ao- 
klfinge  an  Tertullian,  Novatian,  Laktans,  Hilorius 
n.  a.;  sein  Bibeltezt  beruht  „auf  afrikanisch- 
CTpriani acher  Grundlage". 

Neben  zwei  Kapiteln  rein  theologisehen  In- 
halts (Kap.  5:  'Die  Theologie  Zenos  von  Verona', 
Kap.  7:  'Die  Christengemeinde  in  Verona  am 
Endff  des  vierten  Jahrhunderts')  betrachtet  der 
Verf.  schließlich  noch  die  Zenonianischen  Schriften 
von  der  rhetorischen  Seite,  allerdings  nur  in 
fluchtigen  Aadentnogen.  Trotzdem  gebt  aus 
seinen  Ansßlhrungen  deutlich  hervor,  daß  Zeno 
alle  rhetorischfln  Mittel  seiner  Zeit  grtindlich 
beberrachte.  Vielleicht  aber  wttrde  es  eich  nach 
dem  Erscheinen  der  Wiener  Neuansgabe  der 
Muhe  lohnen,  die  Rhetorik  Zenoe  und  vor  allem 
den  rhj'thmiacben  SatzschlnS  anm  Gegenstand 
einer  genauen  besonderen  Untersuchung  au 
machen;  ohne  Zweifel  ließen  sich  daraus  wert- 
volle Reanltate  für  die  Text-  wie  für  die  IJterar- 
kritik  gewinnen. 

Ottingen  am  Ries.  J.  Beer. 


Martin   Sobau,    Geachichte  der   ROmiicben 
Literatur  bis  zum  Gesetzgebaiigewerk  de« 
Kaisera    Justinian.     3.   Teil:    Die    Zeit  vod 
Hadrian  117  bis  auf  Conatautin  324.    Zweite 
Aufl.    Handbuch  der  klassischen  AltertDauviiaeD- 
scbaft,  hrsg.  von  I.  v.  MQller.    VHI  3.    HSncheo 
1905,    Beck.     XVI,    618    8.     gr.  8.     9   M.,   geb. 
10  M.  80. 
Die  neue  Bearbeitung  des  3.  Teils  (die  erste 
erschien  1896)  ist  um  rund  100  Seiten  gewachsen, 
und    zwar    verteilt  sich    der    Zuwachs    aiemlich 
gleichmäßig  auf  beide  Hauptabschnitte,  nationale 
und    christliche  Literatur;    neu  hinengekommen 
ist  ein  Register.     Auf  jeder  Seite  erkennt  man 
die  bessernde  und  vervollständigende  Hand  des 
unermüdlichen  Verf. ;  die  literaturoacfa  weise  allein 
schon  machen  das  Bnch  zu   einem   unentbehr- 
lichen Hilfsmittel.   Ein  Eingehen  auf  alle  Einael- 
heiten    verbietet    sich    hier   wie    bei    der    Be- 
sprechung der  ersten  Auflage  (b,  Wochenschrift 
1897  Sp.  U61ff.)  von  selbst     Was  die  nationale 
Uteratur  anlangt,  ao  lat  beispielsweise  der  Ab- 
schnitt über  die  Spmchdichter  (Disticha  Gatonis) 
auf   den    doppelten    Umfang   gebracht,    woran 
namentlich  §  621  fiber  das  Fortlehen  der  DistJcba 
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paitüipiert.  Hier  hat  Max  Förster,  von  dem 
eine  Ausgabe  des  eoglischen  Cato  in  Ansaicht 
steht,  in  dankenswerter  Weise  dem  Verf.  eine 
Geschichte  derUbertragnngennndUniarbeitangeii 
CatoB  xnr  VerfUgnng  gestellt.  Der  Anhang  zn  § 
&37  (Hosidius  Oeta)  ist  zn  einem  neuen  §  527  a 
'Der  Mimus'  umgestaltet  worden  (im  AnschlnB 
an  das  Buch  von  Reich).  Auch  die  Darstellung 
Suetons  nimmt  einen  breiteren  Raum  ein  (§  631a 
Charakteriatili  der  literarischen  Biographie,  nach 
Leos  Bach).  Unter  den  Dichterbiographien  bütte 
unbedenklich  auch  die  Vergilvita  (Donat)  als 
echt  Snetoniscb  aufgeführt  werden  können.  Bei 
den  Separatansgabeu  einzelner  Kaiserbiographien 
mitKorametttar(S.&3)  wären  nachzutragen  die  Aus- 
gabederbeiden ersten  Bttcher  von  Peck  (New  York, 
2.  Ausg.  1893),  die  der  Bücher  IH-VI  von 
Pike  (Boston  1903)  und  die  der  Kaiser  Galba 
Olbo  Vitellius  von  Cornelius  Hofstee  (Groningen 
1898J,  ein  Seitenstttck  zu  Smildas  Claudius.  Die 
verlorenen  Reden  Frontos  sind  jetzt  in  einem  be- 
sonderen Paragraphen  (&51a)  behandelt  Minu- 
ciuB  Felix  wird  wieder  vor  Tertullian  angesetzt 
(§  664-  657),  obgleich  nach  den  Untersuchungen 
von  Massebiean,  Hamack  u.  a.  an  der  Priorität 
Tertnllians  kaum  noch  gezweifelt  werden  darf. 
Auch  Tertullian,  Cfprian,  Novatian,  Gommodian 
beanspruchten  erheblich  mehr  Raum,  namentlich 
Cyprian.  Hier  sind  neu  §  ?36a  'De  singularitate 
clericornm',  737  a  'Die  Übrigen  Apokryphen  der 
Hartelschen  Sammlung'  (Ad  VigiUum  episcopnm 
de  induca  incredulitale.  De  dnodecim  abusivis 
saeculi  u.  a.  m.),  737  b  'Exhortalio  de  paeniten- 
üa',  737c  'Die  sog.  cena  Cypriani'.  §  727  be- 
handelte früher  die  fünf  in  vnlgftrer  Sprache 
abgefaßten  Briefe  der  C^prianischen  Briefsamm- 
lung; jetzt  bietet  er  eine  Charakteristik  der  Briefe 
Überhaupt,  während  jene  fünf  Briefe  unter  722 
eingereiht  sind  (Briefe  aus  der  Zeit  der  Flucht 
CTprians).  Bei  Novatian  sind  neu  hinzugekommen 
(als  pseudonovatianisch)  die  1900  von  Batiffol 
entdeckten  'Tractatus  Origenis  de  libris  ss.  scrip- 
turanuu'  (743a),  welche  aber  weder  mit  Origenes 
noch  mit  Novatian  etwas  zu  tun  haben.  „Der 
lateinische  Verfasser  ist  unbekannt,  die  Schrift 
gehört  ins  5.  oder  vielleicht  sogar  ins  6.  Jahr- 
hundert" (S.  426).  Von  den  Übersetzungen 
griechischer  christlicher  Werke,  die  in  der  ersten 
Auflage  in  §  174  zusammengefaßt  waren,  sind  die 
meisten  eliminiert.  Der  Abschnitt  behandelt  jetzt 
lediglich  den  Canon  Huratorianus.  Die  lateini- 
schen Übersetzungen  des  ersten  Clemensbriefs, 
des  Irenaeus,    des   Hermae  Pastor  haben  im  4. 


Teil  Unterkunfl  geAinden  (§  971);  anderes  ist 
im  vorliegenden  Bande  im  Anschluß  an  die  voi- 
hieronymianischen  Bibelübersetzungen  kurz  re- 
gistriert; über  Anatolius  de  ratione  paachali  und 
die  Frage,  ob  hier  eine  Filschnng  vorliegt,  soll 
im  letzten  Bande  gehandelt  werden.  Möge  der- 
selbe nicht  mehr  lange  auf  sich  warten  lassen. 
München.  M.  Ihm. 


Bobert  J.  Bomter,  Evidencn  in  Ätheuiaa 
conrti.  Chicago  1906,  tbe  üuiversity  of  Chicago 
Press.  98  S.  6.  76  cenU. 
Der  Verf.  hat  den  Stoff  für  seine  Aufgabe, 
den  Beweis  vor  dem  athenischen  Gericht,  selb- 
ständig gesammelt  und  nach  den  Kategorien  des 
englischen  Rechts  geordnet.  Der  stete  Vergleich 
mit  einem  modernen  Verfahren  bietet  den  er- 
heblichen Vorteil,  daB  er  auf  viele  Punkte  hin> 
weist,  die  sonst  unbeachtet  blieben,  wenn  freilich 
auch  das  Ergebnis  zumeist  ein  negatives  ist, 
daB  nAmlich  dieser  Umstand  noch  unberücksich- 
tigt geblieben,  jener  Unterschied  noch  nicht  ge- 
macht worden  ist.  Die  Stoffsammlung  aber  ist 
an  sich  schon  eine  nicht  zu  unterschätzende 
Leistung,  und  wenn  dem  Verf.  dabei  S.  16  he- 
sUglich  der  Leokratea  ein  erhebliches  Versehen 
untergelaufen  ist,  so  bleibt  nur  zu  bewundem, 
daS  dies  nicht  öfter  vorgekommen  ist.  Im  all- 
gemeinen verhält  sich  der  Verf.  zu  den  Einlagen 
an  Gesetzen  und  Zeuge nauasagen  (S.  59  und  66) 
miHtrauischer,  als  jetzt  üblich  ist,  wenn  er  sagt: 
„Wenn  anch  die  Vergleichung  (nämlich  CIA  I  61) 
die  Echtheit  dieses  besonderen  Gesetzes  über 
vernünftigen  Zweifel  hinaus  sicher  stellt,  so  ist  es 
noch  weit  bis  zur  St&;kung  des  Vertrauens  in 
die  UrsprUnglicbkeit  anderer  Gesetze,  die  in  den 
Handschriften  der  verschiedenen  Reden  aageführt 
sind".  Und  von  den  Zeugenaussagen:  „Trotz- 
dem behalten  sie  einigen  Wert,  um  zu  zeigen, 
was  sich  spätere  Schriftsteller  als  die  übliche 
Form  solcher  Zeugnisse  vorstellten",  und  dies, 
obwohl  S.  54  anerkannt  ist,  daß  in  der  Rede 
gegen  Lakritos  Anssagen  verlesen  werden,  die 
in  Rücksicht  auf  einen  Rechtsstreit  gegen  eine 
andere  Person  abgefaSt  aind.  So  steht  es  beut 
mit  dieser  Frage  nicht  mehr;  die  zusammen- 
fassende Behandlung  durch  Drernp  scheint  dorn 
Verf.  unbekannt  geblieben  zu  sein.  Umgekehrt 
erscheint  er  mir  bezüglich  der  von  den  Rednern 
selbst  herangezogenen  Gesetz eestellen  noch  zn 
vertrauensselig,  wenn  er  S.  16  sagt:  „In  Bezng 
auf  die  Gesetze  sind  sie  (nämlich  die  Reden)  im 
ganzen  verläßlich;  aber  in  nicht  wenigen  Fällen 
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wurde  vielleicht  dnrch  die  Antwort  eines  Gegners 
einer  Vorschrift  eine  andere  FKrbnng  verliehen". 
Die  Abhandlung  bringt  aber  anch  einige  neue 
Ergebnisse.  Sie  erschüttert  den  Satz,  daS  alle 
Zeugenaussagen  schriftlich  abgefaßt  werden 
mußten,  durch  den  Nachweis,  daß  in  der  älteren 
Zeit  der  Hinweis  auf  schriftliche  Niederleguug 
fehlt,  daß  einige  Stellen  des  Andohides  und 
Lysiaa  vielmehr  auf  mündliche  Aussagen  hin- 
deuten. Die  Änderung  täWt  in  die  Zeit  des 
Isaioa,  dessen  Keden  I  und  X  keine  Beziehung 
auf  das  Verlesen  schriftlich  abgefaßter  Aussagen 
enthalten.  X  stammt  etwa  aus  dem  Jahre  378; 
die  erste  habe  ich  p.  XXIX  meiner  Ausgabe 
aus  anderem  Grunde  der  Frtthzeit  des  Redners 
angewiesen.  Schwierigkeiten  freilich  macht  die 
V.  Rede  aus  der  Zeit  zwischen  393  und  387, 
die  §  2  die  Worte  enthält:  xaf  |wi  AvoTvwftt  -riiv 
ftetfmflav.  Der  Verf.  möchte  sie  allerdings  mit 
Jebb  auf  372  berabdrtlcken,  was  wegen  der 
klaren  Beziehungen  auf  den  noch  andauernden 
korinthischen  Krieg  nicht  angeht.  Aber  mit 
Ausnahme  jener  Stelle  werden  die  Zeugen  in 
der  Rede  stets  mit  juiptupni  napi^o^i  eingeftlbrt, 
auch  in  §  2  geht  ydpmpat  ^\>.h  Tiapc££)U&oi  vor- 
her. Dazu  paßt  das  dvcCfwuifit  rfjv  (xa^rrupfsv  im 
Sing,  gar  nicht.  Es  ist  sehr  mSglicb,  daß  die 
Formel  ein  spSterer,  nach  dorn  vorausgehenden 
und  folgenden  xat  (U"  ävifYvcudt  t^v  dvT<u|u)9(av 
geformter  Zusatz  ist.  Die  Vorschrift  der  schrift- 
lichen Abfassung  (Demosth.  XLV  44)  dürfte 
darnach  der  Zeit  um  376  angehören. 

Trotzdem  stellt  der  Verf.  auch  für  die  spätere 
Zeit  die  Behauptung  auf  (S.  49),  es  gebe  keinen 
Anhalt  dafür,  „daß  das  gesamte  Beweismaterial 
oder  irgend  ein  wesentlicher  Teil  davon  bei  der 
Voruntersuchung  (dnefxpioK)  beigebracht  wurde". 
Vielmehr  konnten  „Urkunden  beim  Schreiber 
des  Gerichtahofes  niedergelegt  werden  jeder- 
zeit, bevor  sie  zur  Verlesung  erfordert  wurden' 
(S.  &2).  Aber  dafUr  ist  schließlich  auch  kein 
Beweis  vorhanden;  denn  Aischines  kann  I  45 
seine  Redensarten  Über  das  für  Hisgolas  abge- 
faßte Zengnis  auch  machen,  wenn  es  schon  einige 
Zeit  der  Behörde  eingereicht  war.  Und  die 
Wahrscheinlichkeit  ist  durchaus  für  vorherige  Ein- 
reichung  (xatsßiiUUtv).  Bei  [Demosth.]  XXXIV 
46  kennt  sogar  die  Gegenpartei  den  Inhalt  der 
Aussagen  der  Zeugen  und  weiß,  daß  ein  be- 
stimmtes Zengnis  nicht  beigebracht  ist.  Bei 
Isaioa  VI  16  anderseits  stellt  die  ein«  Partei  in 
der  Anakrisis  au  die  andere  die  Frage,  wer  eine 
behauptete  Tatsache  bezeugen  könna.   Es  kommt 


also  bei  dieser  Frage  schließlich  darauf  an,  waa 
man  unter  dväxpiciLC  versteht.  Der  Verf.  seheinl 
dabei  nur  an  die  nötigenfalls  wiederholten 
Termine  der  Parteien  vor  der  leitenden  Behörde 
zu  denke»,  obwohl  er  S.  49  den  Ausdruck  „pre- 
ll min  ary  in  vestigation"  braucht,  der  doch  uneerer 
'Voruntersuchung'  entspricht.  Bezieht  man  aber 
den  Ausdruck  auf  die  gesamte  Tktjgkeit  der 
Behörde  (vgl.  [Demosth.]  XLVIU  31  l  öpx«» 
ivinfiii  RÖaiv  ^|i[v  tOTC  tiftf [aß>|T0Ü9t,  xal  dvsxpfv« 
tloT^-faftv  sie  Ti  fiiKSTC^piov)  bis  zur  gerichtlichen 
Verbandlnng,  ao  darf  die  bisherige  Lehre  be- 
stehen bleiben. 

Diese  Beispiele  können  zeigen,  daß  wir  es 
mit  einer  gründlichen  Untersuchung  zu  tun  hab«n, 
welche  für  die  eiuschlagenden  Fragen  volle  Be- 
achtung verdient.  • 

Breslau.  Thalheim. 


Bulletin  de  Qäographiehistoriqne  et  dsacrip- 
tive.  Annäe  1904.  No.  2.  Paris,  E.  Leroux.  8. 
Dies  Heft  enthält  in  einem  Strauße  von 
Studien  aus  allen  Epochen  auch  einen  Beitrag 
zur  Topographie  des  Bellum  Gallicum  von  Soyer 
(S.  147—160  mit  Karte).  Am  Ende  des  J.  53 
V.  Chr.  rief  die  Kunde  von  einem  Anistand  der 
Garnutes  um  Genabum  (Orleans)  Cäsar  nach 
Gallien.  Der  an  die  Einnahme  Genabums  sich 
knUpfende  Feldzug  gegen  Vercingetoriz  stSBt 
von  Orleans  Über  die  I^ire  südwärts  vor  und 
führt  zunächst  zur  Einnahme  von  Noviodunum 
(Caea.  b.  G.  VU  12,4).  Die  fUr  die  Bestimmung 
seiner  Lage  entscheidenden  Worte  ajpiditm 
Biturigum  posüum  in  via  fehlen  in  einigen 
minderwertigen  Handschriften.  Dieser  Umstand 
ermutigt  Sojer,  die  Siadt  nicht  im  Gebiet  der 
Bituriges,  sondern  nördlicher  in  dem  der  Camutes 
und  nicht  auf  der  kürzesten  Uarschliuie  von 
Genabum  nach  Avaricum  (Bourges),  sondern 
etwas  westlicher  zu  suchen  bei  Neung-enr- 
Beuvron,  dessen  Name  ebenso  vollkommen  dem 
keltischen  Noviodunum  zu  entsprechen  scheint, 
wie  Magdunum  in  Menng  und  Mehun  fortlebt 
—  Verein getorix,  der  zu  spftt  herbeieilt,  um 
Noviodunum  zu  retten,  war  vorher  mit  der 
Belagerung  einer  Stadt  Gorgobina  beschäftigt 
gewesen  {VII  9,6),  des  Sitzes  der  Bojer,  die 
Cäsar  nach  Niederwerfung  der  Helvetier  im 
Adaergebiet  angesiedelt  hatte.  Die  Anfgmbe, 
diesen  Ort  wiederzufinden,  wird  durch  die  Un- 
sicherheit der  Namen  sform  erschwert  Einige 
Manuskripte,  nicht  die  besten,  schreiben  Qortona. 
Daran  hält  sich  Soyer.     Er  erweist  aus  mittel- 
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alterlicben  Quellen,  daß  dies  der  älteste  Name 
von  Sancerre  (Sancti  Satyri  caatram)  war.  Die 
Lage  der  Stadt  an  der  Loire  wttrde  recht  wohl 
passen.  Vielleicht  liegt  hier  nirklich  ein  Treffer 
vor  troti  der  bedenklichen  Farn ilien&bnl ich keit 
mit  dem  Fall  Noviodunum,  wo  kritische  Forschnng 
sich  wohl  lieber  mit  Nichtwissen  bescheiden  als 
zum  AnachluB  der  Deutung  an  eine  minder- 
wertige Überlieferung  entschließen  wird,  —  Von 
Interesse  für  die  Namensgeschichte  des  Wasgen- 
waldes  ist  die  Untersuchung  des  Vicomte  de 
I^ugardi^re  Über  einen  'pagus  Voeagensis'  in 
der  Landschaft  Berry  (S.  161—173). 

Leipzig.  J.  Partsch. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Uitteilanffen  dea  Koiaerliob  Deutsohen 
ArohftoloslBoheii  Instltuta.  Athenische  Abteilung. 
XXX,  1/2.  3. 

(1)  Fr.  arftber,  DieEnneaknmos  {Taf.I— III).  Die 
auch  für  die  athenische  Topographie  Hafierat  wichtige 
Frage,  wo  die  Enneokranoa  des  Peisistratos  angelegt 
war,  hatte  durch  die  Aasgrabungen  des  Instituts  in  den 
Jahren  1891—8  eine  nicht  allseitig  anerkannte  Lösung 
gefanden ;  deshalb  schien  es  wünschenswert,  d&B  neben 
der  allgemeinen  tedmischen  Untersuchung,  wie  sie 
w^rend  der  Ausgrabung  stattgeüinden  hatte,  noch 
eine  Nachprflfong  des  Tatbestandes  dnrcb  einen 
Spezialtechniker  stattfOnde.  Dieser  Nachprüfung  hat 
sich  der  Verf.  unterzogen,  und  sein  Bericht  wird  hier 
veröffentlicht.  Es  läBt  sich  im  allgemeinen  sagen, 
daS  die  von  DOrpfeld  während  der  Ausgrabung  ge- 
machten Beobachtungen  nnd  Schlüsse  voll  bestätigt 
werden.  Die  großartigen  Brunnenein  rieh  tungen,  die 
Peisistratos  in  Athen  angelegt  hat,  ihre  einzelnen 
Teile:  das  Quellgebiet,  die  Leitung  und  das  Brunnen- 
hans werden  eingehend  erforscht;  daneben  muSte  auch 
allgemein  die  Frage  behandelt  werden,  woher  Athen 
sein  Trinkwasser  bezog,  und  namentlich,  woher  die 
große  unterirdische  Wasserleitung  des  Peisistratos 
kommt,  die  an  dem  Pnyxhtlge)  ihren  Endpnnkt  findet. 
Wie  die  E^ebnisse  der  Ausgrabnngen  und  der  tech- 
nischen Untersuchung  zu  der  literarischen  Über- 
liefemng  stimmen,  wird  DOrpfeld  in  einem  zweiton 
Aufsatze  darlegen.  —  (65)  Fr.  StudnloEka,  Des 
Arkaders  Phauleas  Weihgeschenk  (Taf.  IV}.  Behandelt 
eine  kleine  Bronzeetatuette,  die  wahrscheinlich  heim 
LjkaiOD  gefunden  nnd  jetzt  nach  England  gelangt  ist. 
Dar  Mann  ist  mit  einer  -jiiieia  &nloit  bekleidet,  die 
auf  der  Brust  durch  eine  lange  Nadel  mit  rundem 
Kopf  znsammen gehalten  wird.  ~  (73)  W.  Kolba, 
Die  atiischen  Archonten  von  293/2-271/0.  Geht  im 
Gegensatze  zn  anderen  Forschem,  die  entweder  den 
sogenannten  Schrei berzjklus  oder  den  kalendarischen 
ächaltzjrklus  zugrunde  legen  zu  müssen  glaubten,  von 


den  historischen  Kachrichten  ans.  Erst  wenn  anf 
diesem  Wege  die  ungeßhre  Zeit  eines  Archonten 
festgestellt  ist,  wird  der  Schrei berzjklus  herangezogen, 
um  das  genaue  Jahr  zu  bestinunen.  —  (113)  Gt. 
Sotiiiadls,  üntersnchnngen  in  Boiotien  nnd  Phokis. 
1.  Topographisches  Aber  Chaironeia.  Das  Stadt- 
flüBchen  Haimon  und  das  Uerakleiou.  2.  Die  prft- 
historischeErdanachSttungamEephiBos  bei  Chaironeia. 
Ist  wahrscheinlich  eine  sakrale  Anlage,  eine  gemein- 
same Opferstätte,  die  von  den  Ureinwohnern  der 
cliaironeischen  Ebene  ao  dem  einiigeu  Fuokte  an- 
gelegt war,  wo  eine  Überhräckung  des  Eephisos 
möglich  ist,  an  dem  Knotenpunkt  der  Wege,  die  von 
verschiedenen  Seiten  hier  zusammen  laufen,  um  durch 
den  einzigen  BergpaO  in  die  Gegend  der  uralten 
Völkerschaften  der  Äbanteu  und  Eyanten  zu  fuhren. 
3.  Ein  mjkenischer  Tumulns  bei  Orchomenoa.  Vor- 
dringendes Wasser  hat  vorläufig  verhindert,  die  Aus- 
grabung zn  Ende  zu  führen.  4.  Grabhügel  geo- 
metrischer Epoche  bei  Wranäzi  in  der  Eopa^s,  5,  Zwei 
Tumuli  hellenischer  Zeit  bei  Dracbmani.  6.  Eine  prä- 
historische Ansiedlung  bei  Elatea.  —  (141)  U.  v. 
WllamowitB,  F.  V.  Hlller,  Inschriften  von  Mitylene. 

—  (145)  Et,  Ziebarth,  Xoü:.  Ist  die  Bezeichnung 
eines  Vereins.  —  (147)  A.  Rut^ara  van  dar  Loeff, 
Qrabinsclu-ifteii  aus  Rhodos.  —  (161)  Funde.  —  (155} 
Sitznngsprot<lkolle. 

(167)  Q-.  Kaweran,  Bericht  Aber  den  Wieder- 
aufbau zweier  Säulen  des  Heraions  in  Oljmpia.  Das 
Anerbieten  eines  Bremer  Kunstfreundes,  Herrn  C. 
Schütte,  die  eine  oder  andere  Säule  des  Zeustempels 
in  Olympia  wieder  aufzurichten,  lieB  sich  nicht  durch* 
fahren,  weil  zn  viele  neue  Stflcke  hätten  eingefügt 
werden  müssen;  dagegen  war  es  mOglich,  zweiSIulen 
des  Hemions  ohne  wesentliche  Er^nzungen  wieder 
aufeubauen.  Dadurch  hat  sich  auch  die  MCglichkeit 
ergeben,  die  Art  der  Vergitterung  zu  erkennen;  zu- 
gleich sieht  man,  wie  in  die  einzelnen  Säulen  Pinakes 
eingelassen  waren.  —  (173)  B.  Herzogr,  Ein  Brief 
des  Königs  Ziaülas  von  Bitbynien  an  die  £oer.  Wir 
lernen  aus  dieser  Urkunde  in  instruktiver  Weise  die 
praktische  Bedeutung  kennen,  welche  die  den  Hei le- 
□ismuB  erstrebenden  BarbarenkOnige  an  der  Peripherie 
der  griechischen  Welt  in  dem  groBen  Haushalt  des 
hellenischen  Staatengetrlebes  hatten,  und  was  für  sie 
der  Eintrittspreis  zu  den  nationalen  Festapielen  war. 

—  (183)  4.  *£lios,  Tö  tv  'ElturfiVi  AoKpaTEiBuov  thd- 
iktiifDi.  Wendet  sich  teilweise  gegen  die  Deutung,  die 
Heberdey  und  Svoronos  von  dieaem  Relief  gegeben 
haben.  —  (199)  G.  "Waioker,  Timonldaa.  Von  der 
bekannten  Troilosvaae  des  athenischen  National- 
mnsenms  wird  eine  genauere  Abbildung  und  sorgsame 
Beschreibung  gegeben.  (207)  Hähne  anf  Qrabstelen. 
Auch  der  Hahn  gilt  als  Seelenvogel.  —  (213)  A. 
Wilhelm,  Siegeriiston  aus  Athen.  Neue  Bruchstücke 
zu  IG.  II  447.  (219)  'O  nanüvwc-  Wahrscbeielich 
ist  dazu  xparr^p  zu  ergänzen,  und  gemeint  ist  der 
silberne  Krater  des  Kroisos.  —  (221)    O.  Fredrloh, 
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Demetrias.  Die  Anlage  dai  DemetrioB  Foliorketes  bei 
Volo.  —  (46)  3.  Harkenra-th,  Eine  Stataengiuppe 
der  Antouineiuieit  —  (257)  W.  D&rpCald,  Die  hreti- 
achsit,  mykenifchen  nnii  homerisclien  FalBate.  Bei 
den  in  Kreta  anigegiftbenea  FalBaten  aind  zwei  ver- 
■ehiedene  Perioden  za  ontereobeiden:  die  Eliteren  sind 
kwiaoh-ljkiicb ;  die  jflngeren,  die  anf  den  seratOrten 
Uteren  Aniagen  arriebtot  sind,  mQiBen  von  den  Ach&eru 
errichtet  «ein,  die  Kreta  erobert  nnd  die  kariacb- 
lykisehen  Stimme  xnm  Teil  ans  der  Ineel  vertrieben 
hatten.  DOrpfeld  BcblAgli  vor,  die  Utere  Epoobe  als 
kretiBch,  die  jüngere  ala  mjkeniach  za  bezeichnen. 
—  (398)  Fr.  WaUbaoh  and  Q,  BLawerau,  Die 
Pandemoe-Weihang  anf  der  Akropolia. 


Knmlunatio  obronlol«.  1905.  IL  UI.  4.  Serie. 
No.  la.  19. 

(113)  Tta.  Beinaoh,  A  «tele  from  AbonnteicboB. 
Inichrift  mit  Weihung  an  Zeoe  PoarinoB  und  datiert 
Jahr  161  pontiecher  ära  =  137/6  v.  Chr.  unter  EOnig 
Mithradatea  Energetea,  deaaen  Beiname  biei  mm 
erstenmal  ofS^ell  becrt&tigt  wird,  ans  dem  Monat 
DioB,  d.  b.  mokedoniacher  Kalender.  —  (120)  J. 
Hatirio«,  L'atelier  monätaire  d'H^raoläe  de  Tbrace 
pendaat  la  päriode  CooBtantinienne,  306—337  (Taf.  VI). 
Dia  PrSgangen  dieaer  MdnzBt&tte  werden  in  elf 
EmiMionen,  von  306-308,  308—311,311—318,  313- 
318, 313-314,314—317, 817-320, 320-824.324-326, 
3S3— 336, 336 — 337  dauernd,  zerlegt.  —  Pioceedings 
of  the  rojal  namiBmatic  Hociet;  1904/6.  (10)  Ljbi- 
machuatetradrachmon  mit  dem  Beamtennamen  aT^v 
von  Cydonia  auf  Kreta;  (16)  galÜBCher  goldener  Halb- 
etater  ähnlich  dem  Fbiiip|inB^uB  mit  Beizeicben 
Sohwert;  (17)  ELgyptisohei  Fond  von  30000  MOnzen 
der  EonatantiniBohen  Periode  mit  Verzinnongaeparan. 

(209)  H.  H.  Howorth,  Some  notea  on  ooins  attri- 
bnted  to  Parthia  (Tal  X).  Die  Ooldatateren  ond 
Silbertetndrachmen  des  Andragoraa  sowie  ein  'anb- 
paj-thiachas'  OoldatHck  mit  Qaadriga  anf  der  Rtlckeeite 
werden  fflr  FälBchangen  erU&rt,  die  Eizigtenz  des 
Andragorae  ola  PrSgberni  derselben  einer  Kritik  nnter- 
zogen  im  Zosammenbang  mit  der  Qeacbichte  der 
Erhebung  Parthiens  überhaupt.  Die  älteaten  parthi- 
Bchen  Drachmen  mit  dem  bartloaen  Kopfe  seien 
sämtlich  nicht  vor  der  Zeit  dea  Mitbridates  I.  von 
PartbiengepriLgtandewar  möglicherweise  in  Armenien, 
der  partbiachen  Seknndogenitor;  vor  der  partbiacben 
Erobemng  dieses  Landes  mSgen  dort  die  drei  Taf. 
12—14  abgebildeten  Hansen  geschlagen  sein. 

UterorlBohes  Zentralblatt.    No.  46. 

(1623)  Texte  und  Untersnchnngen  N.  F.  Xm,  2: 
P.  Koetschan,  Beitrage  zur  Textkritik  von  Origenea' 
Johann eakommentar.  —  A.  Harnack,  Analeota  zur 
UteBten  Oeachicbte  des  Ohristentoms  in  Born.  — 
E.  Kloateimann,  Ober  des  Didymos  von  Alezan- 
drien  In  epiatotas  canonioas  enarratio  ( Leipzig).  Inhalts- 
angäbe  von  <;.  £r.  —  (1640)  Ch.  Joret,  Le*  plante« 


dans  l'antiqait^  et  an  moyen  äge.  Premiere  partie: 
Loa  plantei  dans  l'orient  clastiqae.  Vol.  IL  L'Iian 
et  l'Inde  (Paris).  'Verdienstvoll'.  Lmn.  —  (1647)  Pa- 
pjrus  Th.  Beinach.  Papyrna  giecs  et  ddmotiqaes 
recneillis  —  por  Th.  Beinacb  (Paria).  'Verdienstlich'. 
S.  —  (1648)  Sammlung  der  griechischen  Dialekt- 
Inoobriften  hrag.  von  H.  Collitz  nnd  F.  Bechtel. 
m,2.mifte.6.(aohlnB-)Heft:  Dieioniacbenlnecbriftoo. 
Bearb.  von  P.  Bechtel  (QOttingen).  'Wi^lgefeHte 
Znaammenatellung'.  —  D.  Magie,  De  Bomanomm 
iuris  publici  sacriqae  vocabalis  sollemnibna  in  graecom 
aermonem  conversie  (Leipiig).  'Fast  unentbehrliche* 
Hilfsmittel  tür  jeden,  der  aicb  mit  ap&t^rieobiechaQ 
Autoren  u.  s.  w.  bescbSflagt,  und  wertvolles  Material 
für  manche  Fragen  des  rSmischen  Staaterechte  ond 
der  Staalaverwaltong'.  A.  Siem.  —  (1649)  Aet&a. 
Texte  latin  pnbliä  —  par  J.  Vesserean  (Paris).  Notiz 
von  C.  W-1U 


Deutsolis  Uteratoraeitims-    No.  46. 

(2768)  Vethandlnngen  des  IL  Intematieoalen 
Eongreases  fSr  allgemeine  Religionageachichte  in 
Basel  (Basel).  'Manofaes  höchst  interessant,  wie  a.  B. 
Dieterich  Ober  die  Matter-Religion;  .  .  Beitaenatem 
Aber  die  Entstehung  der  gnoatiachen  B^riffaraligion'. 
E.  Troülech.  ~  (2762)  A.  Qrotenfelt,  QMchichtliehe 
WertinaBatS.be  in  der  Qesobichtsphiloeophie  bei  Histo- 
rikern nnd  im  Volksbewufltsein  (Leipcig).  -Sehr 
BchKtaenswerter  Beitrag'.  S.  Eiiekeit.  —  (2766)  J, 
Knepper,  Das  Schul-  und  Dnterriohtsweaen  im  Elsaß 
von  den  Anf&ngen  bis  gegen  d,  J,  1630  (Stiaßhnrgl. 
'Bedeatende  nnd  bOcbst  erwünschte  Bereicherung 
unserer  mittelalterlichen  Scbnlgeschicbte'.  fV.  PaHimn. 
—  (2777)  D.  V.  Wilamowitz-Moellondorff,  K. 
Krnmbacher,  J.  Wackernagel,  Fr.  Leo,  K. 
Norden,  F.Skntaoh,  Die  griechische  nnd  lateiaiscke 
Literatur  nnd  Sprache  (Leipzig).  'Die  Daratellong  der 
antiken  Literatur  hat  vor  den  verbreiteten  Hand- 
büchern den  Vorzag,  daB  die  treibenden  EAfte,  die 
herrscbenden  StrOmnngen,  die  Charakterbilder  der 
bedeutenden  Persönlichkeiten  aob&rfer  heransgear- 
heitet  sind,  daß  das  Nachsprechen  antiker  Werturteile 
angehört  hat.  Was  die  Sprachgeschichte  angeht,  ao 
gibt  Wackemagel  einen  meisterhaften  Überblick, 
Skuteob  eine  geistvolle  Skizze'.  P.  Wtndlaitd. 


WoohenBOlirlft  fOr  klasa.  PtaUoIogle.  No.  45. 

(1217)  A.  Taocone,  Sophociis  tragoediamm  locos 
melioos  e  nonssimorum  de  Qraecomm  poetarum  metria 
scriptonun  disüplina  descripsit,  de  antistrophica  re- 
sponaione  et  de  locis  vel  dobia  ve)  oerta  vexatis 
oomptela  disseroit  (Turin).  Bem&ngelt  von  H,  6.  — 
(1221)  Bellum  Afiicannm.  Hrsg.  ond  erkL  von  B. 
Sohneider  (Berlin).  'Qediegene  nnd  alle  biahecigen 
Leistungen  weit  flberragende  Ausgabe'.  fV.  FtMUeh. 
—  (1228)  Ch.  L^crivain,  ßtndes  eur  l'bictoiie  Au- 
guste (Paris).  'Ohne  wesentlioh  nene  Basnltate;  von 
einigem  Wert  durch  die  Falle  des  Materials  nnd  durch 
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die  aiufahrlichea  ErOrteningeD'.  A.  Stein.  —  (1233) 
P.  Stähelin,  Der  Eintritt  der  Qennaneii  in  die 
t>B8chichte  (Ba«el).  'Bekämpft  erfolgreich  die  Ansicht, 
daS  es  sich  in  der  ProtogeDesinBohrift  von  Olbia  um 
wirkliche  Eelteo  gehandelt  h&be;  aber  statt  der 
Bastamer  werden  darunter  Goten  zu  verstehen  sein'. 
Fr. 


GymnaBlum.    No.  19.  20. 

(687)  0.  Jespersen,  Lehrbuch  der  Phonetik. 
Obersetznng  von  H,  Davidson  (Leipzig).  'Das  beste 
Lehrbuch  der  Phonetik'.  H.  Zitmer. 

(723)  W.  Christ,  Qesebiehte  der  griechischen 
Literatur.  4.  A-  (München).  'Der  Anhang  (Porträt- 
Darstellnngen  nach  A,  FurtwBngler  und  J.  Sieveking) 
macht  das  ausgeaeicbnete  Weck  besonders  empfehlens- 
wert'. A.  Winter.  —  U,  Schanz,  Geschichte  der 
rSmischen  Literatur.  IV,  1  (München).  Voll  anerkannt 
von  ITtdmann. 


Nachrichten  Über  Versammlungen. 

SitzansBberlohte  der  EsL  PreusslBohen 
Akademie  der  Wleseuaobafteii  bu  Berlin. 

XI.  2.  M&rz.  Die  Akademie  genehmigte  die  Anf- 
nahmeeiuer  in  der  Sitzung  der  philosopluBch-hiBto- 
rischen  Klasse  vom  23.  Febrnar  1905  von  Baohau 
vorgelegten  Abhandlung:  Die  arabischen  Lehrbücher 
der  Aogenheilkuude.  Ein  Kapitel  zur  arabischen 
Lit«Tatnrgeacbicbte.  Unter  Hitwirkung  von  J.  Lippert 
und  E.  Mittwoch  bearbeitet  von  J.  Hlrsobberg'  in 
dem  Anhang  zu  den  Abhandlungen  1906.  Anf  Grund 
der  vorhandenen  gedruckten  und  handschriftlichen 
Literatur  wird  das  ophtha! mologische  Wissen  und 
KOnnen  der  Araber  zunächst  in  seiner  Abhängigkeit 
Ton  den  Griechen ,  sodann  in  seiner  besonderen 
nationalen  Entwickelung  untersncbt  und  dargelegt. 
Von  etwa  30  Lehrbüchern  der  Augenheilkunde  ans 
der  arabischen  Literatur,  über  die  wir  Nachricht  haben, 
sind  dreizehn  erhalten  und  in  der  Arbeit  berück Bicht^gt 
worden. 

Xm.  9.  Uftrz.  U.  Ton  Wllamovltz-Moellen- 
dorff  las  über  die  Athena  von  Ilion,  Der  Athena- 
tempel  von  Uion  ist  anf  Grund  der  Geschichten  des 
jangeren  Epos  im  6.  Jahrb.  gegründet;  Ende  des 
Jahrb.  hat  ein  Orakel  die  Lokrer  veranlaßt,  Jungfrauen 
in  diesen  Tempel  zu  schicken.  In  die  Zeit  des  jüngeren 
Epos  gehOrt  das  Zeta  der  Uias,  das  weder  von  dem 
seit  Jahrhunderten  zerstörten  Itios  noch  von  dem 
noch  nicht  gegrflndeten  Lion  etwas  wissen  kann.  — 
Bnnan  legte  eine  Mitteilung  des  Dr.  L.  Borchardt 
über  einen  Fund  in  Theben  vor.  Bei  Grabungen,  die 
auf  Kosten  des  Mr.  Davis  im  Tale  der  KOnigsgraber 
vorgenommen  wurden,  ist  das  Grab  der  Eltern  der 
Königin  Tii  gefunden  worden,  and  es  hat  sich  gezeigt, 
daB  diese  berühmte  Gemahlin  Amenophis'  III.  und 
Mntter  Amenophis' IV.  wirklich,  so  wie  man  es  schon 
früher  vermutet  hatte,  von  niederer  Herkunft,  die 
Tochter  eines  Priesters  gewesen  ist. 

XVI.  16.  März.  Kakul«  von  Stradonltz  las 
'Ober  rOmische  Kunst'.  Die  eigentfimlicbe  Stellung 
und  die  Epochen  der  Kunst  in  der  Eaiserzeit  von 
Augnstns   au  werden    an   einzelnen   Beispielen   dar- 

felegt.  —  Die  Akademie  hat  durch  die  philosophisch- 
istorlsche  Klasse  Prof.  Dr.  Ludwig  Radermacher 
in  Oreifswald  znr  Untersuchung  vatikanischer  Hss  für 


eine  von  ihm  beabaiobtigte  neue  Ausgabe  der  Inslitatio 
oratoria  des  Qniutilian  TÜO  Mark  bewilligt. 

XX.  13.  April.  Dreasel  las  aber  das  Tempelbil^ 
der  Athena  Polias  auf  den  Mtinzen  von  Priene  (ab- 
gedruckt 3.  467fi'.).  Nach  einer  allgemeinen  Über- 
sicht über  die  MfinzprS^^ung  von  Priene  wurde  der 
wichtigste  nnter  den  dortigen  Münztjpen,  die  Dar- 
atelloug  der  Athena,  besprochen,  ans  der  sich  Anhalts- 
punkte für  die  Geschiäite  der  berühmten  Tempel- 
statae  der  Athena  Polias  ergeben.  Auf  den  Münzen 
lassen  eich  mit  voller  Sicherheit  uaohweisen:  der 
Kopf  des  Tempelbildea  aus  alexan  drei  scher  Zeit,  der 
Kopf  des  von  Orophemes  um  160  v.  Chr.  gestifteten 
Bildes  ond  die  Kultatatue   der  rOmisohen  Eaiserzeit. 

XXV.  11.  Mai.  Piaohel  las  über  den  Ursprung 
des  christlichen  Fischsjmbols.  Es  wird  versucht,  zn 
zeigen,  daß  der  Fisch  ale  Sjrmbol  Christi,  das  Erretters, 
seinen  Ursprung  in  Indien  hat.  Der  Fisch,  der  Manu, 
den  Stammvater  des  Menschen,  rettet,  wird  als  der 
Gott  Brahman,  oder  meist  Visau,  anfge&St.  Von  den 
Vijnuiten  übernahmen  das  äyrabol  die  Buddhisten, 
bei  denen  die  Christen  es  in  Turkestan  kennen  lernten. 
Bereits  vom  5.  Jahrb.  v.  Chr.  an  ist  der  Fisch  in 
Indien  als  Gldckszeichen  nachweisbar.  —  Keknle 
von  Stradonitz  legte  den  von  Direktor  TIl  Wie- 
nand eingesandten  vierten  vorläofigen  Bericht  über 
die  Ansgrabungen  der  kSni^lichen  Museen  zn  Hilet 
vor,  der  1,  über  die  spätrOmische  Stadtmauer  Csogen. 
Gotenmaner),  2.  die  LSwenbucht,  3.  das  hellenistische 
Heroengrab  innerhalb  der  Stadt,  4.  das  Heiligtum  des 
Apollon  DelpbinioB,  6.  den  archaischen  Athenabeiirk 
und  6.  die  nekropolis  und  den  heiligen  Weg  nach 
Didyma  handelt. 

XXVI.  18  Mai.  Die  Akademie  hat  zur  FortfOhning 
der  Arbeiten  an  einem  Katalog  der  Hse  der  antiken 
Medizin  3000  M.  anDiels  bewilligt,  für  die  Bearbeitnog 
des  Thesaurus  ling.  lat.  über  den  etatem&ßigen  Beitrag 
von  bOOO  M.  hinaus  noch  1000  M. 

XXVII.  86.  Mai.  (683)  Jahresberioht  über  die 
Herausgabe  der  Monumenta  Germaniae  historica,  aua 
dem  zu  bemerken  ist,  daS  in  der  Abteilung  Auctorec 
antiquissimiBd.  XIV,  Fl.  Merobaudis  reliqniae.  BlOBSÜ 
Aenulii  Dracontü  cannina,  Eogenü  Toletani  episoopi 
carmina  et  epistulae.  Ed.  Fr.  Vollmer,  erschienen  and 
damit  die  Abteilung  abgeschlossen  ist. 

XXIX.  8.  Juni.  (619)  A.  Oonse,  Jahresbericht 
über  die  Tätigkeit  des  Kaiserlich  Dentschen  Archäo- 
logischen Instituts.  An  E.  Petersens  Stelle  trat  am 
1.  April  G.  EOrte  als  erster  Sekretär  in  Rom.  Durch 
den  Tod  verlor  das  Institut  das  Ehrenmitglied  von 
8 wenige rodskoi,  von  den  ordentlichen  und  den  korre- 
spondierenden Mitgliedern  R.  Gädechens,  W.  Gnrlitt, 
A.  Ealkmanu,  G.  von  Alten,  A.  de  Barth^emy,  L. 
Borsari,  Marchese  0.  Eroli,  Q.  Nicolucci,  J.  J.  da  Silva 
Pereira  Caldas,  0.  Siit,  E.  Szanto.  Ernannt  worden 
zn  ordentlichen  Mitgliedern  G.  Boni-Rom,  B.  C.  Bo- 
sanquet- Athen,  F.  Pita-Madrid,  H.  Stusj-t-Jones-Bom, 
H.  Holleaux- Athen,  A.  Karte-Basel,  E.  Ritterling- 
Wiesbaden,  zu  korrespondierenden  Tb.  Ashby-Rom, 
D,  Hadschidimu-Aidin,  R.  Herzog-Tübingen,  E.  Enack- 
fuß-Milet,  L.  Pemier-Florenz,  H.  Schäfer-Berlin.  K. 
Watzinger-B  erlin,  G.  Wolfram-Metz.  Für  die  'Antiken 
Denkmäler'  ist  das  Material  ans  den  Funden  InThermon 
und  keramischen  FnodstOcken  aus  Klazomen^  so  weit 
fertiggestellt,  daß  an  die  Reproduktion  gegangen 
werden  kann.  Erschienen  ist  das  Register  zu  den 
ersten  10  Bänden  des  'Jahrbuchs'  und  des  'Anzeigers', 
bearbeitet  von  B«inhold.  Einen  Bestbestand  der  Zinsen 
des  Iwanoff- Fonds  erhielt  R.  Herzog -Tübingen  inr 
Beendigung  seiner  Ausgrabnngen  des  Asklepiosheilig- 
tums  auf  Eos;  wirklich  ermöglicht  wurde  tue  Durch- 
führung der  Aufdeckung   erst  durch  eine  abermalige 
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auBerordeutliche  Beiateaer  des  Relchakaiizlers  aod  eine 
ansehnliche  Qabe  von  Sieglin- Stuttgart.  Unter  den 
Serienpublikatianen  ist  tat  die  'Antiken  Sarkophag- 
reliefa'  das  Material  fOr  Band  III  3  gesichtet  und 
ergänzt  norden;  bei  der  S&mminng  der  'Antiken 
Terrakotten'  handelt   es  sich  nm  die  Fertigstellnng 


der  2  Bfijide  der  'CampaDa-Reliefs',   deren  erster  im 
Lanfe  des  Rechnung^ anre> 


D  wird.   Von  den 


'Attischen  Grabreliefs'  ist  die  13,  Lieferung  erBohi 
Für  die  FortfQhnmf;  der  Herausgabe  der  'SädrusBiachen 

frieohischen  Grabreliefs'  ist  Watiinger  eingetreten; 
BS  Material  znr  Sammlnng  nnd  Herausgabe  der 
Qriechisclien  'Grabreliefs  Kleinaaiens  und  der  Inseln' 
bat  Pfuhl  in  Italien,  Deutschiand,  London  und  Paris 
ergänzt.  Von  der  Sammlung  der  'IWniischen  Militfir- 
reUetB'  von  DomaazewskiB  sollen  die  gsrmanisch-britan- 
nischen  Reliefs  von  der  rSmUcb-cermanischen  Kom- 
mission des  Instituts  zur  Heransgabe  gebracht  worden. 
Von  der  'Ephemeriü  epigraphica'  ist  IX  2  ersohienen. 
—  Römisches  Sekretariat.  Von  dervon  W.  Ame- 
lung  ver&flten  Beschreibung  der  'Skulptoren  des 
Vatikanischen  Mnsenms'  werden  noch  2  B^nde  er- 
scheinen. Die  BiblioUiek  des  Instituts  vermehite  sich 
nm  431  Kammern,  die  Sammlung  der  Photographien 
um  326  Blätter.  —  Athenisches  Sekretariat.  Von 
den  Mitteilungen  ist  Band  XXIX  vollendet.  Der 
Apparat  zur  Herausgabe  der  Akropolisvasenscherben 


ist  nach  Würzburg  übergefOhrt,  wo  sich  Wolters  der 
Bearbeitung  zusaouneu  mit  Gräf-Jena  widmet.  Dia 
wichtigste  Ausgrabungsarbeit  war  wieder  die  in 
Pergamoo.  Eine  kleinere  Ausgrabung  hat  in  Tiryns 
atattgeftinden.  Auf  Befehl  Seiner  Majestät  des  Eatäers 
wird  Oberleutnant  von  Hartes  die  kartogrspbiacfae 
Aufnahme  von  Lonkas  ausführen.  Dielnstitutsbibliothek 
wuchs  uni  166  Nummern,  sehr  erheblich  die  Sammlang 
der  Photographien.  —  Die  ROmisch-germaniscbe 
Kommission  hat  bei  Haltern  mit  der  Altertnma- 
kommission  für  Westfalen  die  beiden  Ostfronten  de« 
großen  Lagers  untersucht  und  die  Ausgrabnog  im 
Uferkastell  zu  einem  vorL&ufigen  AbschlnS  gebracht, 
sich  mit  derselben  Kommission  zur  Untenuchung  der 
Befestigungsanlagen  bei  Kneblinghauseu  verbunden, 
Soldans  Aasgrabungen  vorrömischer  WohnstAtten  bei 
Bntzbaoh,  Traisa  nnd  Heppenheim  in  Heasan  unter- 
stützt und  sich  .bei  der  vom  Direktor  des  Provinzikl- 
museums  in  Trier  untemommeDeu  L'ntertuofaung  einer 
ansehnlichen  rfimischen  Villenanlage  bei  WittLcb  be- 
teiligt, n.  dgl.  m.  Die  erste  Herausgabe  des  'Jabr«a- 
bervchtea  über  die  Fortachritte  der  rSmisch-geniuuii- 
schen  Forschung'  steht  unmittelbar  bevor.  Di«  Hand- 
bibliothek der  KoDimission  beginnt  in  wachsen-  — 
Bewilligt  worden  v.  Wilamowitz-Moetlendorff  6IXK>  H. 
zur  FortfOhrung  der  Sammlung  dar  grieehiariien  la- 
Schriften. 


— ^^^  Anzeigen.  ^ — 
Verlag  von  O.  R.  REISLAND  in  Leipzig. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

H.  B.  Handea  da  Ooata,  Index  etymologicna 
dictionis  Homericae.  Leiden  190ö,  SijUiofF. 
XIV  8.,  694  8p.  8.  10  H. 
Als  Seitenstttck  zn  Oehrings  bekaDnteoi, 
Überaus  nUtElicbem  Index  Homericns  hat  der 
hollKndische  Qelehrte,  der  Bich  scbon  frUber  an 
Homer  beUtigt  bat,  einen  etymologiBchen 
Index  des  Homerischen  WortschatzeB  znaammen- 
gABtellt.  Et  verseicbnet  in  der  ersten  Hälfte 
lies  Werkes  (Pars  etymologica  Sp.  1—328)  in 
alphabetiscber  Reihenfolge  die  aus  den  über- 
lief erien  Wfirtem  abstrahierten  Worselu  oder 
WortGtSmme  mit  ihrer  geBomten  Provenienz, 
soweit  sie  bei  Homer  vorliegt  (z.  B.  albi  «Edui, 
woin  alSuv  alSousa  nebet  itupaESousa,  ArEb]  nebst 
AI&{o<{i,  itetvaiftot,  a18oi[i,  aifr^p,  wozu  alttpoc  affipi] 
nebst  ai&p)]itv^c  aEdpi]7tvtTTic  aßpioc,  aifhiX^iic). 
Die  zweite  Hfilfle  (Pars  alpbabetica  Sp.  329—588) 
Htbrt,  ebenfalls  alphabetiscb  geordnet,  die  ferti- 


'   gen  Wörter  auf  und  fügt  zu  jedem  die  Wnrzel 

'   oder  den  Stamm  hinzu,  ans  dem  es  abgeleitet 

'  und  anter  dem  ea  im  ersten  Teile  zu  suchen  ist 

■■   (z.  B.  irjiStv.  t(,  dSa^iMuv:  a(v)+da,  SlOrft:  II  ra). 

I   Auf  Übersetzung  der  Wörter  und  Wurzeln  hat  der 

'  Verf.  verzichtet,  weil  er  eben  einen  Index,  kein 

,   Lexikon  zu  geben  besbaichtigte ;  nur  wo  es  eich 

darum  handelte,  lautgleiche  Wurzeln  auseinander* 

zuhalten,  bat  er  jeder  von  ihnen  die  lateinische 

Bedentang  beigefügt  (z.  B.  I  «It  eopra  —  I!  «l^ 

'  fludui)- 

■  luh  zweifle  nicht,  daß  die  üb  ersieh  tliche  Zu* 

i  sammenordnnng  der  AbkBmmlinge  der  einzelnen 
I  Wurzeln  nnd  Stämme  manchem  für  seine  Ar- 
i  beiten  gute  Dienste  leisten  wird.  Im  ganzen 
\  gibt  diese  Zusammenordnung  auch  den  gegen- 
I  w&rtigen  Stand  unseres  etTmologischen  Wisseni 
I  richtig  wieder.  Im  einzelnen  freilich  merkt  man 
!  öfter,  als  man  wünschte,  daB  der  Verf.  auf  dem 
'  Gebiete  der  wissenschaftlichen  Etymologie  und 
\  der  Grammatik  überhaupt  doch  nicht  Fachmann 
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iflt,  iondern  aas  aweiter  Hnnd  scbOpft,  and  Miß* 
grifft  sind  infolgedeaaen,  so  eifrig  er  sich  auch 
in  BÜne  Quellen,  namentlich  die  Arbeiten  von 
Q.  Meyer  und  Bragmann,  versenkt  hat,  nicht 
ganz  selten.  Oleich  der  erste  Anaatz:  i:  <%(> 
^  ait  ist  falsch;  jjjxf  hat  nrgrieebisches  t],  nicht  S, 
vgl  diese  Wochenschrift  1802  Sp.  994f.  Unter 
I  alf  capra  werden  «[^umäc  und  alitSkoi  nur  mit 
Frage  seichen  angeführt  und  wird  als  gleich- 
berechtigt die  Möglichkeit  erwKhnt,  daß  in  ihrem 
«raten  Bestaodteil  der  Stamm  ifi-  ovis  stecke. 
Das  geht  auf  einen  Aufsatz  G.  Meyers,  Curtins' 
Stud.  VIII  120ff.,  znrttck,  dem  heute  kein  Sach- 
kundiger mehr  etuen  Wert  beimessen  wird. 
if\~  als  Gmndlage  der  ersten  Worthldfte  ist 
schon  dnrch  deren  a,  nicht  o  —  lat.  aviUua  neben 
Suis  hat  sein  a  dnrch  einen  Bpezifiscii  lateinischen 
Lautwandel  erhalten,  s.  E.  Z.  37,  6f.  —  und 
dnrch  ihre  durchgehende  Einsilbigkeit  bei  Homer 
aosgesehtossen.  Auf  der  anderen  Seite  ist  die 
durch  das  Homerische  atic6W  a.liZ-i  nsw.  an  die 
Hand  gegebene  Deutung  ans  *iil^-it6}.(t(  trotz  O. 
Meyer  lantlich  völlig  einwandsfrei,  wenngleich 
allerdings  ihre  BechtmKfiigkeit,  wie  ich  meine, 
in  anderer  Weise  darzutun  ist,  als  dies  kttnitich 
(Indogerm.  Forsch.  17,7)  Bmgmann  gemXB  einer 
Anregung  seines  Schulen  Ehrlich  versucht  hat. 
—  Unter  d/ng  d/i  ist  mit  £)]f).i  dxpdijc  nsw.  sehr 
vieles  zusammengepackt,  was  weder  von  seilen 
der  Bedentnng  noch  der  Form  damit  vereinigt 
werden  kann:  Hfi,  ^pt  dcfpfo  Jii»pM(!)  Sop  dopr^p 
aip^  durft^  &OXK  dbdu)  &Ua  sollen  alle  gleicher 
Abknnft  seini  Nehmen  wir  einen  anderen  Buch- 
staben, etwa  ^.  Anch  da  stoßen  wir,  selbst 
wenn  wir  von  intrikateren  Fragen  ganz  absehen, 
auf  mancherlei  direkt  Uurichtiges:  /^ufti  hat 
d,  nicht  i,  iOrfU  metrisch  gedehnten  Vokal  (s. 
W.  Schulze,  Qnaest  ep.  436).  fik  'capere'  und 
/tXx  dürfen,  wie  wir  beute  wissen,  nicht  mehr 
mit  Digamma  angesetzt  werden.  So  könnte  ich 
mit  AufaKhlnng  von  Fehlem  noch  recht  lange 
fortfahren. 

Man  wird  aber  überhaupt  die  Frage  anf- 
werfen  müBsen,  ob  für  etymologische  Zwecke 
ein  Index  das  richtige  ist.  Wo  die  Zusammen- 
bXnge  klar  auf  der  Hand  liegen,  lehrt  er  Selbst- 
verstttndliches;  in  allen  Zweifelsfttllen  aber  be- 
raubt er  seinen  Verfasser  der  Mfiglicbkeit,  die 
von  ihm  getroffene  Wahl  zu  begründen,  nnd  ver- 
langt vom  Benutxer  blinden  Glauben  oder  ver- 
leitet ihn  zu  einem  QefUhl  der  Sicherheit,  das 
in  der  Sache  nicht  begründet  ist.  Damm  halte 
ich    für   die  Etymologie    dn^    Lexikon   fUr   daa 


einsig  Angemessene.  Solange  nns  indes  ein 
zeitgemSBes  etymologisches  Wörterbuch  zoHomer 
fehlt,  wollen  wir  das  von  Mendes  da  Costa  mit 
red  liebem  Bemühen  uns  Gebotene  gern  hin- 
nehmen; mit  der  nötigen  Vorsicht  und  Kritik 
zu  Rate  gezogen  kann  es  immerhin  n einen 
Nutzen  stiften, 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


Pflferoa  JoseptauB  Maria  van  Gila.Qnaaetion«! 

Botaemereae.     Amsterdamer  DoktordiMortatios. 

Eerkrede-Heerlen  1902.  IT,  123  S.  U. 
Die  im  Jahre  1902  erschienene  (erst  in 
diesem  Jalire  dem  Berichterstatter  [ans  beson- 
deren Umständen]  überwiesene)  Schrift  von  P. 
J.  M.  van  Gils  Aber  einige  die  Upd  dvtqpof^  des 
Euhemeros  betreffende  Fragen  bt  zwar  an  Umfang 
stattlich,  aber  nicht  an  Ergebnissen.  Daß  dar 
Verfasser  geglaubt  hat,  in  den  wenigen  erhaltenen 
Bruchstücken,  die  von  N^roethy  bereits  sorg- 
ßiltig  besprochen  waren,  noch  Stoff  zn  einer 
selbstündigen  Schrift  zu  finden,  beruht  wohl 
hauptsächlich  auf  einem  Einfall,  der  ihm  ein 
neues  Licht  auf  die  Absicht  des  Enhemeros  an 
werfen  schien.  Darüber  netter  nuten.  Nach 
einer  Einleitung  über  verschiedene  Arten  der 
Mythendeutnng  im  Altertum  folgt  in  Quaestio  I: 
D e  £ ahe m eri  S acra H istor ia  eine  Zusammen- 
stellung der  Nachrichten  über  das  Leben  nnd 
die  Schrift  des  Eubemeros,  deren  Abfassung  im 
Anschluß  an  Sieroka,  De  Eubemero,  Königsberg 
1869,  um  290  v.  Chr.  gesetzt  wird.  Jacoby  gibt 
in  dem  kürzlich  erschienenen  Artikel  'Enhemeroa' 
der  Pauly -Wissowaschen  Real-Encyklopidie 
als  nngeßüires  Abfassungsjabr  260  an  nnd  macht 
mit  Becht  darauf  aufmerksam,  wie  wenig  Be- 
stimmtes sich  darüber  aus  unseren  Quellen  ge- 
winnen iKßt.  Nach  einer  Erörterung  über  lütere 
Schilderungen  ähnlicher  Art,  wie  Platons  Atlantis, 
Theopomps  Mtponl;  Ti),  Hekataios'  npl  tmv  'Ticap- 
ßopJuv,  versnebt  van  Oils  die  Anordnung  des 
Stoffes  der  icpä  ivarfpa^  vermutongsweiae  in  er- 
mitteln, wobei  er  mehrfach,  allerdings  ohne  stieb- 
haltige  GrUnde,  von  N4methy  ahwüehL  Was 
über  Satomus  bei  Lactantius  erhalten  ut,  der  es 
aus  Ennins  entnommen  hat,  will  van  Qila  größten- 
teils als  Zusatz  des  Eanius  auffassen,  so  dafi  ea 
also  nicht  anf  Enhemeros  zurückginge.  Dieee 
Aossondernng  geschieht  aber  rein  willkSriieh; 
nur  die  eingeflochtenen  ErklXmngan  lateinucber 
Wörter,  wie  Latium  von  latere  in  bezug  auf 
Satumus,  sind  sichere  Zutaten  der  lat^niaeh«! 
Bearbeitung.      Die    Quaestio   II:     De    Sacra 
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HiatorU  et  de  Historia  Alezandri  Hagni 
enthKlt  den  Haupt^daDken  der  Arbeit  Was 
Enhemeroi  von  Zeus  erzählt,  bezieht  rieh  in 
Wahrheit  anf  Alezander  den  OroBen.  Die 
Wanderungen  des  Zeus  Bind  die  Züge  Alexanders, 
Zens  ist  Alexander.  Der  Zweck  der  Schrift  soll 
sein,  dem  Kassandros,  mit  dem  Eubemeros  be- 
freundet war,  ebenfalls  göttliche  Ehren  sa  ver- 
schaffen. Znm  Bewebe  zieht  van  Gils  alles  das 
heran,  was  ttber  Alexanders  Vergtittemng  be- 
richtet wird.     Das  beweist   aber  in   der  Tat  für* 


den  von  ihm  anfgeatellten  Satz  nichts.     Genauer  , 
betrachtet,  ist  es  ein  unmfiglicher  Oedanke,  der  i 
hier  dem  Euhemeros  untergeschoben  wird.     Vor  1 
Alexander  hätte  es  ja  dann  keinen  Zeus  geben  [ 
dürfen.     Der  wirkliebe   Zusammenhang    ist  nur  i 
der,  daSdieErobenmgsztlgeAlexandersdes  Großen 
fitr  den  Schriftsteller  einen  Anhalt  abgaben,  tim 
die  Wanderangen  eines  Gottes  zu  Bebildern.    Im 
S.Abschnitt:  De  anctoribne,  apud  quos  frag- 
menta  Enhemerea  servantnr  etc.  kommt  van  | 
Gils  zu  dem  Schlüsse,  daB  zn  der  Annahme  einer 
poetischen  Bearbeitung  der  Eipä  dvcqpaf:^  durch 
Ennius  kein  Gmnd  vorliegt,   vielmehr  an   einer 
Wiedergabe  in  ungebundener  Rede  festzuhalten 
ist,  und  daß  sich  Lactantias  eng  an  Ennius  an- 
schlieBt.  Ans  dem  4.  Abschnitt:  De  qttibusdam  i 
fragmentis   Euhemereis    hebe    ich   den  Teil 
hervor,  der  Über  die  Insel  Panchaia  handelt    Bei 
Plin.  X  2  (nach  Manilius)  ist  daranter  eine  Gegend 
Arabiens  verstanden,   also  eine  Übertragung  auf  i 
das    Festland    eingetreten.      Daraus    folgt    aber 
nioht,  daß  Servins,  wie  van  Gils  meint,  mit  Recht 
auch  das  bei  Vergil  genannte  Panchaia  so  erkUrt 
hat,  und  daß  Ovid.  MeUm.  X  307—310  mit  Euhe- 
meros  nichts    zu  tun   habe.     Daß   die    bei   Fir- 
roicuB  Mntemua,  De  errore  prof.  rel.  c.  6.  7.  10, 
gegebenen  ErsShlnngen  von  Liber,  Ceres   und 
Proserpina     und    Venus    nicht   auf  Eubemeros 
zurUckaufllhren  Bind,  wenigstens  jeder  Anhalt  dafUr 
fehlt,  behauptet  van  Oils  gegen  N6methy  (S.  27ff., 
S.  63,66—70)  mit  Recht.  Die  Darstel In nge weise  der 
Dissertation  ist  weitschweifig,  die  Beweisführung 
schwer  EU  verfolgen,  das  Latein  ungeßige. 
Breslau.  G.  TUrk. 


AtDvusiou  r,  .^oYvivDu  ntpl  Gijiou;.  De  snblimi- 
täte  libellus.  In  usam  soholarum  edidit  Otto 
Jahs  a.  1867,  tertium  edidit  anno  1906  loanoes 
Vehlen.  Leipwg  1905,  Tenbner.  XX,  92  S.  gr  8. 
2  H.  80. 
In  den  18  Jahren,  welche  zwischen  dem  Er- 
scheinen  der   zweiteu  und  dritten  Auflage   der 


Jabnschen  Ausgabe  der  Schrift  ittpi  &)>quc  liegen, 
bat  das  geistvolle  Büchlein  eine  besonders  große 
Beachtung  gefunden  und  ist  vielfach  nach  den 
verschiedensten  Richtungen  behandelt  worden. 
Diese  reichhaltige  Literatur  bat  Vablen  im  kriti- 
schen Apparat  mit  großer  Sorgfalt  nachgetragen 
und  sehr  nmiichtig,  was  besonders  auch  von  den 
Arbeiten  nicht  textkritischer  Natur  gilt,  für  seine 
Zwecke  zu  verwerten  gewufit.  Dazu  kommen 
schriftliche  und  mündliche  Mitteilungen  von 
Förster,  Rothstein,  v.  Wilamowitz  (letztere  be- 
sonders wertvoll)  sowie  eine  Reihe  filterer,  Vablen 
erst  jetzt  zngfinglicb  gewordener  Beitrage,  be- 
sonders Notizen  von  Hereber,  Reiske  nnd  Spenge), 
sowie  die  mit  Cl.  Slm.  unters eicbnete  Rezension 
der  Weisk  eschen  Ausgabe  in  der  Jenaer 
allgemeinen  Literaturzeitung.  Infolgedessen  ist 
die  adnotatio  critica  natürlich  hetrlichtlich  ge- 
wachsen und  ermSglicht  einen  genauen  Überblick 
Über  alles  zu  ittpl  &{wtK  bisher  Geleistete.  Die 
in  den  Apparatverflochtenen  knappen  erkUreuden, 
beistimmenden  oder  ablehnenden  Bemerkungen 
sind  wesentlich  vermehrt  worden,  was  im  Inter- 
esse des  Verstund nisses  der  schwierigen  Schrift 
besonders  freudig  zu  begrüßen  ist.  Eingehend 
sind  einige  Stellen  am  Ende  der  PraefaÜo  be- 
handelt. Eine  weitere  willkommene  Neuerung 
besteht  darin,  daß  bei  den  zahlreichen  Verwei- 
sungen von  einer  Stelle  der  Schrift  auf  eine  andere 
jetzt  im  Apparat  diirchgeheads  der  genaue  Stellen- 
nachweis gegeben  ist.  Nur  die  Frage  ließe  sieb 
aufwerfen,  ob  diese  Nachweise  nicht  praktischer 
bMten  mit  der  den  Text  begleitenden  Zusammen- 
stellung der  Zitate  und  Parallelstellen  verbunden 
werden  können.  Auch  diese  zweite  Reihe  von 
Noten  ist  auB erordentlich  vermehrt  worden,  teils 
durch  eigene  Studien  Vahlens,  teils  durch  Auf- 
nahme von  Beobachtungen  anderer.  Die  meisten 
dieser  neu  herangezogenen  Stellen  stammen  ans 
Dionys  von  Halikamass,  Demetrins  ictpl  (p(x(|viCa(, 
Horaz,  Philo,  Philodem,  Pbilostrat,  Plinius,  Plu- 
tareb  und  Strabo.  Dagegen  sind  die  Testimonia 
de  Dionysiis  atque  Longino,  abgesehen  von  den 
durch  das  Eracheinen  nener  Texte  nötig  ge- 
wordenen Änderungen,  fast  nnverfindert  geblieben, 
FUr  die  Textgeataltung  selbst  bat  das  neu 
zugeflihrte  Material,  wie  allerdings  ja  auch  nicht 
anders  zu  erwarten  war,  nur  zu  einem  sehr  kleinen 
Teile  Verwendung  finden  k&nnen,  so  daß  der 
Text  nur  an  etwa  40  Stellen  von  dem  der  vorigen 
Aufiage  abweicht.  An  einer  Reihe  von  Stellen, 
S.  5,6.  10,12,  33,&  w  vtavfa,  65,13.  63,6.  76,12. 
77,1,  ist  Vableu  mit  Recht  zur  handschriftlichen 
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Übsrliefenuig  surUckgekehrt.  Auf  scharfer  Ister- 
preUtion  beruht  das  Einsetsen  von  faai  fttr  fijsf 
S,15  und  62,10.  Zweifelhaft  Ut  8.1  iv^  Statt  xiväv, 
die  Geetaltnng  der  Periode  B.  88  oben  and  einiges 
ander«.  Von  sonstigen  Änderungen  seien  als 
besonders  ansprechend  noch  erwShnt:  1,4  fi  statt 
Ti  (Reiske),  der  Schloß  des  Sapphogedichtes 
(t.  Wiiamowitz),  31,18  Tilgung  des  ^  (v.  Wilamo- 
wits),  &3,9  Y^vunv  (Cl.  Slm.),  83,9S^avov  (Tollius). 
S.  3,8  ist  versehentlich  S^ou;  statt  t!i|<ouc  stehen 
geblieben. 

OieBen.  G.  Lehnert. 


&etna.  Texte  latin pabHJ  avac tradnotion  et 
taire  par  J.  Teeaerefta.  Paris  1905,  Fontemoing. 
U,  104  S.  8. 
Die  neue  Ausgabe  des  Aetna  bietet  eine  Ein- 
leitung, den  Text  nebst  Übersetzung  und  einen 
kridsdien  Eftuunentar,  der  besonders  schwierige 
Stellen  behandelt.  Ein  kritJBcher  Apparat  ist 
nicht  beigegaben,  und  es  tSBt  sich  somit  oft  nicht 
kontrollieren,  woher  die  einzelnen  Lesarten  und 
Verb ess eräugen  stammen.  Was  der  Heransg.  für 
erledigt  httlt,  nimmt  er  kuraerhand  in  den  Text 
auf  und  rechnet  auf  die  Benntinng  früherer  Aus- 
gaben, die  er  nicht  cn  ersetzen  beabsichtigt.  — 
In  der  Einleitung  beschitftigt  sich  Vessereau  zu- 
nXchst  mit  der  Zeit  der  Abfassung  des  Gedichtes 
und  entscheidet  sich  schiieSlich  für  das  Jahrsehnt 
nach  dem  Tode  des  Lucrez,  ohne  neues  Material 
au  der  Frage  beizubringen.  Dieser  frUbe  Ansatz 
wird  allein  schon  durch  die  metrischen  Studien 
von  Birt  widerlegt,  nicht  minder  durch  die 
Sprache  und  die  offensichtliche  Benutsung  der 
Oeorgica.  —  Mit  Recht  wird  im  folgenden  Ab- 
schnitt eine  Zuweisung  an  einen  bestimmten 
Autor  abgelehnt:  weder  Cornelius  Serems  noch 
Lualius  lunior,  der  Freund  Senecas,  kann  in 
Betracht  kommen.  Wer  das  letztere  heute  noch 
behauptet,  kann  einfach  die  Worte  Aetnam  de- 
scribas  in  tuo  carmine  (Sen.  ep.  79,5)  nicht  über' 
setaen.  Mir  schünt  immer  noch  der  einzige 
ttuBerliche  Anhalt  fUr  die  zeitliche  Einreihung 
des  Gedichtes  die  Bezugnahme  des  Properz 
(I  16,29)  zu  sein.  V.  unterschAtzt  das  Gewicht 
dieser  Argamentation.  DerDicbter  hatdengrSßten 
Teil  seines  Gedichtes  dazu  verwandt,  die  Natur 
des  siziliaehen  Wundersteines,  des  lapis  molaris, 
an  beschreiben,  nnd  den  Gegenstand  mit  sicht- 
licher Liebe  behandelt.  Er  rtthmt  an  diesem 
Wanderstein,  den  er  in  seiner  dichterischen  Dar- 
■tellung  faat  wie  ein  Lebewesen  beseelt,  vor  allem 
die  Eigenschaft  zSher  Ausdauer: 


tanta  est  illi  patientia  victo  (411). 

hie  semel  atqne  iterum  patiena  ac  nulle  per- 

banstiB 
ignibus  instanrat  vires  nee  desinit  ante 
quam  levis  excocto  defecit  robore  pumex 
in  cinerem  putresque  iacet  düapsus  arenaa 
(482  ff.). 
Nun  sagt  Properz  I  16,29:  ait  tic«t  et  aaxo 
paüentior  illa  Stcano;  er  redet  also  wieder  von 
einem  sizUisohen  Stein,  der  Über  die  HaBen 
zKh,  ausdauernd,  halsstarrig  ist.  Und  da  soll 
kein  Zusammenhang  bestehen?  Das  wfirde  ich 
nur  glaaben,  wenn  man  mir  in  der  Literatur  eine 
dritte  Stelle  zeigte,  die  unabfaSngig  von  dieaer 
von  einem  sazum  Siculum  pattentisaimum  spriehe. 
Ohne  diese  Beziehang  würde  Properz  ins  blau« 
hinein  reden;  hinter  diesen  zwei  Attributan  maS 
etwas  Bestimmtee  stecken:  mit  der  Beziehung 
auf  die  neuste  Tageserscheinung  erhSlt  die  Stelle 
erst  VerstSndnis  und  ist  nicht  mehr  salzlos  und 
willkürlich.  Ea  ist  ein  Unterschied,  ob  man  von 
hartem  Stein,  hartem  Eisen  (v.  30)  oder  von 
saxum  paüens  spricht.  —  V.  ist  dann  seht  ge- 
neigt, Vergil  als  Verfasser  des  Ätna  zu  denken, 
was  an  sich  nicht  undenkbar  wäre;  aber  dann 
müßte  der  Verfasser  der  Georgica  seine  Metrik 
wieder  zurückgeschraubt  haben.  Die  Annahme 
ist  unmtiglieh. 

In  einem  dritten  Abschnitt  ^bt  V.  eine  Über- 
sicht Über  das  Gedicht.  Daß  Posidonias  die 
vornehmliche  Quelle  sei,  scheint  ihm  wahr- 
scheinlich. Daneben  aber  habe  er  aneh  „Anleihen 
bei  Aristoteles,  Epikur,  Heraklit  and  Diogenes 
von  Apollonia  gemacht".  Das  wJIre  wirklich 
alles  mSgltche  nnd  noch  etwas  mehr.  Sehr  gnt 
ist  hingegen  die  Charakteristik,  die  T.  von  dem 
Gedichte  als  Ganzem  gibt:  „le  plan  d'eniemble 
est  si  net  et  si  rägalier  qn'it  a  parfois  la  s4ch«r- 
esse  et  la  force  de  deduction  d'un  raisonnement 
mathimatiqne  (XLIV).  La  rigueur  du  raisonne- 
ment räpond  an  oaractire  s^rieux,  techniqne  par- 
fois, du  Bojet  traiti;  müs  eile  est  adoncie  par 
mille  procäd^s  poätiquas"  etc.  Man  darf  aller- 
dings vertrauen,  daß  die  logische  Schärfe  nnd 
Sorgfalt  des  Schritt  für  Schritt  tiberlegenden 
und  abmessenden  Dichters  dazu  verhelfen  wird, 
den  Text  noch  einmal  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  sicher  zu  stellen. 

Es  ist  schade,  daS  der  Herausg.,  der  aonst 
in  der  etnschlttgigeu  literatiir  vorzüglich  belesen 
ist,  die  wichtige  Publikation  von  Alzinger  in  den 
bayerischen  BUttem  für  dos  GTmnaaialBebulweaan 
1899  S.  869   'Neues   handschriftlicbea   Material 
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atir  ÄInft'  ebenso  irie  GUia  in  seiner  Ausgabe 
von  1901  Übersehen  bat.  Sonst  würde  er  Aber 
den  Wert  der,  wie  es  heißt,  von  lilius  Gyraldns 
herstammenden  Lesarten  wohl  anders  gourteilt 
haben  ■).  Sein  Text  ist  darum  in  den  150  Versen, 
durch  die  ans  dieses  Stück  Überlieferung  ziemlich 
sicher  führt,  besonders  unbefriedigend.  Auch 
sonst  fehlt  dem  Autor  die  kritische  Kraft,  nnd 
die  wirkliche  Förderung  des  Textes  ist  gering, 
sein  Verfahren  mehr  eklektisch  als  schöpferisch  >). 
Aber  es  zeigt  sieb,  wie  wertToll  bei  derartigen 
schwierigen  Texten  eine  Übersetzung  sein  kann, 
liier  trifft  der  Herausg.  an  mehreren  Stellen  den 
Nagel  anf  den  Kopf,  ohne  daß  es  ihm  geinngen 
wSre,  den  Text  zu  gestalten,  wo  er  den  Fort- 
scbrittdes  Gedankens  ermittelt  nnd  klar  formuliert 
hatte.  An  anderen  Stellen  dient  sie  wieder  dazn 
—  ein  unfreiwilliger  Erfolg  — ,  die  ScbKden  der 
Textkonstitnttan  vor  Augen  zn  flibren'). 

Auf  Einzelheiten  einzugehen  ist  hier  nicht 
der  Platz.  Die  nächste  Aufgabe  wird  es  sein, 
der  Üb  erlief erungsgeschichte  nachzugehen.  Da 
wir  wenig  Hofinnng  haben,  nenes  handschrißlichea 
Material  zu  erhalten,  werden  wir  uns  an  innere 
Indizien  halten  müssen.  Ein  Versuch  dain  ist 
in  den  OOIt.  gal.  Anz.  1903  S.  632  ff.  gemacht, 
was  V.  entgangen  ist.  Dort  ist  auch  der  hohe 
Wert  des  Gyraldinischen  Fragments,  das  wahr- 
scheinlich aus  3  Blättern  zu  je  2  x  26  Versen 
bestand,  verfochten.  Hier  sei  nur  in  aller  Kürze 
auf  V.  227  verwiesen,  der  allein  fast  entscheidend 
ist,  aber  nicht  allein  steht.  Die  gnte  Über- 
liefemng  gibt  G: 

Ingenium  eacrare  caputque  attollere  caelo. 
Davon  stehen  verworrene  Trümmer  in  der  Cam- 
bridger Hs: 

Sacra  per  ingentem  capiüqne  attollere  caelum*). 


')  Vgl.  ttber  den  Wert  dieser  LeBOogeD  GOtt. 
gel.  Anz.  1903  S.  631  ff. 

*)  Forderlich  ist  seine  Behandlung  der  Verse  4&8£ 
und  468;   sonst  wflSte  ich  kaum   etwas   zu  aennen. 

')  Ein  bedenkliches  Zeichen  ist  as  oft,  wenn  die 
Übersetzung  sn  sehr  in  die  Breite  geht;  z.  B.  lautet 
Vers  143  in  der  Dbarsetzung:  «Oa  iont  Ik  des  faits 
reels  permettant  de  oonclore  ce  qui  ne  passe  dans  les 
profondenrs  inconnnea".  Dos  ist  lateinisch  nur  der 
angeblich  in  aicli  geschloasene  Satz  argumenta  dabuut 
ignotd  vera  profundi,  wo  in  Wirklichkeit  vorher  ein 
Vera  ausge&llen  ist,  etwa:  tantuiu  effngitultfa(sc.opuB, 
der  Natnrvorgang)  [attentss  oonlorum  aoies;  sed  res 
manifestae). 

')  Daa  tolle  ecyrift  in  C  verdankt  aeinen  Orapiung 
der  metriachan  Interpolation,    die  in  dieaei  Ha  ein« 


V.  schreibt  denn  auch  wirklich  im  Glauben  an 
C  oder  vielmehr  tn  seinem  ACßtrauen  gegen  G 
(ohne  den  doch  das  erste  wahrscheinlich  nie 
gefunden  oder,  wenn  gefunden,  vielleicht  kaum 
geglaubt  wäre): 

aacrare  Ingenium  capitique  attollere  caelum, 
eine  Ijesuug,  die  Wagler  mit  Becbt  als  eine 
hfpallage  monstrosa  atque  inandita  bezeichnet. 
'Den  Himmel  zum  Kopf  erheben'  ist  nicht  besser 
als  'das  Fenster  zum  Kopf  herausstecken',  Es 
^bt  manche  kühne  Hypallage,  aber  keine  einsige 
komische  nnd  widersinnige, 

Von  seinen  Vorgängern  hätte  der  Herausg. 
noch  manches  annehmen  sollen.  Von  Mnnro,  der 
darin  am  richtigsten  urteilt,  konnte  er  lernen, 
daB  eine  nicht  unbetrScbtliche  Zahl  von  Versen 
in  dem  Gedichte  verloren  gegangen  ist,  wodurch 
sich  manche  Stelle  KuSerlich  zwar  als  nnheilbar 
zerstört  erweist,  aber  im  Zusammenhange  ver- 
standen werden  kann.  Nach  Büchelers  Behand- 
lang des  Verses  621  (consequiturque  fugisse 
ratis  G)  durfte  er  den  Dativ  ratis,  der  in  Über- 
einstimmnng  steht  mit  Lucrez,  nicht  mebr  ändern, 
sondfirn  mnBte  entweder  mit  Bttcheler  nmstellen 
oder  qne  fortlassen.  Der  vorausgehende  Vers 
ist  von  allen  seinen  Vorgängern,  der  Überliefemng 
entsprechend,  gelesen: 

Cunctantis  vorat  ignis  et  undique  torrat  avaroB. 
Aber  V.  schreibt,  ohne  zn  ahnen,  welche  gran- 
same  Diärese  er  nns  inmutet: 

cunctantes  ignis  vorat;  undiqne  torret  avaros. 
Dergleichen  lieüe  sich  in  breiter  Hasse  vorführen. 
Aber  ich  will  lieber  mit  einer  lohenden  Bemerkung 
scblisBen,  Man  findet  bei  V.  nicht  leicht  mehr 
solche  Stubenkonjekturen,  wie  sie  früher  zahl- 
reich EU  dem  Gedichte  geliefert  wurden.  So  las 
man  früher,  vor  Büchelers  Erklärung  des  v.  609, 
daS  die  Lavamassen  durch  Keile  (cuneis)  fort- 
geräumt würden,  und  scblieBUch  ist  noch  einer 
gekommen,  der  für  die  Beseitigung  der  Uassen 
Haken  (uniüs)  empfiehlt.  Noch  heute  ragen  die 
Spitzen  jener  gewaltigen  Lavamassen,  die,  einst 
ein  Feuermeer,  Über  Catania  hingingen,  in  die 
Straßen  hinein  nnd  türmen  sich  am  Gestade  auf. 
Da  ist  es  denn  lastig  zn  lesen,  wie  jemand  einem 
kurzen  u  znliebe  Vers  623  schreibt:  eonseqoi- 
tnrqae  (der  Lavastrom)  fHtgasse  ratis.  Das  vermag 
nicht  einmal  der  Schleier  der  heiligen  Agathe, 


große  Rolle  spielt.  Fflr  ingenium  saorare  vgl.  Oic. 
ad  Quint  h.  I  181,  Seneca  N.Q.  IV  pr.  10.  Es  ist 
doch  aebr  sonderbar,  daB  äer  angebliche  FUsofaer  von 
G  den  stoischen  tsnmnna  so  vortrdfiioh  fand. 
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der  den  Strom  unr  zDm  Suheii  braoltte.  Nacb 
der  Riebtung  bat  sieb  der  letüte  Herausg.  keine 
scblimmen  BlSBen  gegeben,  da  er  sich  in  das 
Sacblicbe  gat  eingearbeitet  hat,  wie  denn  der 
ganse  Kommentar  von  dem  Interesse  zeugt,  das 
ihm  das  Stadium  des  großen  Pbänomens  ab- 
gewonnen bat.  So  ist  denn  dieser  Kommentar 
Irisch  und  anscbanlicb  geschrieben,  trotz  alles 
technischen  Details,  und  wohlgeeignet,  der  kleinen 
Dichtung  unter  seinen  Landsleuten  Freunde  üu 
gewinnen.  Weiter  geht  der  Ehrgeiz  des  Herausg. 
nicht,  und  eine  stärkere  Wirkung  wird  die  Aus- 
gabe schwerlich  üben. 

Kiel.  S.  Sudhaus. 


Fatruiu  Apoatolicoram  opera.  Textum  ad  fidem 
oodicum  et  graeooram  et  latinorum  adhibitis  prae- 
stantisBimiB  editionibui  recensnerunt  Oeoar  de 
0«bhardt,  Adolfua  Homaok.  TbeodoniH 
Zahn.  Editio  qninta  minor.  Leipzig  1906,  Uinricba. 
711,  232  S.  Qeb.  3  M. 
Bei  der  dritten  Aofiage  diesei'  bandlichen 
Stereotypausgabe  ist  1900  der  erste  und  zweite 
Clemenebrief  nach  der  STnaohen,  der  erste  auch 
uach  der  nengefnndenen  lateinischen  Ubereetzung 
revidiert  worden;  bei  der  vierten,  1902,  kam 
ein  sehr  erwUnschter  Index  locorum  S.  Scripturae 
hinzu  (S.  226—232);  bei  dieser  fünften  wurden 
die  nengefundenen  Fragmente  zu  Hermas  ver- 
wertet (Sim.  2,7 ff.;  lO.SOff.),  außerdem  der  Druck 
durcbgehends  korrigiert,  von  der  Praefatio  und 
dem  Elenobus  an  bis  zu  den  letzten  Seiten  des 
Textes,  auf  denen  jeder  weggefallene  Akzent 
oder  sonstige  Fehler  verbessert  wurden,  so  daß 
die  Ausgabe  jetzt  ganz  auf  der  Hfihe  steht. 
Auch  das  Papier  ist  entschieden  besser  ala  in 
der  dritten  Auflage,  die  mir  zm'  Vergleicbung 
vorliegt.  Nur  S.  19  Z.  2  vermisse  ich  noch 
ünen  Spiritus  vor  Ibü,  und  S.  S2,  letzte  Zeile, 
ist  ein  fehlender  Akut  durch  Gravis  (vor  Komma) 
ersetzt  worden  (auch  S.  115,17  ist  gegen  den 
sonstigen  Gebrauch  Gravis  vor  Komma  stehen 
geblieben),  S.  140  Z.  1  ein  fehlender  Lenis  durch 
einen  Akut.  Die  hier  vereinigten  Schriften  bieten, 
von  ihrem  Inhalt  gauz  abgesehen,  noch  so  manche 
textkritische  Probleme  und  sprachlich  interessante 
ErscheinuDgen,  daß  sie  den  Philologen  nicht 
genug  empfohlen  werden  können.  Aber  auf  eine 
Schattenseite  muß  ich  doch  aufmerksam  machen. 
Man  liest  'den  Text,  wie  ihn  die  gelehrten  Her- 
ansgeber „recensuerunt",  also  ohne  teztkritisohen 
Apparat,  also  beispielsweise  im  Hartyrium  des 
Polykarp  c.  16,  wie  ihm  der  Henker  das  Schwert 


in  den  Leib  sttfßt:  i£^6t  «ipl  axupaxa  icl,i}tto; 
attMtTot.  Dies  mpl  otüpoxa  ist  eine  geisteeiche 
Konjektur  Wordsworths  fUr  das  bandsebriftlieh 
fiberlieferte  TCipmcpi  xctl,  für  das  andere  nfi 
^pv«,  iripfoaEia  SSaTo;  xal,  in'  dptjnpd  venunteten. 
Es  kann  aber  doch  jetzt  kaum  mehr  ein  Zweifel 
sein,  daß  die  Lesart  der  Hsa  richtig  und  die 
Taube  der  Seelenvogel,  bzw.  der  heilige 
Geist  ist,  bei  welchem  Anlaß  ich  auch  auf.  die 
in  diesem  Zusammenhang  noch  unbeachtete  Tat- 
sache aufmerksam  mache,  daß  bei  Jesu  Taufe 
nach  dem  Kodex  D  sowohl  bei  Ht  (3,16)  als  bei 
Lc  (3,22)  als  bei  Hc  (1,10)  der  Geist  als  Taube 
in  Jesus  kommt,  tU  adrfv.  So  kann  er  bei 
Polykarp  beim  Sterben  wieder  ans  ihm  heraus- 
gehen. Es  ist  sehr  zu  wUnschen,  daß  zu  dur- 
artigen Stellen  in  der  Praefatio  ein  kleiner 
Apparat  geschaffen  wOrde.  Wer  weiter  forscbeu 
will,  bat  den  vollstfindigen  Apparat  in  der  Editio 
maior.  Funk  setzt  in  seiner  kleinen  Ausgabe 
(in  Krügers  Sammlung  II,  1,  1901)  an  der  vor- 
liegenden Stelle  «pimpä  xed  in  eckige  Klammem, 
so  daß  man  bei  ihm  von  dieser  Konjektur  nichts 
erfährt. 

Nachschrift  bei  der  Korrektur.  Wie  nStig  ein 
Hinweis  auf  die  oben  besprochene  eehte  Lesart 
ist,  seigt  der  Abschnitt  in  Weineis  Buch  'Die 
Wirkungen  des  Gmates'  (1899,  S.  169),  der  vom 
geistgewirkten  HlJren,  Sehen  u.  s.  w.  handelt. 
Weinel  übersetzt  da  ohne  weiteres:  „sprang  au 
der  Spitze  ein  Strom  Blutes  herans"  (orupaE  irt 
aber  nicht  das  obere,  sondern  das  untere  Ende 
der  Waffe).  FUr  Weinel  wäre  die  echte  Lesart 
in  diesem  Zusammenhang  doppelt  lehriwch  ge- 
wesen; aber  er  scheint  de  garnicht  gekannt  in 
haben. 

Maulbroun.  Eh.  Nestle. 

A.  Orulm,  Da*  Sohlachtfald  von  lasna.     Eine 
Widerlegung  der  Ansicht  Janket.     Mit  einer 
Karte.    Jena  1906,  Cortenoble.    47  S.    gr.  8.    1  H. 
I         »Das  Ergebnis  der  ganzen  Untersuebung  ist 
also:  Darios  vollzog  seinen  Aufmarsch  über  den 
!  Beilanpaß,   die  Stadt  Issus  hat  in  der  Gegend 
des    beutigen    Iskendemn    gelegen,     und    das 
i  Schlachtfeld  von  Issus  ist  nicht  am  Deli  l^ehal, 
sondern  am  Pajas  zu  suchen".    Hit  dieser  Ver- 
;   Sicherung  entläßt  der  Verf.  seine  Leser.    Glanben 
'  wii-d  er  aber  bei  ihnen  schwerlich  finden.    Zwar 
.  verficht  er  seine  kfihnen  Behauptungen  mit  einer 
'  erstaunlichen  Unerschrockenbeit,   aber  der  com- 
mon sense,   den    er  selbst  (S.  31)    ins   IVeffen 
1  fuhrt,  läßt  sich  nun  einmal  nicht  einreden,  daß 
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offsnbar«  UnmSgllclikeitflii  jemole   möglich  ge- 
wesen wleo. 

Üb«r  die  Lage  des  Sclitachtfeldes  von  I»bus 
konnte  man  in  Zweifel  sein,  solange  man  nicht 
zu  eatscheiden  rennochte,  ob  der  Deli  Tscfaal 
oder  der  Pajas  der  Pinarus  der  Alten  sei.  Nach- 
dem aber  Oberst  Janke  und  drei  andere  Offiziere 
deo  Lauf  der  genannten  Flusse  unteraacht  und 
festgestellt  haben,  dafi  der  Pajas,  dessen  Lauf 
vom  Gebirge  bis  sam  Ueei'e  in  der  Luftlinie 
etwa  i  km  lang  ist,  in  seinem  oberen  Teile 
(iVt  km)  „von  ca.  10  m  hohen  senkrechten  Fels- 
uferu  eingeschlossen  ist,  welche  stellenweise  bis 
auf  100  m  auseioander  treten**,  und  „auch  im 
mittleren  Laufe  (1,30  km)  fast  stets  von  hohen 
Felaufem  eingeschloasen  ist"  (Janke,  Auf  Alexan- 
ders d.  Gr.  Pfaden  S.  63),  dafi  er  infolgedessen 
in  seinem  oberen  Laufe  gänslich  unpassierbar 
(S-  73)  und  in  seinem  mittleren  wenigstens  fttr 
geschlossene  Truppenmassen  unpassierbar  ist 
(S.  53.  64),  kann  dieser  Fluß  nicht  mehr  in 
tVage  kommen;  denn  es  ist  einfach  undenkbar, 
daß  Alezanders  rechter  Flügel,  insbesondere  die 
HetMrenreiterei,  solche  Ufer,  wie  die  oben  be-  j 
schriebeaen,  im  'Lauf,  bes.  Trab  (8p£|i^  und  ' 
ntouSi])  überschritten  habe  und  sofort  mit  den 
auf  dem  jenseitigen  Ufer  stehenden  Feinden  ' 
handgemein  geworden  sei. 

Gruhn  dagegen  hiflt  das  alles  für    möglich. 
Um  es  zu  beweisen,  versteigt  er  sich  zu  inter- 
essanten   rhetorischen    Kraftleistun  gen.      „Sind 
wirklich  die  vier  Oi^ziere  einhellig  dieser  An-  ; 
sieht  gewesen?     Kallisthenes,  der  die  Schroffheit  ^ 
lind  Unwegsamkeit   der  Ufer   beschrieben   hat,  . 
Iiat    als    Augen  Beuge    auch    gesehen,    wie    ein 
Alexander  und    makedonische   Soldaten   solche  [ 
Ufer  zu  nehmen  wuSteu.     Schade,   daß  er  ver- 
gessen   hat,   den  beutigen  UilitllrB   mitzuteilen, 
mit    welchen   Mitteln    man   solche    Hin  demisse  ' 
überwindet.     Er  wird  die  Sache  nicht  der  Kede 
für  wert  gebalten  haben.    Die  Lage  ist  jedeu- 
falls  so:  alle  Berichterstatter  Über  die  Schlacht  : 
am  Pinaros  wußten  ganz  genan,  daß  der  Pinaros  : 
fast  unüberwindliche   UferwXnde  hatte,   wußten  j 
aber  ebenso  genau,    daß  Alexander  diese  Fels-  ; 
nfer    spielend    genommen   hatte.     Was    wollen  | 
dieser  Tatsachen  gegenüber  militärische  Bedenken  ' 
der    Neuzeit    besagen?      Entweder    leisten    die  | 
hentigen  Soldaten  nicht  mehr  das,  was  Alexander  I 
seinen    Uakedonen    zutrauen    durfte,    oder    die  ! 
Ufer  des  Pajas  sind  im  Laufe  der  Zeit  erheb-  , 
■ich  höher  geworden.     Auch  Janke  dürfte  dieser 
Ansicht   sein".    Schade,   daß  auch  Gruhn  ver-  ; 


geasen  hat,  die  Mittel  au  nennen,  mit  denen 
man  solche  Kndemisse  überwindet.  Dafi  sich 
Janke  seit  der  Veröffentlichung  seines  Baches 
zu  Gruhns  Ansicht  bekehrt  haben  sollte,  ist  eine 
durchaus  unbegründete  Unterstellung,  und  was 
seine  drei  Begleiter  betrifft,  so  ermächtigt  mich 
einer  von  ihnen,  Herr  Hauptmann  von  Maries, 
zu  der  Erklärung,  daß  „sie  alle  mit  Janke 
einstimmig  an  Ort  und  Stelle  zu  der  Über- 
zeugung gelangt  seien,  daß  die  Ufer  des  Pajas 
im  oberen  und  mittleren  Laufe  fttr  eine  Gefecbts- 
handlung  aller  Truppengattungen  niemale  in 
Frage  kommen  können,  da  sie  völlig  unpassier- 
bar sind".  Über  die  von  Gruhn  vermutete  Er- 
höhung der  FluSufer  urteilt  derselbe:  „Gerade 
das  Gegenteil  ist  der  Falll  Das  starke  Gefälle, 
das  der  Pajae  dereinst  gehabt  haben  muß,  danut 
er  sein  bis  10  m  tiefes  Bett  aushöhlen  konnte, 
ist  schon  seit  langer  Zeit  nicht  mehr  vorhanden. 
Es  bat  sich  die  Küste,  wie  dies  auch  an  sabl- 
reicheu  anderen  Stellen  des  Mittelmeeres  nach- 
gewiesen worden  ist,  in  den  letzten  iwei  Jahr- 
tausenden um  etwa  3  m  gehoben  und  das  Oe- 
fiSlle  des  Pigas  entsprechend  verringert.  In- 
folgedessen fließt  sein  Wasser  unterhalb  des 
Gebirges  heute  nicht  mehr,  wie  es  ehemals  ge- 
schehen sein  muß  und  in  den  Schluchten  des 
Amanus  auch  heute  noch  geschieht,  bei  ge- 
ringem GeröUrUckstand  in  der  Hauptsache  auf 
dem  gewachsenen  Boden  der  Talsohle,  sondern 
schon  vom  Gebirge  au  Über  betrScbtliohe  Geröll- 
massen,  welche  die  Sohle  seines  Bettes  um  etwa 
l'/f  m  erhöht  haben.  Es  durfte  daher  zur  Zeit 
der  Schlacht  von  Issus  der  P^as  noch  etwas 
höhere  Ufer  als  heute  gehabt  haben*. 

Aus  aachlichen  Gründen  muß  der  Pajas  also 
für  abgetan  ortüärt  werden.  Zu  demselben  Er- 
gebnis fllhrt  aber  auch  die  richtige  Lösung  der 
Streitfrage,  ob  die  Angaben,  die  in  den  Qualleu 
über  die  Beschaffenheit  des  Rnarus  gemaobt 
werden,  an  und  für  sich  richtig  und  glaubwürdig 
erscheinen,  und  auf  welchen  Flnß  sie  zutreffen. 

Kallisthenes  hat  nach  der  Ansicht  des  Polybius 
einen  Fluß  geschildert,  an  dessen  steilen  und 
schwer  zugXnglichen  Ufern,  wenn  man  nicht  den 
Soldaten  Alexanders  Übermenschliche  Krttfte  zu- 
traut, eine  Schlacht  unmöglich  erscheint.  Urteilt 
Polybius  richtig,  so  muß  Kallisthenes  mafilos 
Übertrieben  haben,  ohne  zu  bedenken,  wie  sehr 
er  dabei  mit  dem  gesunden  Menschenverstände 
in  Widerspruch  geriet  und  seiner  Glaubwürdig- 
keit selber  Abbruch  Ut.  Janke  glaubt,  daß  die 
Beschreibung   des   KalUsthenes  vollstXndig   auf 
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den  Paju  passe.  Danaoh  könnte  KalUsthenes 
einen  Geditchtnis fehler  beguigen  und  mit  dem 
PinaruB  seinen  NacbbuflnB  verwechselt  haben. 
Aber  aacb  das  ist  von  einem  Aagenzeugen,  der 
mit  Alexanders  Hauptquartier  die  ganie  Gegend 
sweimal  vor-  und  rQckwKrts  durchzogen  nnd 
jedenfalls  auch  einige  Tage  auf  dem  Schlacht- 
felde verweilt  hatte,  kaum  anzunehmen.  Des 
Rfttsels  Lüsnog  wird  sich  dnrch  den  Nachweis 
ergeben,  dab  Pol^bius  die  Beschrübnng  des 
Kallistbenes  unrichtig  aufgefaßt  hat,  daß  diese 
auf  den  Deli  Tachal  in  allen  StUcken  zutrifft 
nnd  nicht  im  mindesten  aacbliche  Unmöglich- 
keiten enthKlt. 

Nach  den  Berichten  nnd  Karten  Jankes  und 
der  beiden  Reisenden  Favre  und  Mandrot  sowie 
nach  den  ErUutemngen  und  der  Skizae,  die 
mir  Herr  Hauptmann  v.  MarAea  auf  mein  Er- 
suchen freundlichst  hat  zukommen  lassen,  etello 
ich  in  beeng  auf  den  Deli  Tschai  folgende  tut 
uns  in  Betracht  kommenden  Tatsachen  kurz 
zusammen. 

Der  Deli  Tacha\  entsteht  ziemlich  weit  oben 
oder  drinnen  im  Gebirg«  ans  zwei  Zuflüssen,  die 
von  den  Bergen  herab  in  eine  tiefe  Schlucht  ein- 
fallen —  une  vallie  profonde,  qui  flemble  p^nötrer 
aaaez  loin  dans  l'intirieur  de  l'Amanns  (Favre 
et  Mandrot),  Hauptaohlucht  im  Gegensatz  zu  den 
Schluchten,  in  denen  die  Teilflttase  vom  Gebirge 
herabstürzen  (v.Haräes)- — und  sich  hier  vereinigen. 
Aus  dieser  von  Osten  nach  Westen  gerichteten 
Schlucht  tritt  er  in  den  oberen  Teil  der  Strand- 
ebene,  ein  bncfatartiges  Becken  (v.  Maries), 
heraus,  das  im  Süden  durch  einen  etwa  30  m 
hohen  und  800  m  langen,  von  Ost  nach  West 
laufenden  nnd  fast  an  den  FloB  heranreichenden 
Bergrücken  gebildet  und  auf  der  linken  Seite 
des  Flusses  von  dem  unteren  Teil«  der  Strand- 
eben« abgesperrt  wird.  Nach  seinem  Anstritt 
■na  der  Schlucht  wendet  sich  der  FluS  nach 
Südwesten  quer  durch  die  Ebene  nnd  stößt  mit 
seiner  ideellen  Richtungslinie  senkrecht  auf  den 
Heeresstrand,  Die  Ei&nge  seines  Laufes  vom 
Anstritt  in  den  oberen  Teil  der  Eben«  bis  in 
die  Nshe  der  Spitze  des  erwfihaten  Bergvor- 
spronges  (etwa  bis  zu  dem  Araberdorfo  gegen- 
über OdschaklU  und  der  hier  durchfahrenden 
Straße  nach  Erzin)  betrügt  etwa  2  km,  von  hier 
durch  den  unteren  Teil  der  Ebene  bis  zum 
Meere  gegen  7  km. 

Hiermit  vergleiche  man  die  Worte  des 
Kallisthenea  (Pol.  XII  17,3):  (KaXXui«vt|C  ^i]«!) 
Aopiiov  .  .  .  auvt77CffavTa  w«  «tvois  npannifttümi 


nopä  fiv  nCvctpov  noratiäv-  tlvCH  U  toü  [Uv  tJKW 
t4  $idm|{t'  ot  nUfio  xwv  tmifmt  Kctl  ihm  rraittmn 
hA  ftoXötnic  InC  sp&C  TJ)v  itafupttav-  Ati  8) 
TouTou  fjpiadoti  tiv  icpottpt]|uvov  itoxa{iiv  tmx^pmev, 
init  lUv  TÜv  lipwv  Eiidicut  ixp^TpAta  xäv  xXiupüv, 
3id  ii  TÜiv  liciniSuv  lue  tU  BdOiaTTav  chnrc^tiouc 
IXovT«  xal  Soa^dEtotK  XifotK.  Daß  Kallisthenea 
nicht  von  der  Länge  des  Flnßlaufea,  sendeni 
von  der  Brette  der  Ebene  redet,  nnd  daß  die 
hierfür  angegebenen  14  Stadien  auf  die  erste 
Aufatellungslinie  Alexanders  unweit  des  Pajas 
zutreffen,  daß  also  hier  eine  irrtümliche  Über- 
tragung der  Gelfindebreite  von  der  makedoni- 
schen Aufstellung  am  Pajas  auf  die  persische 
am  Pinarus  stattgefunden  bat,  die  jedenfalls  dem 
Poljbiua  zur  Last  ftült,  habe  ich  bereits  früher 
(Wocheuschr.  1906,  Sp.  1009)  hervorgehoben. 
Die  übertriebene  Vorstellung,  die  sich  Polybios 
von  den  Schwierigkeiten  der  Flnßufer  maeht, 
ist  darauf  zurUckzaftthren,  daß  er  eiatens  die 
Ixpi^YIMtTa  Tüv  itXcupöiv,  die  tief  ansgeriasAnen 
Schluchten  (er  nennt  sie  XII  20,4  auch  K«U(&|unB}, 
als  in  der  Ebene,  also  anf  dem  Scblacbtfelde 
gelegen  betrachtet,  die  Worte  tHHm  dxi  -cAi 
dpüv  also  in  der  Bedeutung  von  'unmittelbar 
unterhalb  der  Berge'  faßt,  ohne  die  scharfe 
Unterach  eidang  zu  beachten,  die  KaUisthenes 
zwischen  dem  Flusse  in  der  Ebene  nnd  Janen 
Schluchten  macht  In  der  Ebene  hat  der  Elnß 
nur  „steile  nnd  schwer  zugfingliche  Hügel*. 
Also  kann  lÖMwc  ioA  tiäv  Hf&t  nur  heißen  'un- 
mittelbar von  den  Bergen  herab'  oder  'da,  we 
er  von  den  Bergen  herabstürzt'  oder  'unmittel- 
bar am  Abhänge  des  Gebirges'.  Daß  solche 
Schluchten  am  oberen  Deli  Tsehal  vorhanden 
sind,  bereits  hoch  oben  im  Gebii^  beginnen, 
in  einer  tiefen  Hauptechlncht  zwischen  zwei 
AuslKufem  desselben  in  die  Eb«ne  auslaufen 
und  hier  endigen,  haben  wir  oben  gesehen.  Da 
sie  nicht  in  der  Ebene  lagen,  kamen  sie  (Qr  die 
Schlacht  nicht  in  Betracht;  daher  ist  es  nicht 
auffällig,  daß  sie  Arrian  gar  nicht  erwähnt'). 
Kallisthenes  kann  sie  seiner  Beschrethnng  des 
Flusses  lediglich  der  Vollstfindigkeit  halber  hin- 
zugefügt haben;  er  kann  es  aber  anch  deshalb 
getan  haben,  weil  sie  in  seiner  Schilderang  des 
persischen  Rückzuges  eine  Rolle  spielten  (vgl. 
Pol.  XII  20,4). 


■)  Äuck  im  oberea,  buchtartigen  Teile  der  Ebene 
wurde  der  FluB  nicht  von  den  Persem  besetat,  da 
jener  Teil  doich  den  nach  Westen  sieh  vorseUtben- 
den  HOhenrScken  gesperrt  wnrde;  nur  dieser  wurde 
von  den  Fanem  beaetst. 


»Google 


1601     |No.  60.] 


BBBLIHBR  PHILOLOatSCHE  WOGHENSOHRIFT.    [16.  Dewmbflr  1906.)     160S 


Zw«it6iiB  hat  Polybius  aber  aach  die  Be- 
schaffenliflit  der  den  Fluß  durch  die  Ebene  be- 
gleitenden Xdcpoi  verkannt.  Der  Begriff  Xjfoc  ist 
wie  unser  'Hügel'  aehr  dehnbar.  Hau  kann 
dartmter  Berge,  aber  auch  ganz  mäßige  Boden- 
erhebnngen  verstehen.  Nun  wiaaen  wir,  daß 
sich  die  Ufer  des  Deli  Tschad'  stellenweise  bis 
an  3  und  4  Metern  erheben  und  dann  sieh  wieder 
bis  anf  2  m  und  noch  tiefer  senken.  Vom  Fluß- 
bette ans  erschienen  diese  Erhebungen  natürlich 
als  Hflgel.  Ich  wüßte  nicht,  wie  man  sie  richti- 
ger benennen  könnte.  Hügel  von  3  bis  4  m 
Höh«  können,  auch  wenn  sie  nur  m£ßig  an- 
steigende Bfischungen  haben,  im  Kampfe  schon 
ein  schwieriges  Hindernis  sein;  wo  sie  aber  steil 
oder  gar  fast  senkrecht  abfallende  Lehmwfinde 
aeigen,  sind  sie  nach  antiker  Anschauang  in  der 
Feldachlacht  unangreifbar.  Hfitten  solche  Wftnde 
das  Flußbett  ununterbrochen  eingeschlossen, 
90  wäre  die  Schlacht  hier  tatsächlich  unmöglich 
gewesen.  Und  so  hat  es  sich  Folybius  gedacht; 
denn  er  redet  an  einer  anderen  Stelle  (XII  22,4) 
von  'dem  ateilen  und  bewachsenen  Rande'  des 
Flusses  (itpif  TJ)v  iffiiv  Toü  itoTO^iQÜ  dnäTOfiov 
o&«av  xal  ßgtTuJi]).  Der  Singular  und  die  diesem 
ohne  Einschränkung  beigefügten  Epitheta  deuten 
darauf  hin,  daß  er  das  ganie  Ufer  fUr  gleich- 
mäßig steil  gehalten  hat.  Nun  erfahren  wir  aber 
durch  Arrian  (II  10,1;  Actpitoc  in\  toü  nora^ü 
Tttic  ^/daTc  TcoIiXa^ca   fiiv   ditaxpigp.votc  oÜsatf,  Irrt 

-npa  icpaiWo),  daß  die  Ufer  nur  'an  vielen 
Stellen'  steil  abfielen,  und  daß  sie  an  manchen 
Stellen  sogar  darch  Pallisaden  versperrt  worden 
waren,  weil  sie  zu  leicht  augänglich  erschienen. 
Es  gab  also  neben  den  hohen  und  steilen  auch 
viele  niedrige  und  flache  Uferstellen  am  Pinarus 
wie  noch  beute  am  Dell  TscbaY.  An  diesen 
allein  war  ein  rascher  Angriff  möglich,  die 
schwierigeren  mnBten  mühselig  erkKmpft,  die 
schwierigsten  umgangen  werden*).  Da  die  letz- 
teren noch  heute  am  mittleren  Flußlauf  häufiger 
und  ausgedehnter,  dagegen  oben  nach  den  Bergen 
zu  und  ganz  unten  am  Heere  geringer  sind,  so 
erkllrt  es  sich,  daß  auf  beiden  FlUgeln  die  An- 
griffe schnell  und  kräftig  erfolgen  konuten, 
während  in  der  Hitte  der  Angriff  der  makedoni- 


'}  Die  räumlichen  und  taktischen  Verhältnisse 
waren  genau  diesalbeo  wie  am  Oranikus.  Auch  hier 
gab  et  S](^&(u  Gntpä^^l^i  xol  Kpii|tviitci(,  aber  nur  cfalv  aT 
d.  h.  stellenweise  l,An.  I  13,14);  als  linoi  inoppaftc, 
abschüssige  Stellen,  beiaichost  sie  Plutarch  (Alex.  16). 


sehen  Phalanx  stockte  und  stellenweise  in  ver- 
lustreiche Niederlagen  umschlug. 

Auch  Kallisthenee  hat  sich  die  Beschaffenheit 
des  Ufers  nicht  anders  gedacht,  als  Arrian  sie 
beschreibt.  Er  sagt  nicht,  daß  ein  einziger,  un- 
unterbrochener HUgel  das  Ufer  begrenzt  habe, 
sondeni  er  redet  von  X^i,  also  einer  größeren 
Zahl  oder  einer  Reihe  von  Hügeln  oder  Boden- 
erhebungen. Wo  aber  mehrere  Erhebungen 
nebeneinander  liegen,  da  muß  es,  das  liegt  in 
der  Natur  der  Sache,  auch  eine  entsprechende 
Anzahl  von  Bodensenkungen  geben.  Wenn 
Kalltsthenes  diese  ausdrücklich  zu  erwähnen 
unterlassen  hat,  so  ist  das  zu  entacb  nid  igen. 
Er  konnte  doch  nicht  voraussehen,  daß  man 
unter  swnen  Htlgeln  jemals  eine  einzige,  un- 
unterbrochene Anhöhe  verstehen  würde. 

Man    traut  nun    seinen    Augen    nicht,    wenn 
man  bei  Qruhn  Stiltthnngen   wie   die   folgende 
liest.    „Wo  sind  hier  (am  Dell  Tachali)  die  steilen, 
schlachtartigen   Feliufer    des   Pinarus?    Ist   es 
möglich,   daß   mau   uns  Lebm  für  Stein  unter* 
schieben  will?  Was  fllr  Augen  müssen  Alexanders 
(renerfile  gehabt  haben,   deren  Berichte  einem 
Arrian  und  Curtius  vorgelegen  babenl  Sie  müßten 
I  doch  geradezu  halbblind  gewesen  sein,  um  solche 
Rüben-  oder  Kartoffel  dämme  fUr  schwer  ersteig- 
liche    Felswände    auszugeben"    (S.   30).      „Wer 
I  vor  Janke  bat  wohl  bei  Lesung  des  griechischen 
Textes,   der  hier  in  Frage  steht,    an  Lehmufer 
j  von  2 — 4  m    Höhe   gedacht?    Das   griechische 
.  Wort  Ochthe  bezeichnet  in  der  Regel  ein  steiles 
Felsufer;  ich  bezweifle  geradezu,  daß  der  common 
sense  Lehmufer  Überhaupt  als  schrofi  und  ab- 
schüssig   bezeichnen    wtlrde.      Jedenfalls    aber 
'  mußten  Arrians  Angaben  mit  denen  des  KalÜ- 
I  sthenes    zusammengehalten   werden,    wo(!)  denn 
I  jeder  Zweifel,  ob  es  sich  um  Fels-  oder  Lehm- 
]  nfer  handele,  ausgeschlossen  war". 
i         Was  eine  solche   Vergleichung  in  Wahrheit 
ergibt,  haben  wir  oben  gesehen.     Wenn  Gruhn 
„einen"  Arrian  aufmerksam  gelesen  hätte,  würde 
er  sich  vielleicht  erinnert  haben,    daß  derselbe 
auch  die  Ufer  des  Oranikua  als  öxftai  Wpü4n>|Xo( 
xal   xpi)(ivuid(K   (vgl.  oben  die  Anmerkung)   be- 
zeichnet.    Über  die  Identität  des  Granikus  mit 
dem  heutigen  Bigha  Tschat  herrscht  bekanntlich 
kein    Zweifel.     Nun    wissen   wir    durch    Jauke 
(S.  139),  daß  auch  hier  die  ^x^'  '"^  ^  bis  4  m 
hohen,    fast    senkrechten    Leb mn fem    bestehen 
und  mit  flachen  Kiesbetteu  abwechseln.    Da  wird 
sich  der  common  sense  doch  wohl  dazu  entscbließen 
mttasen,  an  die  Existenz  lehmiger  iji^i,  sogar 
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sebrofier  und  abechüsaiger,  su  glauben.  Schade, 
daß  Oruhn  sieb  nicht  nur  in  der  freien  Natur 
üu  wenig  umgesehen,  sondern  auch  die  Bilder 
bei  Janke  keines  Blickes  gewürdigt  hat.  Xo.  10 
anf  S.  6S  hfitte  ftir  sein  Vorstellungs vermögen 
vielleicht  von  Nutzen  sein  können. 

Hiermit  durfte  auch  die  literaiische  Seite  des 
FlußproblemB  erledigt  sein.  Mit  dem  Pajas  fallen 
nattirlicb  auch  die  Behauptungen,  die  Oruhn 
über  den  Anmarsch  der  Perser  und  die  Lage 
von  Issus  aufstellt.  Aber  diese  erweisen  sieb 
auch  an  und  ftir  sieb  schon  auf  den  ersten  Blick 
als  unmöglich.  Abgesebeu  von  dem  unerklttr- 
lichen  Widerspruch,  in  dem  die  Identifisiernng  von 
IssUB  und  Alexandrette  zur  Überlieferung  steht, 
wer  soll  glauben,  daß  da»:  persische  Heer,  das 
uacb  der  niedrigsten  Schätzung  60000—100000 
Uann  zAhlte,  auf  einem  kleinen  Klistensanme 
von  bttchstens  10  km  Lknge  und  6  km  Breite 
au  dem  makedonischen  vorbeimarschiert  sei,  ohne 
daß  eins  von  dem  anderen  etwas  merkte?  Femer 
soll  sich  der  Vorbeimarsch  dieses  Heeres  samt 
seinem  betrttcbtlicbeu  TroB  in  einem  einzigen 
Tage  vollzogen  haben.  Alexander  soll  erst  die 
Perser  absichtlich  hierher  in  die  Falle  gelockt 
und  dann  von  deren  Ankunft  keine  Ahnung  ge- 
habt haben,  so  daß  er  „dieses  Qlttck,  diese 
Wendung  der  Dinge,  zuerst  gar  nicht  fassen*' 
konnte.  Um  sich  davon  zu  Überzeugen,  soll  er, 
statt  einfach  seine  Augen  aufzutun,  von  M}'rian- 
drus  nach  dem  höchstens  10  km  entfernten  Issus- 
Alezandrette  einen  Scbuellmderer  abgeschickt 
haben  ii.  s.  w.    Diese  Proben  werden  genttgen. 

Wenn  sich  ein  militHriacber  Sachverständiger 
wie  Janke  aus  reinem  Interesse  ftir  die  Wissen- 
schaft in  deren  Dienst  stellt,  Kosten  und  Mttben 
auf  sich  nimmt  und  auch  wirklich  etwas  leistet, 
so  muß  dies,  sollte  man  meinen,  der  Historiker 
dankbar  anerkennen.  Die  antike  Kriegawissen- 
scbaft  verlangt  nicht  nur  philologisch-historische 
Schulung,  sondern  auch  militärisches  Sachver- 
ständnis. Beides  ist  selten  in  einer  Person  ver- 
einigt. Militär  und  Gelehrter  müssen  sich  also 
aaf  diesem  Gebiete  gegenseitig  ergänzen,  und 
damit  dies  geschehen  kann,  friedlich  Hand  in 
Hand  gehen  und  den  unvermeidlichen,  aus  der 
einseitigen  Vorbildung  und  Auffassung  entsprin- 
genden Fehlem  gegenüber  gegenseitig  Nachsicht 
üben.  Daher  berührt  der  auffallend  unfreund- 
liche Ton,  den  Qrubn  gegen  Janke  anschlägt, 
sehr  peinlich,  und  awor  um  so  mehr,  als  dieser 
in  seinem  formell  korrekten  nud  sachlich  zu- 
verlässigen  und  von    bestem  Willen  zeugenden 


Buche  nicht  die  geringste  Veranlassung  dosn 
gegeben  hat. 

Auch  das  Lob,  das  Oruhn  sich  selbst  auf 
Kosten  Jankes  spendet  (S.  37),  und  burschikos« 
Ausdrucke  wie  „schweinemäBiges  Glttck",  ,aum 
Teufel  mit  den  Quellen*'  (S.  33)  u.  a.  gereieben 
einer  wissenBcbaftlichen  Abhandlung  nicht  zur 
Zierde. 

Im  Vorwort  sagt  Oruhn,  daß  er  aus  Hongsl 
an  genügender  Zeit  seine  Gedanken  „ho^g,  an 
6  Abenden,  im  Galopp  anstürmender  Reiter"  habe 
zu  Papier  bringen  mUssen.  Das  erklärt  manches. 
Wer  bastig  arbeitet,  dem  fehlt  es  an  mUgw 
Überlegung,  und  wer  dabei  gar  das  Geftlbl  bat, 
als  reite  er  eine  Kavallerieattacke  mit,  der 
glaubt  natürlich  auch,  schneidig  um  sieh  hauen 
zu  rnttssen. 

Leipzig.  £dmund  Lammert. 


Archiv  ffir  Religionswissenschaft,  herau«geg. 

von  Albr.  DtAtarloh.  Bd.VUI:  Beiheft.  Leipzig 

1905,  Teubner.  120  S.  8.  4  H  20. 
Sechs  Schüler  H.  Uaeners  haben  ihre  Air  dei 
achten  Band  des  Archivs  fUr  Beligionswiasen- 
schaft  bestimmten  Aufsätze  in  einem  Büheft  vei^ 
einigt  und  dies  dem  uns  jetzt  durch  unerwar- 
teten Tod  entrissenen  Meister  nachträglich  zum 
siebzigsten  Geburtstag  gewidmet.  —  P.  Wolters 
(1 — 22)  handelt,  ausgehend  von  Bildern  einer  im 
Hamborgischen  Museum  ftir  Kunst  und  Gewerbe 
befindlichen  rf.  Krlix  (abgebildet  bei  Furtwängler- 
Reicbbold,  Oriech.  Vasenmalerei,  Tot  66,4~«, 
S.  282),  auf  denen  jung«  Leute  bald  um  den 
Knöchel  eines  Fußes,  bald  um  das  Gelenk  einer 
Hand  locker  umgeschlungen  ein  zusanunenge- 
knotetes  Band  tragen,  Über  'Faden  und  Knoten 
als  Amulett'  und  weist  den  Brauch  und  seine 
apotropUsche  Bedeutung  aus  zahlreichen  Vasan- 
bildem  nach.  Noch  heute  besteht  eine  ähnliche 
Sitte  in  Griechenland  und  in  anderen  Länden. 
—  Daü  'Knochenamulette'  im  alten  Ägypten  Mhr 
verbreitet  waren,  zeigt  die  nächste  Abhandlung 
von  Fr.  W.  v.  Bissiug  (23-26).  —  Es  folgt 
ein  Aufsatz  W.  Krolls  'Über  alte  Taufgebräoehe' 
(27—53).  „Jobannes  und  Christus  haben  dan 
Situs  des  Taufbades  aus  dem  jüdischen  Knltw 
übernommen,  in  dem  Bäder  zum  Zweck  dar 
rituellen  Reinigung  gewöhnlich  waren*  (30); 
„aber  auch  den  Heiden  war  ein  Unlertaaehea 
des  ganzen  Körpers  in  religiöser  Absicht  niebl 
fremd"  (31).  Seit  dem  4.  Jahrb.,  vieUwcht  achea 
früher,  läßt  sich  die  Sitte  nachweiMa,  den 
Katechumenen,   die  sich  auf  die   Taufa   vorba- 
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raiteD,  S&Ib  zu  reicben.  Das  fllhrt  zu  iutei-essan- 
ten  Bemerkung«!)  nicht  nur  Ober  die  Bedeutung 
des  SalzeB  beim  Opfer,  sondern  aucb  den  ur- 
HjirUnglichen  Sinn  dee  Opfers  Überhaupt.  Leider 
begntigt  sich  Kr.  meist  mit  Andeutungen,  die 
nicht  immer  erraten  lassen,  wie  er  sich  die  Ent- 
wickelang der  zu  verscbiedenen  Zeiten  Verschie- 
denes bedeutenden  BrSuche  denkt.  Wenn  z.  B. 
das  Bestreuen  der  Opfertiere  mit  Salz  anfäng- 
lich den  Zweck  gehabt  haben  soll,  das  Fleisch 
'  dem  Gotte  schmackhaft  au  machen,  warum  wirft 
man  die  oiikojintii  bei  Homer  vor  sich  hin  auf 
die  Erde?  Und  die  'l'ataacbo,  daß  sie  später 
kathartiscbe  Kraft  hatten,  ist  mit  dem  Hinweis 
Hilf  Euripides'  ScUctssct  xXüCti  iccEvt«  iclvftptunuiv  xaxä 
auch  nicht  erklärt.  Auch  die  Ansiebt,  daß  bei 
SUhnopfem  „die  BerUbrang  des  Felles  ein  Er- 
satz für  das  Kosten  der  Opferspeise"  sei  (39f.), 
dttrfte  Bohwerlich  Beifall  finden.  Aber  das  'J'hema 
brachte  es  ja  mit  sich,  dafi  der  Verf.  diese 
Fragen  nur  streifen  konnte;  die  Hauptsache  war 
ihm,  EU  zeigen,  wie  heidnischer  Aberglaube 
immer  gesch&ftig  gewesen  ist,  die  christlichen 
Bräuche  in  den  Pfuhl  des  Zauberwesens  bersb- 
snaiehen,  wie  die  Vorbereitung  auf  die  Taufe  ein 
Exoraismns  war  —  die  heidnischen  Dümouen 
sollten  dem  Gbrlstengott  Plata  machen  — ,  und 
wie  die  groBe  Masse  der  Oläubigen  immer  ge- 
neigt geweaen  ist,  in  der  Taufe  nicht  eine 
symbolische,  sondern  eine  magische,  d.  h.  un- 
mittelbar wirksame  Handlung  zn  sehen.  —  Über 
das  von  Herodot  I  2b  erwähnte  und  von  Pau- 
aaniae  X  16,1  beschriebene  'V7eihge schenk  des 
Alyattes'  bandelt  G.  Karo  (64— 66).  Der  viel- 
bewunderte eiserne  Untersatz  des  Glaukos  aus 
Cbios,  der  den  ailbernen  Krater  trug,  war  ein 
türm  artiges  hohles  Gestell,  dessen  technische 
Vorbilder  in  Assyrien  zu  suchen  sind,  während 
Form  und  Stil  uralten  Mustern  des  Westens  ent- 
lehnt sind.  LieSen  sich  die  in  der  idftiscben  I 
ZeuEgrotte  gefundenen  Fragmente  eines  Gerütea  ' 
zusammenstellen,  das  den  kyprischeu  auf  Kädnin  ' 
ruhenden  Kesselträgern-  ähnlich  gewesen  zu  sein  i 
scheint,  so  würden  wir  daraus  vielleicht  noch  ' 
sicherere  Schlüsse  auf  die  Art  des  lydiscben 
Anathems  zu  ziehen  imstande  sein.  —  Mit  der 
Religion  der  Btfmer  beschäftigt  sich  ein  hoch- 
interessanter Aufsatz  L.  Uenbners  über  'Die 
Devoüon  der  Decier'  (65—81).  In  der  Er- 
zählung des  Livius  VIII  lOf.,  die,  was  den  Akt 
der  Devotion  anlangt,  auf  authentische  Quellen  , 
zurückgeht,  treten  drei  Momente  der  Handlung  i 
hervor:  die  Verhüllung  de&  Hauptes,  das  Fassen 


,  des  Kinns,  das  Stehen  auf  der  Laune.  Der 
Zweck  der  Verhüllung  ist  kein  anderer  als  die 
Vermeidung  jedweder  Störung  (70),  wie  bei 
jedem  Opfer.  Die  Berührung  aber  des  Hauptes 
(durch  den  Priester)  soll  das  göttliche  numeii 
auf  den  Menschen  überleiten,  damit  es  von  ihm 
,  Besitz  ergreife.  Hier  ist  der  sich  Devovierende 
zugleich  Wmhender  und  Geweihter,  Priester  und 
Opfer.  Die  Lsuze  endlich  ist  der  Gott  Man- 
Qnirinus  selber,  dessen  Kraft  in  das  Opfer  Über- 
geht. Durch  die  Gebetsformel  bindet  der  De- 
vovierte  sich  selbst  und  die  Feinde  au  einer 
untrennbaren  Einheit  zusammen,  er  reißt  sie  mit 
in  die  Gewalt  der  Unterirdischen.  —  Den  Schluß 
macht  eine  Abhandlung  A.  Die terichs  'Sommer- 
tag' (62 — 117).  Am  ersten  Sonntag,  den  er  nach 
'  seiner  Übersiedelung  in  Heidelberg  verlebte,  am 
:  Sonntag  Laetare,  sah  D.  die  Straßen  der  Stadt 
erfüllt  von  Stecken  tragenden  Kindern,  die,  iu 
volkstümlichem  Liede  den  Einzug  des  Sommers 
verkündend,  Gaben  heischten.  Die  Stecken 
trugen  oben  meist  eine  Bretzel,  Frllchto  und 
ausgeblasene  Eier  und  waren  mit  bunten  Bändern 
'  geachmUckt.  Ähnliche  Bräuche  herrscheu  in 
I  gauE  Deutschland.  Aber  auch  im  alten  Griechen- 
'  Und  gibt  es  Parallelen  bei  den  Prozessionen  trn 
den  Thargelien,  Pyanopsien  und  vor  allem  den 
Oschophorien,  und  die  (!p(iKoivi|  entspricht  in 
Aussehen  und  nach  ihrer  Bedeutung  den  frucht- 
behangenen  Stäben,  die  die  deuUcben  Kinder 
tragen.  In  drei  Liedern  aber,  von  denen  die 
beiden  wichtigsten  bei  Atbenäus  VIII  369  f.  er- 
balten sind,  finden  wir  ganz  wie  in  den  deutscheu 
Liedern:  l.AnsagendesFrUhlingsoder  des  Segens, 
des  nXoÜToc  selbst,  2.  Segenswünsche  der  Fülle 
und  Fruchtbarkeit,  3.  Heiachung  der  Gabe», 
4.  Schmähung  oder  Drohung,  wenn  die  Gaben 
versagt  werden.  Dies  die  Ansfllhrungen  in  den 
beiden  ersten  Abschnitten,  die  den  Weg  bahnen 
sollen  zur  Erklärung  zweier  biaker  so  gut  wie 
unbekannt  gebliebener  Bilder,  die,  1868  bei  den 
Ausgrabungen  in  Ostia  gefunden,  heute  iro  Saal 
der  Aldobrandiniachen  Hochaeit  im  Vatikan  auf- 
bewahrt werden.  Auch  hier  Kinder  mit  Stecken, 
die  mit  Pinien  zapfen,  Efeu  und  Lorbeer  ge- 
schmückt sind,  der  Diana  und  dem  Bacchus 
huldigend.  Gar  manches  bleibt  vorläufig  noch 
unerklärt:  für  sicher  aber  hält  D.,  daß  es  sich 
um  eine  Prozession  der  Kinder  am  'Sommertag' 
bandelt  und  „die  Gruppen  der  zwei  Verhüllten 
und  Bekränaten  ein  Paar  darstellen,  das  wir 
Maibräutigam  und  Maibrant  nennen  wUrden". 
Berlin.  P.  Stengel. 
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W.    KroU,     Dio    AUgrtamBwiBBenachaft    im 
letzten    ViarteljalirhQiidert     Eine    Ober- 
licht über  ihre   Entwicklung   in   der   Zeit 
von    1875—1900    im    Verein    mit    mehreren 
Fachgenosaen     dargestellt.      Leipzig     1905, 
ReialftDd.     Vnt,  6i7  S,  gr.  ft.     14  M. 
Den  'Ergebnissen  und  Fortschritten  der  get- 
maniatüchen  Wiaaenschaften  im  letzten  Viertel- 
jahrhandert'  (1902)  hat  der  Verleger  ein  anükes 
SeiteoBtBck  schaffen  wollen.     Dqr  Herausgeber, 
seit  (Dehreren  Jahren  Leiter  des   Bursianischeu 
Jahres  berichte,  bat  sich  zu  diesem  Zwecke  mit 
ninfzehn  anderen  Gelehrten  verbunden,  die  schon 
deshalb  nicht  gerade  die  des  JabresberictitB  sein 
konnten,  weil  dieser  immerfort  Lücken  aufweist. 
Hier  sollte  nun  ein  Band  eine  Übersicht  geben 
tlb«r  das,  und  ttber  mehr  als  das,  was  im   ein- 
zelnen dort  nngefShr  in  hundert  BSnden  gebucht 
worden  war. 

Auf  vier  Gebieten  hat  eine  Trennung  nach 
Griechen  und  RSmem  stattgefunden:  die  grie- 
chische Literatur  bespricht  Gercke,  die  rSmiacbe 
Kroll,  die  griechiscfae  Sprache  Otto  Hoffmann, 
die  lateinische  Skutsch,  die  griecbiache  Ge- 
schichte  Thom.  Lenachau,  die  römische  Holz- 
apfel, die  griechischen  Staatsaltertümer  Swo- 
boda,  das  römische  Staatsrecht  Arth.  Stein. 
Die  übrigen  acht  Berichte  erstrecken  sich  jedes- 
mal auf  das  ganze  Altertum  oder  Hberwiegeud, 
wo  nicht  auBScblieBlich  auf  die  Griechen:  die 
Philosophie  behandelt  Praechter,  die  Mathe- 
matik, Uechanik  und  Astronomie  Heiherg,  die 
Geographie  Arn.  Euge,  die  Religion  Bloch, 
das  Privatleben  BlUmuer,  die  Medizin  Hax 
Wellmann,  die  Kunst  Sauer,  die  Metrik 
Radermacher. 

Der  Herausgeber  hat  die  Frage  erwogen,  ob 
er  eine  zusammenfassende  Einleitung  geben  solle. 
Da  jedoch  schon  den  Mitarbeitern  aufgegeben 
gewesen  und  wohl  auch  gelungen  sei,  Überall 
nicht  bloß  zu  registrieren,  sondern  auch  die 
GesamtrichtuDg  der  neueren  Forschung  und  die 
veränderte  Problemstellung  herauszuarbeiten,  so 
hat  er  darauf  verzichtet  In  Wahrheit  hat  er 
salber  das  Wichtigste  in  dieser  Beziehung  gesagt 
(S.  14—18),  in  seinem  Bericht  Über  Rfimische 
Literatur,  dessen  Lektüre  überhaupt  ein  unge- 
trübter GennS  ist.  In  weit  geringerem  Grade 
p\t  dies  von  dem  Bericht  über  Griechische  ' 
Literatur.  Hervorhebimg  verdienen  die  Partien,  | 
wo  die  spätere  Prosaliteratnr  in  Frage  kommt, 
und  reichhaltig  ist  der  Abschnitt  über  Theokrit.  I 
Als  glücklich  ist  auch  die  Anlage  dieses  ja  be-  i 


sonders  umfangreichen  Berichtes  zu  beieiclmea. 
Bei  den  Kapiteln  Überlieferungsgeschicht«  odcI 
Textkritik  kommt  einiges  Prinzipielle  zur  Sprache, 
was  der  Herausgeber  (s.  o.)  nicht  berfllut  hatte. 
Aber  anderes  ßtUt  sebr  ab,  und  die  Scbrett^ 
weise  des  Verf.  bat,  selbst  wo  sie  besondaren 
Gindruck  machen  soll,  etwas  Ungepflegtes. 

Umetändlicb,  im  einzelnes  nicht  ohne  selt- 
same GedankensprUnge  und  kleine  Entgleisungen, 
aber  in  der  Hauptsache  doch  das  bietend,  was 
man  fordern  kann,  und  durchweg  gemssenhaft 
ist  der  Bericht  ttber  Griechische  Sprache. 
Wenn  die  Syntax  ho  sebr  zurücktritt,  so  ist  das 
vielleicht  nicht  blofi  in  der  Sache  begründet 

Eine  ganz  eigne  Farbe,  al  freaco  aufgetragen, 
zeigt  der  Bericht  über  Lateinische  Laat- 
und  Formenlehre.  Hier  redet  ein  Mann,  dar 
gewohnt  ist,  den  Stier  bei  den  Hfiroem  an 
packen.  Die  Art,  wie  die  Probleme  noch  «in- 
mal  aufgezeigt  und  fast  vor  unsem  Augen  er- 
ledigt werden,  hat  etwas  Hinreifiendes.  Der 
während  des  letzten  Menschenalters  unlengbar 
in  Rückstand  geratenen  lateinischen  Grammatik 
darf  man  nach  den  hier  geschilderten  energiacben 
Anlaufen  ein  fröhliches  Glückauf!  zurufen.  Ober 
die  lateinische  Syntax  hat  Ar  den  erkrankten 
Freund  der  Herausgeber  berichtet,  etwas  skiasen- 
faaft,   aber  Überaus  klar  und  voll  guter  Winke. 

Eine  recht  geschickte  Lösung  dar  Aufgab« 
bietet  der  Bericht  ttber  Griechische  Ge- 
schichte. Durchweg  zeigt  sich  Unbefangenheit 
des  Urteils  und  ein  Blick  für  das  Wesentliche. 
Unter  den  chronologischen  Fortachritteo  konnte 
die  nun  endlich  auch  urkundlich  featatahende 
Pythiadenzählnng  erwähnt  werden;  doch  hat  ja 
die  Siegerliste  (Ozyrh.  Pap.  U)  bei  der  griechi- 
schen Literatur  und  bei  der  Kunst  Platz  ge- 
funden, wo  sie  in  der  Tat  vornehmlich  in  Betracht 
kommt  Geistvoll  ist  eine  Parallelcharakteristik  der 
beiden  Altertums historiker  Ed.  Meyer  und  Baloeh. 

Der  Bericht  über  Römische  Geschichte 
bespricht  die  einschlagenden  Arbeiten,  vor  allan 
die  grSBeren,  breit  und  Im  Urteil  Überaus  aurSck- 
haltend,  doch  mit  gewissenhafter  Grfindlicbktit 
und  hinlänglich  orientierend.  Sympathisch  be- 
rührt am  Schlnfi  dieses  Berichts  der  scbUehte 
und  knrze  Nachruf  auf  Tfaeod.  Mommsen,  wldmad 
die  anderswo  eich  findenden,  durch  keinerlei  Vor- 
behalt gedämpften  Huldigungen  vor  Lebendea 
die  Nemesis  herausfordern. 

Als  ein  würdige«,  weil  nicht  kritiklos  vat- 
Iierrlichendes  Denkmal  fUr  Honunsen  nimmt  sieh 
der  Bericht  über  ROmisches  Staataraeht  ana. 
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Eine   wahrhaft    erfrischende   Selbständigkeit 
des  Urteils    zeigt   auch    der   flott   geschriebene 
Bericht  über  Oriechiache  StaataaltertUmer,  1 
der   daneben   lockende   Aasblicke   gewKhrt   auf  | 
demnXchst  anzugreifende  Arbeiten.  | 

£in  faat  aberreiches,  doch  das  Bedeutendere  ' 
gut  herattshebeodes  Repertorium  stellt  der  Be-   j 
rieht   Aber    Griechische    Philosophie    dar,  . 
wKbrend   der    ttber    Mathematik,   Mechanik  j 
und  Astronomie  sich  durch  beredte  Knappheit  ^ 
auszeichnet:  vielleicht  auf  keinem  Gebiete  sonst 
haben  so  wenige  so  viel  zu  tun  gefunden;  doch   | 
mögen  Junge  physikalisch  interessierte  Philologen 
und  historisch  gerichtete  Physiker  nachlesen,  wie 
viel  neue  Arbeit  auch  hier  noch  winkt. 

Der  geographische  Bericht  macht  einen 
sehr  ordentlichen  Eindruck.  Dagegen  UBt  sich 
dem  über  Antike  Religion  nicht  viel  Gutes 
nachsagen:  einigen  an  der  Oherflfiche  geschöpften, 
nicht  ganz  unzutreffenden  Urteilen  steht  eine 
Menge  von  Viertelswahrheiten  und  Verkehrtheiten 
gegenüber;  ein  inneres  Verhftltnis  zu  den  be- 
sprochenen Problemen  ist  nirgends  erkennbar. 
Bündig  bespricht  die  Arbeiten  eines  ganz 
Jungen  Zweiges  der  Altertumsforschung  der 
Bericht  über  Griechische  Medizin;  etwas 
sammarisch,  doch  über  das  Wesentliche,  wie  zu 
erwarten,  gut  orientierend  der  Bericht  über 
Antikes  Privatleben  die  eines  ziemlich  alten. 
Der  Bericht  über  Antike  Kunst  erfüllt 
seinen  Zweck  in  durchaus  angemeSner  Weise. 
Von  dem  Über  Griechische  und  römische 
Metrik  ist  dagegen  eine  allzu  groSe  Förderung 
nicht  zu  erhoffen:  die  dritte  Auflage  des  Buches 
von  Westpbal  nnd  Roübach  soll  eine  Leistung 
sein,  dessen  die  dentsche  Wissenschaft  sich  mit 
Stola  rühmen  kann!  H.  Weil  soll  Jederzeit 
ein  Gegner  der  ganzen  Westphalschen  Rich- 
tung gewesen  sein.  Über  das  VerhKttnis  von 
Musik  nnd  Metrum  in  griechischen  Singversen 
scheint  der  Verfasser,  durch  einen  großen 
Namen  geschreckt,  Ansichten  zu  huldigen,  von 
denen  Weil  bei  ihrem  ersten  Lantwerden  sagen 
dnrfte :  ed-il  betoin  de  dire  qu  'tUea  portent  ä  fauxf 

Wenn  hier  und  da,  sogar  in  der  Vorrede  des 
Herausgebers,  dieser  Vierteljahrhundertbericht 
alten  Ernstes  dargestellt  wird  als  eine  Wider- 
legung angeblich  itUra  et  extra  muros  laut  ge- 
wordener Zweifel  an  der  ferneren  Lebensfähigkeit 
der  Altertumswissenschaft,  so  wird  jeder  halb- 
wegs arbeitsame  Philologe  solche  Zweifel  gar 
nioht  verstehen.    Ein  müfiiger  Zuschaner   aber. 


der  sieb  etwa  derlei  Gedanken  hingegeben  hKtte, 
und  der  nun  dies  Buch  auch  nur  eines  flflchtigen 
Blickes  würdigte,  nun,  der  wird  freilich  Angen 
machen. 

Berlin.  Otto  Schroeder. 


Auszüge  aus  Zutsch  ritten. 

Neu«  Jahrb&ab«r  fUr  daa  Uasia.  Altertum 
u.  a.  w.  und  für  Pftdoffosik.    Tin,  6-8. 

1.  (386)  A.  Ttaumb,  Qriechische  Dialektforsohong 
and  StammesgeBcbicbte.  Zei^,  angeregt  durch  R. 
Heisters  'Dorer  und  AchBer',  daß  die  Dialektforsclmng 
mit  in  erster  Lini*  dazo  berufen  ist,  Fragen  der 
ältesten  griechiicben  Stammesgeschiobte  lösen  zu 
helfen.  —  (4U0]  A.  Qeroke,  Die  Einnahme  von 
Oicbalia.  Über  des  Ereophylot  altes  Berakleslied 
von  OicbalioB  Eiimabme;  aus  ihm  sei  der  Bogeakampf 
nnd  mit  ihm,  wohl  gleicbzeitig,  der  Preiermord  in 
die  OdTssae  gekommen.  —  (410)  Th.  OlausBen, 
Oriechische  Elemente  in  den  romanischen  Spiaohen.  — 
Anzeigen  ncd  Mitteilangen.  (468)  B.  Delbrück, 
Etnleitnng  in  das  Studium  der  indogermanischen 
Sprachen.  4.  völlig  umgearbeitete  A.  (Leipzig).  'Bat 
die  Abriebt,  nicht  nur  fQr  den  engeren  Kreis  der 
faohgenouen,  sondern  in  erster  Linie  gemeinver- 
sUndlich  für  die  Gebildeten  zn  schreiben,  in  hervor- 
ragender Weise  erreicht'.  H.  Meltier.  —  ü.  (297) 
B.  "WesHalr,  Zur  Frage  des  Answendiglemene.  — 
(310)  U.  Seyd«!,  Die  Kunst  der  Bede  nnd  des  Vor- 
trages und  ihre  stimmtechniscben  Umndlagen  in  den 
höheren  Schulen.  ~-  (346)  J.  Qberg,  Eine  Sohfller- 
anffilbrung  der  Tauiisohen  Iphigeuie  des  Euripides. 
Fand  im  Urtext  statt  zur  26jahrigen  Jubelfeier  dee 
ESnig  Älbert-Gtjmnasiums  in  Leipzig. 

I.  (466)  H.  Hirt,  Der  indogermanische  Ablaut. 
Im  Indogermanischen  rind  in  unbetonter  Silbe  alle 
Vokale  erst  reduziert,  und  dann  sind  einige,  je  nach 
der  Stellung,  aoigefallen.  Schwindet  der  erste  Vokal, 
so  muß  der  zweite  bleiben,  und  umgekehrt.  —  (476) 
Vt.  Koepp,  Ansgrabongen  der  EgI.  prenSiachen 
Hnaeen  in  Eleinasien  (mit  4  Taf.).  Berichtet  über 
die  Ansgrabnngen  in  Magnesia  und  Prione  nach  den 
Werken  'Magnesia  am  MOander'  nnd  'Prione'.  — 
(496)  0.  PluBler,  Die  Conjectures  Acadämiques 
dee  Äbbd  d'Anbignao.  Inhaltsangabe  der  1664 
geschriebenen,  aber  erst  1716  anonym  erschienenen 
Abhandlung,  des  ersten  Versnobs,  die  Entstehung  der 
Ilias  zu  erkl&ren.  —  Anzeigen  imd  Hitteilungen.  (620) 
P.  Meng».  Eline  List  des  Veroingetorii.  Über  b.  QaD. 
VII 18—21.  —  (623)  Hessische  Bl&tter  fQr  Volkskunde. 
I-in  (Leipzig)  'Vorzflglioh  geleitet'.  K.  Seaach^  — 
II.  (361)  F.  Oauer,  Die  Art  der  Verbreitung  des 
ReformgTmnasiums.  —  (373)  B.  W»M»ly,  Zur 
Frage  des  Auswendiglernens  (Schluß).  —  (387)  O. 
Beiohardt,  Schule  und  Leben.  Ein  Qrenibegang.  — 
.  (412)  Fr.  Eulenberg,  Die  Frequenz  der  deutschen 


byV_i(.)C)gle 


KU    [Ho.  W.) 


BBRLrVER  PHILOLOOISOHE  WOCBdTSCBRIFT.    [16.  D«wmb«r  I90B.|     leiZ 


üaiTflniiftteii  von  ihrer  GrAndang  Mb  cor  Gegenwart 
(Iioipttg).  'Bin  niefat  nnr  tut  die  Dniverntttigesobicbto, 
aoadem  auch  für  die  aUgameiDe  OeiateR-nud  Kultur- 
gesehiebte  gmudlegend  wiohtigeB  and  dnbei  tebent* 
voUeH    und  feeaelndea  Bnoh'.    0.  Clettten. 

I,  (629)  "W.  Oap*U»,  Die  Schrift  von  der  Welt. 
Ein  Beitrag  tnr  Qeachicht«  der  griechischen  Popnlar- 
philoBophie.  Eingehende  Unteranchnng  der  Schrift 
TIcpl  MÖsiuu,  deren  Verf.  mindeBtenB  2  Schriften  des 
PoBeidonios,  die  HettupoJLOYuc^  <mix''*'^  ""''  ^^ 
Werk  Ucpt  b(6v,  stark  benutzt  hat  Die  Anlage  der 
wohl  in  der  ersten  Hftlfte  des  2.  nachchristlichen 
Jahrb.  TorfaSten  popnl&reu  Lehrschrift  ist  planToll, 
der  Stil  rhetorisch.  —  (669)  P.  Sakmaim,  Voltaire 
ilber  das  klBssiBche  Altertum.  Beitrag  zu  der  Fr^e 
nach  dem  Ergebuia  der  QwreUe  des  Anden»  et  des 
Modtrnea.  —  Anzeigen  nnd  Mitteilungen.  (609)  R. 
Kflhner,  Ausfährliche  Grammatik  der  griectuBChen 
Sprache.  2.  Teil:  Satzlehre.  In  2  Bänden,  in  neaer 
Bearbeitung  bes.  von  B.  Gertb(HannoTer<indLeipEig). 
'Hat  mit  hingebender  Arbeit,  hervorragender  Gelehr- 
samkeit und  taktvoller  Qeschioklicbkeit  ans  einem 
guten  alten  Buch  ein  gutes  neues  gemacht'.  H. 
Matter.  —  ^613)  T.  Antun esco,  Trophäe  d'AdamclisBt 
(Jass;).  Die  Deutnng  zurückgewiesen  von  E. 
Petersen.  —  (623)  O.  Fries,  Zum  antiken  Totenkult. 
Betrachtungen  zu  E.  Samters  Aufsatz  'Antike  und 
moderne  Totengebi^uche'  (S.34ff.).  ~  (624)  J.übers, 
Seitua  bei  Qalen.  Mitteilung  von  C.  Ciehorins  zu 
dem  Aufsatz  'Aus  Galens  Praxis'  S.  296.  —  IL  (417) 
O.  Kaammel,  HomanistiBchea  Gymnasium  und 
historische  Bildung.  Eine  Entlassnngsrede.  —  (42&) 
K.  Dllrlota,  Sonderschulen  fär  hervorragend  Be- 
f&higte.  Praktiaohe  Bedenken  gegen  J.  Petzoldts 
Vorschlag  (N.  Jahrb.  1904,  II,  426  ff.).  -  (464)  O. 
Nohle,    LeseingB  Laokoou  und  der  Kunstunterricht. 


Journal  InterDational  d'arohöologie  numla- 
matique.    VIII,  1.  2, 

(6)  F.  Hulteob,  Ein  altkorinthiscbes  Gewicht. 
Bronze,  82,62  g,  Insohrift  ntvmrflt»  |Klop(v&wv,  also 
liegt  ein  schwerer  Stater  von  16,60,  wohl  das  normal 
te..37  g  wiegende  FOufzigstel  der  babylonischen  Gotd- 
raine  (818,6  g),  zugrunde.  —  (7)  B.  Babelon,  Lcs 
origines  de  la  monneie  ä  Äthanes  (euite).  EinfUhrnng 
des  Typus  Athenakopf  und  Eule  durch  Piaistratus. 
Hippias'  Bicform  habe  sich  darauf  bescbrKnkt,  daß 
das  GroÜstüok,  bisher  Didrachmon  genannt,  die  fie- 
leicbnung  Tetrad  rauh  mon  erhielt;  die  betf.  stelle  bei 
Ariatot.  Oec.  II  h  p,  1347  Bk.  wird  interpretiert. 
In  den  dem  Hippias  zugewiesenen  Münzen  wird  der 
Einfluß  der  ionischen  Kunst  bemerkbar.  Die  kleinen 
Münzen  mit  Doppelkopf  werden  mit  Siz  auf  die  Ver- 
bindung von  Athen  und  Lampsakas  nm  613  v.  Chr. 
bezogen,  die  Trioboleu  mit  weiblichem  Kopf  auf  das 
Bündnis  dos  Hippias  mit  dem  Thessalier  Kineas.  Die 
öiblätter  werden  dem  Helme  der  Atbena  nach  der 
Schlacht  bei  Marathon  hinzngefOgt.  als  BrSffnung 
dieser  Serie  auch  das  Dekadrachmon  geprägt.  Spatere 


stilistisohe  Eotwickelung  der  athenischen  Hflasen.  t- 
(63)  E.  M.  EonatantopoTÜOB,  Bi^svnaxA  lulu^Bö- 
pDuUa  hl  tQ  ifrvix^  V0|Mff)jL((ttx9  (iouacfy  'Ah)vSv  (Fort«.). 
Die  Bleie  mit  Monogrammen.  Die  Bleie  mit  verschie- 
denen Typen.  ~  (103)  d.  Dattarl.  Commenta  on  a 
hoard  of  Athonian  tetradracbms  found  in  Egypt  (Taf. 
U— IV).  Fund  von  etwa  700  atbeniaehen  Tetra- 
drachmen bei  Benha,  davon  240  gerettet,  B«et  ein- 
gescbmolien.  98  haben  EinatempelnngOD,  die  uch 
ebenso  auch  auf  PtolemUschen  Mflnzen  oacbweiaen 
taasen;  bei  vielen  verr&t  der  Stil,  daß  es  orientaliscbe. 
und  zwar  wohl  ägyptische,  Nachabmungen  sind.  Auch 
ein  Stempel  für  Nachpr&gong  solcher  attischen  Tab«. 
drachmen  bat  sich  gefunden  (Taf.  II 1—3).  —  {l\b\ 
ObrlBtomanoB.  Avoadoeic  ^oEwv  vO)uo)iifwv.  Ana* 
lysen  attischer  und  makedonischer  TetradiaeDinen 
und  Drachmen  sowie  einiger  Erenz&hrennfini«n.  — 
(121)  E.M.EonBtantopoaloB,TäUT6v«wv|iolußSi- 
ßouUov  ■tttZ  airaKpcinpDC  TpsmCoUvroc  AnßlS.  Eine  bisher 
auf  den  letzten  trapecontäschen  Eomnenenkaiaer  David 
(1458—62)  bezogene  Bleiballe  wird  Tirimebr  »nf 
David,  Enkel  des  Andronikos  Komnenoa,  besogen.  — 
(131)  J.  N.  SvoTonoB,  'EJxunvuuuL  Noch  nicht  ab> 
geschlossene  Polemik  gegen  Philioe'  Anffasanng  flbi>r 
das  Telesterion  als  Tempel  der  Demeter  in  Eleoaü. 
(161)  TA  'Evaui  \  'Avcuo  i^c  Koplo«  (Taf.  V,  soll  im 
folgenden  Heft  geliefert  werden).  Eine  bisher  un- 
bestimmte Mtlnzgruppe,  Silber  mit  Knh  ond  Kalb, 
Kupfer  mit  verschiedenen  Typen  und  einem  Mono- 
gramm aus  E  uud  N,  werden  einer  ionischen  oder 
karischen  Stadt  Enaia  (Anaia)  zugeteilt  —  (176)  IL 
Reffling,  'EvsiaSia.  Dieser  Beiname  der  Artamia- 
Hekat«  wird  auf  einer  Mflnze  des  Alezander  von 
Pberi,  nachgewiesen. 
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(1669)ClemenaAUzandrinns,  I.  B 
tious  und  Paedagogus.  Hrsg.  von  0.  Stibtin 
(Leipdg).  'Das  Ergebnis  einer  tebnj&hrigen,  mit 
auBerordentUcher  Umsicht  dnrobgefOhrten  Arbeit. 
&.  Kr.  —  (167S)  D.  E.  Holl,  Amphilochins  von 
Ikoninm  in  seinem  Veth&Itnia  su  den  groBeti  K^tpa- 
doiiem  (Tflhingen).  'Hervorragend  durch  Klarheit 
Sicherheit  und  TersHudigkeit.  Y.  S.  —  Ensftbe, 
Histoire  eccläsiaatiqne.  Livree  I — IV.  Teit  grec  et 
traduction  fraofaise  par  E.  Grapin  (Paris).  NotieR 
von  6.  Kr.  ~  (1676)  G.  Simmel,  Die  Probleue 
der  Geschieh tephilosophia.  2.  A.  (Leipzig)  -HOcbst 
instruktiv'.  —  (1676)  B.  Niese.  GmndriB  der 
romischen  Qesobichte  nebet  Quellenkunde.  3.  A. 
(München).  'Ein  ausgezeichnetes  Repertorium  der 
kritisch  gesichteten  Ubeilieferong'.  K.  J.  NaimamM.  — 
(1583)  Fr.  Seiler,  Griechische  Fahrten  und  Wsit- 
derungen  (Leipzig).  Wogen  der  'Art  und  Waisa,  wie 
hier  über  Hellas  und  seinebeiligsten  Stuten  geaehrieben 
wird',  scharf  abgelehnt  von  ~n.  —  (1698)  Homeri- 
Odyssee.  Deutsch  von  H.  G.  Heyer(BerUn).'Sc&wiing- 
volle  Spraoha*.  Die  Odyssee,  nachgabildet  in  «dit- 
zeiltgen  iambiscben  Strophen  von  H.  r.  Scbelliof 
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2.  A.  (MÜDChen).  'HUt  den  Leaer  in  getpumUr 
AüfDierkB&mkeit fest'.  —  C.  RntiliuB  NarnntiBiiuB, 
£d.  critiqae  —  par  .[.  VoBaereaa  (Paris).  'Terdienat- 
lich'  C.  W~n.  -  (1596)  K.  Hachtmann,  Die 
Akropolis  ron  Athen  (Qäteraloh).  'Aoaga^eicbaet 
durch  Clarhmt  und  WUrmo  der  Daratrtlluag'. 


DeatBOhe  LitarattiT2*ituaff.    No.  46. 

(2849)  H.  Sohrfiri.  Kirchengeacbichte  und  nicht 
lUligionigeachichte  (Freiborg).  'Eacfast  erfreulich'. 
(2861)  C .  Giemen,  Die  religionBgesohichtliehe 
Methode  in  der  Theologie  (QieBeu).  'Wohltaend 
berflhrt  die  Beaonnenhait  and  die  aachtiche  Bube; 
aber  bei  licbtTollerer  Darrtellung  nod  chankter- 
Tollerer  Sprache  würde  die  Wirknng  des  Gesagten 
weit  grSBer  sein'.  Kv.Sehubert.  —  (2860)  B.  SchfltEe, 
IarenaliaethiciiB(QreifiiwBld).DieThe8e,daQJoyeDa!B 
SatirenalsTerBifinertepopalar-philoaophiBobe  Diatrib  en 
zu  betrachten  seien,  lehnt  ab  L.  Frie^änder.  — 
(2872)  J.  P.  Mahaff;,  The  ProgreBS  of  Hellenism  in 
Alexander's  Empire  (Chicago).  'Ein  anregandeH  Bncb. 
dna  Bioh  gnt  liest*.  fV.  W.  v.  Bitsing.  —  ^3889)  Oh, 
Joret,  Lob  plante«  daos  l'antiqnitä  et  an  mofen 
ftge.  Premiere  partio:  Les  plantes  dane  1' Orient 
classiqnp.  U.  Ii'Iran  et  l'Inde  (Paria).  'Ist  mit  der 
weitachichtigen  Fachliteratur  gut  vertraut  und  weiB 
in  geschmackvollor  Darstellung  ein  anziahendea  Sild 
m  entwerfen'.  L.  JoUy.  —  (2893)  B.  Salin,  Die  alt- 
germanische  Tieromamentik.  Ühara.  vonJ.  Mesdorf 
(Stockholm)  'MustergOltig'  J.  Stnygouuki. 

WoohvnsohrUt  für  klaaa.  PbUoIoffle.  No.  46. 

(1849)  H.  Uhle,  Bemerkungen  snr  Anakoluthie 
bei  griechischen  Schriftstellern,  beaoadera  bei  So- 
phokles (Dresden).  'Terdienatlicb,  wenn  auch  bieweilen 
in  weit  gebend'.  H.  G.  —  (1252)  H.  Francntte,  Loi 
et  D^ret  dana  le  droit  public  das  Orecs  (LSwen). 
Anerkannt  von  Fr.  Cauer.  —  (1254)  M,  W,  Heibig, 
Snr  lea  Attributs  des  Saliens  (PariB).  Bericht  von  K. 
Regimg.  -  (1266)  W.  St.  Gordia,  The  estimates  of 
moral  valnes  expressed  in  (Jicero's  letteis  (Chicago). 
'Vordient  viele  deutsche  Laser  und  ebendiaserhalb 
einen  guten  Übersatzer'.  W.  Slemkopf.  —  (1261)  A. 
Ahlberg,  Studia  de  accentu  latino  (Lnnd).  Bericht 
von  H.  Sraheiiii. 

Revue  oritlqae.    No.  44. 

(346)  H.  Roatowzew,  lUtmi.iche  Bleit«asr^^ac 
(Leiptig).  Notiz  von  fi.  Cb^af.  ~  (347)  H.  v.  Soden. 
Die  Cypnanische  Briefaamnilnng  (Leipzig).  'Verdienst- 
lich*. (34S)  The  Lanaiac  biatorj  of  Palladina.  II  — 
ed.  b;C.  Butler  (Cambridge].  'Basis  fOr  das  Studium 
dea  ägyptischen  Honachismus'.  (349)  A.  ßorendts. 
Die  handschriftliche  Uberliefemng  dar  Zacharias-  und 
Job  annea- Apokryph  an ;  Über  die  Bibliotheken  der 
Meteoriachen  und  Ossa- Olympischen  KlQster  (Leipzig). 
*Von  groBer  Wichtigkeit'.  A.  Souter,  A  study  of 
Ambronaater    (Cambridge).    'Qewiaaenhafte    Arbeit'. 


Mitteilungen. 
Aiia  dar  Altestoi  Zeit  Grostgritohenlaide. 

In  den  Athenischan  Mitteilungen  XXX  S.  113ff. 
berichtet  Sotiriadia  Aber  gawisae  prfthiatarische 
Stätten  in  BCatien  und  Phokia,  speziell  Chärouea  und 
Elataia,  welche  höchst  eigentflmliche  Tonwaran  liefern, 

nämlich  gelb  oder  rot  oder  schwarz  polierte  und 
solche  mit  linearer  Malerei  z.  T.  gleichfalia  mit 
Politur  der  Oberfl&che.  In  Griechenland  hat  —  ein 
Umstand,  den  Sotiriadia  nur  S.  123  in  einer  Anmerbung 
kurz  erw&hnt  —  bereits  Thessalien  ans  ebenso  alten 
St&tten  verwandte  Erscheinnngen  geliefert:  Waren 
von  unreinem  Ton,  teils  hochrot  nnd  gl&nzend,  teils 
bemalte  ebenfalls  mit  darSher  hinweggehender  Politur, 
nur  mit  anderer  Hnstemng.  Handelt  as  sich  auch 
bisher  nnr  um  verh&ltniasmäBig  spärliche,  (iberdies 
fast  durchwag  fragmentarische  Beste,  so  kennzeichnen 
sie  sich  doch  als  Symptome  einer  vormy kenischen, 
weit  verbreitetan  Art  von  Eeramik,  von  der  dos  meiste 
noch  durch  weitere  Auagrahnngen  zu  erwarten  bleibt 
Sie  verdienen  aber  auch  in  anderer  Hinsicht  die  grOQte 
Aufmerksamkeit.  Die  Tataache  ist  bis  jelat  noch 
wenig  bekannt  geworden,  daB  ganz  Entsprechendes 
an  den  prfibiatorischen  Fundstätten  Unterita liens, 
speziell  Apoliena  zutage  gekommen  and  zwar  gerade 
an  denjenigen  Punkten  der  Küste  oder  nahe  der- 
selben, welche  auch  sonst  lebhaften  Verkehr  mit 
Qriachenland  bekunden.  Es  kommen  bia  jetzt  drei 
Orte  in  Betracht,  Molfetta,  Tarent  und  Matera,  letzteres 
unweit  der  Hetapontiner  Soste.  An  zweien  derselben 
haben  in  den  letzten  Jahren  syniematiacheAusgrabungen 
stattgefunden,  während  am  dritten,  in  Matera,  die 
Funde  mehr  gelegentlich  gemacht  werden.  Vielleicht 
interessiert  es  die  Leser  der  Wochenschrift,  etwas 
Näheres  über  diese  ältesten  Stätten  Italiens,  an  denen 
Griechen  geweilt  haben,  zu  erfahren. 

In  Tarent  hat  Quagliati  an  dem  kleinen  Hafen, 
dem  porto  mercantile  nahe  der  Eisenbahnstation, 
Reste  von  Wohnungen  aufgedeckt,  welche  nach  seinen 
Beobachtungen  von  Pfahlbanten  herrflhreu').  Ist 
auch  dieses  letztere  Moment  infolge  rascher  Zu- 
schflttnng  und  Bebannng  der  Stelle  schwer  ta 
kontrolieren,  so  würde  doch  manches,  namentlich 
der  Charakter  der  Ortlichkeit,  sich  dieser  Anfihsinng 
fügen;  bronzezeitlicher  Natur  sind  auch  die  massen- 
haften Funde  von  Tonwaran  und  sonstigem  Gerät. 
Älteren  Datums,  jedenfalls  neolithisch,  sind  einige 
Scherben,  vielleicht  einige  Gräber  ganz  in  der  Nähe, 
aber  welche  der  genaue  Bericht  noch  auaateht.  Waa 
uns  hier  haaondera  intereasiert,  sind  die  vielen  Scherben 
griaohischar  Tonwaren,  protokorinth lache,  mykeniache 
und  ungefimiate  geometriache  einer  neuen  Gattung, 
welche  in  Molfetta  und  Matera  ganz  Qbereinatimniend 
wiederkehrt,  dort  in  Verbindung  mit  den  oben  be- 
zeichneten, aehr  alten  Qattnngen;  Leider  kam  all 
dieae  Fremd  wäre  nicht  achichtenweis,  auch  nicht 
innerhalb  dea  'Pfahlbans'  zutage,  der  natdrlich  Illter 
ala  das  Protokorinthiache,  aondem  verstreut,  ganz  an 
der  Ubarfläche,  ala  ob  er  von  dem  Schutt  der  Nacbbar- 
achaft  stammt«,  wo  die  Griechen  ihr  Emporium  gehabt 
haben  wärden,  tjchuttmsssen,  die  erat  nach  Verfall 
des  Pfahldorfes  we^eränmt  und  teilweise  an  diese 
Stelle  gelangt  wären.  Denn  es  igt  hier  alles  nm-  loso 
Erdn,  und  der  Name  seoglia  del  tonno,  welchen  man 
dieaer  Oertlichkeit  gegeben,  ist  wenig  zutreffend. 

Sehr  bezeichnend  gegenüber  der  Dorierstadt,  wo 
die  Griechen  festen  FuB  faßten,  iat  ea,  daß  in  Matera 

')  Vgl.  Notizia  degli  Scavi  1900.  BnUettino  di 
PaletDolc«ia  XXVI. 
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uad  Holfetta  du  Protokoiinthisctie  g&nilieh  fehlt. 
Der  Eriechieche  Verkehr  mnS  dort,  nie  anch  aus 
m&imerleiiuidereiiUmgtäadeDzaachlieBen.emeüntar- 
breahuDg  erlitten  haben.  Diese  Ortachafteu  sind  ganz 
Dberwiegead  neolithiach  mit  dem  Uat«rBcbied,  dafi 
die  AnaiedelmiKen  in  Matern,  die  sich  Ober  ein  weites 
Qebiet  erstreoKen,  teilweiee  aach  noch  ip&terhin 
beTSlkert  waren,  w&hrend  dieselben  in  Holfetta 
anf  eine  ganz  bestimmta  Lokalität  besohr&nkt  sind, 
die  in  der  ersten  Eisenzeit  bereits  verlaaaen  und 
verOdet  war.  leb  habe  dort  eine  rein  neolithische 
Station  mit  HQttenresten  und  Qr&bern  aufgedeckt 
und  den  nahe  dabei  gelegenen  OrotteDbezirk  n&her 
DRtersncht,  welcher  von  einer  anderen  BevOlkerang 
bewohnt  gewesen  sein  muH,  aber  auch  noch  tief  in 
die  neolitbisohe  Zeit  hineinreicht;  der  rer«chiedene 
Charakter  in  den  Produkten  der  beiden  Annedelnngen 
ergibt  sich  schon  aus  den  Abbildungen'].  An  beiden 
benachbarten  Punkten  Molfetttis  mit  gesonderter 
EntwickeluDfisreibe  der  Lokolkenunik  haben  sich, 
schroff  von  jenen  abstechend,  zahlreiche  Reste  von 
Fremdwaren  gefonden,  rot,  gelb  und  grau  polierte, 
geometrisch  bemalte,  in  dar  Musterung  mit  den  von 
Elateia  und  Cb&ronea  sich  nah  berilhrend;  man 
vergleiche  in  dem  Bericht  über  Holfetto,  wo  auch 
die  cur  Er^ftnzung  dienenden  Materoner  fWde  henn- 
gezogen Bind,  besonders  8.  176  no.  10  and  6  Farben- 
taf,  3  und  T,  S.  166  mit  Elateia  Fig.  7  (links  unten) 
undObaironeaFigSb,  die  Form  der  letzteren  auflerdem 
mit  Molfetta  S.  177  Fig.  116.  Natürlich  fehlt  auch 
das  Hjkenisohe  nicht:  Holf  S.  142,  besonders  no.  6. 
Ein  besonderes  Interesse  beanspruchen  mehrere  In- 
schriftreat«  von  der  bekannten  kretischen  Schrift- 
gattung (Moll  S.  169,  Tar.  Ill  20),  die  hier  also  zum 
ersten  t^e  auf  italischem  Boden  auftreten.  Ver- 
einzelt waren  mjkeoische  Vasen  in  Südapnlien, 
speziell  Apnlien  schon  frfiher  bekannt  geworden ; 
auch  Inselsteine  der  eohtmykenischen  Gattung  (Molf. 
p.  ISB).  Hier  jedoch  lernen  wir  die  StAtten  selber 
kennen,  an  welchen  die  Qriechen  —  so  wollen  wir 
die  fremden  Seefohrer  korzweg  nennen  —  landeten 
und  Iftngere  Zeit  verweilten.  Für  die  Indizien  dieses 
wiederholten  und  l&ngeren  Aufenthaltes  mag  auf 
den  aoaffihrliohen  Bericnt  Terwieeen  werden.  Zweifel 
daran  kOnnen  nur  bei  flfichtigBr  Lektüre  und  ohne 
Kenntnis  der  Fundobjekte  seilst  ceftußert  werden'). 
Es  ist  an  sieb  nicht«  weiter  Überraschendes  an 
solchen  alten  Qrieohenstationen  gegenüber  den 
ionischen  Inseln  und  dem  Peloponnes,  Stationen,  wie 
sie  Orsi  in  Sizilien  fdr  die  prElhistorisohe  Epoche 
stets  angenommen  und  —  bis  jetzt  leider  vergeblich  — 
gesDoht  hat.  Verweilen  doch  selbst  die  PhOnizier, 
der  Odyssee  zufolge,  manchmal  ein  ganze*  Jahr  an 
eiu  und  derselben  Küste,  indem  sie  wahrscheinlich 
in  der  ganzen  ünwegend  ihre  Geschäfte  abwickelten 
und  wobi  auch  Nadirichten  von  anderen,  auf  der  fi^nte 
befindlichen,  phOuizischeu  Schiffen  abwarteten. 

Weitere  Aufschlösse  versprechen  die  Grabungen 
im  Heerbusen  von  Uanfredonia,  wo  im  innersten 
Winkel  bei  Fontane  Rossa  eine  sehr  alte  Ansiedelung 
im  letzten  Jabr  tum  Vorsehein  su  kommen  begann, 
Nodann  auch  einige  Punkte  an  der  Monte  Gargano- 

')  Vgl,  Taf.VninndTaf.IV-VlI  der  Publikation; 
M.  Haver,  Le  Stazioni  preistoriche  di  Molfetta. 
Dari  19«. 

')  So  im  2.  Heft«  des  dieq&hrigen  Jahrb.  d.  Inst., 
Anzeiger  8.  71,  wo  sogar  die  mjkenisohen  Elemente 
g&ntlicb  übersehen  sind.  Es  sind  dort  auch  tata&ch- 
üche  Irrtümer  in  der  Wiedergabe  der  Resultate  nntsr- 
gelanfen. 


kflste,  t.  B.  Mattinata,  diese  wenintens  als  Halea- 
orte  fOr  die  See&hrer  aus  dem  Orient.  Anf  doa 
kleinen  Inseln  vor  dem  Garganos,  den  Tromit«n,  d^ 
alten  Diomedesiiueln,  habe  ich  nur  Sflroisehea  nad 
Sp&tgrieohische*  konstatieren  kOonen;  etwaige  Funde 
von  dort  würden  ihren  Weg  wohl  zoidh^t  nach 
Tennoli  nehmen. 

Berlin.  M.  Majer. 


Prof.  Dr.  Ziemer,  Eolberg  teilt  ans  mit,  daS  er 
Bruhns  und  Prelsers  Übungsbuch  für  die  Sekonda  der 
Gymnasien  und  die  oberen  Klassen  der  B«alg7mDasiai 
(noch  Frankfurter  Lebrplan)  nicht  einer  .ablehnendeo* 
Besprechung  unterzogen  hat,  wie  in  dieser  Wochen- 
schrift Nr.  40  Sp.  1288  angegeben  ist,  sondern  du- 
aelhe  nur  fdr  den  Gebrauch  .unserer*  d.  h-  der 
alten  Realgymnasien  ablehnt  Für  die  Schulen  mit 
Frankfurter  Lehrplan  ist  das  Buch  dnrobaas  geeignet 


Eingegangene  Schriften. 


J.  KChm,  Altlateinische  Poracbnngen.  Leipcig, 
Reisland.    6  M. 

Ph.  H  Edwards,  The  poetic  eUmeot  in  tli*  Satire* 
and  Epistlee  of  Horaoe.  Port  I.  Dissertation.  Balti- 
more, Fürst  Oompony. 

Die  Germania  des  Tooitus  deutsch  von  W.  Veapar. 
München,  Beck.    1  M.  20. 

Quellen  und  Uatersuohmigen  tax  lateinisohen  Phite- 
logie  des  Mittelalters  hrsg.  von  L.  Traube.  1 1.  Seda- 
liuB  Scottne  von  S.  Hellmonn.    Hflnohen,  Beck. 

C  Mommert,  Menschenopfer  bei  den  alten  Be- 
br&em.    Leipüg,  Haberland. 

C.  Mommert,  Der  Bitnalmord  bei  den  Talmud- 
Juden.    Leipag,  Haberland. 

E.  Koeser,  De  «^>tivis  Romanorum.     GieBen. 

B.  Lembert,  Der  Wunderglaube  bei  EOmeni  und 
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Angsburg. 

M.  Jastrow,  Die  Religion  Babyloniens  und  Assy- 
riens.   8.  Lief.    Gießen,  TSpetmann.     1  M.  fiO. 

G,  Boissier,  La  ooiyuration  de  Catilina.  Parts, 
Hacbette. 

Chr.  Huelsen,  Die  Ausgrabungen  auf  dem  fot^m 
Romonom.    Rom,  Loescher  ft  Co.    4  M. 

Qeneva  Misaner,  The  meaning  of  PAP.  Baltimec«, 
the  Lond  Baltimore  Press. 

J.  Hoops,  Waldb&nme  und  Kultnipflansen  im  ger- 
manischen Altertom.    StraBburg,  Trflbner. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Friedriob  Zucker,    Spuren   von  ApoUodoros 
irepi  &cl3v  bi'i   christtichon  Scbriftstellero 
der    ersten    fünf  Jahrbunderte.     InanguTal- 
di<<sertatioD  vonMQQcbon.    Nürnberg  1904.   39 S.  H. 
Der  Titel  der  Arbeit,  die  sich  als  Ausschnitt 
ans  'Unlersiicbungen  Über  die  Quellen  der  mytho- 
logischen    und    nrchäologiscJien   Nacbricliten    im 
l'rolroptikns     des     Clemens    Alexandrinus'     be- 
zeichnet, filhrt  trotz  seiner  Weitschweifigkeit  in 
die  Irre,   du  nur   von  einem  'Exzerpt'  aus  [Itpt 
fltiüv    gehandelt    Wird.      Der   Verf.    filhrt  zuerst 
rorsiclilig  und  überzeugend  den  Beweis,  daS  die 
bei  Theodore!  Graec.  äff.  cur.  VIII  19—23  unter 
dem    T^emma  '.\itoUj5u)pot    erhaltene  tieschichte 
dea  Asklepios  nicht  ans  der  'Bibliothek'  stammt, 
wie   noch    der    neueste   Herausgeber    annimmt, 
sondern  aus  des  echten  Apollodor  Iltpt  dtüv.  Knt- 
scheidend   ist  der   mit  AristarchiBcher  Methode 


nuä  Homei-  gefilhrtp  Nschweis  von  Asklepios' 
inonschltchei-  Natur;  1)  GStteraizt  bei  Homer 
ii)t  Paieon,  nicht  Asklepios.  2)  Dieser  ist  Mensch, 
weil  er  A  194  itüfuuiv  heiBt  und  Homer  dieses 
Kpitheton  nur  Menschen  beilegt.  Die  Jugend- 
geschichte lies  Asklepios,  wie  sie  jenes  Exzerpt 
bei  Theodoret  gibt,  erzählen  in  gleicher  Weise 
oft  wGrtlich  übereinstimmend,  aber  voneinander 
unabbftsgig  Tertullian.  ad  nat.  II 14  und  liactant. 
(liv.  inst.  1  10.  Obwohl  jeuer  den  ar|^vischen 
Lokalhistoriker  Sokrates,  dieser  den  famosen 
TarquilÜK  De  viri3  Hlustribus  als  Quelle  be- 
zeichnet, ist  der  Schluß,  daS  auch  sie  in  letzter 
Linie  auf  Jltpl  ötüiv  zuriickgeheu,  ebenso  be- 
rechtigt wie  die  Behauptung,  daß  bereits  Apoll  od  oi- 
Sokrates  zitiert  habe.  Wir  gewinnen  damit  gleich- 
zeitig einen  terminns  ante  i{ueni  für  den  letzteren. 
Diese  Feststellung  läßt  uns  einerseits  die 
Version  des  Sokrates  genauer  erkennen,  ander- 
seits beleuchtet  sie  Apollodors  Arbeitsweise.    Er 
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hat  auch  hier,  wie  wir  äaa  in  der  berilhinten 
Auaeinandersetzung  Aber  die  Kureten  sehen,  die 
verschiedenen  Ansichten  unter  Anführung  der 
Gewähram Unser  neheneinander  gestellt,  also  eine 
wissenschaftliche  Darstellung  der  Lberlieferung 
gegeben.  Z.  freilich  scheint  zn  glauben,  Apollodnr 
habe  in  einer  einheitlichen  KrzSblung  die  Ver 
sinn  dos  Sokrates  unter  Beibehaltnng  oinigdr 
Züge  der  tbessatischen  Sage  wiedergegeben 
(S.  31 ;  richtiger,  aber  ganz  unklar  S.  16).  Fre.ilicli 
ist  in  den  erhaltenen  Exzerpten  der  Charakter 
der  Apollodorischen  Darstellung  fast  verwischt; 
aber  wenigstens  für  den  Namen  der  Mutter  hat 
Theodoret  die  Form  der  Variante  erhalten  {%<rci 
[*ev  tivas  'ApaivÄr,;  ,  .  naxd  S'  aU,oul  KopioviSoc) ; 
lind  im  folgenden  ii  Tp(xx))  Si  itpÜTOv  xal  'Eici- 
Saupo)  äoüvai  iceipav  t^j  "rE-^vije  ist  auch  leicht  zu 
sehen ,  daß  eine  Verbindung  zweier  Traditionen 
stattgefunden  hat:  für  Apoltndnr  ist  Trikka 
Heimat  dea  Asklepios;  das  erste  Auftreten  iu 
Epidauros  ist  eine  dem  doppelten  Mutternamen 
parallele  Ynriante,  die  Äpollodor  sicher  als  solche 
gekennzeichnet  hat.  UaB  beide  Sokrates  gehören, 
ergibt  sicli  aus  Lactanz'  fwUse  autcnt  Mesaenium, 
sed  Epidauri  moratum,  was  der  anderweitig  be- 
kannten (Schol.  Pind.  Pylb.  III  Hj  Angabe 
dieses  Autors  entspricht,  Asklepios  sei  von 
Arsinoe  gehören,  von  Koronis,  die  für  den  Ar- 
giver  natürlich  Epidaurierin  ist,  adoptiert  worden. 
Gut  stimmen  dazu  die  eigenartigen  Schicksale 
des  Neugeborenen  nach  den  Berichten  der  Apo- 
logeten (Z,  lehnt  es  mit  Recht  ab,  iu  der 
sSngenden  HUndin  eine  Verwechselung  mit  der 
Ziege  hei  Paus.  II  26,4  zn  sehen).  Endlich  ist 
offenbar  die  Angabe  der  auch  hier  gegen  Theo- 
doret zusammen  stehenden  Lateiner  von  dcr 
Unsicherheit  des  Vaters  (spurim  ul  incerto  patre 
Tertull,,  incertis  ixtrentibna  nalum  Lact.,  falsch 
beurteilt  von  Z.  S.  16)  Rest  der  Eöenversion 
von  Koronis' Untrene  i  die  tückische  Form  stammt 
natürlich  von  den  Apologeten.  Ein  ebenso  ditrf' 
tiger  Rest,  auch  hier  mit  böswilligen  Bemerkungen 
versetzt,  bat  sich  bei  Lactanz  von  den  Er- 
weckungs wundem  des  Asklepios  erhalten.  Die 
Tendenz,  mit  der  aus  der  Apollodorischen  Zu- 
sammenstellung der  Überlieferung  ein  einheit- 
licher Bericht  gestaltet  ist,  von  dem  die  Apolo- 
geten abhängen,  geht  besonders  deatlich  aus 
ihrer  Bevorzugung  der  Sokratischen  Version  als 
der  schimpflichsten  für  den  Gott  (turpius  lore 
educatum  canino  aciUcet  ubere  Tertull.)  hervor. 
Von  alledem  hat  Z.  nichts  gesehen,  ja  sieb 
iliirch  diese  Bevorzugung  verleiten  lassen,  Äpol- 


lodor als  eine  Art  von  Anhänger  dieser  Version 
I  hinzustellen. 

Im    zweiten    Kapitel    versucht    Z.    die    Be- 
nutzung Apollodors   llher  Asklepios   hinaus  an<- 
zudebnen,    begeht  aber  dabei  den  in  derartigen 
IJnterenchungen  hfiuligen  Fehler,  daB  er  nur  die 
Urquelle    und   die    erhaltenen   Scbriflsteller   be- 
rücksichtigt   und   zwischen   diesen   eine    direkte 
Linie  zieht.     Weder  fragt  er  nach  dem  Wege, 
auf   dem    das  Apollodorische   Gut    zu  den  drei 
Apologeten   gekommen  ist,  noch  untersucht  er, 
I  wie  sich   die   engere  Verbindung  zwischen  Ter- 
I   tullian   und   Lactanz    erklärt.     Er  operiert  ohne 
,  weiteres  mit  dem  unklaren  Begriff  eines  gröSereu 
Exzerpts  aus  IlGpl  BiiÜv,  das  irgend  einmal  gemacht 
I   ist  —  vor  Philodem,   wie   sich  spfiter  ergibt  — 
und    irgend    wann   „in    die  lateinische    Literatnr 
Überging".     Den  Umfang    dieses  Exzerpte»  will 
I  er  bestimmen.     Ich  mag  über  die  'Apologeien- 
qnelle'    nicht    reden,    bevor    Geffckens    Unler- 
'   suchungen  vorliegen.    Aber  so  einfach  und  direkt, 
wie  Z.    sich    das  denkt,   liegt  die   Sache  gewitt 
I  nicht.      Wenn    er    glaubt,    jenes    Urexzerpt    da- 
;  durch   n£her   bestimmen    zu    können,    daß    bei 
Lactanz-Tertulli  an -Theodoret  der  Geschichte  des 
Asklepios  der  Nachweis  von  Herakles'  mensch- 
1  licher  Natur  Toraufgeht,  bei  Lactanz  der  gleiche 
für  die  Dioskuren  folgt,  der  auch  bei  Theodore! 
I  wiederkehrt,    so    hat  er  in  Wahrheit  diese    Zu- 
sammenstellung   nur   FUr    die   Apologetenquelle 
.  bewiesen,   noch  nicht  tut  ITepl  Seüv.     Das  ge- 
lingt auch  nicht  durch  HeraDziehuug  von  Clemens 
:  Protr.  II  30.     Ich  leugne  nicht,  daß  bei  diesem 
'■  der   Nachweis   ftlr   die  Dioskuren   in    durchaus 
Aristarchischer  Manier  geführt  wird  (S.  20);  auch 
nicht,   daß   sich   bei  Lactanz  ein  Nachhall  von 
diesem  Beweise   erhalten  hat  (S.   31).     Ich  bin 
sogar    überzeugt,    daß  IlEpl  8tüv  auch   hier    zd- 
I  gruude   liegt,    aus   dem  Protr.  II  29  erlesene.'^ 
.  Material   beigebracht   wird.     Aber  daa  ist  alle^ 
I  auf  sehr    viel    kompliziertere  Art    zu    Clemens 
I  gelangt,    nicht     durch     einfaches     Aussclireiben 
I  eines  Exzerpts  aus  Ut^X  fttüv  selbst.     Denn  des 
Verf.      Vereinigung     von     Glemens-T'heodoret- 
'   Lactanz-Tertullian  zu  einer  besonderen  von  jenem 
I  Exzerpte  direkt(?)  abhängigen  Gruppe  gegenfilwr 
i  den  anderen  Apologeten  (Atbenagoraa,  Miuuctus 
I  etc.),   bei   denen  die   gleiche  Tnas   —  warum 
wird    nur    sie    berücksichtigt?     Gehören    nicht 
I  Amphiaraos  Ino  Palaimon  Dionysos  etc.  in  den 
'  gleichen    Zusammenhang?    —    von    Menachen- 
I  göttem   erscheint,   ist  unhaltbar,   wie    ein    ein- 
facher Vergleich  von  Clemens  mit  Athenagoras 
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lehrt.  Bei  beideu  die  gleichen  Zitate;  und  bei 
beiden  das  Rndarzitat  mit  den  gleichen  Fehlern 
und  der  gleichen  Auslassang  einen  wichtigen 
Verses.  Die  Lösung  des  Verf.,  das  von  Philodeni' 
Athenagoras  benutzte  Florilegium  schöpfe  auch 
ans  Apollodor.  gerade  wie  das  'Exzerpt',  und 
bereits  dieser  liabe  den  Pindarvers  ausgelassen, 
ist  ra.  E.  nicht  mehr  diskutierbar.  Die  Methode 
führt  sich  hier  selbst  ad  absurdum.  Ein  schritt- 
weises ZnrKckgehen  httite  ein  anderes  Resnltat 
ergeben. 

Eine  Einzelheit  inSchte  ich  ans  diesem  Ab- 
schnitt noch  erwfihnen.  Es  hatten  m.  £.  zwei 
dem  Tertullian  eigentümliche  Angaben  mehr 
Aufmerksamkeit  verdient,  da  sie  zu  der  Apollo- 
dorischen  Darstellung  gehören:  1)  Askleplos' 
Mutter  auf  die  gleiche  Weise  wie  dieser  selbst 
getütet,  2)  Totenopfer  fllr  beide  in  Athen.  Mit 
letzterem  bringt  der  Verf.  gewilS  richtig  die  in- 
scbriftlich  bezeugten  fjpiüi  fUr  Askleplos  zn- 
sammen.  Aber  daÜ  die  Mutter  eine  Stelle  im 
Kult  gehabt  hKlte,  ist  außer  ftlr  Titann  (Paus. 
11  11,7)  nnd  Pergamon,  alsn  wohl  ancli  in  Epi- 
dauros,  nicht  liberliefert.  Man  darf  da  wohl 
daran  erinnern,  daß  der  Paian  des  Sophokles 
(IG  111  171g)  mit  einer  Anrufung  der  Koronis 
beginnt.  Hat  Apollodor  diesen  Paian  gekannt  und 
zitiert?  Die  erste  Nachricht  ist  ganz  singnllir; 
aber  ich  wage  nicht,  sie  mit  dem  Verf.  einfach 
aus  einer  Verwechselnng  mit  der  Todesart  des 
Sohnes  zu  erklären.  Sie  hängt  mit  der  zweiten 
S!U  eng  zusammen. 

Völlig  mißglückt  ist  der  letzte  Abschnitt, 
Über  Paus.  II  26.  Wie  man  dieses  Kapitel 
„wie  einen  fortlaufenden  stillen  Protest"  gegen 
ApoUodora  Ansicht  über  Asklepins  lesen  kann, 
ist  nur  verstiindlicli ,  wenn  man  die  'Quellen- 
such erkrankheil'  berücksichtigt,  die  dem  davon 
ßeiroffeni'n  schließlich  überall  seinen  Autor  vor- 
spiegelt. Ich  gebe  auf  die  völlig  falsche  Vor- 
stellung, die  sich  der  Verf.  von  Inhalt,  Absicht 
und  Wirkung  des  Werkes  Iltpi  Ociüv  macht,  nicht 
weiter  ein,  nur  auf  seinen  Hauptgrund,  weil  er 
im  ersten  Moment  etwas  Bestechendes  bat:  wenn 
der  Verf.  freilich  dem  Pausaniaskapitel  die  „ein- 
heitliche Tendenz"  zuschreibt,  „die  primäre 
Göttlichkeit  des  Askleplos  zu  erweisen",  so 
stimmt  das  nicht.  Denn  die  Tendenz  ist  doppelt. 
Es  soll  bewiesen  werden  1)  der  Primat  von 
Epidauros,  3)  nun  nicht  die  primäre  Göttlichkeit 
des  Auklepios  —  die  ist  in  der  ganzen  Darstellnng 
als  selbstverständlich  bebnudelt  — ,  wohl  aber 
der    sofortige    allgemeine    Glaube    an    sie   (8t4v 


vofttjScvra  tf  dp^^c  xal  o6x  (Evi  ^pfvov  Aaßivra  TJ|v 
I  9%i]v;  zn  vgl.  mit  §  5).     Daran,  daß  sich  der 
[  Beweis  von  No.  1  gegen  Apollodor  richtet,  kann 
,   kein  Verständiger  denken.    Aber  bei  No.  2,  das 
I  eine  Art  Nachtrag  bildet  (26,10),  frappiert  aller- 
\  dinge,  daß  Pausanias  sich  gerade  auf  Jene  Verse 
i  der  Ilias  (A  193  f.)  beruft,    aus  denen  Apollodor 
I  das   genaue    Gegenteil    erschlossen    hat.     Und 
I  Pansanias    zitiert   diese  Verse   mit  Fortlassung 
I  der  ftir  Apollodor  eutsch eidenden  Worte  e^|iovoc 
j   ti]T^pocl      Das    erfordert    in    der    Tat    eine    Er- 
I  kläning.   Der  Verf.  sieht  darin  den  VerzweiflnngB- 
j  achritt    eines  Mannes,    der   um  jeden  Preis  die 
Apollodorische    Inteipietation    des    Grundzeug- 
'  niases  ftlr  Ashlepios'   ursprüngliches  Menschen- 
I  tum  beseitigen  wollte,  und  der  zu  diesem  Zwecke 
'   auch    vor    einer    Unterschlagung   nicht    znrllck- 
I   schreckte.     Aber  bei  wem  wollte  der  vom  Verf. 
I   S.    30  geschilderte  Urheber  dieses   Kunststücks 
j   mit  seiner  plumpen  Täuschung  Glauben  dnden? 
I   Wenn  er  Apollodor  bekämpfen  wollte,  warum  hat 
er  nicht  einfach  dessen  Observation  über  den  Ge- 
brauch von  i}i.ij)Lu>v  für  falsch  erklärt?    Das  war 
leicht,  da  ihr  der  vielbehandelte  Vers  S  444  zu 
widersprechen  schien.    Nein,  nach  Apollodor  und 
gegen   Apollodor  gerichtet   wäre  Pausanias'  Be- 
weis ein  Unding.    Trotzdem  mUßten  wir  uns  den 
Übermäßigen  Stumpfsinn  des  supponlerten  Apotlo- 
dorgegners  gefallen  lassen,  wenn  bewiesen  wäre, 
daß  in  dem  Homerzitat  die  Worte  diiäpi-jvo;  ir|t^po; 
arglistig  fortgelassen  sind.  Aber  da  zieht  s^icli  der 
Verf.    selbst  den  Boden  unter  den  Füßen  weg, 
wenn   er  in  der  Anmerkung  (S.  29,1)  den  sehr 
richtigen    Hinweis    Christs     mitteilt,      daß    der 
'   Schluß  des  Verses   einfach  deshalb  nicht  zitiert 
j  ist,  um  &i  5v  e!  Xifoi  Qeqü  mtSi  äv&puinov  direkt 
I  an  die  hier  als  entscheidend  betrachteten  Worte 
I  cpüJT' 'AoxXTjmoij  ut<Jv  anschließen  zu  können.    Seit- 
:  samerweise  merkt  Z.  gar  nicht,    daß   damit  sein 
ganzer  Schluß  unweigerlich  fällt;  daß,  wenn  die 
Worte    in    gutem  Glauben    als  gleichgiltig    hei- 
I  Seite  gelassen  sind,  der  Urheber  dieses  Beweises 
I  Aristarch   und  Apollodor   nicht   gekannt  haben 
'  kann,  d.  h.  daß  auch  dieses  Stück  des  Kapitels 
I  der  von  v.  Wilomowitz  richtig  bezeichneten  Quelle 
'  angehört. 

Im  Anhang  druckt  Z.  die  behandelten  Stellen 
!  ab  und  veranschaulicht  durch  verschiedene  Lettern 
i  das  scheinbare  Uesnltat.  Druckfehler  sind  ge- 
;  rade  in  den  Zitaten  ziemlich  häufig.  So  wird 
I  Tbraemers  Artikel  'Asklepioa'  mit  Konsequenz 
falsch  zitiert,  als  Pauly-Wissowa  I  2  oder  II  1 
'  (richtig   II  2).    S.  11  muß  es  'Chronik,  S.  24' 
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heißen;  S.  23  'Hom.  Untere.  S.  344  Anm,  21' 
statt  244  und  24.  Der  Sat»  macht  Übrigens  den 
Eindruck,  als  oh  Z.  den  'Isyllos'  filr  fiUher 
hielte  ala  die  'Homer.  Untera.'  S.  26,1  ist  'pro 
Christ,  c.  28'  zn  schreiben.  Daß  die  Disser- 
tation deutsch  geschriebeti  ist,  wirkt  nnj^ewohnt, 
aber  bei  den  heutigen  Zustanden  als  eine  wahre 
Wohltat. 

Breslau.  Felix  Jacoby. 


Belnhold  SobaetE«,  luTennliB  ethicns.  Qreih- 
wald  1905,  Abel.     104  S.     ». 

Jnvnnal  mehr  Horalphilosopli,  ethicus,  wie 
ihn  das  Miltelalter  nannte,  als  Rhotor:  das  ist 
die  Theee,  die  der  Verf.  in  seiner  Dissertation 
mit  Geschick  und  GlUck  verficiit.  Er  hat  sich 
zu  ihrem  Beweise  der  roilhsamen  Arbeit  unter- 
zogen, die  lianptsfich liebsten  Vertreter  praktischer 
Ethik  auf  ihre  Ähnlichkeit  mit  Javenal  zu  prüfen, 
und  bringt  so  aus  Seneca,  Philo,  den  Wendland 
als  hierhin  gehörig  erwiesen  bat,  Musonias  (bei 
Stobüns  und  Clemens  Alexandrinus),  Plulareh, 
Lukian  u.  a.  eine  große  Anzahl  Stellen  zu- 
Hamnien,  durch  die  er  in  der  Tat  nachweist,  wie 
stark  der  Satiriker  von  dieser  literarisch-elliiEcben 
Strömung  berührt  worden  ist.  Sind  auch  nicht 
alle  von  gleicher  Beweiskraft,  bat  z.  B.  luv.  ITI 
220  nichts  mit  Sen.  ep.  91,13  (S.  31)  gemein, 
sondern  basiert  sein  Spott  auf  Mart.  III  53  oder 
einem  wirklichen  Ereignis,  so  ist  die  ganze  Zu- 
sammen Stellung  doch  sehr  ertragreich  nicht  nur 
l^r  den  Dichter,  dessen  Sprachgebrauch  sogar 
von  der  Darstellungsart  dieser  philo sophischpn 
Hiixpi^i  beeinflußt  erscheint,  sondern  auch  fOr 
diese  populifren  Traktate  besonders  der  Kyniker 
von  Binn  nn.  Seh.  ist  der  naheliegenden  Ver- 
mutung, nun  auch  einen  bestimmten  Namen  als 
Quelle  des  Satirikers  zu  nennen,  ausgewichen. 
Seneca  ist,  wie  er  wohl  sieht,  einigemal  kaum 
abzuweisen;  Hnsonius  scheint,  vielleicht  in  nicht 
geringem  Maße,  von  Einfluß  gewesen  in  sein, 
möglicherweise  Bion  selbst  (S.  89);  aber  der 
Verf.  hütet  sich  mit  Recht  sonst,  da  unbedingt 
Vorbilder  zu  sehen,  wo  man  vielleicht  doch  nur 
von  Vorgängern  reden  darf. 

Häßlich  ist  das  vielfache  tioster  Für  'unser 
Schriftsteller';  aufpamtnes  (S.  101)  gibt  es  nicht. 

Münster  i.  W.  Carl  Hoaius. 


liuatitvT)  r.tL\  ^  iXtv^ipa.   IuUoyti  irKp^^uv  ijnarrjia- 

euYYp(i|jL)x(iTuv.  Athen  190:),  Sskellarios.  flOl  8.  8. 
Wenngleich  die  Altertums  Wissenschaft  der 
hentigen  Griechen  sich  forschend  naturgemCB 
vorzugsweise  der  Vergangenheit  des  eigenen 
Volkes  zuwendet,  so  kann  sie  doch  lehrend  auch 
an  der  Geschichte  des  Volkes  nicht  vorüber- 
gehen, das  durch  seine  politische  Herrschaft  über 
die  Mittel meerlKnder  dem  griechischen  Geiste, 
dessen  Überlegenheit  es  sich  selbst  ergeben 
hatte,  seine  Weltherrschaft  oder  wenigstens  seine 
Weltgeltung  für  alle  Zeiten  sicherte.  Wie  die 
Griechen  in  Kunst  und  Philosophie  so  sind  die 
Römer  in  Staat  und  Recht  I.«hnnei5ter  der 
späteren  Geschlechter  geblieben.  Deshalb  durfte 
in  einer  griechischen  Sammlung  wissenschaft- 
licher Lehrbücher  eine  Darstellnng  des  römischen 
Staatsrechtes  nicht  fehlen. 

Vor  die  Wahl  gestellt,  ob  er  ein  vorhandent-s 
Werk  übersetzen  oder  ein  neues  schreiben  sollte, 
hat    der  Verf.   sich    mit    Recht    für    die    zweite 
Möglichkeit  entschieden.     Denn  gerade  weil   er 
Hommsen  femer  steht,  ist  er  leichler  imstande 
.  als  irgend  ein  deutscher  oder  überhaupt  west- 
'■  europäischer   Forscher,    dem  Altmeister    gegen- 
über die   ftlr   den  Verfasser   eines    Lehrbuches 
,   richtige    Haltung    einzunehmen:    dankbare    und 
;  willige  Unterordniing  verbunden  mit  SelbsISndig- 
I  keit   des   Urteils.     Daß   der  Verf.   sich    seiner 
Abhängigkeit  von  Mommsen  gebührend  bewußt 
'  ist,  zeigt  die  CharakterisUk  des  Staatsrechtes  in 
I  der  Einleitung;   daß  aber  durch  die  Fähigkeit, 
,   vom  Größten   zu   lernen,   die  Fähigkeit   eigenen 
I  Forschens  nicht  beeinträchtigt,  sondern  angeregt 
I   worden  ist,  hat  er  bereits  in  zahlreichen  Einzel- 
!   nnterauchungen  bewiesen. 

Auch  wer  in  seinen  Ansichten  bis  ins  einzelne 
I  mit  Mommsen  übereinstimmt,  könnte,  ja  müßte 
teilweise  doch   in  der  Auswahl   und   Anordnung 
!   des  Stoffes  eigene  Wege  wandeln.   FilrHommsens 
I  Handbuch  war  Vollständigkeit  geboten;  ein  Leb r- 
I  buch  soll  sich  auf  das  Wesentliche  beschrkoken. 
Hat  der  Verf.  diese  Grenze  überall  richtig  ge- 
zogen?    Im   allgemeinen   gewiß;    aber   einige« 
fehlt  doch,  waa  zu  einer  Darstellung  des  rSmi- 
I  sehen  Staatslebens  gehört.    Der  Verf.  behandelt 
I  alle    Faktoren,    die    die    Regierung    des    römi- 
schen Reiches  bildeten,  Magistratur,  Senat  und 
Volksversammlungen ,    aber    nicht    die    Bürger- 
schaft,   sofern   sie    Gegenstand    der    Regierung 
I  war,  und  vollends  nicht  die  Übrige  Bevölkerung 
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(leB  Keiclies.  Uiid  docL  erwartet  man  iu  einer 
DKrstellnng;  des  rämischen  Staatswesens  auch 
einen  Abschnitt  über  die  italische  Eidgenossen- 
schaft nnd  flber  die  Organisation  der  Provinzen. 
Nur  einige  hierher  gehtirige  Tatsachen,  wie  die 
administrative  Bedeutung  der  Tribna,  die  miiitXri- 
scbe  der  Zenturien,  die  Rechtsstellung  der  Frei- 
gelassenen, Latiner  und  drea  sine  snffragio,  werden 
im  Abschnitt  Über  die  Bürgerschaft  gestreift; 
dabei  wird  aber  u.  a.  die  wichtige  Tatsache,  daß 
viele  unterworfene  Völkerschaften  teils  sofort, 
teils  später  das  volle  Bürgerrecht  erhielten,  nicht 
planmüBig  erörtert,  sondern  nur  beiläufig  erwähnt. 
Offenbar  läßt  sich  der  Verf.  durch  die  Frage 
bestimmen,  wer  in  Tätigkeit  treten  nnd  was  ge- 
schehen mußte,  damit  ein  rechtsgültiger  Willens- 
akt der  römischen  Staatsgewalt  zustande  kam. 
Das  war  auch  Itfommsens  leitender  Gedanke; 
aber  Mommsen  erkannte,  daß  sich  nicht  das 
ganee  römische  Staatsrecht  von  diesem  Ausgangs- 
punkte entwickeln  läßt,  und  deshalb  flocht  er 
die  eben  erwähnten  Abschnitte  ein. 

Der  Verf.  bat  sich  also  an  Mommaens  Grund- 
gedanken enger  gebunden  als  dieser  selbst; 
nnd  dabei  wäre  es  in  einem  Lehrbuch  vielleicht 
richtig  gewesen,  sich  der  Strenge  des  Systems 
etwas  freier  gegenüberzustellen,  als  in  Mommsens 
monumentalem  Werke  erlaubt  war.  Die  Anlage 
dieses  Werkes  erforderte  es,  daß  die  römische 
Magistratur  den  irsten  Teil  Itltlt.  Denn  die 
Erkenntnis  der  Uagistratiir  iu  ihren  trotz  aller 
Mannigfaltigkeit  der  einzelnen  Amter  ilberein- 
htimmendeu  Zügen  und  in  ihrer  maßgebunden 
Stellung  ist  beinahe  das  Wiclitigste  des  ganzen 
Staatsrechtes,  und  nur  durch  Voranstellen  des 
Teiles  über  die  Magistratur  HeS  sich  feststellen 
und  veranschaulichen,  wie  unentbehrlich  die 
Funktion  eines  Magistrates  war,  weun  im  römi- 
icben  Staate  etwas  Rechtsgültiges  gescbnbeu 
Nollto.  Aber  heate  ist  diese  Tatsache  allgemein 
bekannt  und  anerkannt,  und  deshalb  hätte  sich 
der  Verfasser  eines  Lehrbuches  damit  begnügen 
können,  sie  am  richtigen  Ort  oder  vielmehr  an 
den  richtigen  Stellen  nachdrücklich  licrvorzu- 
hehcn;  dadurch  halte  er  die  Müglichkeil  ge- 
wonnen, von  dem  auszugeben,  was  seinem  Wesen 
nach  das  Frühere  war,  und  das  Volk  in  seiner 
Umgrenzung  uud  Gliederung  darsustellcu,  ehe 
er  die  das  Volk  regierenden  Beamten  schilderte. 

Das  Bedürfnis,  mehr  genetisch  zu  verfahren 
als  Mommsen,  hat  der  Verf.  wohl  empfunden; 
aber  ob  er  zur  Erreichung  dieses  Zweckes  das 
richtige   Mittel   angewandt   hat)   darf   wohl   be- 


zweifelt werden.   Mommsen  stellt  das  königliche, 


;  republikanische  und  kaiserliche  Staatsrecht  als 
ein  gewaltiges  System  dar.  Dieser  Aufbau  war 
'  berechtigt,  ja  geboten;  denn  bis  ans  Ende  der 
'  Republik  bestanden  Institutionen  (vor  allem  das 
I  Interregnum),  die  nur  ans  dem  Staatsrecht  der 
,  Königszeit  verständlich  «nd;  und  bis  auf 
Diocletian,  ja  in  rudimentären  Überresten  noch 
länger  werden  die  republikanischen  Formen  bei- 
j  behalten.  Wie  wunderbar  die  Römer  es  ver- 
standen, den  Rahmen  derselben  Rechtsordnung 
beizubehalten,  mochte  das  lieben,  das  ihn  füllte, 
auch  noch  so  sehr  wechseln,  ließ  sich  nur  in 
streng  systematischer  Anordnnng  darstellen.  An 
sich  denkbar  wäre  es  indessen  recht  wohl»  eben 
den  Wechsel  der  tatsächlichen  Verhältnisse  voran- 
zustellen nnd  dann  erst  die  Kunst,  teilweise  auch 
Künstelei  zu  schildern,  mit  der  dies  Leben  in 
die  hergebrachten  Formen  gezwängt  wurde. 
Freilich  könnte  man  auch  bei  solchem  Versuch 
das  kaiserliche  Staatsrecht  nicht  entwickeln,  ohne 
beständig  auf  das  republikanische  zu  verweisen. 
Aber  das  republikanische  Staatsrecht  könnte  man 
wenigstens  darstellen,  ohne  seine  Verzerrungen 
in  der  Kaiser  zeit  zu  berücksichtigen.  Doch  wie 
steht  es  mit  dem  Staatsrecht  der  Königszeit? 
Woher  wissen  wir  davon  überhaupt  etwas?  Zu- 
nächst aus  den  Erzählungen  der  Historiker. 
Wer  deren  rechtsgeschichtiiche  Anschaaung  trotü 
des  Gewebes  von  Sagen  und  Erßnduagen,  mit 
dem  sie  umsponnen  ist,  noch  heute  für  zutreffend 
hält,  tut  ea  doch  nur  in  der  Annahme,  dafi  die 
römiacheu  Juristen  es  verstanden  haben,  aus 
dem  republikanischen  Staatsrecht  die  richtigen 
Rückschlüsse  auf  das  königliche  zu  ziehen. 
Referent  hält  diese  Annahme  im  allgemeinen 
für  berechtigt;  wie  weit  sie  es  aber  wirklich  ist, 
läßt  sich  doch  nur  da  beurteilen,  wo  wir  die 
Schlüsse  der  römischen  Antiquare  noch  beute 
nachprüfen,  wo  noch  wir  in  den  ausgebildeten 
Institutionen  der  Republik  die  ursprünglichen 
der  Königszeit  erkennen  können.  Deshalb  wird 
es  in  einem  wissenschaftlichen  Buch,  auch  Lehr- 
Imch,  immer  am  Platze  sein,  das  Staatsrecht 
der  Königszeit  im  Zusiimuionhange  mit  dem  der 
Republik  darzustellen,  nicht  wie  der  Verf.  in 
einem  hesondereu  Abschnitt. 

Daß  diese  für  die  Forschung  unmögliche 
Trennung  auch  für  die  Darstellung  unzweck- 
mäßig nnd  leicht  irreftlhrend  ist,  hätte  der  Verf. 
vielleicht  selbst  erkannt,  wenn  er  überhaupt  die 
Frage  nach  der  Überlieferung  der  römischen 
Verfossuugsgeschichte  planmäßig  erörtert  hätte. 
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Auch  MommBen  bat  Heine  kritische  Stellang  zn 
den  Quellen  der  älteren  römischen  Geschichte 
nirgends  znsammenhSngend  begründet.  Selbst 
ihm  hat  man  daraus  einen  Vorwurf  gemacht. 
Doch  Uommsen  schreibt  für  Forscher,  die  mit 
den  Quellen  und  der  Qaellenkritik  vertraut  sind 
und  deshalb  verstehen,  weshalb  er  aus  derselben 
Hasse  zwar  das  meiste  verwirft,  anderes  aber 
EU  weittragenden  Schlüssen  verwertet.  Der 
Verf.  aber  schreibt  fUr  Anfknger,  und  ein  An- 
fbiger  verlaagt,  besonders  venu  er  die  über- 
kritische Verneinung  von  Pais  and  anderen 
Neueren  kennt,  Antwort  auf  die  Frage:  ist  die 
Überlieferung  der  älteren  rifmischeu  Geschichte 
ttberhaupt  etwas  anderes  als  eine  fable  convenue? 
Sind  aus  den  Jahrhunderten  vor  dem  gallischen 
Brande  irgend  welche  Tatsacbeti  sicher  bezeugt, 
andere  wenigstens  mit  einiger  Wahrscheinlich- 
keit anzunehmen?  Dürfen  insbesondere  gerade 
verfasBungsgeschichtlicheNacbrichten  ein  größeres 
Vertrauen  beanspruchen  als  andere? 

Wie  der  Kef.  schon  andeutete,  meint  er,  aller 
modernen  Skepsis  zum  Trotz,  daQ  Rubino  und 
Mommseu  recht  taten,  die  letzte  Frage  zu 
bejahen.  Aber  auch  wenn  die  verfassungs- 
geschichtliche  Überlieferung  besser  ist  als  die 
übrige,  so  ist  sie  darum  noch  nicht  unfehlbar. 
Das  hat  anch  Mommsen  nicht  behauptet.  Viel- 
mehr hat  gerade  er  die  beiden  Arten  von  Trübung 
nachgewiesen,  die  auch  bei  guter  Überlieferung 
für  die  späteren  Historiker  kaum  zu  vermeiden 
waren.  Diese  kannten  ja  die  Verfasaungs- 
geschichte  nicht  bloß  (und  wohl  sogar  nirgends 
nnmittelbar)  aus  den  Schriften  vorsichtiger 
Joristen,  sondern  zunächst  aus  der  Erzählung 
tendenziöser  Geechicbtschreiber,  die  unbedenk- 
lich die  politischen  Gegensätze  der  eigenen  Zeit 
in  eine  entlegene  Vergangenheit  hineintragen 
und  dabei  notwendig  auch  manche  damals  noch 
nicht  heatehende  rechtlichen  Eigentümlichkeiten 
voraussetzen  mufiten.  Aber  auch  die  umgekehrte 
Abiming  lag  nahe.  Keine  rechtliche  Institution 
konnten  sich  die  Alten  anders  erklären  als  aus 
dem  planmäBigen  Willen  eines  vernünftig  über- 
legenden Gesetzgehers.  So  hielten  auch  die 
römischen  Juristen  manches  für  das  zweckvotle 
Werk  eines  berühmten  Königs  oder  Magistrats, 
was  in  Wirklichkeit  das  ungewollte  Ergebnis 
einer  planlosen  £nt Wickelung  oder  auch  der 
unverstandene  Überrest  eines  verBchollenen  Ur- 
inatandes  war. 

Wer  das  bedenkt,  kann  wohl  iweifeln,  ob 
der  Verf.  recht  hat,  wenn  auch  er,  gestützt  auf 


die  überwiegende  Überlieferung,  das  Becht  des  auf 
Leben  und  Tod  angeklagten  Bürgers,  die  Ent- 
scheidung des  Volkes  anzurufen,  auf  ein  Gesetz 
zurückführt,  dessen  Urheber  an  der  Wiege  der 
Republik  stand,  obgleich  es  offenbar  auch  Staats- 
rechtslehrer gab,  nach  denen  schon  die  Könige 
die  ProvokatJon  zulassen  nicht  nur  konnten, 
sondern  mußten.  Daß  die  Könige  das  Recht 
über  Leben  und  Tod  gehabt  hätten,  wußten  die 
Römer  ja  doch  nicht  aus  Überlieferung,  sondern 
nahmen  es  an  und  mufiten  es  annehmen,  weQ 
tatkräftige  und  herrschsüchtige  Magistrate  der 
republikanischen  Zeit  dies  Recht  wiederholt  be- 
ansprucht oder  gar  ausgeübt  haben,  so  daß  es 
nötig  war,  es  durch  wiederholte  Gesetze  aus- 
zuschließen. Was  wirklich  unter  den  Kömgen 
Rechtens  gewesen  ist,  läfit  sieb  nicht  mit  Be- 
stimmtheit sagen.  Aber  Beachtung  verdient  es 
immerhin,  daß  wir  gerade  gegenüber  einem 
primitiven  Königtum  wie  z.  B.  dem  makedoni- 
schen das  Recht  des  Volkes  finden,  über  Leben 
und  Tod  zu  urteilen,  und  es  ist  nicht  undenk- 
bar, daß  das  Recht  der  Provokation,  das  die 
Römer  mit  Leidenschaft  verteidigten  und  als 
Uauptstfick  republikanischer  Freiheit  betrachte- 
ten, in  Wahrheit  aus  der  Zeit  eines  unent- 
wickelten Königtums  und  einer  ursprünglichen 
Mas  Ben  Justiz  stammte. 

Die  vergleichende  Methode,  die  zu  einer 
solchen  Vermutung  führen  kann,  bat  zuerst 
Niebuhr  auf  die  römische  Verfassungsgeschichte 
angewandt.  Ihm  und  seinen  Anhängern  gegen- 
über betont  Mommsen  die  römische  Eigenart 
und  stellt  die  Forderung,  die  römische  Über- 
lieferung aus  sich  selbst  zu  verstehen.  Und 
doch  hält  Mommsen  nnd  ihm  folgend  auch  der 
Verf.  an  der  gewissermaßen  zentralen  Hypothese 
Niebuhrs  fest,  die  diesem  zum  Verständnis  der 
römischen  Überlieferung  nötig  schien,  da  er  vor- 
zugsweise mit  der  Vergangenheit  seiner  holsteini- 
schen Heimat  vertraut  war,  nnd  die  uns  heute 
vielleicht  nicht  mehr  nötig  zu  scheinen  brancht, 
wenn  wir  das  römische  Volk  in  seiner  Gliederung 
mit  den  ihm  näher  stehenden  übrigen  Völkern 
des  Altertnms  vergleichen.  Mit  Niebuhr  nimmt 
Mommsen  an,  daÖ  die  vollberechtigte  Btlrgcr- 
schaft  ursprünglich  nur  ans  Patriziern  bestand, 
die  sich  in  den  comitia  curiata  versammelten, 
und  über  Uommsen  auf  Niebuhr  zurückgehend 
schließt  der  Verf.  daran  die  Ansicht,  die  comilia 
curiata*  seien,  solange  es  sie  überhaupt  gab, 
eine  patriziscbe  Sonderversammlung  geblieben. 
Zu  diesem  Rückfall  in  eine  für  Niehnhr  folge- 
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liclttige  nnd  notwendige,  aber  von  Mommsen 
darch  bündige  Beweise  widerlegte  Anschauung 
wfire  der  Verf.  schwerlich  gekommen,  wenn  pr 
äie  comitia  cariata  der  Königszeit  im  Ztisamiuen- 
linng  mit  denen  der  Republik  bebandelt  hätte. 
Denn  dann  hStte  er  bestfindig  im  Auge  behalten, 
daß  die  Überlieferung  die  comitja  curiata  nicbt 
als  patrizische  Sonderrersammlung,  sondern  nur 
als  Versammlung  des  ganzen  Volkes  kennt, 
und  dafi  jeder,  der  der  historischen  Zusammen- 
setzang  der  comitia  curiata  eine  engere  Um- 
grenzung ihrer  Teilnehmer  vorausgehen  Ifißt,  aich 
damit  eine  Hypothese  aneignet,  die  er  nur  durch 
Gründe,  nicht  durch  Autoritäten,  seien  sie  auch 
noch  80  glänzend,  rechtfertigen  kann. 

Etwas  ist  ja  an  dieser  Hypothese  unanfecht- 
bar: wenn  die  späteren  Patrizier  ui-sprünglich 
allein  die  rßmiscbe  Bürgerschaft  ausmachten,  so 
rauS  es  patri zische  Sonderversammlungen  ge- 
geben haben,  und  wenn  es  patrizische  Sonder- 
veraammlongen  gab,  eo  können  es  nur  die 
Kuriatkoraitien  gewesen  sein.  Aber  daß  die 
Plebejer  und  Klienten  ursprünglich  atiBerhalb 
des  römischen  Volkes  standen,  nicht  wie  später 
als  in  inderbere  cht  igte  Bürger  zum  Volke  ge- 
hörten, ist  keineswegs  so  sicher,  wie  Niebubr 
und  aiichMommsen  annahm.  Die  älteste  Gliederung 
des  römischen  Volkes  kann  auf  Htammver- 
i-cliiedenheit  bei-uhen;  aber  sie  muß  es  nicbl 
notwcudig;  denn  eine  ähnliche  Gliederung  finden 
nir  bei  allen  alten  Völkern  wieder,  auch  bei 
solchen,  bei  deneu  die  Überlieferung  ausilriick- 
licb  auf  einen  anderen  Ursprung  hinweist.  Über- 
all begegnet  uns  ein  Stand  der  Grobgrund- 
besitzer, die  ihre  Acker  gauz  oder  teilweise 
von  Hörigen  bebauen  lassen,  und  dazwischen 
die  freien  kleinen  Eigentümer,  Diese  Schichtung 
des  Volkes  kann  dich  ohne  Stammes  Verschieden- 
heit so  entwickeln,  daß  het  Ackerverteilungen  die 
Staromeshäupter  größere  Lose  bekommen,  für 
deren  Bearbeitung  sie  nicht  nur  über  Sklaven 
oder  zugewanderte  Schutzbürgerverfügen,  sondern 
auch  über  verarmte  Volksgenossen,  die  sich  lieber 
in  der  Hörigkeit  satt  essen  als  in  der  Freiheit 
verhnugern  wollen.  Ob  es  bei  den  Römeni  so 
gegangen  ist,  kann  hier  nicht  entschieden  werden, 
•leden falls  aber  spricht  kein  durchschlageuder 
Gmnd  gegen  diese  Möglichkeit,  am  wenigsten 
die  Zusammensetzung  der  Kurialkomitien.  So- 
weit unbpre  Kenntnis  reicht,  haben  diese  die 
Plebejer  und  Klienten  mit  umschloBHen,  und  es 
ist  keineswegs  unwahrscheinlich,  daß  wenigstens 
die    Klienten    von    Anfang    an    in    den    Knriat- 


komitien  erscheinen  durften.  Denn  diese  waren 
von  den  Patriziern  so  abhängig,  daß  sie  gar 
nicht  daran  deuken  konnten,  ihre  Stimme  in 
einem  ibreu  Herren  unbequemen  Sinne  abzu- 
geben. Ein  Stand,  der  über  solche  Machtmittel 
verfügt  «ie  die  Patrizier,  braucht  keine  Sondar- 
versammtung  mit  verfassungsmäßigen  Hechten, 
um  die  Herrschaft  über  den  Staat  auszuüben. 
Wie  im  ursprünglichen  Staate  der  Adel  so 
I  kann  Im  fortgeschrittenen  der  Besitz  tatsächlich 
:  herrseben,  auch  ohne  ein  bevorzugtes  Stimm- 
I  recht  zu  genießen.  So  haben  Jahrhundorte  lang 
I  die  besitzenden  Klassen  ihren  Willen  in  den 
plebejischen  Trihnsversammlungen  durchgesetzt, 
deren  Stimmordming  ihnen  keinerlei  Vorzug  vor 
'  den  Besitzlosen  bot.  Deshalb  spricht  an  sich 
auch  nichts  gegen  die  besonders  von  Klebs  ver- 
,  tretene  Ansicht,  nach  der  in  den  Zenturiat- 
komitlen  später  eine  Stimmordnung  eingeführt 
'  wurde,  bei  der  jede  Vermögens  kl  asse  gleich  viel 
Zenturien  bekam.  Es  ist  auffallend,  daß  der 
Verf.  gegenüber  dieser  schon  durch  ihre  Ein- 
fachheit und  Klarheit  einleuchtenden  Anschauung 
au  der  künstlicliuu  Konstruktion  Mommsens  fest< 
Kalt,  nach  der  auch  in  der  abgeänderten  Stimm- 
Ordnung  die  erste  Vermögensklasse  bevorzugt 
war.  Diese  Konstruktion  stützt  sich  nur  auf 
eine  Stelle  bei  Cicero,  nach  der,  wenn  wir  an 
dem  überlieferten  Text  festhalten,  die  erste 
Klasse  70  Zenturien  umfaßte.  Diese  Stelle  wird 
I  aber  nur  von  Mommsen  und  dem  Verf.  auf  die 
spätere  Ordnung  bezogen,  von  den  Oiceroheraun- 
gcbevn  wie  von  den  meisten  Historikern  auf  die 
ursprUngliclic  Servinnische.  Gegen  diese  Be- 
ziehung, die  sich  aus  dem  Zusammenhang  er- 
gibt, weiß  der  Verf.  nur  einzuwenden,  daß  Serviua 
nach  Cicero  der  ersten  Klasse  70  Zenturien  gab, 
nach  anderen  Schrif täte  Hern  80.  Diesen  Wider- 
spruch haben  die  Cicerolierausgeher  durch 
mancherlei  textkritische  Kotgekturen  au  be- 
seitigen gesucht;  in  deren  Ablehnung  ist  der 
Verf.  offenbar  mit  Klebs  einig.  Aber  sie  ver- 
dienen noch  immer  den  Vorzug  vor  seiner  eigenen 
Auslegung,  nach  der  Cicero  die  ursprüngliche 
und  die  spätere  Ordnung  verwechselt  haheu 
müßte.  Doch  warum  soll  der  Widerspruch 
zwischen  den  verschiedenen  Berichterstattern 
über  die  älteste  Servianischc  Stimmordnung 
durchaus  weginterpretiert  oder  wegemendiert 
werdenV  Wenn  er  unbedenklich  anerkannt  wird, 
kann  es  nicht  schwer  fallen,  seineu  Ursprung  zu 
erklären.  Falls  überliefert  war,  daß  die  erste 
Klasse  zusammen  mit  den  Rittern  über  88  Zen- 
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turien  verfugte,  wie  bei  Cicero  überliefert  ist, 
80  konuten,  ja  mußten  beinabe  spätere  Historiker 
diese  Zahl  auf  98  erliöheii,  der  ersten  Klasse 
mithin  80  Zentnrien  bu weisen.  Denn  in  der 
späteren  Zeit  galt  es  als  ausgemacht,  daS  Servius 
l'nllius  darauf  ausging,  die  Besitsendeii  vor  den 
Besitzlosen  zu  bevonugen;  euch  Cicero,  ward 
ja  von  dieser  Vorstellung  belierrscht.  Aber  nach 
seineu  Angaben  mnSten  die  Zentnrien  der. ersten 
Klasse  und  der  Ritter  immerhin  durch  nenn 
anderweitige  Zentnrien  verstärkt  werden,  um 
eine  Mehrheit  zu  bekommen.  Noch  deutlicher 
trat  der  plutokra tische  Charakter  der  Stimm- 
ordnung hervor,  wenn  die  erste  Klasse  mit  den 
Rittern  allein  eine  Mehrheit  bilden  konnte. 
Dazu  brauchte  sie  aber  zehn  Zentimen  mehr. 
Nun  waren  die  n  ach  sullania  eben  Annalisten 
Gescbichtschreiber,  die  LUcken  der  Ubeilieferung 
anbedenklich  mit  frei  erfundenen  Riesensummen 
ausfQUten ;  sollten  sie  da  davor  zurückgeschreckt 
sein,  eine  überlieferte  Zahl  um  10  zu  erhöben, 
wenn  es  der  von  ihnen  vertretenen  Tenden?. 
entsprach? 

Diese  Historiker  lebten  in  einer  Zeit,  in  dei- 
die  von  gedungenem  Gesindel  beherrschten  oder 
von  siegreichen  Soldaten  eingeschüchterten  Ko- 
mitieu  über  den  Staat  verfügten ;  deshalb  konnten 
sie  sich  das  Übergewicht,  das  ehnmals  die  Reichen 
und  Yomehmen  besessen  hatten,  nur  aus  einer 
aristokratischen  oder  plutokrati  sehen  Sümm- 
ordnung  erklären.  Darüber  vergessen  sie,  zu 
berichten,  wie  die  Körperschaft  zu  ihrer  maß- 
gebenden Stellung  gekommen  war,  durch  die 
tatslicblicb  die  herrschenden  Klassen  ihren  Ein- 
flufi  ausübten,  der  Senat.  Darüber  sind  ja  alle 
alten  Berichterstatter  und  neuen  Forseber  einig, 
daß  in  bistoriecfaer  Zeit  die  wirkliche  Macht  des 
Senats  Über  seine  rechtliche  Kompetenz  weit 
hinausging;  die  Frage  ist  nur,  ob  sich  die  aus- 
gedehnte Macht  aus  der  beschritnkten  Kompetenz 
entwickelt  hat  oder  umgekehrt.  Der  Verf.  roeint, 
der  Senat  sei  von  Anfang  an  nichts  gewesen 
als  eine  beratende  Körperschaft,  so  daß  es  recht- 
lich vom  guten  Willen  der  Beamten  abhing,  ob 
sie  deren  Rat  einholen  nnd  befolgen  wollten. 
Nur  den  patrizischen  Senatoren  gesteht  er  die 
formellen  Rechte  zu,  deren  dauernden  Bestand 
Mommsen  so  gUuzend  nachgewiesen  bat  Zu 
der  Zeit,  zu  der  der  Senat  nur  aus  Patriziern 
bestand,  mnS  also  auch  nach  des  Verf.  Ansicht 
der  ganze  Senat  neben  seinem  tats  Seh  liehen 
Einfluß  eine  formelle  Kompetenz  gehabt  haben. 
Bei  der  ersten  Zuziehung  plebejischer  Senatoren 


denkt  sich  der  Verf.  den  Hergang  also  offenbar 
so,  daß  die  formelle  Kompetenz  den  patriziachen 
Mitgliedern  yorb ehalten  blieb,  der  beratende 
Einfluß  dagegen  der  erweiterten  Versammlnsg 
übertragen  wurde.  Möglidi  ist  diese  Entwickelan^ 
ja  wohl,  aber  weder  erwiesen  noch  auch  nur 
wahrscheinlich.  Denn  wober  sollte  es  kommen, 
daß  daa  mit  wichtigen  Rechten  ausgestattete 
patrizische  Sonderkcllegium  an  Einfloß  mehr 
und  mehr  verlor,  wShrend  die  nur  beratende 
Gesamtkdrperschaft  die  Leitung  des  Staates  an 
sich  riß?  Weit  reratSndlicber  ist  doch  die  Ent- 
wickelnng,  wenn  auch  der  ganze  Senat  formelle 
Rechte  hatte,  durch  deren  Gelte ndmachnng  er 
seinen  Willen  auch  in  solchen  Fragen  durch- 
setzen konnte,  in  denen  er  de  iure  nur  eine 
beratende  Sdmme  hatte,  und  anch,  welches 
daa  vornehmste  dieser  Rechte  gewesen  ist,  ist 
anschwer  zu  erkennen.  Soweit  die  Überlieferung 
zurückreicht,  hatte  der  Senat  über  Einnahmen 
nnd  Ausgaben  des  Staates  zu  verfügen.  Wie 
weit  diese  Finanz h oh eit  reichte,  wie  viel  ihr 
gegenüber  das  VerfUgnngsrecht  der  Beamten, 
vor  allem  der  Konsuln,  zu  bedenteu  hatte,  iet 
ja  nicht  ganz  deutlich.  Aber  wenn  es  auch  nur 
einige  wichtige  Fälle  gab,  in  denen  die  Beamten 
zn  ihren  Ausgaben  die  Bewilligung  des  Senates 
brauchten,  so  waren  sie  gezwungen,  sicli  ihm 
auch  in  solchen  Fragen  zu  fügen,  in  denen  sie 
rechtlich  von  ihm  unabhängig  waren.  Wer  den 
Geldbeutel  in  der  Hand  hat,  bat  die  Macht. 
In  der  athenischen  Demokratie  bestimmte  das 
souverKne  Volk  die  Ausgaben  des  Staates;  in 
Rom  regierte  der  Senat,  weil  er  es  war,  der 
Ausgaben  zn  verweigern  oder  zu  bewilligen  hatte. 
Um  die  Geschichte  des  Senats  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  zu  rekonstruieren,  maß  man 
sich  klar  machen,  daß  die  Schriftsteller  der 
Ciceroniscben  und  Angusteischen  Zeit  unwillkür- 
lich die  Ursprünge  im  Lichte  der  Zustünde  an- 
sahen, die  ihnen  gelKufig  waren.  Daß  der  Verf. 
diese  Unterscheidung  an  dieser  Stelle  nicht  hin- 
länglich beachtet,  ist  merkwürdig;  denn  sonst 
fehlt  ihm  keineswegs  die  Fähigkeit,  den  ur- 
sprünglichen Charakter  eines  Rechtsgebildea  zq 
unterscheiden  nicht  allein  von  seiner  spUert-n 
tatsfichlichen  Geltung,  sondern  anch  von  der 
juristischen  Theorie,  die  es  in  das  fertige  System 
des  Staatsrechtes  eingliederte.  Hit  feinem  histori- 
schen Verständnis  weiß  der  Verf.,  vor  allem  in 
der  Geschichte  der  Hagistratnr,  au  zeigen,  wie 
das,  was  den  Späteren  als  gleichartig  eraebien, 
keineswegs  ursprünglich  gleichartig  geweMo  tu 
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sein  brauch  I.  Wohl  kanm  ein  Nachweis  in 
Mommsens  Staatsrecht  war  90  einlenchteod  und 
bestechend  wie  der,  in  dem  er  eeigte,  daß  allen 
Beamten  ein  Verbietungsrecht  gegenüber  den 
Handlangen  aller  niederen  Beamten  zustand, 
und  daB  das  Verbietungsrecht,  das  die  Tribunen 
sogar  den  Konsuln  gegenüber  ausübten,  auF  der 
stärkeren  Amtsgewalt  der  Tribunen  beruhte. 
Dieser  zwingenden  juriatiacben  Deduktion  gegen- 
über erscheint  es  vielleicht  als  reaklionXr,  wenn 
der  Verr.  einen  wesentlichen  Unterschied  findet 
zwisi-hen  dem  Verbietungsrecht  der  IVibunen 
und  dem  der  magistratus  populi  und  jenes  aus 
einer  anderen  Quelle  herleitet  als  dieses,  aus 
dem  ins  auxilü,  das  nur  den  Tribunen  zustand. 
Und  doch  macht  es  diese  Anschauung  möglich, 
die  historische  Eni  Wickelung  des  Tribun  ats 
lebendiger  zu  erfassen,  ohne  daB  dadurch  der 
Gewinn  von  Mommsens  eindringender  Sch&rfe 
verloren  geht.  Ohne  Rücksicht  auf  System  und 
GrundsAtze  hatte  die  Macht  der  Tribunen  dabin 
geführt,  daB  sie  ein  V erbi et unffs recht  gegen- 
über allen  anderen  ordentlichen  Magistralen 
durchsetzten.  Diesen  Zustand  konnten  sich  die 
staatsrechtlichen  Theoretiker  der  Ciceroniscben 
und  Augusteischen  Zeit  nicht  anders  erkl&ren, 
als  daB  sie  dem  Tribunal  eine  rechtlich  stärkere 
Amtsgewalt  böilefrlen.  Und  diese  Konstruktion 
wurde  jedenfalls  verstJlrkt  durch  das  Streben 
der  k  aiser  freund  liehen  Juristen,  die  tribuniziscbo 
Gewalt  des  Herrschers  möglichst  hoch  über  die. 
amtliche  Kompetenz  aller  ordentlichen  Magistrate 
zu  erhebe]]. 

Auch  an  den  anderen  Stellen,  an  denen  der 
Verf.  Mommsen  widerspricht,  wird  mau  sich 
Überzeugen,  daB  er  ihm  niclit  ohne  Piet&t  oder 
Verstündnis  gegenübersteht,  sondern  deu  besten 
Dank  gegen  den  groBen  Meister  darin  sieht,  die 
Forschung  über  die  Linie  hinauszuführen,  bis 
zu  der  er  gelangt  ist  Es  ist  unmSglich,  alle 
Abweichungen  von  Mommsen  hier  zu  erörtern 
oder  auch  nur  aufzuzählen.  Nicht  alle  neuen 
Ansichten,  die  der  Verf.  vertritt,  werden  Zu- 
stimmung finden!  »her  alle  verdienen  Beachtung. 
Sie  sichern  dem  Werk,  das  der  Verf.  als  Lehr- 
buch fllr  seine  Landslcute  bestimmt  hat,  die 
Anerkennung  der  Fachmiiuner  auch  in  den 
Länder»,  in  denea  die  Erforschung  des  römischen 
AltertU]n£'  seit  lange  eifrig  betrieben  wird. 

Elborfcld.  Friedrich   Cauer. 


Walther  Judelob,  Topographie  von  Athen. 
Bandbach  der  klassischen  Alteit^umawiBBeDscbaft, 
herausgegeben  von  Iwan  v.  Müller.  III.  Bd. 
3.  Abteil.  2.  B&lfte.  HOnchen  1905,  Beck.  XII, 
416  S.  gr.  8.  18  H. 
Es  scheint  allmKfalich  das  Schickaal  aller 
Bände  des  Müllerschen  Handbuchs  zu  werden, 
daB  die  neuen  Auflagen  immer  mehr  sich  aus- 
dehnen, und  daß  jede  einzelne  Abteilung  aus 
einer  ursprflnglich  absichtlich  knappen  Übersicht 
des  Wichtigsten  zu  einer  umfangreichen,  immer 
mehr  auch  in  Detailforschungen  eingehenden 
Darstelluog  wird,  was  dann  zur  Folge  hat,  daB 
das  anfangs  in  einem  einzigen  Bande  Vereinigte 
so  angeschwollen  ist,  daß  nicht  nur  Trennung 
in  selbatfindige  '  Abteilungen,  sondern  sogar 
wiederum  die  Zerlegung  dieser  in  selbstKndige 
Unterabteilungen  notwendig  wurde.  So  umfaßte 
der  fünfte  Band  ursprünglich  die  gesamte  Geo- 
graphie und  politische  Geschichte  des  klassi- 
schen Altertums,  allerdings  mit  der  respektabeln 
Zahl  von  920  Seiten;  jetzt  zerffiUt  er  in  nicht 
weniger  als  fünf  Abteilungen  und  von  diesen 
zwei  wiederum  in  je  zwei  Unterabteilungen,  so 
daß  also  der  ganze  dritte  Band  in  der  Neu- 
auflage sieben  meist  recht  stattliche  BSnde  aus- 
macht. Für  spätere  Auflagen,  die  ja  sicherlich 
nicht  ausbleiben  werden,  dürfte  sich  daher  wohl 
eine  bequemere  Durehnumerierung  des  ganzen 
Handbuchs  empfehlen,  ala  es  die  gegeuKÜrlige 
mit  ihren  V  2,1  u.  dgl.  ist. 

Von    der  Geographie    von    Griechenland,    die 

für  die  1.  Auflage  Lolling  bearbeitet  hat,   liegt 

nunmehr  in  neuer  Bearbeitung  von  Judeich  die 

zweite  Hälfte,  die  Topographie  von  Athen,  vor, 

wälirend    das   Erscheinen   der  von  Oberhummer 

vei-faßtcD  Neubearbeitmig  der  ersten  Hälfte,  des 

Orundrisses    der    Geographie   von  Griechenland 

und  den  griechischen  Kolonien,  bald  zu  erwarten 

I  steht.     Wie  die  Topographie  von  Kom,  als  zweite 

I  Hälfte  der  dritten   Abteilung,  von  den   anfäng- 

<  liehen   200   Seiten   in    der   neuen    Auflage   auf 

I  mehr  als  das  Doppelte  angewachsen  ist,  so  ent- 

I  hält  diese  neue  Topographie  von  Athen  anstatt 

;  der  knapp  4  Bogen  des  Ijollingschen  Abrisses 

I  beinahe    26    Druckbogen,     also    mehr    als    dnn 

'  Sechsfache  der   1.  Auflage.     Dies  fast  unheim- 

!  liehe  Wachstum  der  neuen  Auflagen,  in  manchen 

I   Fällen  auch  ihr  schnelles  Erscheinen,    mag  den 

i  mit  etwas  beschränkten  Mitteln  ihre  Bibliotheks- 

;  ankaufe  bestreitenden  KrH-erbem  der  älteren  Auf- 

I  lagen  des  Handbuchs   freilich   etwas  fatal  sein; 

aber  freuen   muß  man   sich   doch  darUber,    daß 
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du  treffliche  Unteraehmen  einen  so  lebhaften 
Anklang  und  den  wohlverdienten  Erfolg  ge- 
funden hftt,  um  so  mehr,  als  jede  neue  Auflage 
ja  auch  der  Wissenschaft  ingute  kommt.  Ganz 
besondera  willkommen  aber  ist  diese  neue  Topo- 
graphie von  Athen  deswegen,  well  sie  eine  fat- 
aächlich  bestehende  und  lebhaft  empfundene 
Lücke  in  vorzüglicher  Weise  ausfllllt.  Denn  bis- 
her war  man,  was  die  fordorung  einer  sorgfälti)^ 
ins  einzelne  gehenden,  das  gesamte  Quellen- 
inaterial  verwertenden  niid  vorführenden  und 
nicht  minder  die  neueren  Forschungen  eingehend 
verarbeitenden  Topographie  Athene  anlangt,  recht 
übel  dran.  Das  Buch  von  Waclismulb,  das  nun 
leider  nach  dem  Tode  des  Verfassere  wohl  ebenso 
ein  Torso  bleiben  wird  wie  Jordans  Kom,  bietet 
keine  zusammenhängende  Darstellung ;  so  treff- 
liche Untersuchungen  es  im  einzelnen  enthält, 
so  kennzeichnet  doch  z.  B.  schon  die  Überschrift 
des  dritten  Abschnittes:  'Bausteine  zur  Topo- 
graphie von  Athen'  die  Absicht  des  Verfassers, 
der  gar  keine  vollständige  Topographie  geben 
wollte;  überdies  ist  das  1874/90  erschienene 
Buch  heut  in  vielen  Punkten  überholt.  Bei  der 
'Stadtgeschichte'  von  Curtius  sagt  schon  der 
Titel,  worauf  es  dem  Verfasser  ankam;  und  ao 
waren  die  beiden  einzigen  brauchbaren  und  jede 
in  ihrer  Art  trefSichen  zusammenfassenden  Dar- 
stellungen der  athenischen  Topographie,  die  wir 
bis  jetzt  uebeu  dem  knappen  Abriß  Lollings  ho- 
saBen,  der  Artikel  Milchhüfora  bei  Bnumeistcr 
und  der  Wachsmuths  im  Suppleui entband  des 
Pauly-Wissowa :  beide  zu  kurz  und  zu  sum- 
marisch, um  alleu  Anforderungen  genügen  zu 
können,  ersterer  überdies  beut  in  vielen  Punkten 
veraltet  und  überholt.  So  darf  man  denn  wirk- 
lich sich  darüber  freuen,  daß  wir  nun  nicht  bloß 
eine  neue  Bearbeitung  von  LoUinga  Abriß,  sondern 
eine  vollständig  neue  Darstellung  erhalten  haben, 
die  allen  Wünschen,  die  man  an  eine  Topographie 
von  Athen  zu  stellen  berechtigt  ist,  im  vollsten 
Maße  Kecbnnng  trägt.  Die  Verlagsbuchhandlung 
konnte  diese  Aufgabe  in  keiue  besseren  Hände 
legen ;  Judeich  bat  in  jahrelanger  mühseliger 
Arbeit  (er  spricht,  gewiß  nicht  mit  Unrecht,  von 
„einer  Menge  von  Kärrnerarbeit",  die  zu  tun  wai' 
ein  Buch  von  bleibendem  Werte  geschaffen,  das 
wohl  auf  lange  hinaus,  auch  wenn  neue  Ent- 
deckungen manche  Erweiterung,  neue  Forschun- 
gen manche  Verbesserung  bringen  mögen,  der 
beste  Ort  bleiben  wird,  an  dem  man  sich  Kat 
nnd  Belehrung  Über  topographische  Fragen 
holen  kann. 


J.  hat  den  Stoff  in  drei  Abschnitte  geteilt 
und  eine  Einleitung  vorausgeschickt,  in  der  die 
Quellen,  die  Bearbeitnngen  und  Hilfsmittel  voll- 
ständig und  überaichtlich  zasammengesteltt  und 
besprochen  sind.  Der  erste  Teil  gibt  die  Sladt- 
geschicbte,  vorau  die  Stadtlage,  dann  die  Bau- 
geschichte vom  ältesten  Athen  bis  znm  Verfall 
nnd  zur  Zeratdrung  Ältathens.  Der  zweite  Teil, 
Stadtein  teil  ung  überschrieben,  behandelt  im  ersten 
Abschnitt  Umfang  und  Befestigung  (Hanern  und 
Tore),  im  zweiten  Demon,  Stadtviertel,  Straßen 
und  Wasserbauten.  Der  dntte  Teil  bringt  die 
eigentliche  Stadtbeschreibung,  bei  der  J.  sich 
ganz  mit  Recht  von  dem  Wege  des  Pausania» 
emanzipiert  hat  und  mit  der  Burg  beginnt,  um 
dann  die  Burgabhänge,  die  Unterstadt  nnd  die 
Vorstadt  zu  besprechen.  Ein  aorgfliltigea  alpha- 
betisches Register  macht  den  Beschloß.  Die 
Darstellung  ist  durchweg  übersichtlich  nnd  klar: 
die  Streitfragen,  au  denen  ja  die  Topographie 
Athens  so  reich  ist,  sind  meist  in  den  Au- 
merkungen  behandelt,  im  Text  der  vom  Verf. 
adoptierte  oder  vertretene  Standpunkt  entwickelt. 
Die  Darlegung  der  wichtigsten  Hypothesen,  der 
Gründe  und  Gegengründe,  ist  ohne  zu  groß« 
Breite  uud  zu  tiefes  Eingehen  in  die  Detail« 
doch  so  gehalten,  daß  die  Hauptpunkt«  der 
Frage  klar  dargelegt  werden,  das  Für  nnd  Wider 
sorgfältig  abgewogen  wird  und  jeder,  der  sich 
über  diese  oder  jene  Frage  noch  eingehender 
unterrichteu  oder  selbständig  nachprüfen  mSchte, 
das  gesamte  dazu  erforderliche  Material  dazu 
angegeben  tindet.  So  z.  B.  in  der  berüchtigten 
Enneaktunus-Kallirrkue-Frage,  bei  der  J.  sich 
als  Anhänger  Dörpfelds  bekennt,  ohne  daß  es 
freilich  u.  E.  ihm  gelungen  wäre,  die  Schwierig- 
keiten, die  die  bekannte  Thukydidess teile  der 
Ansetznng  der  Quelle  im  SW  der  Akropolis 
entgegenstellt,  ganz  zu  beseitigen.  Daß  J.  auch 
die  Gleicbsetzung  des  westlichen  Dionysosbe- 
zirkeB  mit  dem  Dionysion  'in  den  Sümpfen'  nnd 
die  Verbindung  dieses  mit  dem  Lenaion  an- 
nimmt, ist  natürlich  eine  unmittelbare  Folge 
seines  Anschlusses  au  die  Üürpfeldache  Enoea- 
krunos-Hypothese.  Im  übrigen  bedarf  es  wohl 
nicht  der  Versicherung,  daß  er  hier  wie  Überall 
sorgfältig  nachprüft  und  sich  seine  Selbständig- 
keit fremden  Hypothesen  gegenüber  durchani 
wahrt,  wie  das  z.  B.  in  den  Abschnitten  Über 
den  alten  Atbenatempel  und  das  Erechtbeion 
deutlich  hervortritt. 

Auf  Einzelheiten  einzutreten  ist  hier  nichl 
der  Ort,  und  es  bietet  dam  auch  ein  Htodbncb, 
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dfts  die  Snmme  der  bisherigen  Forscbiingen 
sieben  will,  nicbt  den  geeigneten  Anlaß.  Es 
aei  daher  nur  noch  bemerkt,  daß  dem  Buche, 
abgesehen  von  einer  größeren  Zahl  von  kleineren 
PlXnen  und  Skizsen,  im  Text  drei  vortreffliche 
Karten  (Allathen,  AkropoUs  und  ihre  Abhänge, 
Peiraiens)  beigegeben  sind,  die  namentlich  durch 
die  zur  Unterscheidung  der  Bauperioden  unU 
des  Grades  der  ßrhaltang  gewühlten  Farben 
und  Schattiemngen  sehr  übersichtlich  und  lehr- 
reich sind. 

Wir  möchten  diese  Gelegenheit  benutzen, 
um  der  verdienten  Verlagshandlung  einen  Wunsch 
zu  übermitteln,  bei  dem  wir  aicherlich  auf  all- 
gemeine Zustimmung  rechnen  dUrfen :  es  ist  der, 
die  Verlagahandlnng  möge  sich  entscblieSen,  den 
secbsten-Band  des  Handbuchs,  der  leider  durch 
eine  unglückliche  Wahl  des  Bearbeiters  glinz- 
Jich  verfehlt  und  unbrauchbar  ausgefallen  ist,  von 
Grund  aus  neu  bearbeiten  zu  lassen.  Was  nützt 
es,  wenn  die  nicht  verkauften  Exemplare  von 
Sittls  Archäologie  in  den  Lagerräumen  des  Ver- 
legers langsam  vermodern  —  denn  viel  Käufer 
werden  sich  für  den  Rest  der  Auflage  schwer- 
lich finden  —  und  dabei  doch  einem  neuen, 
besser  angelegten  Unternehmen  den  Weg  ver- 
sperren! —  Möge  der  Herr  Verleger  nicht  davor 
znrUcks ebenen,  diesen  Rest  einfach  za  maku- 
lieren und  die  Neubearbeitung  des  Bandes  in 
die  Hand  eines  oder  besser  mehrerer  bewährter 
Gelehrter  zu  legen,  auf  daß  uns  endlich  zuteil 
werde,  was  wir  seit  einem  halben  Jiibrhundurt 
schmerzlich  entbehren,  ein  gutes  Handbuch  der 
Archfiologie  der  Kunst! 

Zürich.  H.  Blümncr. 

K.  'Wessely,  Topograpliio  de»  Faijüm  (Arai- 
noites  Nomn»)  in  griechischer  Zeit    S.-A. 
aus  den  Denkschriften  der  kaia.  Akail.  H.  'Wiss.  in 
Wien.    Philos.-hist.  Klasse.    Bond  L.    Wieu  IdOi. 
C.  aerolda  Sohn.     162  S.    4.    10  M.  80. 
Wessely   hat   eich    Apv   überaus   müh  seligen 
Aufgabe  unterzogen,  alle  Ortsnamen  des  'Apmvottv): 
yofti(  zu  sammeln  und  zu  ordnen;    sir  wird  be- 
sonders durch  die  Verteilung  der  FaTJflmpnpyrl 
über  viele  Sammlungen  erschwert.     Seine  Arbeit 
besteht    hauptsSchlich    in    einer    alphabetischen 
Liste  allor  Ortsnamen,  die  von  der  ptnlemMachon 
Zeit  bis  etwa  hundert  Jahre  nach  der  arabischen 
P.roberung    erwähnt  werden,    mit    den    genauen 
Belegen  des  Vorkommens;  ein  angehängter  Kon- 
trärindex    äotl    den    Bedürfnissen    der    Papyros- 
forscher    entgegenkommen.     Daß   es   eine  wich- 


tige Vorarbeit  ist,  die  hier  geleistet  ist,  aber 
nnr  eine  Vorarbeit,  geht  schon  aus  der  Dürftig- 
keit der  drei  beigefügten  Kartenskizzen  hervor; 
der  modernen  Ortsnamen  forsch  nng  und  Topo- 
graphie bleibt  hier  noch  viel  zu  tun  Übrig,  und 
erst  wenn  sie  ein  reicheres  Material  geliefert 
haben  werden,  als  W.  ea  bei  aller  Sorgfalt  jetzt 
verwerten  kann,  wird  aich  das  Kartenbild  des 
Faijüm  reichhaltiger  darstellen. 

Greifswald.  W.  Kroll. 


Oarl  Uaria  Eauftuann,  Handbuch  der  christ- 
lichen Archäologie.  Mit  239  Abb.  Wiesen- 
Bchaftliche  Handbibliothek,  Reihe  III  6.  Pader- 
born 1905,  Schnningh.  XVin,  632  S,  II  H.. 
geb.  12  M.  20. 
Vergleicht  man  dies  Handbuch  mit  einem 
der  letzten  zusammenfassenden  Werke  über  die 
altchristliche  Kunst,  etwa  mit  Victor  Schultzes 
Archäologie  1895,  so  fällt  zunächst  die  bedeu- 
tende Vermehrung  des  orientalischen  Materials 
auf,  die  das  verflossene  Jahrzehnt  gebracht  hat, 
und  die  in  erster  Reihe  dem  Eifer  Strzygowskis 
zu  danken  ist.  Wenn  Kaufmann  sii:h  auch  nicht 
alle  Theorien  desselben  zu  eigen  macht,  so  steht 
sein  Werk  doch  imter  dem  Zeichen  'Strzygowski- 
Orictit*.  Es  ist  gut  geschrieben  und  verarbeitet 
den  reichen  Stoff  in  recht  übersichtlicher  Dar- 
alelhing.  In  Anheiinclit  des  billigen  Preises 
kann  man  wohl  kaum  mehr  Abbildnageii  ver- 
langen; «ünstlicnswert  «■-■ire  es  freilich  gewesen, 
dnB  die  Reproduktionen  nach  Garrucci  durch 
bessere  ersetzt  worden  wären.  K.  hält  aich  frei 
von  konfessioneller  Exklusivität;  daß  er  Roller 
und  die  Übersicht  über  die  archäologische 
Literatur  Im  Theologischen  Jahresbericht  nicht 
erwähnt,  ist  ihm  wohl  kaum  zuzurechnen. 

Wenn  er  (S.  hO')  für  die  christliche  Äi-chäo- 
logie  eine  Bibliographie  wünscht,  wie  Hühner 
sie  für  die  klassische  Altertumswisaeuscbaft  gab, 
so  wäre  vielleicht  eino  Ejainmlung  von  Phutn- 
graphien  nach  Art  der  Arndt -Amelungschen 
Einzelblätter  doch  noch  erstrebenswerter.  Eine 
derartige  Publikation  schlag  jüngst  Ziehen  auch 
für  die  antiken  )irovinziollen  Skulpturen  und 
Bildwerke  vor  (Archäologischer  Anzeiger  ItNH 
S.  17j.  Gewiß  ist  mit  K.  (H.  45,466')  zu  be- 
dauern, daß  rusaische  Gelehrte  viel  in  der 
Land  losspräche  schreiben  —  von  Aiualovs  Werk 
hitttc  or  übrigens  im  Repertorium  für  Kuns)- 
wisscuadiatl;  1903,  S.  35— äö  eine  Analyse  von 
0.  Wulff  gefunden.  Aber  kaun  man  nicht  auch 
bedauern,    daß  so  wenigi;  ArcliMulogen  sich  die 
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Muhe  geben,  sich  etwna  Rnssiach  anzueignen? 
KeiDAr,  der  z.  B.  über  die  EatwickeluDg  des 
SKolenkapitella  schreibt,  wird  an  dem  neuen 
Werke  von  Kondskov,  Archüologisch«  Reise 
nach  Syrien  uoA  Palästina  1904,  vorübergeben 
dUrfea.  Über  die  Formen  der  Kapitelle  bringt 
K.  gar  nichts,  ebensowenig  wie  über  die  Frage 
ihres  Exportes  von  bestimmten  Fabrikation s- 
Zentren  (vgl.  S.  504*).  Auch  vermisse  ich  einen 
Abschnitt  über  das  Ornament.  Das  Buch  von 
Courajod  und  Marignan,  Les  temps  francs  1899, 
hfitte  wahrscheinlich  sehr  gut  in  Eanfmanns 
Tdaenkreis  gepaßt  und  hütte  ihm  zugleich  einen 
schlagenden  Beweis  für  die  Kichtigkeit  seiner 
These  vom  Einfluß  des  Orients  auf  das  Abend- 
land liefern  können.  Wenn  er  dabei  die  von 
ihm  gesetzte  Grenze  (Gregor  der  Große  t  604) 
manchmal  überschritten  bütte,  so  hStte  ihm  dies 
niemand  verübelt.  Er  tut  dies  ohnehin  öfter. 
Ob  wobl  wirklich  jenes  Jahr  so  epochemachend 
ist?    Für  die  Kirch engeschicfate  vielleicht. 

Noch  einige  Bemerkungen  zn  den  einzelnen 
Kapiteln  des  Handbuchs.  Im  1.  Buch  —  I>ropS- 
deutik;  Wesen,  Geschichte,  Quellen  und  BesUnd 
der  christlichen  Archäologie  —  fehlt  der  Jesuit 
J.  B.  Gen^r,  Theologla  dogmato-scholastica  . .  . 
monumentis  illustrata,  Komae  1767—77.  S.  74ff. 
gibt  K.  in  Tabetlenform  eine  Topographie  der 
altchriatlichen  Denkmfiler,  die  auch  für  die 
Missionsgeschicbte  von  Nutzen  sein  kann.  S.  75 
Karabaiek  ist  die  richtige  Schreibung,  S.  546 
falsch. 

Das  2.  Buch  behandelt  in  drei  Abschnitten 
(Sepulkralbauten,  Sakralbau,  Profanbauten)  die 
altchristliche  Architektur.  Mit  Richter  und  Kraus 
leitet  K.  die  Basilika  aus  der  Cömeterialarchitcktur 
ab.  S.  145  Holtzinger  erschien  in  2.  Aufl.  1899. 
Zu  S.  182  (§  88)  vgl.  Treneff,  L'iconostase  de 
la  catbddrale  de  Smolensk  1902. 

Buch  3  —  Die  epigraphischen  Denkmäler  — 
ist  eine  gute  Übersicht;  bei  Schnitze  fehlt  ein 
solches  Kapitel.  Ich  vermisse  den  Hinweis  auf 
die  Uonumeuta  ecclesiae  litargica  Vol.  I,  1901—2, 
ad.  Cabrol  et  Leclercq.  In  §  105  Griechenland 
hütte  die  alte  Formel  ^-fjtXoc  .  .  .  encÄhut  werden 
sollen  (Acbelis  in  Zeitschrift  f.  d.  neutestam. 
Wies,  1900,  S.  90ff.).  Die  Formel  dormi  in  pace 
versteht  K.,  wie  schon  in  seinen  Jenseitadenk- 
mälem,  von  der  quies,  pax  im  seligen  Jenseits; 
die  ErkUrung  scheint  etwas  gexwnngen.  S.  229ff. 
wird  die  Aberkios Inschrift  ebenso  erklärt  wie  in 
dem  eben  genannten  Werke.  S.  225  bringl  die 
Photographie    der    im    Kalkoegativ    erhaltenen 


Orabschrift  der  Uutter  des  Damasne.  Zu  S.  216 
Einfluß  der  Liturgie  anf  das  Fonnnlar  ägypti- 
scher Inschriften  vgl.  Burkttt,  On  some  Christian 
gravestones  from  Old  Dougola  (Jonrnal  of  theo), 
studies  1903,  S.  585  ff.).  Bei  der  als  Anhang  (^. 
258—274)  beigegebenen  chronologischen  Hilfs- 
tabelle kann  man  zweifeln,  ob  sie  in  ein  Hand- 
bnch  gehört. 

Im  4.  Buche  behandelt  K.  die  Malerei  und 
Symbolik.  Den  sepulkralen  Zyklus  erkltirt  er 
nach  Le  Blant  und  Michel  durch  die  litur^e. 
S.  323  die  Bronzelampe  in  Form  eines  Schiffes: 
früher  Uffizien,  jetzt  Huseo  arcbeologico;  zur 
Symbolik  des  Schiffes  vgl.  Usener,  Sintflntsagen. 
S.  375  Anferstebung:  vgl.  die  Darstellung  im 
Rabula-Codex  (Wilhelm  Meyer  in  den  Nach- 
richten d.  Ges.  d.  WisB.,  Göttingen  1903,  S.  241f.). 
S.  466'  Irenenkircbe '.  vgl.  Bötjaev,  ^aantijakij 
Vremeonik  1895,  S.  177—183  (Abb.).  S.  468  Da- 
tierung des  Mosaiks  der  Sophienkirche  in  Thessa- 
lonich :  vgl.  Wulff  im  Repert.  f.  Kunstwiss.  1900, 
S.  337— 341  (9.  Jahrb.?).  Die  Mosaiken  Cypemi 
werden  zwar  in  der  Topographie  (S.  86)  erwfthnt, 
sind  aber  nicht  in  den  Text  hineingeari>eitat. 
Zu  den  Mosaiken  Ravennas  wären  anzuführen: 
Dielil,  Justinien  und  Ravenne;  Ricci,  Ravenna. 
Im  Abschnitt  über  Buchmalerei  ist  K.  die  Aus- 
gabe des  Codex  Rossanenais  von  Haeeloff  ent- 
gangen. In  der  Rezension  dieser  Publikation  in 
den  Gott.  Gel.  Anzeigen  1900,  S.  410—429  legte 
Oraeven  eine  sehr  beachtenswerte  Hypothese 
über  den  Zusammenhang  der  Hinlataren  mit 
basilikalen  Wandmalerüen  vor.  Es  fehlen  bei 
K.  auch  die  beiden  Miniaturen  des  Hünchener 
Codex  purpureus  Ulm.  2  (6.  Jahrb.,  Photographie 
Teufel  1589—90)  und  der  zweisprachige  Psalter 
iu  Verona  (7./8.  Jahrb.,  Goldschraidt  im  Repert. 
f.  Kunstwiss.  1900,  S.  265—273). 

5.  Buch  —  Die  Plastik.  Hier  wkren  die 
TabemakelsSulen  von  S.  Marco  mindestaus  zn 
orwithnen  gewesen,  die  v.  d.  Gabelentz,  Mittel- 
alterliche Plastik  in  Venedig  1903,  eingebend 
untersucht  hat.  Es  fehlt  Kauzler,  Gli  avori  dei 
musei  profano  e  sacro  della  Btbüuteca  Vaticana 
1903  (darin  auch  eine  Geschict|te  dieser  Samm- 
lungen). In  §  219  fehlt  der  Mailänder  Silber- 
kasten  (b.  S.  350*). 

Das  6.  Buch  behandelt  Kleinkunat  und  Hand- 
werk, auch  ziemlich  ausführlich  die  Kleidung. 
Dankenswert  ist  der  letzte  Abschnitt:  Aoflloge 
chriBilicber  Numismatik.  Hier  wKreu  mehrere 
Aufsätze  von  Maurice  zu  benutzen  gewesw. 
S.  598:  die  Inschrift  auf  Hflnsen  der  Salonina 
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AVGVSTA  IN  PACB  erklarte  neuerdings  Mowat 
(Soü.  des  Antiqu.  de  Fiance,  Centenaire  1904, 
3.  329t.)  ah  Salonina  Augusta  in  Gestalt  <Ur 
Pax.  Im  Inilux  int  iler  Buchstabe  R  nicht  in 
Ordnang. 

Vielleicht  waren  manche  der  obigen  Desi- 
derate in  dem  uraprUnglicIien  umfanffreicheren  | 
Mannskripte  Kanfmanns  crfllllt.  Al^  I^serkreis 
hat  er  besonders  auch  die  Priesterseminare  ins 
Auge  gefaßt,  in  denen  er  ein  immer  stHrkores 
Interesse  fUr  das  christliche  Altertnm  erwecken 
möchte. 

Kiel.  W.  Liidtke. 

B.  L  Whoftter,  The  wlienceaiid  whithor  of  thc 
modern  acience  of  langaagi>.    S.-&.  ans  t'ni- 
rariitj  of  California  pablicationH.    C'lasaical  philo- 
logy  I,  No.  3,  p.  9.5—109,  1905.    Berkeley.   0,25  «. 
Der  anregende,    an   der  Weltausstellung   zu 
St.  LodIs  gehaltene  Vortrag  gibt  in  der  Haupt- 
sache  eine   Übersicht  über    die    bisherige    Ent- 
wickelung  der    indogerinanischou  Sprachwissen- 
schaft in  selbständiger  Auffassung,  die  besonders 
den    Einfluß    der    indischen    Grammatik    betont. 
Für  die  künftige  Forschung  wird  namentlich  der 
Gesichtspunkt  der  Sprachmischung  (im  weilosien 
Sinne)  als  wichtig  bezeichnet. 

Zürich.  K.  Schwvzer. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Beiträge  zur  Alten  aasohlotate.    V.  2. 

(141)  7.  Stähalln,  Die  griechiscbeD  Bistoriker- 
fragmente  bei  Didymoi.  II,  Kritische  Besprechung 
der  Ruf  Hermies  beztiglicben  Nachrichten  und  der 
Brucbstacke  ans  Androtion,  Tlicopompos,  Marsyaa, 
Dnria  und  Demon.  —  (156)  W.  8.  Ferguson. 
Athenian  poÜtics  in  the  earlj  third  Century.  (180) 
B.  Meyer,  Nacliwnrt.  Vornehmlich  auf  die  Inschriften 
gestützter  Nscbweia  der  VorfassungsändernogeD  und 
des  Parteien  Wechsels  in  Athen  von  323—271,  aus 
dem  sich  fUr  301—296  die  Herrschaft  der  Konser- 
vativen (Oligarchen)  ergibt.  —  (184)  L.  "Weniger, 
Das  Hochfest  des  Zens  in  Olympia  III.  Die  Zoitan«tlt7.o 
fQr  Iphitos  nnd  Koroibos  sind  errechnet  und  nicht 
überliefert;  Begriff  und  Dauer  der  Ekecheiria,  die 
drei  Monate  umfaOte  nnd  von  den  Spondopboren 
verkündigt  wurde.  —  (219)  Th.  Bokoloff,  Zur  Ge- 
schichte des  3.  vorchristlichen  Jahrhunderts.  Die 
Nemeen  sind  ein  jährlichei,  im  Sommer  gefeiertes 
Fest  und  follen  nicht,  wie  Unger  angab,  in  vorchrist- 
licher ileit  in  die  ungeraden  Jahre;  die  Bchlacht  von 
Sellaaia  gehört  daher  in  deu  Sommer  222.  ~  (329) 
P.  Oroebe,  Die  Obstruktion  im  rOmiacben  Senat. 
ZuBsnnnenstellung    der  zwischen  72  und  60  v.  Chr. 


liegenden  Falle  von  erfolgreichen  und  erfolglosen 
Diinerradon  im  Senat.  -—  |33t)j  O.  Blrsohfeld, 
Nochmals  der  Endtermin  der  gallischen  Statthalter- 
schaft Cäsars.  H&lt  gegen  Holzapfels  Einwände  fest, 
daß  in  der  lex  Pompeia-Licinia  festgesetzt  war,  vor 
dem  1.  M&rz  50  [nicht  1.  M&rz  49]  dflrfe  aber  die 
Wiederbeaetsung  der  Statthalterschaft  in  (jlallien 
nicht  verhandelt  werden.  —  (241)  B.  Eiei>ert,  Die 
Lage  der  bithynischeo  Stadt  Daskjrlion  nnd  des 
Daskylitis-Soes.  Daskylion  beim  heutigen  Dtaskeli, 
südöstlich  davon  im  Binnen  Und  bei  Heletler  der 
jetat  ausgetrocknete  See.  ~  (244)  O.  F.  Lehmann, 
Hellenistische  Forschungen.  Seloukos  wer  7  Houata, 
von  der  Schlacht  hei  Kurupedion  bis  zu  seiner  Er- 
mordung, von  der  Heer  es  Versammlung  anerkannter 
KOnig  von  Makedonien;  dies  erklärt,  weshalb  ihn 
Ptolemaios  Kerauaos  ermordete.  -  -  (255)  O.  Busolt. 
Tbukydides  und  der  tliemistobleische  Uauerbau. 
^Viderleguttg  der  Zweifel,  die  gegen  die  OlanbwSrdig- 
keit  der  Ersftblung  des  Tbukydides  ge&ußert  wurden 
durch  den  Nachweis,  daß  die  Mauer  ohne  technischi' 
Schwierigkeiten  in  4—6  Wochen  aufgeführt  werden 
konnte.  --  Mitteilungen  und  Nachrichten.  (280)  A. 
EOrte,  Znm  Orakel  über  die  Iipi  ipY^;.  IQ.  II  b. 
no.  104  a  ist  das  hei  Androtion  und  Philochoros  er- 
wähnte Psepbisma  des  Philokrates  und  illustriert 
dessen  frömmelnde  Beuchelei.  —  (283)  J.  Sundwall, 
Bemerkungen  zur  Prosopographia  attioa  U.  Dazu 
eine  Erg&niung  der  im  CIA.  nicht  enthalteneu 
Prytanenlisle  Athen.  Mitteil.  X  106.  —  (284)  P. 
Oroebe,  Ein  neuer  Ziegel  aus  Terracina.  Nebst 
berichtigter  Tiesung  eines  Ziegels  von  S.  Agnese  CIL 
W  1,895.  —  (285)  Anzeigen:  J.  K.  Qimiel»  von  P. 
V.  Nengebauer,  Abgekflnute  Tafeln  der  Sonne  nnd 
der  großen  Planeten  und  Abgekürzte  Tafeln  des 
Mondes,  (28?)  E.  Koniemamis  von  A,  Bauer 
und  J.  Strzygowski,  lüioe  alesandriniache  Welt- 
cbronik.  Text  und  Miniaturen  eines  griech.  Papyrus 
der  Sammlung  W.  OolBnig£Bv  (Wien).  —  (290)  Näch- 
tige von  E.  Kornemann  zu  seiner  Schrift  Kaiser 
Hadrian  und  der  letzte  große  Histeriker  von  Rom.  — 
(291)  J.  Belooh,  Eingesandt.  Spricht  sich  gegen 
eine  Titeländening  der  'Beiträge'  aus.  —  (292) 
Personalien. 


j 

I        Heue  Jahrbaoher  fOr  das  klaas.  Altertum 

i  a  B.  w.  und  für  Pädagogik,    VUI,  9. 

I         I.  (62ö)   J.  Oetfoken,    Die  altchristücbe  Apolo- 

I  getik.      Die    Wnraeln    der    christlichen    Apologetik 

'  Anden  sich  in  der  hellenistisch -jadiaclien  Apologetik, 

'.  deren   Elemente    die    orientalische   Propaganda,    die 

I  philosophische,  den  Griechen  abgelernte  Polemik  und 

die  Verteidigung  gegen  hellenische  Angriffe  auf  die 

Bibel  sind.     An  der  Spitze  der  christlichen  Apologien 

j  steht  die  Fredigt  des  Paulus.    Die  ersten  Apologeten 

sind    stilistisch    noch   unbeholfen,    so  der   athenische 

'Philosoph' MarcianuB  Aristides   (unter  Anteninus 

I  Pius);  ancb  Justin  darf  noch  nicht  ein  guter  Schrift- 
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ateller  heiSen.  Tuttans  Rede  an  die  Qriecheii  lit 
eine  mit  »nmaGenderPaeudogclehrsamkeit  befrachtetes 
SopbieteDstQcIt  gegen  die  griechiBcbe  Koltur,  unti^r- 
miecLt  mit  Bpologetiachen  Motiven  and  äuBerungen 
eines  lialbgebildeteu  Eifoi-ers.  Noch  Form  und  Inhalt 
Htebt  AtheiiBgoras  eihoblicli  büber.  Die  ICunatform 
dieser  alteren  Apologetik  Ist  dei  Epldeiktikos.  —  Der 
ueiio  geistige  Besitz  der  griecbiscben  Apologetik  faßt 
atcb  in  Clemuns  vou  Alexnndrien  zusammen;  sein 
Nachfulger  iat  Origeiiaa,  ul»  ßokUmpfor  des  Gel  Bus. 
Ein  Jahrbnnileii  Bpüter  liatton  es  die  Cbräten  mit 
Porphjrios  zu  tun:  eeiti  und  Celsua'  Schiller  ward 
Julian,  der  am  nachdrücklichsten  durch  Kusebios 
tieklmpft  iet.  —  An  der  Spit/c  der  römischen  Apolo- 
geten steht  der  elogaiite  Uinucius  Felix;  weit 
kraftvoller  iatTertulliun.  Seine  Nachfolger  Cypri  an 
lind  Com  median  bringen  sachlich  nichts  Neues, 
während  Anxobiue  gnte  Quellen  benutzt,  aber  eil- 
fertig arbeitet.  Laktanz  ist  Etliiker,  c> in  praktischer 
Uano  mit  warmem  Heraen  und  freiem  Blick.  Gani 
selbständig  Neues  geschalfon  hat  am  Ausgang  nocb 
AngusttD,  dessen  Apologetik  den  Gipfelpunkt  dar- 
stellt ~  Anzeigen  mid  .Mitteilungen.  (677)  W. 
Schulze,  Zur  Gescbicbte  Iflteinisolier  Eigennamen 
(Berlin).  'Ein  geradezu  gewaltiges  Werk'.  W.  Otto.  — 
II.  (481)  M,  Natb,  Ein  Gang  durch  die  neueste 
Literatur  zum  Unteixicht  in  der  philosophischen 
Propädentik.  ~  (606)  E.  Titte],  KnosÜeriacher 
Wandschmuck  in  der  Schule,  —  (529)  W.  Vftrgoa, 
Die  wisBenscbaftlichen  Abhandlungen  der  J  all  res- 
berichte.  Über  zweckmäQige  Einrichtung  und  Auf- 
bewahrung der  Abhandlungen  wie  über  die  Ver- 
einfachung der  Jahresberichte.  —  (530)  M.  vonMana- 
cäine,  Die  geistige  Überbilrdung  in  der  modernen 
Kultur.  Übersetzung,  Bearbeitung  und  Anhang:  Die 
OberbOrdnng  in  der  Schule  von  L.  Wagner  (Leipzig). 
'Belohnt  den  Leser  durch  vielseitige  Anregnng'.  K. 
■  A.  M.  Hartmantt. 

Zeltaohrift  für  das  OrmaaslalweseD.  LIX 
|N.  F.  S.^XIX),     November. 

(678)  Die  viris  illustribns.  Lateinisches  Lesebuch 
nach  Nepoa,  Livina  Curtius  für  die  Quarta  hrsg.  von 
H.  Maller.  6.  A,  (Hannover  und  Berlin),  'Weist  eine 
Reibe  anerkennenswerter  Verbeasemngen  auf.  M. 
Jacobi.  —  (689)  A.  Floea,  42.  Versammlang  des 
Vereins  rheinischer  Schulmänuer.  Berichtet  u.  a.  über 
den  Vortrag  von  Klinkenberg  'Die  ara  übiorum 
und  die  Anßoge  KBIns',  —  Jahresberichte  des  Philo- 
logischen Vereins.  (321)  O.  ÄndreseD,  lacitus 
(Schluß).  -  (333)  R.  UUrloli,  Xenophon.  1898—1900, 
Nachträge  zum  Beriebt  des  Vorjahres.  —  (348)  H, 
Eallenbertr,  Herodot. 


LlterariBobea  Zsutrolblatt,    Ko.  48, 

(1611)  The  New  Testament  in  the  apostolic 
fatherg  bj  a  committee  of  the  Oxford  societj  of 
historical  theology  (Oxford).  'Wertvoller  Beitrag  zur 


Erforaehung  der  urchristliohen  Literatur'.  C.  B.  Grt- 
ffory.  —  (1628) W.  Prellwitz,  Etymologiichos Wörter- 
buch der  griechischen  Sprache.  2.  Ä.  (GOttingen). 
'Hat  sich  nach  Möglichkeit  bemüht,  auch  die  neaesten 
Forschungen  nutzbar  zu  machen'.  —  Fr.  Blaai. 
Die  Rhythmen  der  asianischen  and  römischen  Konst- 
prosa  (Paulus  —  Hebt^rbrief  —  Pausania«  —  Cicero 
Seneca  — CnrtiiiB — Apuleius)  (Leipzig).  Abgelehnt  von 
R.N.  '-  (1632)  0,  Hanser,  Vindonissa.  Das  SUnd- 
quartier  rümischer  Legionen.  'Die  Wissenschaft  wird 
für  die  Grabungen  und  vortreffliche  Publikation  vollen 
Dank  zollen",  A.  SchuUen.  —  (1636)  Th,  Oompor», 
Essays  und  Erinnerungen  (Stuttgait).  'Alles  inhaltlich 
interessant  und  durch  die  geistvolle  Einkleidung 
fesselnd',  Dfni/. 

Deutsobe  Llteraturzeitung.     No,  47. 

(2921)  Handbuch  für  Lehrer  höherer  Schalen. 
Uearbeitet  von  A,  Auler  u,  a.  I.Abt,  (Leipzig  und 
Berlin).  'Verzüglich  geeignet,  der  umfassenden  Orien- 
tierung zn  dienen'.  P.  Wetidland.  -  (2931)  X.X.Xapi- 
TciviBiii,  nomtln  *ao),OTw4-  I  (Athen). 'Viele  nützliche 
Boobaohtungen  und  reiches,  mit  großer  Belesenbeit 
Kusamraon getragenes  Material'.  P.  KrelMkmer.  —  (2932) 
A.  Ernout,  Lo  parier  de  Pröneate  d'apris  lee  in- 
scriptions  (Parisl.  'Hat  Ansprach  auf  volle  Achtung'. 
F,  Sotmsen. 

Woobenaabrlft  fttr  IdaaB.  Fhilolosle.  No.  47. 

(1273)U.Winckler,  Altorientalische  ForschDDgea. 
IIL  Reihe.  112  (Leipzig). 'Cbereichtlichere  DareteUnng 
und  noch  schfirfero  Formuliemng  der  Probleme  wären 
erwünscht  gewesen".  O.Meutel  —  (1275)  0.  Körner, 
Wesen  und  Wert  der  Homerischen  Ueilknude  (Wiee- 
baden).  Anerkannt  von  R.  Fuehs.  —  (1276)  C.  Jo- 
scphy,  Elektrft  von  Sophokles  (Zürich).  *Zn  freie 
Nacbdichtung".  B.  Morieh.  —  (1277)  H.  Schefczig, 
Der  logische  Aufbau  der  ersten  philippiacbeo  Rede 
des  Demosthenes  (Troppau).  Abweichende  Anffaunng 
von  H.D.  —  (1280)  M,  Rostowzew,  EOmische  Blel- 
tesseren;  ein  Beitrag  zur  Sozial-  und  Wirtschafts- 
geschichte der  römischen  Eaiserzeit  (Leipzig).  'Vor- 
bildliche Leistung".  K.  RegUttg.  —  (1284)  H,  Grägoire, 
Saints  Jameaux  et  Dieux  Cavaliers  (Paris).  An- 
erkennende Anzeige  von  J.  Dräsekc. 

Neue  Phllologieohe  Bundaohau.    No.  23. 

(639)  J.  R.  Mills,  Liician:  Cbaroo  and  I^sottoi 
(London),  'Vielfach  zu  elementar,  aber  sorgfUtig  nnd 
für  die  EinfOhrang  in  die  LektOre  Lnciana  iweck- 
dienlich'.  F.  PaettoU.  —  (631)  0.  Ammoa,  M  TuUÜ 
Cicerosie  Tascnlonarum  disputationum  libri  V 
(Gotha).  'Aufs  bestezu  empfehlen',  M.  Sodermatut.  — 
(632)  K.  Voßt  er,  Positiviamne  ond  Idealiimiu  io  der 
Sprachwissenschaft  (Heidelberg).  'Verf.  sucht  ein  biafaer 
vielleicht  vielfach  veriiachlbssigtea  Gebiet,  das  Wirken 
des  freien  menechlichen  Geistes  in  der  Entwickaliuig 
der  Sprache,  zur  Geltung  zu  bringen  nnd  fibertreibt 
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dabei  leia  nenee  Prinzip'.  3.  KeUei:  —  (&34)  C.  Lan-  | 
zani,  Oli  uiaculi  greci  al  tompo  dclle  gaerre  perm'aDr  '■ 
(Padua).  Teilweise  ancrkennnnder  Bericht  von  J.  fiittltr. 
—  (536)  S.  H.  Biitcber,  Harvard  Leotores  on  (itfak  [ 
äabject  (liOndon).  Anerkannt  von  JH,  Bodertiiann.   —   ' 
(639)  W.  C  b  r  i » t ,  Oenobichte  der  giiecbiacbeii  Literatur. 
4.  A.    (München).     Notiert  von  ./.  Siltla:    —    K.  K, 
Monge,    Troj»  uuJ   die  Troaa.     2.   \.    (OUterslobl. 
Empfoblen  von  P.    W.   -  tö40(  F.  Franzil!,  Baiern 
mr  Römer/eit     ( IlegensburRl.     -Überreidiea    Materinl 
nicht  genilend  verarbeitet'.  1'.  W. 


Nachrichten  i 


Versammlungen. 


SitsuDvaberlobt«  der  Kgl  PrsuBBleobsn 
Akademie  der  WlaseDBohaften  zu  Berlin. 

XXXI.  22.  Juni.  (640)  Meyer  las  iibür  die  Mos,- 
aagen  und  die  Lewiten.  Der  Sinai  ist  (lin  Vulkan 
in  Midian,  Jahwe  ein  Feuergott;  der  feurige  Dornbusch 
dagegen  liegt  bei  QadcA.  Mose  gehört  mich  QadeÜ 
und  ist  der  Ahnherr  der  Prieäterschaft  des  hier  an- 
itässigen  Stamme»  Lcwi.  Diese  Priester  üben,  anders 
als  die  Israeli t iscbeiL  Frioiit er,  die  Uerichtsbarkeit  nnd 
sind  im  Bnsitz  alter  Rof^htssalmtngen,  die  die  Grund- 
lage der  späteren  Uesefzbilcher  t>ilden.  Zum  SoliluB 
werden  die  ägyptischen  ßeatandteilei  n  den  iernelitii'ch  en 
Traditionen  besprochen 

XXXII.  29.  Juni.  DH'entlicho  Sitzung  zur  F.vor 
dea  Leibnizischon  Jahrestages.  (663)  VahleD,  Er- 
innerungen an  Leibniz.  —  Wiederholt  wird  die  Preis- 
Bufgabo  der  Charlotten-Stiftung:  „Als  erste  Vorarbeit 
zu  einer  kritischen  Antagahe  der  Biographien  Plutarchs 
soll  die  Cleechicltt<?  und  Uberlii^fiTiiug  derselben  vom 
Altertum  ab  so  weit  vcrfi)lf;t  worden,  daß  dii' Bildung 
dsr  einzclni'n  Sammlungen  und  die  Zuverlässigkeit 
des  Textes  na  weit  kenntlich  wird,  um  zu  bestimmen, 
welche  Ilse  vornehmlicli  zu  vorgleichen  sind.  E^ 
genügt,  wenn  das  fUr  die  einzelnen  Gruppen  im  Sticb- 

groben  gezeigt  wird".  —  Das  Stipendium  derKduard 
erbanl-Stiftung  im  Betrage  ron  7200  M.  ist  dem 
Privatdozent  Dr.  R.  DelbrUck-Berliu  zur  Aufnahme 
und  Herausgabe  der  datierbaren  stadtrömischen  Bauten 
vom  3.  vorcbristlicheu  Jahrb.  bis  zur  Zelt  Sullas  -m- 
erkannt  worden. 

XXXV.  13.  Juli.  Erman  legte  eine  (spater  er- 
scheinende) Hitteilung  des  Dr.  H.  Junker  vor  über 
Sprachliche  Verschiedenheiten  in  den  In- 
schriften von  Dondera.  Bei  den  Vorarbeiten  fdr 
das  Wörterbuch  der  ägyptischen  Sprache  hat  sich 
der  sprachliche  Charakter  der  bieroglypbrscbon  In- 
schriften griechisch-römischer  Zeit  —  zun&chst  für 
den  Tempel  von  Dondera  —  genauer  beBtimmeii  lassen. 
Die  meisten  luscbriften  sind  In  einer  toten  Spraclio 
abgefaßt,  die  von  den  pricsterlicheD  Gelehrten  Ictlnst- 
lich  aus  dem  illtesten  äprachgut  hergestellt  ist.  Die 
unifaiigreicben  Texte  dagegen,  die  das  Ritual  der 
Fe^tc.  die  Herstellnng  des  Kfiucberwerks  u.  dgU  be- 
handoln,  sind  ursprOnglich  in  der  Vulgärsprache  des 
neuen  Iteiches  geschrieben  und  nur  durch  oberfl&cb> 
liebe  Cberarbeitung  dem  Charakter  der  anderen  In- 
schriften angepaßt:  diese  Toite,  die  fQr  die  Geschieht«.' 
des  Kultus  so  wichtig  sind,  sind  also  etwa  um  ein 
Jahrtausend  iilter  als  bisher  angenommen  wurde. 

XXXVI.  (726)  W.  Sobulse,  Griechische  Lehn- 
worte im  (iotiitchen  (vorgetragen  am  6.  Juli).  Got. 
haipno  gehurt  zu  l^^oi.  aabbato  ist  gleich  dem  er. 
starrten  Diitiv  y-ifi^iiif.  hat.  »jioria  gntma  Catamitm 
(^  srrjpQtot  -f  t4|icva  ravjiir.nrif)  sind  den  Römern  dnrcb 
etru^kische  Vermittelung  zugekommen. 


XXXVll.  27.  Joli,  Vablen  las  Beitrüge  zur 
B  er  ich  tigungd  er  römiHchonEpiker.  Fortsetzung. 
Bespricht  eine  Anzahl  kritisch  kontroverser  Stellen 
aus  Catnll  c.  LXIV. 

XXXIX.  19.  Okt.  Diels  legte  im  Namen  der 
EommiMion  zur  Herstellung  eines  Oatalogua  codicum 
medicorum  antiqnomm  den  ersten  Teil  dieses  die 
Has  des  Hippokrates  und  Galen  umfassenden  Katalogs 
vor  (Abhandlaugen)  —  Die  Akademie  hat  Prof.  Dr.  R. 
Schneider  in  Mühlberg  a,  d.  Elbe  als  Reiseunter- 
sttltzung  zur  Aufnahme  der  Abbildungen  von  antiken 
Geschützeil  in  Handschriften  500  Mark.  Prof.  Dr.  Ad. 


500  Mark  bewilligt'^).  —  |8öö)  Adresse  an  Conze  zum 
filnfziKJBhrigcn  DolctorjubilBum  am  II.  Aug.  I9ÜÜ. 

XO.2Ü.0kt  Diela  sprach  aber  einen  orphischeii 
Demeterhymniis  Auf  der  sehr  schlecht  erhaltenen 
Rückseite  des  in  den  Abhandlungen  1904  unter  dem 
Titel  LaUrcuH  Alexandrini  publizierten  Berliner 
Papyrus  befindet  sieh  in  der  Schrift  etwa  des  1. 
Jahrb.  n.  Chr.  eine  En>ählung  der  Demetersage,  die 
.tich  bIs  eine  mit  Versen  untermischte  Pros aparaph rase 
einer  orpbiscben  Umarbeitung  dos  Uomeriscbon 
DemeterhyranuB  erweist.  Außer  einigen  Textrer- 
iiosserungen  ergibt  der  Papyrus  einen  wertvollen  Ein- 
blick in  die  Tradition  dieser  Hymnenlit-eratur. 

XLUI.  9.  Nov.  v,  Wilamowitz-MoellendorfT  legte 
eine  später  emcheiiiendo  .Mitteilung  von  Prof,  Dr.  U. 
Herzog-Tübiogeu  vor:  Das  panhellonische  Fest 
und  die  Kultlegende  von  Didyma  Kiiiu  in  Ko» 
gefundene  Inschrift  enthält  vornehmlich  einen  Volks- 
beschluß von  Milot,  der  um  die  Anerkennung  der 
Spiele  von  Didyma  als  panhellenisches  Fest  bittet. 
Dieser  Beschluß  ergibt  sich  als  gefaßt  in  den  ersten 
.lahren  des  Seleukos  IL 


Mitteilungen. 


Erwiderung. 

In  No.4b  des  laufendeu  Jahrgangs  dieser  Wocheu- 
scfarift,  die  mir  gestern  zu  Gesteht  kam,  bemängelt 
F.  Hommol  in  einer  Anzeige  meines  'Ninivo  und 
Babylon'  n.  a.  zwei  Versehen  (zu  Abb.  12  „Stierkoloß" 
statt  „Ijüwenkuloß"  und  zu  Abb,  29  „Museum  zu 
Philadelphia"  statt  „ Louvre-Museum"),  die  ich  beide 
schon  in  der   (von  ihm  erw&hntenl)    zweiten  Auflage 

I  des  Buches,  also  eindreiviertel  Jahre  vor  <k'in  Er- 
scheinen   der   Rezension  verbessert    hatte.     Dies  zur 

i  Charakteristik neinerphilologisch-historiscben Methode! 
Iioider    muß    ich    auch    im    allgemeinen    die    Wert- 

I  Bchntzung  meiner  Schrift  seitens  des  Herrn  Rezen< 
senton  als  belanglos  bezeichnen:  er  ist  unter  allen 
AsBjriulogen  wohl  der  einzige,  der  sieb  nie  in  seinem 

I    Leben  in  London  mit  dem  Studium  der  babylonisch- 

:  assyrischen  Original-Keilscbriftdenkmäler  befaßt  bat. 
Darauf  aber  gründete  sich  meine  Arbeit! 

Heidelberg,  d.  23.  Nov.  190&.  C.  Bezold. 

Antwort. 

Die    zwei    von   C.  Bezold    in    der   2.  Aufl.    seiner 

Monographie'Ninivo  und  Babylon' verbesserten  Kleinig- 
keiten  llndcni   absolut   nichts   an    meinem   Aber   die 

'■•)  Inzwischen    hat  Schulten    im   Verein    mit  C. 

Koenen  aus  Bonn  seit  Mitte  August  gegraben    und 

das  berühmte   Numantia  gefunden,    während    bisher 

nur  eine  jüngere  römische  Stadt  bekannt  war.   „Uber- 

I   all  das  Bild  einer  furchtbaren  Zerstörung,  der  ganze 

.   Lebmiiegelechatt  ist  rot  vom  Fouor"  (Kart«  vom  2ö.X.). 
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1.  Aufl.  (die  ich  allein  tat  Reteaüon  bekommea  hatte) 
abgegebeneo  Urteil.  Wbb  der  ümetaiid,  d&8  iob  mir 
die  noch  im  gleichen  Jahre  1903  erschienean  2.  Aufl. 
nicht  gekauft  und  also  auch  nicht  mit  der  ersten  ver- 

S1«iohen  konute,  mit  meiner  philoloKiBcb-higtöii Beben 
[ethode  zu  tun  hat,  ist  mir  und  wa  brach  ein  lieb  auch 
dem  geneigten  Leier  dieser  Wocbenachrift  unerfindlich. 
Da  die  2.  Aa0,,  wie  ich  aui  H.  Zlmmems  Rezension  (Lit, 
Zentralbl.  1904  No.  3)  ereehe,  schon  .nach  wenigen 
Mouaten"  der  ersten  folgte,  durfte  ich  doch  wohl 
mit  Recht  annehmen,  sie  enthalte  keine  weaentlichen 
Verbesserungen,  was  denn  ßezold  nnob  indirekt  be- 
stätigt; denn  von  dpn  übrigen  secba  von  mir  auf- 
gezählten Fehlern,  die  den  Verf.  als  in  den  alt- 
babjloniacheu  Denk luB lern  sehr  wenig  bewandert 
kenn  zeich  neu.  sagt  er  in  der  Erwidemng  kein  Wort. 
Was  den  zweiten  Vorwurf  anlangt,  so  kann  mir  der- 
selbe  nur  zur  Bbre  gereichen ;  er  zeigt,  daß  einer  auch 
in  MüDcbeo,  fern  von  den  Originalquellei),  sich  durch 
fUnfnodiwanzigj ihriges  Stadium  der  Publikationen  so 
in  dieses  überaus  schwierige  Gebiet  einarbeiten  kann, 
daß  ihm  von  einem  wirklichen  Kenner  das  Lob  erteilt 
werden  durfte,  „die  Keilach riftliteratur  bilde  seine 
ureigenste  Domllne,  auf  der  er  mit  der  Hand  des 
Heisters  achalte".  Der  dies  Urteil  kSrzHch  hat  drucken 
lassen,  ist  ein  Mann,  auf  den  C.  Bezold  selbst  sehr 
viel  hält,  da  er  einer  der  fleißigsten  Mitarbeiter  der 
von  ihm  redigierten  Zeitschrift  für  Assyriologie  ist 
—  Dr.  Maximilian  Streck  in  ätraSburg.  Es  ist  sonst 
nicht  meine  Qewohnheit,  derartiges  zu  zitieren;  aber 
die  Verunglimpfung,  die  mir  in  obiger  Erwidemng 
durch  meinen  ältesten,  mir  leider  längst  untreu  ge- 
wordenen Scbülerzuteit  geworden  ist,zwingt  mich  dazD, 
München.  Fritz  Hammel. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Damostbanea  neun  Philippiscbe  Reden   fSr 

den  Schnlgebrauch  erklärt  von  O.  Batadantz- 

2.    Heft     I.    Abt      Bede   T— IX.     6.   rerbesserte 

Aufl.  besorgt  von  Friadriob  BlasB,    Leipzig  und 

BerUn  1905,  Tenbner.    IV,  164  8.  gr.  8. 

Diese   neue   Auflage    enthält   in   Anbetracht 

dessen,    daB    die    Ausgabe    zum   sechsten    Male 

und  unter  Blaas'  Obaorge  zum  zweiten  Male  in 

die  Welt  geht,   eine  ungemein  große  Zahl  von 

Textlinderangen:    habe   ich  richtig    geafihlt  and 

verglichen   —   denn   da  ein  kritischer  Anhang 

fehlt,  so  war  eine  vollständige  Kollation  nötig  — , 

30   sind  es  aaSer  den   zahlreichen   graphischen 

AndernngeD  an  260  and  zwar  ansBcblioSlich  in 

den  vier  Demosthenischen  Reden  (in  Uegesipps 

Rede  tiher  den  Halonnea    ist  nur  §  3  tmv  vod 

der  Klammer  befreit  worden).    Es  erkUrt  eich 

das    ans    der    Stellang,    die   Bl.    früher    zu    der 

Überlieferung  einnahm:  Zitate  undNachabmangea 


späterer  Schriftsteller  schätzte  er  hfiber  ein  als 
unsere  Hss  und  änderte  daranniin  an  unzähligen 
Stellen.  Freimtltig  gesteht  er  jetit,  daB  er  „in 
Umformungen  und  Streichungen  auf  Grand  von 
Zitaten  and  Nachahmungen  zu  weit  gegangen" 
sei,  nnd  ist  zur  Überlieferung  zarllckgekehrt. 
Diese  Änderungen  des  Textes  werden  aazweifel- 
haft  allgemeine  Billigung  finden  (VUI  48  ist 
TToUtüv  nach  ndvuv  wieder  aufgenommen;  doch 
mußte  auch  äaicavi)«  lu^oXn]«  geschrieben  werden), 
und  mancher  wird  nur  bedauern,  daB  Bl.  nicht 
weiter  gegangen  ist,  z.  6.  VIII  28  xiuXüsai,  30 
timu,  36  !p^«ii|«v,  38  i7o>  [lii  hergestellt  hat. 
Anderseits  hat  nnn  aber  Bl  in  den  20  Jahren, 
die  seit  der  fllnften  Aaflage  vergangen  sind, 
seine  rhythmischen  Studien  mit  anverdrossenem 
Eifer  fortgesetzt  und  anf  Grund  ihrer  Ergeb- 
nisse ielfach  den  Text  geändert,  teils  dnrch 
Anfnaame  der  Volgatüberlieferang  gegen  £,  teils 
durch  Konjekturen,  Änderungen,  gegen  die  man 
von   vornherein   mifitranisch   sein    wird.     Denn 
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wenn  Bl.  (S.  136)  von  der  „gegeQvSrtig  bii  su 
eioer  gevisBen  Sicherheit  fort^achrittenen  rh^Üi- 
mischen  Analyse"  apricht,  so  besteht  diese  Sicher- 
heit bat  allein  für  ihn  selbst;  AnhXnger  hat  er 
bekanntlich  nnr  wenige  gewonnen.  Ammon 
B.  B.  urteilt  Wechenschr.  1902  Sp.  1853,  ,^e 
gknaliche  Loaltfsnng  der  Rhythmen  von  der 
periodischen  Komposition  schaffe,  bei  IsokrateE 
and  DemtMthenes  wenigstens,  eher  VeTwirmng 
als  Klarheit",  und  v.  Wilamowitz  nagt  (Die 
Kultur  der  Gegenwart  I,  8  S.  66):  .  .  „der 
IVo*arii3rtfamaa,  in  dessen  Wesen  es  liegt,  d«fi 
er  verdorben  wird,  sobald  man  ihn  irgendwie 
in  ein  festes  Schema  preßt  (die  Annahme  einer 
Reeponsion  macht  ihn  geradezu  widersinnig)". 
Indes  ein  Bemfen  auf  AntoritSten  fördert  nicht, 
ebensowenig,  fürchte  ich,  ein  Eingehen  auf  die 
Theorie  selbst;  ich  bitte  zn  beachten,  daß  BI.  selbst 
nur  von  einer  gewissen  Sicherheit  spricht,  und 
man  weifl  nie,  ob  er  idcht  inzwischen  seine  Anridit 
schon  wieder  modifiziert  hat,  wie  er  jetzt  von 
den  1601  erschienenen  'Rhjrthmen  der  attischen 
Kunstprosa'  sagt,  daB  ^er  in  der  Analyse  immer 
noch  nicht  streng  und  ohne  nnsnlSasige  Frei- 
heiten verfahre,  namentlich  aber  die  gefundenen 
TerechiedenenRliythmen  beliebig  ineinander  über- 
greifen lasse,  wodurch  alles  verwirrt  wird".  Er- 
apriefllicher  erscheint  es  mir,  die  von  Bl.  vor- 
genommenen Aadeningenl)  ohne  Rücksicht  auf 
die  Theorie^  lu  prüfen. 

Um  mit  den  zahlreichaten,  den  Streichungen, 
tu  begannen,  so  ist  V  ö  twv  iv  Eißo^i  "P«T- 
liönitv  taponopivuv  (SAV,  taparro^Uvatv  npaY|t~ 
vulg.)  itpa7|wtTiuv  eingeklammert  und  dadurch  der 
Ausdruck  zweideutig  geworden;  denn  tofofmiv 
wird  auch  von  Personen  gebraucht,  XIX  22  tüv 
EdßoJoiv  , .  ^n^^■^^U•Mav  xal  Ttrapfmifviuv.  —  V  7 
aii  (t^l  «pl  autTt]p(a(  xal  xotvüv  itfffjiidTmt  Ijv  6 
k^oe  wird  mI  xoivüv  nfVffJxwt  verdichtigt:  „der 
Zusatz  Hcbwücbt  und  ist  ganz  unnütz".  Aber 
wie  Dem.  m  21  t^jv  tüv  irperuuiTuiv  «utrrjpEav  und 
I  2  Mp  aiart\f((K  aärüv  (nitmlich  tüv  iupa7|jiÄu)v)  so 
ist  hier  die  Erweiterung  mit  xotviüv  icpicntatiuv 
unaustöfiig.  —  Zum  dritten  Uale  wird  rä  Kf^\utm 
VI  35  getilgt  2(uc  hi  fUUit  xal  ouvfna-rai  xi  Kfi^- 


')  Nur  die  Ko^jektuien;  auch  die  aus  den  anderen 
His  gegen  L  aufgenommenen  Lesarten  xa  besprechen, 
wttrde  xa  weit  führen.  Aber  VIH  89  xa)  icsdwaha 
{k')  itt^  xednu  tunrcr^ft^ytns  iiXfym  verlangt  die 
Urammatik  auch  die  indenmg  uniiropolIvTBc. 

*)  Aber  ist  es  dann  angftagiff,  vor  Ponkt  oder 
FmgMeichen  stu  alidienu?  Bo  c  B.  Vin  7.  5S.  IX  26 
|B.  189}  a.  ■. 


|MiT5i:  „beaaer  ohne  t4  itp^[i5K*",    Aber  ist  da* 
denn  Überhaupt  grammatisch  mtlglich?  —  ßbeaao 
wird  da«  Subjekt  geatricben  VT  22  »Öx  Uxi  laÜTo : 
ntaÜT«  scheint  aus  dem  folgenden  zu  Btanunea'^, 
wird  aber  geschützt  durch  VIII  26.  46.  IX  13. 
XVllI  84.47.62.  XIX  331.  XXVHöl,  wühioDd 
oix  Sm  nur  steht,  wenn  ans  dem  vorhergehenden 
<l«B  Subjekt   voraehwebt,  XVJII  113.   XIX  38. 
Nicht  besser  als  den  irpaTjutB  ist  ea  den  £v- 
&pwxQ(   ergangen.      V  5   oii   tSv  ^tuv  dv&p(DK«*v 
Mi»ii  iMunoTi  ist  dSiftpwnuv  trotz    VIII  68.  XXI 
196.    XXni    149   geatrtehen,    ebenso   VUI    89 
xa.W.  ^>'(S  fpovoüvTiuv  eM)p4iit(Dv,  gegen  den  Sprach- 
gebrauch, der  entweder  den  Artikel  (II  20.  VI  S4. 
XVUl  48-  LXI  4.  H.  Fr.  2ß.  Br.  3,45.  h.  II  28. 
Jß.  50.  III  16.  IV  9.   107.   V  Ö9  u.  e.  w.)  oder 
den  Zusatz  eines  Substantivs  verlangt,  XIX  lÖl 
Br.  4,1    und    VIII  46    ti   o5v   tS   fpovwjvruv  4k- 
flpiünuv    iiTi'v;    wo  es  aber  Bl.  ebenfalls  getilgt 
hat  auf  Grund  einer  Nachahmung  des  labanioa. 
Gerade  so  ist  ea  natürlich  bei  Adjektiven,  t.  B. 
,   III  20    oü    TOI  tnofpdvwv  oijl    ^iwaiuv    inlv    dv- 
'  6puxuiv,  wo  die  beiden  leteten  Wärter  auf  Grand 
unsicherer Rhetoreniitate  beseitigt  aind,  s.  z.B. 
Tbuk.  I  I20>3  hip&t  «urpöviiiv  pi^v  imv.  —  Ich 
schließe  gleich  ein  paar  Khnltche  ätrelchnngen 
an.     WShrend  Bl.    frOhor  VITI  97  )UX(>  t^  tni 
'  toÜTutv    Tüiv    tj|v    'AaCav    oExoüvnuv  'EUi^ra»;    auf 
Grund  einiger  Zitate  toütw«  verdammte,  atreiclit 
er  jetzt 'E^^v«Dv,  das  alle  Zengnisse  schützen. 
—  IX   28    xat    Tauft'    5p<üvTt;  ol  'EUiivcc  feavrte 
xai  dxoüovtae  oö  ffj|uratuy  itfiafaw  xapi  leüciav  «p&« 
I  dUiqXotK    xal    dvavaxTotjiuv  klammerte   Bl.   Früher 
;  itpic  dUi^ilou«   ein,   daa  Ariateidea  aasUSt,  jetzt 
'  np£ap«ic,   wofür   man   Thuk.   lu  18,1,   ans   De- 
mosthenee  hSchstena  XXIII  212  «ap^Äm**  Aaxi- 
I  SatpLovffDv  xa)  xi)Liu£vtaiv  anführen  kann.   Außerdem 
schreibt  er  mit  Ü  (der  ans  V  abgeechrieben  iat) 
I  o3x  iYavaxToüfuv ,    obwohl  es  doch  mit  icJ|i»|Uv 
I  eng  zusammengehört,  und  macht  hSchst  unwahr- 
i  Bcheinlich  aus  jbtavrie  dil  it^vttc,  vgl.  §  33. 
Wiederholt  wird  der  Artikel  getUgt.  VIH  48 
tltf^m  XuaittXoÜv  xb  ixjvrac  noitiv  di  Uovra,  ohne 
eraichtlichen   Grund,   s.    s.  B.   §'62   t&  slp^v^v 
-  ('rilv  tipijviiv  Hsa,   Bl.    gut  mit  der  Aldine  ohne 
,  Artikel)  ^tv  &c  <tpMv;  IX  22  Tt  oSv  im  teSm: 
ti   Tcoiiiv    in  ßoiiXtrat  „nicht  th  soiatv,  da  dieser 
Begriff  erst  eingeftlhrt  wird*.    Aber  wie  „nach 
voranagehendem  oCtoe  der  epexegetisehe  Infinitir 
mit  dem  Artikel,  aber  auch  ohne  denselben  folgt' 
(Rebdantz,  Ind.*  Artikel),  ao  Ist  es  aaeh  nach 
xt   oEv   int   Toi>to;   er   fehlt    VUI   7.   XVI   16. 
XXIV  171,  steht  XX  134  ti  olv  imt'  lonv;  * 
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wo  der  Begriff  ebenfalls  erst 
•  Gleich  darauf  heißt  es  m8' 
t  ttttX  XiMroftntiv  TÜv  'EUn^von, 
xal  xatatouXoöaSw  -tde  näMie  tmivni  'ihre  StMdte', 
waa  Bl.  (ttireb  die  lUgniig  von  ric  verwischt.  — 
Unbektlinmert  am  die  geschichtliehe  Richtigkeit 
streicht  er  IX  36  Xfppov^oou  t^jv  futCm]v  fju 
■riliv  KgifSfciv  den  Artikel;  Kardia  war  aber  wirUicb 
die  grCBte  Stadt  auf  dem  Cheisones,  Strab. 
Vn  331  fr.  52  Kopfiftt. .  turCan)  -tAv  iv  -rg  Xip- 
pQv^vift  xoktmi.  —  §  61  6pä>v  81  rdjd'  6  S^poc  6 
-tüv  'QpciTMV  wird  6  tüv  gesliichen,  weil  „6  S^poe 
'1  TJüv  'fip.  den  Demos  von  0.  einem  anderen 
Demos  entgegensetien  würde".  Aber  s.  §  66 
6  Kffot  6  tüv  'OXuvBiutv  lxt{a&i].  Indes  dieae 
Steile  nUtat  mir  nichts  j  denn  hier  eliminiert  Bl. 
gleich  fi  Tüv  'OXuvftfaiv,  wie  ja  allerdings  §  60 
toü  TÜV  'Qptruwv  in  vielen  Has  interpoliert  ist. 
Aber  es  gibt  noch  eine  dritte  Stelle,  die  bisher 
niebt  angetastet  ist,  XIX  81  &  n:«  i^|ue  6  tüv 
OwxJiuv  oStu>  Xoxwc  .  .  SiäuMitai,  nicht  „einem 
anderen  Demos  entgegengesetzt",  sondern  <biu- 
xjdtv  TÜV  iKvtmmt&tiay  §  80.  Ich  denke,  die 
Stellen  schUtaen  sich  gegenaeiüg,  und  man  wird 
fernerhin  VIII  66  toü  rXi^&ouc  toü  OtttnXüv  oder 
toü  TÜV  SittoXtüv  (Tüh  dtTTa^im  £A,  ^tTTaXon 
Bl.)  schreiben  wie  IX  66  6  S^|m)C  6  'Eperpi^y 
(s.  §  33).  Was  Bl.  schreibt:  Ö  J^|MC  'Epstptiwv 
ist  m.  W.  flberhanpt  nicht  zu  belegen;  möglich 
wKre  nnr  noch  'EfUTpifimv  d  6.  oder  6  'Eptrpilcav 
3^H«<.  —  IX  16  Zippiov  xal  dopfmov  iXöfißavtv 
xül  Tolif  ix  Sippctou  niyoK  xal '  lipoü  opouc  «ps- 
THurac  lE^^oUtv,  out  &  öfn^Ttpo;  sTpetT^j'^iit  xaTJTrr|«v 
streicht  El.  Ä  unter  Verweis  auf  XXIII  12  (in 
den  Addenda  aur  Textausgabe  II  p.  OXXXVI). 
Aber  es  war  ja  nicht  ein  Feldherr,  sondern  der 
beetimmte,  Chares.  Während  aber  Bl.  frQber 
£^u)v  xett  strich,  Kchtet  er  jetzt  1%  Xipptfou  — 
^poM,  n^oi^n  sowohl  Hiat  als  'l'ribrachyg  vor- 
kommt [cm  Bigennamenlj,  indem  auch  die 
Nennung  des  Vorgebirges  Sfppttov  neben  der 
des  darauf  errichteten  Kastells  keinen  Sinn  halte". 
Wie  hätte  sich  denn  aber  Demoslhenes  anders 
ausdrucken  sollen  oder  können,  wenn  er  eben 
angeben  wollte,  dafi  Philipp  Serrion  nod  Doriskos 
einnahm  und  die  Besatsnng  ans  Serreion  leichos 
und  Hieron  oros  verjagte?  Weil  nimmt  außerdem 
an,  daS  Sjppiov  und  Z^ppiiov  tci/oc  verschiedene 
PiKtae  seien.  —  Für  grammatisch  unzuUssig 
halte  ich  es,  IX  68  mit  2  an  schreiben  icJtii|'a< 
'Imtdvixov  aimucftis  litoU  «frO.iicTcoc  XVIII  93  ist 
Ja  Bl.  selbst  inzwischen  zur  Überlieferung  i  )iiv 
ft  aü)i)u(/D:  luv   zurtickgekelirt.    —  VIII  27  gibt 


i  Bl.  mit  Q  Toin'  ttol  kirfoi  <daa  mnd  bloße  Redetu- 
i  arten',  was  den  Zusammenhang  lerreißt,  statt 
I  Tow^   italv  oi  Xirjou 

Mehrfach  mttasen  auch  Pronomina  den  Plati 
:   räumen.     VIII  41    oUtv    («'    aät<(>  ßißaEuc  Ix»« 
I  schreibt   Bl.   jetat  mit  der  Vnigate   Inott  nnter 
'  Tilgung   von   a&r$,    das  man   ungern  entbehrt; 
,  denn   es   heißt  ja   nicht  'es  ist  überhaupt  an' 
möglich',   sondern   'es   ist   ihm   unmöglich'.   — 
'IX   24    o!    pii]Siv   tTxoXtiv    tjp-ntt    [ainii]    „om. 
;  HarleiOHUa  ei  slatim  reeurret'^,  nämlich  oi  txijSlv 
i  irxaliiüvtie   K^toic;   aber   auch   hier   bat  ba  sieb 
jetzt  die  Gitter  gefallen  lassen  mDssen,  ich  finde, 
I  ohne   den  geringsten  Grund,  ebenso  wie  VI  4 
t!  {liv  oSy  xal  vüv  U7«v  fiixatJTtp'  SpLÜ  ^itpKÜ  und 
VIII  66  t!  Tel  (Uv  -/piJfMrta  Xuittt  Tivdf  6|tüv  das 
I  persönliche  Pronomen.  —  Die  Ausscheidung  des 
Relalivnms  zerreißt  IX  47  &t  £p'  oSku  OOlirr^ 
,  isTtv  oto(  itor'  ^osv  A<ix(Sai)<^v(oi,  oT  daXeCTti]C  [itv 
,  VX**^  *'^^-    'l*"  Wort    derer,  die    den  Staat  ein- 
lullen wollen,  wie  mir  auch  §  67  das  Asyndeton 
'   unerträglich  erscheint,  das  durch  Streichung  von 
1  iicitai^  nnd  ii  entsteht. 

Außerdem  nimmt  Bl.  nocb  folgende  Streich- 
ungen   vor.     VI  22    ^    TÖv  t{|v  iruXa(av  dicoMvTa, 
toÜTov    tdc    [[£[«]   aätüv    Tcpos^Souc    irapeitpi^mvScu; 
'   „denn  Im  Attischen  heißt  Kiof  niclit  'eigen'  im 
i  Gegensatz    au  fremd',   sondern  'dem  einzelnen 
;  gehörig'   im  Gegensatz  eu  xotv^c".    Aber  damit 
i  wird  E810E  zu  eng  gemußt:  es  steht  auch  im  Gegen* 
!  sats   zu   dXXJTptot,  z.  B.  Is.   VIII  26   AfiXtiun- 
I  Tipav  .  .  T^jv  TÜV  i$iuiv  inifUXttav  T^e  Tüjv  dUorpfutv 
£iti8upL(!it.    —    VIII  3  xal  (ij)  Totc  tnpl  tAi  fUiitv 
BopüßQK  (xalT4ii;  xanjfopCvu]  inh  toütiuv  ditoJpSvai; 
:   „xal  t.  xüT.  paßt  in  diese  bildliche  AnsAhaunng 
'  nicht  hinein    und   scheint  nichts  als  Erklärung 
j   zu    Toi;    flopüßoic".     61.    schließt    sich    nämlich 
!    Weils  ErklXmng  an,   daß  der  Tropus  ihco^pävai 
'   durcÜ   dapüßQiE   veranlaßt   sei:   „wie   wenn  Ver- 
teidiger   einer    Stadt    einen    wichtigen    nnd    ge- 
f)(hrlicheii     Posten     verlassen,     indem     sie    von 
'  anderen  Punkten   liärm   hören".     Aber   so  an- 
sprechend  diese  Auffassung   ist,    so  scheint  sie 
mir    doch    gesucht    nnd  unnötig;   man  muß  nur 
:  den  ganzen  Satz  etwas  schärfer  ins  Auge  fassen, 
I  als   es   gewöhnlich   geschieht.     Unserem   Satz- 
!  gliede  entspricht  im  vorhergebenden  xal  oi  mivu 
I  dit  mpt  TOUTCuv  oÜt'  fy*  oSt'  SUov  aiÜi'  Is^upfCiofiot. 
!  Hier  faßt  man  la^op^ifiiii  viel  zu  schwach  als 
'sich  ereifern';  der  Redner  fllblte  in  dem  Wort« 
noch  die  eigentliche  Bedeutung,  die  es  nie  ver- 
loren hat  (ii{  ■min  dvdivii;  ta/iiftZKAvn  Arist,  Nie. 
Bth.  IV  8):  es  ist  —  kämpfen,  fechten,  in  eigent- 
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licher  (Ael.  Hist.  anim.  XV  15  xopfmi  äi  taävi 

&«ctp  oSv  et6X>]-ml  ^  &icip  lO^iuv  ^i'fftmuv  lo/upi- 
Cä|uvoi  ^  ÜKlp  xX^QUc  stfxvQÜ)  wie  in  abertragener 
Bedeutung  (Plat.  Men.  66*»  steht  eiKixup^Ctvdai 
parallel  mit  SM\i^ftbiti).  Des  Gegenteil  davon 
ist  dann  tttcoBpövai,  vorbereitet  noch  durch  daa 
militjfrische  napuxEudEaOcK  (warum  dies  hier  „kii 
stark"  seiu  soll,  sehe  ich  iitcbt).  In  diese  Auf- 
fassung paSt  auch,  denke  ich,  rate  xoniYopfaiC, 
das  man  auch,  abgeseben  davon,  daß  durch  die 
Streichung  das  letite  Satsglied  zu  kurz  würde, 
um  des  Gedankens  willen  nicht  entbehren  kann; 
der  Redner  denkt  ja  nicht  so  an  das  GelAnne  der 
Volkaversammlung  wie  an  die  lauten,  lärmenden 
Beschuldigungen  (ddpußoc  kciI  ticatvo;  Fiat.  Prot. 
aSfl-«).  —  VIII  B  toE  v'äip'  6nwv  ftoii*'  ümEpxovÖ' 
Apis  streicht  Bl.  das  einmUtig  Überlieferte  tnifi', 
während  er  es  §  63  t^  7'df'  V"»  (aeifx**  S^S^» 
X  einaetsti  —  VIII  76  imu«  iv,  üuti  xsd  vüv  Ctt 
^iktdtt  -jitoito  streicht  Bl.  xa(;  denn  „es  würde 
bedeuten:  nicht  nur  frttber  war  die  Möglichkeit, 
sondern  ist  noch;  gegen  den  Sinn  der  Stelle". 
Aber  heißt  es  denn  nicht  'selbst  jetst  noch'  wie 
IX  77  xal  oI|uii  xttl  vüv  It'  Imvopdiitd^vat  ftv  ti 
itpeE^IMta,  wo  wiederum  It'  nin  der  RUrzen  willen 
aus  dem  Text  gewiesen  ist;  aber  s.  §  4  Eti  mfvra 
ta«'  ttnvopftusaaOat,  wo  tbüt'  eingeklammert  ist, 
weil  „es  eine  falsche  Beziehung  auf  noXXa  hin- 
einbringt". Ich  denke,  jeder  bezieht  es  auf  fi 
npcrY(LaTa,  wie  es  sich  gehört.  —  IX  49  cbtoütT« 
it  ^t'Ximtov  00^1  tV  ¥<fi"*n'   ^^«üiv   i^t^■^  [iaJiCovft' 

E^ouc,  TosoÜTov  i^pr^odat  TtpetTÖntov  muß  zwei 
Streichungen  Über  sich  ergehen  lassen,  des  ganz 
unentbebrlicben  4>(X»citov  und  des  ^votK,  das  „un- 
echte Erklärung  scheint";  „mit  •l'tXaik  mUssen 
die  Söldner  gemeint  sein  (itiXtanaf)".  Ge- 
wöhnlich faßt  man  militärisch  Phalanx,  Leichte 
und  Bogenschützen  zusammen  und  stellt  die 
Reiterei  gegenüber  z.  B.  An-.  I  11,3;  aber  De- 
mosthenes  gibt  keine  militäriacbe  Aufzählung  — 
sonst  hätte  er  <|<iXaü(,  lof'iTac,  hmidt  sagen  mttssen 
— ,  und  wer  sagt  uns  denn  anderseits,  daß  die 
Leichten  allesamt  E^vei  waren?  Von  Philipps 
Heer  wissen  wir  leider  sehr  wenig;  aber  wir 
können  einige  KUckachtttase  von  Alexanders 
Heer  machen,  und  darin  linden  wir  von  Anfang 
au  neben  den  Hypaspisten  und  Bogenschützen 
noch  Schlenderer  (Arr.  I  2,4)  und  Angiianer 
{Arr.  I  1,11)-  Daneben  aber  gab  es  ein  be- 
sonderes Korps  litoi  (ol  [its&of£poi  Uw  Arr. 
11  9,3,   ai  ttp^aiot  xcüiaüfuvoi  litoi   III  12,2,  wohl 


im  Gegensatz  zu  den  in  Alexanders  Auftrag 
(I  24,2)  von  Kleander  geworbenen  II  20,6,  die 
also  schon  in  Philipps  Diensten  gestanden  htöen). 
Diese  ^voi  Philipps  erwähnt  Demoatbenes  auch 
II 17.  VI  16  und  IX  68.  —  IX  63  tt  oSvidk'  «twv 
wird  mit  A,  der  -A  aiTiov  hat,  icot'  geztnchen; 
vgl.  indes  VIH  66.  XIX  20S,  wie  VIU  74  bts 
-[ip  «Tjiwu  wÜTO  das  übliche  B^itoo  (V  20.  VIII  11. 
XVIH  249.  XXin  67  ö.). 

Um  der  Kürzen  willen  wird  IX  2  UvRif 
i(ttnCT]T'  ipft&t,  (&pr,oitt  3iÄ  toü;  joif^/k^ku  — 
ßouXo^fvouE  das  wegen  H^t^üuTt  nötige  lip^mn 
eingeklammert,  während  richtiger  nnr  eine  Aus- 
nahme konstatiert  würde,  wie  XIX  116  Uv  dpSAe 
sxon^Tc,  t&pi^ain  lu^eEXa.  —  Zweimal  ist  ans  dem- 
selben Grunde  itp^pov  gestrichen,  IX  37  xf6- 
Tipov  tifti/  ht'  'A|Jißpaxiav,  IX  61  oü  npönpov  itöX- 
Fi?)«v,  nnd  §  60  rä  (liv  £U'  <W  u^iCm  ■  ■  mäX' 
iv  ctT)  Xrjttv '  ivtauTiü  Gl  ffpjnpov  r^C  dAümvit  in  ÜX' 
ivtetuTip  geündert.  Aber  m.  W.  folgt  nach  itiU' 
Sv  tr>)  Xijtvf  nur  Si,  r.  Lys.  XXXn  11.  [Dem.) 
XLIX  66.  Plat.  'fbeag.  12|',  ebenso  wie  nach 
dem  von  Demosthenes  gemiedenen  «oXb  Sv 
Ip^ov  tri]  Iirfftv,  8.  Lys.  XXXn  26.  ID  6.  XXX  2 
[II  37].   Is.  IX  61.  XIV  27.  XVI  21.  XIX  la 

—  V  8  Kfbi  ixiTvov  in^v  o^nat  ist  das  be- 
zeichnende dice^uv  (9.  im  vorbeigehenden  xofifaa: 
ätüpo)  durch  das  malte  iiiat  ersetzt.  —  VI  12 
0^/  Er  9uvom((  xotv^,  wo  Bl.  früher  xo(v$  ouvolm 
stellte,  ändert  er  jetzt  t1;  aber  vgl.  die  Kürzen 
bei  SrtUI  36.  XVUI  43.  (139).  XIX  194.  313  6. 

—  tl  ftii  S  schreibt  Bl.  aus  demselben  Grunde 
IX  60  aloft^iavoc  S  itpinoiMiv;  aber  es  ist  ^  tJi 
itpatTJtuva  und  fltr  w  ist  hier  gar  kein  Plat«.  — 
IX  26  schreibt  er  noXtfuiv  iitv  ü^iufta.  Aber 
die  Übliche  Stellung  ist  die  überlieferte  (III  7 
»RoXtfiiiüaai  Stiv  >f6fufht  ist  um  des  Biats  willen 
•,'est6llt,  HhnUch  VI  7).  —  IX  39  hat  Bl.  fü»:, 
äv  toütou  inmii^  anstatt  w  tiRTtfi^  geschrieben ; 
dann  eher  noch  Sv  -nc  oder  lmn|t$  -ne,  wenn  man 
unbedingt  ändern  mnB.  —  IX  74  schreibt  er 
jetzt  ri  ^ifK  Tovr'  iKr^aavTo,  immeriiin  besser 
als  früher,  wo  er  xi  -(if»t  über  Bord  warf.  — 
IX  76  nimmt  er  mit  Recht  jeUt  aoe  der  Vnl- 
gate  n  auf,  hätte  aber,  wenn  eine  Änderung 
nötig  ist,  lieber  seine  frühere  Umstellung  <1 8'l^t 
tis  beibehalten  (s.  XVIII 190  äv  v5v  Ijni  t«  iwEai' 
Ti  ßJXTtov)  als  tl  Si  tic  -Riimuv  schreiben   sollen. 

Für  die  vielen  Ausscheidungen  schafil  BL 
gleichsam  eine  Art  Ersatz  durch  die  Aufnahme 
vieler  in  1  fehlenden  Wörter,  namentlich  in  der 
dritten  Philippika,  worüber  er  im  AnschlnS  an 
seinen  Aufsatz  in  den  Neuen  Jahrbüchern  1904 
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iu  dem  Zusatz  S.  ISSff.  ausflihrliclier  handelt. 
Ich  kson  darauf  nicht  eingehen,  nur  swei  Be- 
merknngeu.  Bl.  analysieii  auch  das  Zitat  aus  dem 
Volksbeschlnß  TX  42  rhythmiach  and  ntmut 
lim  der  rhythmiaclien  Entsprechung  willen  noch 
mancherlei  Änderungen  vor,  z.  B.  IX  46  xi.  tüv 
'  EXXi^vtuv  <tJT'>  fiv  ßapßopip  fo^lf',  oix  &  ßdEpßapoc 
Totc  °EiUii]9iv;  „Bu  vüv  ist  ein  Gegensatz  vorher 
sehr  gut,  und  ho  sinnvoll  6  pifpßapoc  ist,  so  un- 
klar ist  Tcjs  ßap^ifi".  Inwiefern?  t$  ßapß(£p<{i  ist 
doch  dasselbe  wie  !,  ß^ßofoc  und  ist  wie  iramer 
der  Perserkönig.  Sodatm  wundere  ich  mich, 
daß  Bl.  g  6f.  „vou  Rhythmen  so  gut  wie  nichts" 
findet.  Ich  weiß  nicht,  ob  ich  die  Sache  richtig 
erfaßt  habe;  aber  stellt  man  mit  £  ti<  hinter 
sutißouXtuvoc  und  schreibt  navtuiv,  so  entspricht 
Im  fäf  Scoc  =  |i^ft'  &t  i{io-,-)uSK  ip^C  xat 
ooft-  ^=  -iU)iov'  t^iii  8i\  Toü-,  -PouXtüra;  t«  ^  etc 
t^Jv  alT(-,-av  ItMctoig  toü  ictTceiTjxivat  tiv  «6-  ^ 
nJvttDv  Xi^ta  Kai  SMpiZa^^'  *i  if',  und  ohne  £nt- 
sprecbung  bleibt  nur  -voü-  in  et^iuvoüiufta  und 
-to  nptÜTov. 

Die  übrigen  Änderungen  bestehen  z.  T.  in 
Umstellungen.  V  16  wird  das  übliche  d3x 
äv  ^(apt^ivto  in  oö  ](«pKo'«'  Äv  verwandelt,  VIU  47 
oä  (uiCov  oSSlv  9v  livnit'  ^aS^v  in  du  ^tCov  9v, 
aber  s.  XV  4.  —  VI  12  tt  (Uv  äjü«  iXoito,  f  Clout 
int  Toti  Sintiioit  aipi^MTdai,  (E  S'ixtfvot;  itpovfttito, 
9i)vtp-{oüf  i£civ  -i^c  KÜtoü  nXuvcECa;  zerstört  die 
Unistelluug  iitl  Toi;  SuaioK  fCXouf  die  Symmetrie 
wie  IX  2  k^ttm  äfxvjv  statt  fi(x>iv  X^i|wt(>(.  — 
VIII  24  schreibt  Bl.  Ivfoix  6|iiüv  ^dtiv  itl  uud 
außerdem  t(  sUtt  ht,  X^m  6-/^  statt  UEm  ii,  dies 
sicherlich  falsch,  vgl.  IX  65.  XXIV  169.  — 
Vlll  68  stellt  Bl.  itdvt  noU<^  (so  die  Vulgate; 
RoXXüv  növu  1),  wahrend  itdEvu  oft  nachgestellt 
wird,  8.  Frohberger  zu  Lys.  XIX  16.  —  IX  fl 
aint  (Uv  noXifutv  üfüv,  69'  üftüv  51  |jlJ|  icoXsiuioOoi 
ist  nachdmcksToUer  als  die  Änderung  Mi  S'ä|*üv. 
—  IX  46  schreibt  Bl.  o3  fäip  oStoK  ufutc  ty^nt 
statt  E^tO'  Sfuic  und  §  62  tAv  Eäffaiov  ito(|u»>c 
(iwßy  övrac  itoutv  statt  itotciv  ävrat  und  reißt 
damit  das  Zusammengehfirige  auseinander.  Zu- 
gleich nimmt  er  im  folgenden  aus  dem  Vind.  t 
ixpcEUovTtc  auf  und  Kndert  dmKtiCvovtK;  trotz  des 
apodiktischen  „falsch"  scheinen  mir  die  Pari. 
aor.  angemessener:  sie  herrschen  als  Tyrannen 
nach  der  Vertreibung  und  Hinricbtong  derer  usw. 
Die  WortXnderungen  sind  nicht  eben  zahl- 
reich. V  3  U^itv  xal  oufißauiUöiiv  fit'  mv  xal  xä 
itfarjyMz'  Eneit  fikrlio  schreibt  Bl.  t^  tüv;  aber 
vgl.  z.  B.  II  26  dl'  UV  ix  xpijnüv  faÜXa  fi  icpOcY- 
|urea    rije   icdXitM  ^i1tntv,  SA  toütmv  Uni^iTt  tÖiv  | 


.  airüiv  ix  faüXuv  a&ri  ypijard  ■jtf^aMbai;  XVHI  33. 
243.  —  V  6  xatiSüv  Ncoirr^XftMv  xi  nap'  S)uäv 
Stotxoüvta  <ftiX(ffft<(i  xal  icpuravcüuvra  Ändert  Bl. 
AiXfmcip  npuTaviüovTi.  Daß  das  Wort  XV  3.  Is. 
IV  121  von  dem  abwesenden  Maussollos  oder 
Perserktinig  gesagt  ist,  ist  wahrscheinlich  reiner 
Zufall  und  iu  dem  Wort  selbst  nicht  begründet 
(Lnk.  Demon.  9  i^^Xt  51  a^ipxal  dfiiXfa!»;  rcumi- 
Covta;  StoXXsirttiv,  xal  Yuvai£l  itfht  Tob;  7rTa(i]>)x£ta< 
ttpi^vTiv  TcpuravEÜtiv  von  einem  Anwesenden).  Die 
Vergleicbung  von  IX  60  X^PIT^  Ix^vtsc  OCXimrov 
xat  wfuxmvviifuvoi  spricht  m.  E.  eher  fUr  die 
Überlieferung.  —  VIII  14  Uv  oBv  ntpifuCMa«  robe 
ivrflMt  iitl  BuZivxwii  iXdiiiv  iTciXiopx^,  Ttpffitov  |*iv 
□("■ade  scheint  mir  in  Blass'  Änderung  noXtopxf 
tcpÜTov,  ofwOt  die  Stellung  des  icpwrov  aufißüliger 
als  der  in  der  Überlieferung  fehlende  Gegensatz 
(s.  Rehdahtz  Ind.  fU^),  der  doch  wohl  g  16  in 
xal  )i.j|v  aiSi  enthalten  ist.  Übrigens  hat  Bl. 
selbst  ein  beziehnngsloaes  (liv  eingeftihrt,  indem 
er  MII  52  mit  Hermann  (in&v  )Uv  eEv  (iinutUväv 
£1  schreibt.  —  VIII  21  iffMi  oütg  XV'^i"'-''  ttttp^iiv 
ßrjuX£tu9oi  oun  aäuit  mpattüiadat  schiebt  Bl.  hinter 
tt-Tfifttv  „aus  der  Nachahmung  XI  18"  (o5t« 
itmxpofth  IBii.'nui  oStc  «rpattüei^at  -toX)i(ü)Uv) 
^xat  EtvoTpoqpciv)  ein.  Aber  das  liegt  doch  wohl 
mit  in  YfiTiyMx'  ita^^petv,  vgl.  die  genaue  Ent- 
sprechung §  23  eE  ^Ap  t«^T'  cioofaiTt  \Lr(z'  aizol 
nponüaivBe,  II  27  <frff,\  ^t^  8etv  iEa<pipt(v  ^^fur», 
aäto!)«  lEUvai  itpoSüitwe.  Erwähnen  will  ich  doch 
auch,  dab  Uemosthenes  das  Worl  EEWcpa7«(v 
nicht  bat.  —  Vm  22  iv  v-iw  toit  Xi^ow  -rout  t^« 
irdXccu;  Xijovxvt  iitaivoÜ)itv,  iv  Sl  rote  (p^oic  toic 
ivavnoupivoi.  Toütoic  auva7uivi(d|u0a  kann  ich 
der  schon  wegen  dos  ffiats  (gut  §  61  fj  Y'üitip 
beseitigt)  bedenklichen  Änderung  ti^  tvavTioupivi|> 
(Philipp)  nicht  beistimmen;  in  dem  ganzen 
Abschnitt  bekämpft  der  Redner  nicht  sowohl 
Pliilipp  als  Philipps  Fttrsprecber.  —  VIII  &4f. 
wird  die  schGne  Anapher  oi%  )jv  iiVfai.it  durch 
deu  Einschub  von  £v  hinter  o3x  und  durch 
Tilgung  von  ^v  im  zweiten  Gliede  geachSdigt.  — 
IX  67  Ti]Xixaün]v  fi^tiofiat  icikn  oExtiv  tö  |U-)t6oc, 
&9Xt  [iijS'  8v  ÖTtoÜv  5  fisiviv  7ti(3B»8at  schreibt 
Bl.  Imodai.  Aber  d*ivöv  itvai  ist  im  Laufe  der 
Zeit  zu  sehr  abgeblaßt,  als  daß  es  hier  genUgen 
kannte;  besser  schiebt  man  )ii)Uv  vor  ^rfi'  ein, 
vgl.  VI  24.  —  IX  74  eE  S'ohabt  XoXxtSfof  djv 
'E^XXeEfia  aäuMit  ^  iAf(<tpi<u  ist  das  vor  XoXxtStai 
eingeschobene  ^  viel  zu  stark)  der  Reduer  will 
doch  nicht  sagen:  entweder  die  Chalkidier  oder 
die  Hegarer,  sondern:  Chalkidier  oder  Megarer. 
—  IX  76  8*3*1/'  feius  ftJ)  iw(y8'   dl*',  89'  06  pou- 
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X^fuda,'  miuv  ^iiiv  iv^T|  Tivi]TO[  Xndert  Bl.  ^i■ 
Yv>)H(. '  Aber  aaoh  VIU  63  8  fiiSot^^'  SituK  ((.^tcod' 
if[^rr^a9t  tteht  der  Aoriat ,  und  dberliaupt  -  ist 
dnoK  ^^  nach  einflm  Verbum  dea  Ffirchtens 
nur  mit  Futurum  oder  Anriet  verbunden,  a. 
Weber,  Entwiekelnngsgeschiclite  der  AbeichtS'- 
BJU««  U  96. 

ffiennit  glaube  ich  im  wesentlidien  Blaes' 
Nenemngen  besprochen  in  haben.  Es  UtBt  sich 
ja  nicht  immer  eine  Konjektur  als  falsch  er- 
weisen; »inr  hoffentlich  ist  es  mir  gelungen,  zn 
zeigen,  dafi  viele  Änderungen  gegen  den  Sprach- 
gebrauch verstoBen,  andere  ganz  und  gar  un- 
nfitig  sind  und  dnrch  ihre  Anbahme  „für  den 
Sinn  ein  Nutten"  nicht  „entspringt"  (S.  IV). 
Bin  Kriterium  kann  ich  demnach  in  den  Rhythmen 
nicht  erblicken. 

Der  Kommentar  ist  im  großen  und  ganzen 
unvertfndert.  Znslttze  sind  einerseits  mehrfach 
ntilig  geworden  durch  Aufnahme  anderer  Les- 
arten, andereeite  sind  viele  rhythmische  Be- 
merkungen hinvagefügt  Um  ihn,  wie  es  scheint, 
nicht  stärker  werden  zu  lassen,  sind  anderswo 
Streichungen  vorgenommen  (VIII 66  paBt  jetit  die 
Verweisung  „au  §  27"  nicht  mehr).  Neue  Er- 
klilrungen  sind  mir  nicht  anfgestoSen.  übrigeuH 
sollte  VIII  1  ftkifaiü.  nicht  'Streitsucht'  erkUfrt 
werden.  Die  au  VIII  26  aus  Bhet.  Oraec. 
rV  607  W.  angeftlbrle  Stelle  ist  nicht  Syrian, 
wie  nun  schon  vor  Babes  Ausgabe  aus  dem 
Zitat  S.  606  &i  xal  Zupu(v£c  f>]siv  wissen  konnte. 
Die  an  VIII  49  angefahrte  Aristeidesetelle  stebt 
IX  367  W. 

Berlin.  K.  Fuhr. 


Th.  EieUnskt,   Das   ElaoBelgeseti  in  OioeroB 
Beden.      Ornndtflge     einer     oratorisohen 
Rhythmik.    B.-A.  aus  PhiloIoRos  Snpplementband 
IX.  4.  Heft.     Leipng  1904,  Dietericb.  Vni,  253  S.  8. 
8  H.  40. 
Die  Literatur  über  die  Klausel  ist  seit  Nordens 
'Knnstproea'  nicht  zur  Ruhe  gekommen;  ein  Autor 
naoh   dem   anderen   ist  auf  seine  Satzschltlsse 
nnterracht    worden,    und    speziell    Bber  Cicero 
haben   wir   die   tUchtige  Arbeit  von  Wolff  er- 
balten (vgl.  Wocbesschr.  1903  Sp.  204).     Wenn 
ein  geistreicher  Mann  wie  Zielinski  jetat  mit  einem 
stattlichen  Bande  auf  den  Plan  tritt,  so  wird  man 
erwarten,    daß  er  manches  Nene  au  sagen  hat. 
Zunächst   hat   er   sämtliche    Reden   Ciceros 
durchgearbeitet    und    sich    dadurch    eine    viel 
breitere   Basis  geschaffen   als  seine  Vorgünger. 
Allerdings  hat    er  nur  den   Periodenschi uB    be- 


rücksichtigt, nicht  anch  Kola-  und  SatischUlss«, 
ttber  die  er  seine  eigenen  Gedanken  hat.  Ich 
glaube  mm  ^^ch  nicht,  daB  der  .konstruktive" 
Rhythmus  der  SatzschltlBBe  (wie  ihn  Z.  nennt) 
von  der  Periodenklaosel  verschieden  ist,  halte 
also  ZieUnskia  Material  fUr  unvollständig ;  indes 
sind  auch  ao  der  Klauseln  noch  so  viele,  daft  die 
I  Gesetze  klar  hervortreten  müsaeu.  Z.  legt  ferner 
I  das  ganze  Material  mit  aller  Genauigkeit  vor, 
indem  er  z.  B.  auch  die  Stelle  der  Diärese 
I  innerhalb  der  Klausel  prinzipiell  berUokaicht^ 
I  (auch  Wolff  hatte  darauf  schon  geachtet),  und 
gestattet  dadurch  eine  Nadiprfifung  seiner  gansen 
Untersnchnng.  Das  wäre  sehr  schön,  wenn  er 
nicht  durch  ein  System  kabbaUatisehor  Zeichen 
das  Verständnis  smner  Schrift  arg  erechweit 
hätte.  Auch  solche  Philologen,  die  einen  aprSdea 
und  trockenen  Stoff  mcbt  scheuen,  werden  nieht 
ohne  Überwindung  an  das  Studium  von  3'  f-, 
HS  3'  herangehen  und,  am  Schloase  angelaaf  t, 
die  Bedeutung  dieser  jitfox^ti  teilweise  bereits 
wieder  vergeaaen  haben;  das  ist  um  so  bedaaer- 
licher,  als  es  nötig  ist,  Interesse  fUr  die  Klausel 
zu  wecken  und  namentUch  alle  Herausgeber  euf 
ihre  Bedeutung  aufWrksam  zu  machen.  Dann 
kommt  noch  eine  Bchwerfällige  Terminologien 
KorreBpondenzgesetü,  Gleichgewicbtsgeeetz,  Aa- 
lanfgesetz  ubw.*). 

Diesem  großen  Apparat  soll  die  Nenhüt  der 
Resultate  entsprechen.  Z.  iat  an  dw  Über- 
zeugung gelangt,  daB  ein  integrierendes  Elemant 
jader  Klausel  der  Greticus  ist;  um  in  seiner 
Sprache  an  reden,  izt  er  die  Basis,  an  die  rieh 
die  Kadenz  schlieBt,  die  von  einem  Troohlns 
bis  zu  etwa  drei  Trochäen  umfassen  kann;  nach 
der  Länge  dieser  Kadenz  bezeichnet  er  die 
Typen: 

1      _._|-3 

3  ... !_„_=. 

4  _^-I_^.._wk:      usw. 
Daran  ist  neu,    daB  die  Form  A  WolSs  (Ditro- 
chäus)  nicht  als  vollständige  Klaosd  anerkannt, 
sondern   vor    ihr    ein   Creficus    resp.   Moloans 
gefordert  wird   (daß  er  häufig  vorher  stand. 


*)  Ich  setze  zur  Probe  einen  Abscbnitt  aus  S.  16'i 
her:  „Das  Obrige  geht  au«  dem  Parallelogramm - 
geseti  heiTor.  In  SB,  wo  schon  die  Grundform  din 
Dürese  begüiutigte,  hat  das  Zusammenwirken  von 
Eorreapondena-  und  S-Geset*  zur  Monotypie  gefflhrt; 
in  82,  wo  das  EorreBpondeugMete  fOr  t,  das  6- 
Oeaetz  ftlr  B  war,  hat  letaterea  gesiegt,  ohne  jedoch 
den  Typus  y  gsns  austott«D  m  kOauen". 
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waSte  man  bereits):  hier  N,  3.  Ebenso  wird 
Wolffii  D:  _-_uw  am  eine  kretische  „Basis" 
bereichert;  hier  N.  4.  Dieses  Geseti,  als  Oe- 
sets  gefaßt,  ist  aber  nicht  richtig;  der  Ditro- 
cfaüus  tritt  auch  allein  klanselbildend  auf.  Cicero 
hat  jar  keine  Scheu  vor  FUlen  irie  me  semper 
feceriti$,  auch  nicht  decrtto  nttätUm  (S.  S4  unter 
Z6  und  8ß8:  sQsammen  tiber  700  FXlle);  hier 
mtlSte,  da  —  auch  nach  Z.  —  der  Wortakient 
£u  berUcksicbtJgen  ist,  mi  aeti^it  und  diJcrefö 
betont  worden  sein.  Ebenso  meidet  er  nicht 
maffHopere  txAia  proridendumst,  wo  nach  Z. 
die  Klansel  bei  —  pere  be^nt  und  lautet: 
w.^_-i  I  iw-i_.  Oder  moHumenio  oolioearas, 
wo  Z.  (S.  102)  uns  Bumutet,  minumeHtd  zu  be- 
tonen. Es  widerstreben  ferner  die  163  Fülle, 
in  denen  vor  dem  DitrochüuB  ein  Daktylna 
eteht  wie  mor&mi  obtoievit;  denn  die  Syllaba 
anceps  in  der  DiKrese,  durch  die  Z.  hier  halfen 

will  {wuribut ),  ist  ein  Unding  und  wXre  es 

auch  in  der  Metrik  der  Poesie,  deren  Kategorien 
Z.  nur  au  gern  auf  den  Prosarbythmus  Uber- 
trilgt.  [Eher  hütte  es  sich  hären  lassen,  daß 
der  Neben  ton  auf  der  Scblußsilbe  von  m6rä>&g 
dieses  Wort  fUr  den  Äksent  als  einen  Cretioiis 
erscheinen  iKßt;  hier  rächt  es  sich,  daß  Z.  keine 
klare  Stellung  au  der  Aksentltage  genommen 
hat]  Ja  Z.  gibt  selbst  implidte  Aoanahmen 
TOn  der  „Integrationsklausel"  zu,  indem  «r 
Choriambus  und  Epitrit  vor  dem  DitrocbSns  su- 
iJlßt  (aUv  cum  gemitu  dvitaiie  und  magna  satte 
muUikido),  Ües  „Entfaltung"  nennt  und  uns 
damit  tröstet,  das  sei  „eine  auch  in  der  Metrik 
vorkommende,  wenu  auch  nicht  genttgend  auf- 
gehellte Erscheinung"  (S.  14]-  Warum  nicht 
lieber  angeben,  daß  das  sog.  Oesets  kein 
Gesetz  ist,  sondern  nur  eine  Vorliebe  Ciceros? 
Aber  freilich,  Z.  will  „der  ganzen  Klansellebre 
ein  wissenschaftlich  viel  strammeres  Aussehen 
geben"  und  glaubt,  darin  noch  gar  nieht  genug 
getan  su  haben  (S.  86).  Dasselbe  gilt  vou  der 
Bereicherung  der  Form  D  um  die  kretische 
Basis:  auch  hier  fllgen  sich  nicht  Fülle  wie 
(a)ridorum  teslimoniis,  wo  wir  arötoHtw  betonen 
sollen.  Au  c&nfieire  und  innumerdbilia  scheint 
Z.  selbst  irre  geworden  zu  sein  (S.  13&). 

Kap.  IV  des  zweiten  Teiles  trügt  die  Über- 
ecbrift:  Zur  Akzentlehre ;  hier  sucht  man  Auf- 
scblnß  aber  Zielinskis  Ansicht  von  dem  Vethültnis 
der  Klausel  zum  Wortakzent.  Z.  spricht  da 
von  einem  rednerischen  Akzent,  der  vielleieht 
vom  vulgaren  Akzent  verscbiedeu  sein  kßnne, 
der  aber  identisch  sei  n)ii  dem  »uetischeu. 


Das  ist  eine  Ungeheuerlichkeit,  welche  allein 
geeignet  ist,  die  Verdienste  von  Zielinskis  Arbeit 
aufzuheben.  Cicero  hat  nattlrlich  nur  die  in  der 
Spraehe  seiner  Zeit  Üblichen  Akzente  brauchen 
kSunen,  meinetwegen  nennen  wir  rie  volgKre; 
d  afi  die  Metrik  der  Klauseln  auf  diese  Aksente 
Rtlokdcht  nimmt,  ist  klar;  wie  weit  sie  daa 
tut,  scheint  mir  zurzeit  daa  Hauptproblem,  daa 
Z,  mit  seinem  prüchtigen  Material  sehr  hätte 
fSrdem  ktfnnen.  Statt  dessen  redet  er  sich  täa, 
daß  es  neben  diesem  Aksent  einen  rednerisch- 
poetischen  gebe  (welcher  Art  denn?),  daß  Cicero 
zu  den  RSmem  mit  einer  Betonung  gesprochen 
habe,  wie  sie  im  Hexameter  oder  der  alkäischen 
Strophe  Üblich  war;  von  diesem  Standpunkt 
aus  verschlagen  ihm  nattlrlich  Betonungen  wie 
munieipia  (S.  81),  tUieOis,  äccedint  (8.  153) 
oder  wie  wir  sie  oben  gerügt  haben,  gar  nichts. 
Daher  denn  Wunderlichkeiten  wie  die  Be- 
zeichnung einer  Periode  als  lyrischer  Strophe  (S. 
144),  eines  Briefes  als  epodischer  Konstruktion 
oder  tetradischer  Strophe  (S.  224).  So  glaubt 
er  auch,  in  Blass'  Fußtapfen  tretend,  daß  Ciceros 
Koden  noch  weitere  rhythmische  Elnessen  ent- 
hnlten,  die  sich  auch  in  Gesetze  bringen  lassen. 

Im  übrigen  enth&lt  gerade  dieses  Kapitel 
einige  wichtige  Einzelbeobaubtungen  über  WolfF 
hinaus,  so  namentlich  Über  die  Betonung  rifi- 
ctrmt,  die  m  dem  bei  Plautus  beobachteten 
Mülierea  u,  dgl.  stimmt.  Auch  die  orthograplü- 
schen  und  prosodischen  Bemerkungeu  des  ersten 
Kapitela  verdienen  Beachtung,  z.  T.  NachprBfnng. 
Falsch  ist  z.  B.  die  Synizese  in  creatot  (S.  176); 
an  der  einen  Stelle,  um  die  es  sicli  handelt 
(leg.  agr.  II  31  auffragio  creatot  esse),  liegt  ditro- 
chlüscher  Schluß  vor.  Sehr  instruktiv  sind  die 
Anwendungen  auf  niedere  und  h&here  Kritik  in 
Kap.  II;  Z.  geht  alle  Stellen,  an  denen  die 
Klausel  Rir  die  Entscheidung  textkriüscher  Fragen 
in  Betracht  kommt,  an  der  Hand  der  MfiUerachen 
Ausgabe  durch,  welche  diese  Probe  sehr  gnt 
besteht.  In  der  höheren  Kritik  wird  das  rein 
formale  Kriterium  der  Periodensohlhsse  ebenso 
wip  die  Sprachstatistik  nur  eine  sekundüre  Rolle 
spielen:  daß  die  Invektive  gegen  Salluat  nicht 
von  Cicero  sein  kann,  würde  man  auch  bei 
Übereinstimmung  in  den  Klauseln  festhalten. 

In  flumma:  ein  Buch,  in  dam  viel  Fleiß  und 
Scharfsinn  steckt,  das  aber  nur  mit  Vorsicht  und 
HOT  von  dem  benatzt  werden  kann,  der  die 
sonstige  Uteratnr  über  die  Klausel  zur  Kontroll« 
herantiebt. 

Greifswahl,  W.  Kroll, 
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Alfred  Jeremlaa,  MonotheiHtUche  Strömun- 
gen innethalb  der  babytoatsobeti  Religion. 
Leipsig  1904,  Hiuricha.  4S  S.  8,  80  Pf. 
Jeremias  hat  in  seinem  uraprUnglicb  aof  dem 
iDtematioaalea  Kongreß  fOr  Reli^onsgeBchichto 
SU  fiuel  gehftlteuen  Vorh-age  viele  Momente 
zusammengetragen,  die  für  monothMstische 
StrSmungen  in  der  babylonisclien  Keligion 
geltend  gemacbt  werden  können.  Derartige 
AnsKtBe  anm  Monotheismus  finden  sich  wohl 
beinahe  in  jeder  höher  entwickelten  polytheisti- 
Bcben  Religion.  Auch  die  Ägypter  tibertragen 
in  Hymnen  an  eine  Gottheit  allerlei  Attribute, 
die  anderen  Gfittem  zukamen,  auf  dieselbe. 
Und  die  Griechen  haben  sich  stellenweise  gewiß 
weit  vom  reinen  Polytheismus  entfernt.  Ob  aber 
die  Babylonier  in  dieser  Entwickeluug  weiter 
gegangen  seien  als  andere  Volker  des  Alter- 
tums, Bchwnt  mir  auch  nach  Jeremias'  Aus- 
Mbrungen  zweifelhaft.  Ebenso  überzengt  mich 
nicht  seine  Anschauung  von  der  Entwickelong 
der  babylonischen  Religion  und  Knltur  (S.  6). 
Der  Umslaad,  daß  wir  in  den  Kitesten  uns  er- 
rüchbaren  Zeiten  die  Kultur  schon  auf  einer 
hoben  Stufe  stehend  vorfinden,  „macht  das 
Axiom  von  der  gradlinigen  Entwicklung  ans 
niederes  Anf&igen"  m.  E.  nicht  „zuscbanden" ; 
denn  wir  kenneu  doch  von  der  aller&lteaten  Zeit 
des  ZweistTomlandes  so  gut  wie  gar  nichts. 

In  6  Abachnitten  (I.  Das  Geheimwisaen  in  der 
babylonischen  Stemreligion  i  II.  Die  Verehrung 
des  'höchsten  Gottes'  im  Kosmos;  IH.  Der 
monarchische  Polytheismus  der  Volksreligion; 
IV.  Die  Theologie  der  sog.  babylonischea  Büß- 
pBalroen;  V.  Die  monotheistische  Strömung  im 
6.  Jabrh.  V.  Chr.)  trJigt  J.  Material  zur  Stfltzung 
seiner  Hypothese  zosammen.  Einige  kleinere 
AnsBtelInngen  schließe  ich  hier  an.  S.  7.  Daß 
die  Orakel  Sargons  und  Naram-Sios  aus  der 
Qestirnwelt  hergenommen  sind,  ist  mehr  als  un- 
sicher. Knudtzon,  Gebet  an  den  Sonnengott  (S. 
'  51),  und  besonders  Boissier,  Choix  de  textes 
109,  machen  es  mehr  als  wahrecbeiulich,  daB 
es  sich  hier  um  Eingeweideschau  handelt.  ~ 
S.  9.  Die  Bemerkung  „zur  Zeit  Harun  al 
Raschids  (sonst  nicht?)  stiitt  man  sich  Über 
den  himmlisehea  oder  irdischen  Ursprung  der  [ 
Korans"  ist  schief  und  unrichtig.  Der  Koran  1 
ist  Gottes  Wort  und  darum  göttlich.  Nur  dartiber 
war  man  nicht  einig,  ob  er  ewig  oder  erschaffen 
B«.  —  8.  10.  J.  hKtte  an  dieser  Stelle  viel-  . 
leicht  auch  an  die  ans  unverstSndllchen  Worten  I 
bestehenden  Beschwörungen  (s.  Jastrow,  Relig.   : 


S.  339)  mnnneru  können.  —  S.  44.  Kyros  lüs 
Monotheisten  »nd  Überzeugten  Verehrer  von 
Jahve  und  Marduk  hinzustellen,  ist  mißlich.  Er 
hat  überhaupt  die  Tendens  gehabt,  jeden  nach 
seiner  Fasson  selig  werden  zu  lassen.  Dafi  er 
aber  liefere  Studien  Über  die  ÄbnUehkeit  der 
Funküonen  Jabves  und  Marduks  gemacht  bat, 
scheint  mir  doch  noch  nicht  genttgend  hetrieeen. 

Alles  in  allem  genommen  ist  das  Schriftehea 
reich  an  Ideen  und  Anregungen.  Ob  sie  sieh 
indes  alte  werden  behaupten  können,  ist  eine 
andere  Frage. 

BreslatL  Bruno  UeiBsner. 


H.  Steudlosi  Orieohiscbe  und  rOmische 
Mythologie.  3.  Anfl.  Sammlung  GCachen. 
Leipzig  1905,  GOschen.  146  S.  kl.  8.  80  Ff. 
Eine  anspruchslose,  fUr  das  große  Pnblikom 
bestimmte  Darstellung  griechischer  und  römisdier 
Religion,  des  Glaubens  und  Kultus,  außerdem 
eine  Skizziemug  der  bekanntesten  griechischen 
Heroensagen  und  der  Homerischen  Epen.  Man 
merkt  wohl,  wie  der  Verf.  die  Literatur  be- 
herrscht, wissenschaftliche  Werke  benutzt  und 
die  Ergebnisse  der  neuesten  Porsebungen  und 
Entdeckungen  verwertet  hat,  wie  er  sich  aber 
Beschränkung  auferlegt  und  im  ganzen  auch 
vermeidet,  unsichere  Hypothesen  aufzustellen 
oder  zu  erwähnen.  Das  BUchlein  scheint  wohl 
geeignet,  den  Laien  zu  orientieren,  and  dttrfte 
vielleicht  in  manchem  auch  den  Wunsch  wecken, 
sich  eingehender  mit  den  ihm  hier  nahe  ge> 
brachten  Dingen  zu  beschXfÜgen. 

Beriin.  F.  Stengel. 


Perrot   et  Oblples,    Histoire   de   l'art   dani 
l'antiqnitä.     Tome   Till.     Oeorses   Porrot, 
La  Grö'ce  arohaiqoe.    La  sculptnr«.    Conte- 
nant   14   planches    hora   teste    et    86S    gravuref. 
Paris  1908.  Hachette-    76«  8.    gr.  8.    30  fr. 
Mit  bewundernswerter  Energie  und  Arbeits- 
kraft   fördert    Perrot    sein    monumentales  Werit 
um  einen  neuen  Band.    Und  die  voransebreitende 
Arbeit  scheint  in  «ch  selbst  ihren  liohn  su  tragen. 
Geschichtschreiber  der  archaischen  griechischen 
Kunst   zu   sein,   ist  diese  Bolle  nicht  eine  der 
schönsten,    die    unsere    Wissenschaft    zu    ver- 
gehen hat? 

Der  Band  ist  reich,  ja  beinahe  glänzend  aus- 
gestattet. Die  Heliogravüren  PI.  I,  II,  VH— XIV 
gereichen  ihm  wirklich  zum  Schmuck.  Dis 
Wiedergabe  des  'Typhou'  auf  PI.  IH  dagegen 
in    dem    aUBlich    saucigen   Gemisch   zahlreiche >' 
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g«brochner  Töne  nach  GUliörone  Aquarell  ver- 
pflichtet am  veniger  zu  Dank.  Auch  ist  eie  in 
einem  Punkt,  der  Haltung  de»  sog.  Blaubart- 
kopfeg  anf  dem  sugebfiiigen  Körper  dank  den 
Stndien  von  Fran  Nielsen  ja  mittlerweile  au 
korrigieren  (vergl.  Pbot.  des  athen.  Inadt,  Akro- 
polie  No.407).  Fl.  IV  nndV,  farbige  Heliogra- 
vdren  von  zwei  Koren  des  AkropolismnBenms, 
mSchten  der  Kritik  Lechats  kaum  standhalten, 
und  pi.  VI,  die  farbige  Wiedergabe  einer  köst- 
lichen Terrakotte  wohl  milesiBcher  Schale,  scheint 
uns  alliasehr  mißlungen.  Die  Textbilder  geben 
einige  Inedita,  so  t'ig.  87  S.  161  den  pracht- 
vollen Marmorkopf  einer  Löwin  ans  Knossos, 
und  solange  in  mehr  als  pttdagog^scber  ZnrBck- 
haltnng  die  Schätae  nnd  Gehehnnisse  Delphis 
nur  langsam  tropfenweise  veriUireicht  werden, 
geben  die  Fig.  163 — 177  dem  Bande  besonderen 
Wert.  Fast  jedes  der  ansfUbrlicber  besprochenen 
Werke  ist  im  Bild  dem  Text  beigegeben.  Wie 
bei  früheren  Bänden  des  Werks  liegt  in  diesem 
reichen  Bilderscbatz  ein  besonderer  Vorsag  des 
Buches:  an  keinem  anderen  Ort  findet  der^Ge- 
lehrte  wie  der  Liebhaber  das  Material  so  reich, 
wenn  auch  nicht  eben  übersichtlich  beisammen. 
An  einigen  Stellen  freilich  hXtten  die  Bilder 
weiser  gewSblt  werden  sollen.  Statt  der  nichti- 
gen Lekythen  S.  87  Flg.  62  aus  dem  Harathon- 
grab  wtire  z.  B.  die  für  die  Vasengeschichte 
wichtige  Amphora  Athen.  Mitt.  XVIII  1893  Taf. 
II  besser  am  Plats  gewesen;  nach  Fig.  119  S. 
294  war  Fig.  360  S.  716  sum  mindesten  Über- 
flüssig; zur  Illustration  der  Nike  von  Delos  diente 
statt  Fig.  124  S.  302  mit  jUngerem  herabge- 
bogenem FIUgeltypuB  viel  besser  ein  Beispiel 
wie  Netosvase,  Ant.  Denkm.  I.  Taf.  67  u.  s.  f. 
Das  Übersetzen  von  Photographien  in  Hoh- 
EohnittBeiclmangen  ist  ja  in  vielen  FXllen  eis 
notwendiges  Übel.  Aber  wir  möchten  docli 
zweifeln,  ob  es  richtig  war,  das  prachtvolle 
Relief  S.  282  Fig.  116,  die  Karyatide  S.  390 
Fig.  181  durch  Zeichnung  so  sehr  zu  verflauen. 
Bei  Fig.  268/9,  3.  501  gar  sind  ans  den  Urbildern 
dnrcb  Um  Zeichnung  grotesk  erheiternde  Un- 
geheuer geworden.  Und  warum  sind  gerade 
diese  beiden  wenig  charakteristischen  Stttcke 
gewKhlt,  wo  flg.  8  oder  14  der  Originalpuhlika- 
tion  so  viel  lehrreicher  sind?  Viele  Bilder  end- 
lich, Bo  besonders  die  der  Akropoliskoren,  ver- 
danken ihreu  UmriB  der  mehr  oder  wenigei 
kunstsinnigen  Schere  irgend  eines  Setzerlebi 
lings,  welches  Verfahren  dadurch  nicht  bessei 
wird,  daß  auch  Lechat,  sonst  so  kritisch,  in  seinen 


Bachern  es  bevorzugt.  Eine  Angelegenheit,  von 
der  nicht  ausdrücklich  zu  reden  wXre,  stellte 
es  sich  nicht  bei  Schritt  und  Tritt  heraus,  me 
crbltrinlich  oft  die  erhabensten  Werke  bekannt 
gemacht  shid,  die  scblieBIicb  doch  immer  noch 
wichtiger  sind  als  alles  Gerede  darüber. 

Der  Verf.  beabüchtigt,  eine  Darstellung  der 
griechischen  Skulptur  von  776 — 480  zu  geben. 
Dabei  sei  dem  Jahr  776  seine  dekoratäve  Uolle 
gelassen,  wenn  auch  kein  Uensch  weiß,  wie  eine 
griacbisobe  Skulptur  ans  diesem  Jahr  im  Unter- 
schied in  einer  etwa  von  710  ausgesehen  hat. 
Aber  schwerer  fltllt  ins  Gewicht,  daß  die  Dar- 
stellung trotz  des  großzügig  geschriebenen  Aus- 
blicks des  letzten  Kapitels  ausgebt  wie  das 
Hornberger  Schießen.  Es  fehlen  nlimlich  die 
beiden  Marksteine  am  Ende  der  Geschichte  der 
archaischen  Kunst,  die  Ifginetischen  Aphaiagiebel 
und  die  Skulpturen  vomThesaoros  der  Athener 
in  Delphi.  Jene  werden  S.  626  „peu  de  temps 
apris  la  fin  de  la  guerre"  angesetzt.  Aber  das 
ist  gewiß  nicht  angüngig,  zumal  nach  der  Ver- 
schiebung, die  die  Datierung  der  Akropolis- 
scherbou  infolgu  Dörpfelds  Porthenonstudien, 
Athen.  Mitt.  1902,  379ff.,  erlitten  bat  Athener- 
schatzbaus nnd  Aphaiasknlpturen,  vollendet 
spütestens  im  letzten  Jahrzehnt  vor  Marathon, 
bedeuten  die  eigentliche  Erfüllung  einer  Beihe 
von  Problemen,  welche  die  arcliaiichc  Kunst 
unBofhörltcb  beschäftigt  haben;  sie  dürfen  in  der 
Darstellung  nicht  von  ihr  getrennt  werden.  Auch 
sonst  acheint  uns  in  dem  Buche  die  Chronologie 
der  Sicherheit  zu  entbehren.  So  werden  z.  B. 
die  Porosmetopen  am  Schatzbaus  der  Sikyonier  in 
Delphi  nach  dem  Vorgang  HomoUes  S  469 
zwischen  682  und  666  datiert;  S.  632  aber  wird 
versichert,  sie  könnten  nicht  lange  vor  560  fallen. 
Der  aweite  Ansatz  ist  richtiger  als  der  erste. 
Wie  auf  der  Europametope  S.  461  Flg.  290 
die  Bewegung  der  Beine  so  zart  unter  dem  Ge- 
wände durchkommt  und  in  i-eichlichem  Falten- 
zug  der  Mantel  vom  linken  Arm  uiederbfingt, 
das  liegt  doch  schon  in  der  Bntwickelung  Über 
die  Fran^isvase  hinaus,  Khnlich  jenen  über  alle 
Maßen  entzückenden  kleinen  Poiosfragmenten 
von  der  Burg  (Wiegand,  Porosarchitektur  Taf. 
XIV/V),  die  wieder  ein  wenig  entwickelter  und 
freier  im  Stil  sind  als  die  großen  Giebel. 

Auch  die  Behandlung  sizilischer  Skulpturen 
erfordert  einige  Worte.  Die  so  vorsichtigen  Be- 
arbeiter der  "Tempel  Unterilaüens  und  Siziliens' 
sind  geneigt,  die  prXchtigen  Porosmetopen  Perrot 
Fig.  248/9.  S.  489,  491,  Mon    Uncei  I  S.  9bBff. 
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Taf.  I— III  nach  dem  Vorgtng  PeleneuB  (Btfm. 
Uitt.  VII,  1892,  193}   der   Sltesten   Bauperiode 
Selinnuto  vor  Erricbtung  des  Tempels   C  bdxu- 
scbveiben,    und   haben    damit    ancb    bei  Klein, 
Qeacb.  d.  gr.  Kunst  I  81,  Beifall  gefanden.  Perrot 
will  Bicb  diesem  Urteil  allerdinge  obne  uäbere 
Begründung  niebt  anschließen,  wie  uns  acbeint, 
mit  Recbt.    So  altertflinlich  die  Metopeu  in  ihrem 
breiten,  Überall  Frontale  Flächen  sncbendeu  Poroi- 
stil  scheinen,  so  reich  sind  sie  an  feinen,  indivi- 
duellen   Zügen,    die   nicht   mehr   dem   ältesten 
Arcbaismna    angehören  können.     Die  mächtige, 
beinahe  fireie  Schwimmbewegnng  des  Stiers,  die  1 
Anordnung    des    Ueliefs    in    dreimaliger  Über- 
schneidung auf  der  Europametope,  die  Haltung  I 
der  Frauenfigur  mit  einem  FuB  im  Profil,  dem  | 
anderen  von  vorne  gesehen  und  dem  natfirlichen  i 
Motiv   der   sich  festhaltenden,  differenziert   ge- 
bildeten Hände,   wo  findet  man  im  ältesten  Stil  i 
dergleichen?    Die  Haltung  des  Herleibs  auf  der 
dritten  Hetope  (Uon.  Lincel  Taf.  IH)  kann  man 
nur  so  lange  nnbefriedigend  finden,  als  man  sie 
mißversteht.    Als  Darstellung  der  Süerbändignog 
wäre  die  Platte  obne  jede  Asalogie.    Was  sie 
gibt,  ist  das  A ehe loosaben teuer.    Herakles  drttckt 
den  menschlichen  Oberleib  des  Unholds  nieder, 
und   nun    hört   man    bei    der    schmerzvoll    ge- 
zmiDgenen    Haltung    der   Vorderbeine   beinahe 
die  Knochen  knacken.    Nur  hinten  ist  der  Um- 
riß des  Herakles  erhalten;  aber  uns  will  scheinen, 
in  seinen  feinen  Schwellungen  und  Übergängen  ' 
sagt  er  genug.    Für  den  Tempel  C  wollen  Pucfa- 
stein   und  Koldewey   keinen    bestimmten   Zmt-   ! 
ansata  geben  (wir  vermuten,  daß  ihnen  die  ab- 
kUrzende  Bemerkung,  Perrot  S,  492 ',  nicht  gauE 
nach  Qeschmack  ist).    Aber  der  Faltenstäl  und 
die  leise  versuchte  Drehung  im  Oberkörper  der  ' 
Figuren  möchten  raten,  die  Metopeu  nicht  allau  ' 
weit  weg  von  550  anzusetzen. 

Aber  gewiß  läßt  es  eich  fttr  die  Metopen  F  I 
ausmachen,  daß  sie  nicht  weit  weg  von  490  ge- 
hören   und   nicht,    wie   Perrot   will,    ins    dritte 
Viertel  des  6.  (im  Teit  S.  492  des  5.)  Jahrb. 
Denn  der  Faltenstil  der  Athena  (Perrot  Fig.  250 
S.  493)  ist  uoch  freier  als  z.  B.  jener  der  Athena  ; 
auf  der  Theseusscbale   (Fnrtwäugler-Reicfahold, 
Griech.  Vasenmal.  Taf.  6),  so  viel  Gemeinsames 
die   Gewaudbebandinng  auch  in  beiden    Fällen 
hat.    Und  vergleicht  man  den  liegenden  Giganten 
mit  der  äbsUcben  Figur  auf  der  Ilinpersis schale 
des  BrygoB  (ebd.  Taf.  25),  so  erfährt  man,  um  ; 
wie  viel  diese  ttbertroffen  ist.    Jener  gehört  in  j 
dem  impetuosen  Temperament  seines  dreimaligen  | 


Kontraposts  zum  Großartigsten,  das  künstlerische 
Hiantasie  je  vermocht  hat.  In  anatomischer 
Realistik  früUch  sind  ihm  die  Ägineten  Sberiegen  j 
aber  an  Kraft  und  Gewalt  des  Ausdracks  steht 
er  weit  Über  diesen,  etwas  vom  größten  Stil, 
der  einem  nicht  gleich  wieder  begegnet.  Auch 
die  Beurteilung  der  beiden  Statuen  flg.  352  und 
353—256  ist  gewiß  verfehlt  Daß  die  Bronze 
von  Castelvetrauo  ein  älteres,  vtelleiefat  provin- 
siell  zurückgebliebenes  Werk,  das  vom  Verfasser 
S.  496  ansgesprochene  Urteil  durchaus  onsn- 
treffend  ist,  darüber  kann  bei  nitherem  Znsehen 
gar  kein  Zweifel  bestehen.  Und  hier  wie  auch 
an  anderen  Teilen  des  Buchs  rächt  es  üch,  daß 
dem  Autor  eine  so  verdienstvolle  and  unent- 
behrliche Publikation  wie  Arndt- Amelungs  Einsei- 
aufnahmen unbekannt  geblieben  ist.  Der  Text 
zu  den  Bildern  569/72  und  769/61  dort  wies  den 
rechten  Weg,  und  ein  fOr  die  älteste  griechisehe 
Kunst  so  wichtiges  Uonument  wie  der  weibliche 
Kopf  ans  Sjrrakns,  Elnielaufn.  762/3,  sollte  «ner 
Darstellung  nicht  fehlen,  die  sonst  bei  allerlei 
unwichtigen   Betraobtungen   langatmig  verweilt. 

Ein  methodischer  Fehler  in  der  Anlage  des 
Buchs  ist  die  isolierte  Betracbtnng  der  Plaatik. 
Nicht  als  ob  diese  nicht  immer  der  Inbegriff 
dessen  wäre,  was  Jahrhunderte  im  Griechentom 
gesucht  und  gefunden  haben,  die  große  fUireode 
Melodie,  um  die  sich  alles  andere  schmflckend 
und  geleitend  rankt.  Aber  wo  in  der  großen 
Kunst  uns  der  Gang  der  Bntwickelnng  nach  Maß- 
gabe des  Erhaltenen  so  oft  nur  stückweise 
nnd  durch  Fragmente  fragmentarieeh  gegeben 
ist,  müssen  die  Monumente  der  kleinen  Knast, 
Vasen,  Terrakotten,  Bronzen,  Gemmen,  U(lna«i, 
dienen,  die  Lücken  zu  ergänzen,  Schätze,  reicher 
als  sie  bislang  irgendwo  ßtr  die  arohabche 
Kunstgeschichte  genutzt  wären  und  heute  durch 
vortrefIBiche  Publikationen  ja  so  unendlich  leichter 
zugänglich  als  fttr  vergangene,  oft  so  viel  an- 
dächtigere GeneratiiftiBn.  Ea  ist  dies  aber  eine 
Welt,  die  fUr  den  Verfasser  kaum  existiert. 
Gemraeu  und  Münzen  sind  nirgends  herangezogen, 
von  Bronzen  ein  paar  zufUlig  sich  darbietende 
Stücke,  von  Vasen  da  nod  dort  ein  allbekauntei 
Bild,  von  Terrakotten  kaum  ein  paar  Hanptotücke. 

So  kann  es  kaum  ansbl^ben,  daß  die  Be- 
handlung sehr  lückenhaft  bleibt  und  unsere  Er- 
kenntnis selten  fördert,  zumal  der  Autor,  wie 
in  jedem  einzelnen  Fall  leioht  zu  verfolgen,  aioh 
enge,  selten  mit  der  nötigenKrilik  an  die  Äußerun- 
gen anschließt,  die  dem  betreffenden  Mouumeut 
von  seinem  Herausgeber  beigegeben  sind. 
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Ein  anderer  TerbXngnisvoller  Fehler  in  der 
Anlnge  des  Bucliea  iet  die  nun  eiom«!  bei 
manchen  fnuuösischen  ÄntoreD  beliebte  topo- 
grapfaiBche  Vurtetlnng^  des  Stoffes.  Denn  die 
dadurch  gewonnene  Sicherheit  ist  nur  eine 
scheinbare.  Zwar  die  fät  die  Scbnlen  von  Milet 
and  Samoa  zusammengestellten  Werke  behaupten 
•ich  durchaus  als  Einheit.  Aber  bei  der  wütereu 
Durchführung  des  Prinsips  wird  immer  wieder 
daa  Zusammengehöiige  auseinanderge zerrt,  und 
andeg^eits  fassen  groBe  Titel  die  heterogensten 
Werke  susammen.  So  erftlUt  lum  B«spiel  die 
Bebandlang  der  ao  enge  untereinander  susanunen- 
faXngenden  Apollines  nicht  im  geringsten  ihre 
Angabe,  und  unter  „La  sculpture  Dorienne  dans 
le  P^loponn&se"  wie  dem  anderen  „La  B^otie  el 
la  reste  de  la  Grbce  centrale"  stehen  die  ver- 
schiedenartigsten Dinge  nebeneinander.  Hinter- 
her ist  dann  die  Scheidung  nicht  leiclit;  Wieder- 
holungen bleiben  nicht  ans,  abgesehen  davon, 
daß  das  nach  seiner  Herkunft  bestimmbare 
Material  nicht  einmal  vollstSndig  gegeben  ist, 
wie  z.  B.  die  Skulpturen  von  Kyzikos  (Ann.  of 
Brit.  School  at  Athens  VIH,  1901/2,  PI.  IV; 
nirgends  erwMhnt  sind.  Hit  den  gleichen  Htogeiii 
entstehen  dann  grolle  Verlegenbeitski^itel,  wie 
jene  „L'srt  jonien  hors  de  la  Jonie"  und  „L'ari 
jonien  dans  lee  mueöes  de  rEurope**-  Wird  es 
schon  dem  Fachmann  schwer,  sich  zurechtau- 
finden,  so  entsteht  doch  fSr  den  weniger  urteils- 
fUhigen  Leser  bei  der  Lekttlre  des  Buchs  ein 
zwar  reiches  Konzert,  dem  aber  die  Abwesenheit 
des  ordnenden  Dirigenten  nur  zo  sehr  anzo- 
böres  ist. 

Nun  sehen  wir  in  der  historischen  Schnl- 
anordnnng  der  uns  erhaltenen  Kunstwerke  durch- 
aus nicht  der  Weisheit  letzten  äebluS.  Aber 
auch  die  formale  Betrachtnngeweise  der  Werke, 
sei  es  als  Gestaltung  des  Raumes  oder  Dar- 
stellung psy^chischen  Sentlmenta,  bleibt  hier 
durchaus  HuBerlioh  und  altmodisch.  Obwohl  der 
Autor  sich  bei  vielen  oft  sehr  geringwertigen 
Arbeiten  aufbXlt,  ist  die  vortreFBicbe  Studie 
.Kalkmuios  im  Jahrb.  VU,  1892,  S.  127ff.  ohne 
Erwähnung  nndNachahmnnggeblieben;  Probleme, 
wie  sie  Ltiwy  in  seiner  'Naturwiedergabe  in  der 
lüteren  griecbisciien  Kunst'  der  Beachtung  uach- 
drHckliob  empfohlen  bat,  bleiben  durchaus  fuori 
le  muia;  und  daß  in  einer  Darstellung,  die  in 
dem  Besensenten  durcbans  sympathischer  Breite 
an  allgemeinen  Betrachtungen  nicht  arm  ist, 
Julius  Langes  in  seiner  'Darstellung  des 
Menschen'  entwickelte  Ideen  so  ganz  ohne  Ein- 


fluß geblieben  sind,  ist  ein  betrttbendes  Zeiuhen 

dafUr,  wie  langsam  eich  in  unserer  Wissenschaft 

fruchtbare    neue    Gedauken    durchsetzen.      Und 

so  Laben  wir   in   der   neuen    'Kunstgeschichte' 

doch  nur  dn  neues  Beispiel  einer  schon  über- 

'  reich  vertretenen  Klasse,  wo,  es  sei  für  bildende 

j  oder  literarische  Kunstwerke,  alles  mögliche  fest- 

I  gestellt  wird,  nur  nicht  das,  worauf  es  eigentlich 

'  Hnkomiiit.     Dagegen  hätten   wir  dem   Autor  die 

i  in     allsu     starker     AnlehnuDg    an    Lechst    ge- 

I  schriebenen    AusfUhmngeQ   über  die  Akropolis- 

'  koren  gerne  geschenkt,  und  auch  In  dem  Kapitel 

j  „Le  type  feminin  dans  l'image   da  Ift   diviniti" 

I  ktfnnen  wir  keinen  sonderlichen  Gewinn  sehen, 

;  da  es  ohne  Heranziehung  der  in  dieser  Frage 

au  vielen  Stellen  ausschlaggebenden  Akropolis- 

i  Scherben  gearbeitet  ist. 

Dem  Werk  in  allen  seinen  einzelnen  Positionen 

'  nachzugehen,  iet  natürlich  hier  unmäglich.    So 

'  sei  aus  der  Fülle  des  Problematischen  nur  da 

'  und  dort  ein  Beispiel  herausgegriffen.     FUr  die 

Deutung  des  Assosfrieses  S.  261  Fig.  103  auf 

den  im  Olymp  bankettierenden  Herakles  möchte 

Hch  weder  aus  der  Darstellung  selbst  noch  aus 

:  gleichzeitigen    Denkmälern  ein  sicherer  Anhalt 

gewinnen  lassen.    —   S.  300  wird  die  Nike  von 

,   Deine  weiter  als  zu  der  Mikkiadesbasis  zugehörig 

behauptet  ohne  Versuch  einer  Widerlegung  der 

so  deutlich  dagegen  spruchenden  Momente,  was 

I  freilich   sehr   einfach   ist.    —    S.  300  wird    Im- 

I  hanptet,  Alzeuor  der  Naxior  (Löwy,  BiblliHuer- 

inschriften  No.  7)  habe  noch  eine  andere  Stele 

I  gezeichnet.     Han  bemerkt,  durch  daa  Zitat  Arch. 

Aue.  1896  S.  137  *)  richtig  geführt,  nicht  ohne  Er- 

sUnnen,  daß  damit  die  Grabstele  des  'Av)^vipo[e 

I  gemeint  ist.  —  S.  356  wird  Telephanes  wieder 

als   archÜBcher   Künstler   angeführt,    ohne   daß 

kriUsch    zu    FnrtwSngler,    Heisterwerke    S.  86, 

Stellung  genommen  ist.  —  S.  649  wird   zu  den 

'  Pisistratidenhermen  auf  Lollings  Aufsatz  Athen. 

Mitt.  V  1880  S.  224  Bezug  genommen,  Wilhelms 


')  Hier  wird  1896,  aUu  in  einer  relativ  doch  aohon 
einigarmaSen  TOiangesohrittenea  Upoehe  unserer 
WiueDichait,  behauptet,  das  herrliche  Grabrelief  in 
Neapel,  Brunn-Brackmann  Denkmäler  416,  sei  nur 
eine  schwerßUligo  und  balb  unverstanden  gfsrbeiteta 
Wiederholung  der  Alxeuorstele  —  lum  Zeichen  der 
Verwiming  flber  die  OrundbegritFo  der  'Kunst- 
archftologie'.  Han  braucht  es  dom  l^achTeratAndigen 
nicht  erst  in  sagen,  dafi  die  Neapler  Stele  eine 
griecbisoho  Original  arbeit  im  reinsten  Sinn  de*  Wortes 
und  in  allen  Zflgeu  und  dafi  mo  plastisch  daa  voll- 
endettt«  Werk  der  ganzen  Bciiie  i«t. 
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kfiBtliche  Entdeckung,  Öaterr.  Jabreeh.  II,  1899, 
8.  227B.,  dagegen  echeint  dem  VerfasBer  unbe- 
kkuDt  geblieben  ca  sein.  —  Ein  fatales  Zeichen 
TOD  FlUelilJgkeit  ist  es,  veno  S.  646  Iflg.  331 
eine  Wiedergabe  des  Sünihaars  des  bekannten, 
Kalamis  zngeachnebenen  Apolls  die  Beseicbnung 
trtfgt:  „Tite  de  jeune  homme  dans  nne  peinture 
d'Enpbronios".  —  Und  wenn  schon  einmal  S-  644 
vom  Krobylos  hat  geredet  werden  sollen,  hStte 
e  richtiger  in  Anlehnung  an  Stnduicska,  Jahrb. 
XI,  1696,  S.  248ff.,  geschehen  mUssen.  Beispiele 
einer  Arbeitsweise,  zu  denen  jeder  Leser  in  allen 
Teilen  des  Werks  leicht  andere  fUgen  kann. 
So  kfinnen  wir  leider  in  dem  Buch  nicht 
6nden,  was  wir  erwartet  haben,  eine  wenn  auch 
nicht  originelle,  so  doch  einheitliche  Behandlung 
des  Stolb,  wie  sie  nach  dem  Zustand  der  ein- 
schlUgigen  Arbeiten  anch  ohne  eigene  neue 
Durchdringung  mfiglich  ist.  Doch  haben  wir 
auch  einzelne  Teile  der  Darstellung  gefunden, 
fSr  die  wir  dem  Autor  gerne  Dank  sagen.  Ks 
sind  dies  die  mehr  dekorativen  allgemeinen 
Kapitel  des  Buchs,  die  die  Form  eleganter  Essaj-s 
haben.  Freilich  geht  es  auch  hier  nicht  ohne 
Bedenklichkeäten  ab;  so  wird  dum  Plutarch  S. 
179  die  böae  Geschmacklosigkeit  nacli gesprochen, 
das  Gesicht  der  lokaste  des  Silanion  sei  ver- 
silbert gewesen,  um  die  Todeablelche  der  Ver- 
zweiflung wiederzugeben.  Dem  Bchönen  Kapitel 
„La  Polycbromie  artificielte"  fehlt  die  Benutzung 
von  H.  Bultes  kleiner  ergebnisreicher  Schrift: 
Klingers  Beethoven  und  die  farbige  Plastik 
der  Griechen.  Und  manchmal  stört  uns  der 
Tadel  besproelieDer  Werke  ob  ihrer  Äusdrucks- 
fShigkeit  oder  anatomischen  Unrichtigkeit,  wo 
doch  deren  RealitXt  in  einer  ganz  anderen 
Welt  liegt  als  in  der  vom  Beschauer  verlangten 
Korrektheit  —  Aber  gerade  in  jenen  Essays 
finden  wir  den  Autor  aaf  seinem  eigentlichen 
Gebiet,  und  manche  Abschnitte,  wie  „Lob 
thbmes  principanz  de  la  scnlpture"  oder  „Les 
materiauz  et  la  polycbromie  naturelle"  erinnern 
wir  nns  nicht  an  anderem  Ort  so  schSn  und 
klar  formuliert  gefunden  zu  haben.  Und  so  lebt 
auch  weiter  im  ganzen  Buche  die  wohltuende 
Wbme  und  der  Esprit  eines  reich  kultirierten 
Geistes,  dem  die  Kunst  mehr  ist  als  bloS  wissen- 
schaftliches Objekt.  Nicht  nur  die  leider  so 
selten  werdende  Anmut  der  Prosa,  die  Gesinnung, 
die  hinter  dieser  lebt,  zeichnen  das  Buch  aus 
und  geben  ihm  eine  Vornehmheit,  neben  der  sieb 
mancher  Band  zUnftignr  Weisheit  wenig  adelig 
ausnimmt. 


Den  Band  schmückt  das  Bild  des  Verfassers. 
Wir  nehmen  es  gerne  als  'lTpa<|«v'.  Und  haben 
wir  das  Buch  nicht  ohne  Widerspruch  geluten 
kfinnen,  eo  verneigen  wir  nns  gerne  vor  einem 
reichen,  arbeitsamen  Leben,  dem  wir  inr 
Förderung  der  Wissenschaft  noch  viele  Olympia- 
den wünschen. 

Athen.  Ludwig  Curtins. 


K.  Walter,  Herders  Typus  Lectiouum.  Pro- 
gramm Weimar  1905.  34  6.  4. 
Der  Verf.  aucht  aus  den  Quellen  au  beweisen, 
daß  der  Beformplan,  den  Herder  Rlr  daa  Weimarer 
Gymnasium  ausgearbeitet  hat,  ^sich  ganz  und 
gar  nicht  mit  dem  des  modernen  Reform- 
gymnasiums  berührt".  Seine  Mitteilungen  sind 
von  bedeutendem  scIiulgeBchichtlichem  Interesse, 
und  es  bedurfte  dabei  einer  gewissen  kritiachen 
Tätigkeit,  nm  die  Lücken  der  Überlieferung 
rekonstrnierend  auszofUllen.  Denn  was  ihm  die 
Weimarer  Archive  boten,  war  in  vielen  Punkten 
unvollständig.  Dazu  kommt,  dafi  Herders  Ge- 
danken über  die  Aufgaben  der  Schule  etwas 
Schwankendes  gehabt  haben.  Alle  pSdagogisohen 
Parteien  können  sich  auf  seine  Antoritit  berufen. 
Ist  er  doch  ein  Entbinder  des  modernen  Gmites 
und  zugleich  ein  begeisterter  Verehrer  der  Alten. 
Wer  hat  je  feuriger  gegen  die  Grammatik  und 
gegen  die  Lateindressur  geredet  als  Herder  in 
den  'Fragmenten'?  Und  auch  in  jener  Eingabs 
au  den  Herzog  vom  Jahre  1785,  welche  die 
Reform  des  Weimarer  Gymnasiums  betrifit,  hüBt 
es  wörtlich:  ,,Daa  Latein  muB  gekürzt  werden*. 
Das  Latein  soll  nicht  femer  .der  Hauptgrund 
desoen  BÜn,  was  man  treibt.  Die  Schule  muB 
ein  RUstfaauB  guter  Uenschen  und  Bürger,  nicht 
lateinischer  Phrasee^Uuger  werden".  Die  niederen 
Klassen  sollen  Kenntnisse  verschaffen,  ,»die  für 
die  nichtStudierenden  Schüler  die  nStigateD  und 
nützlichen  sind".  In  den  'Fragmeuten'  hatta  er 
seinerzeit  verlangt,  daB  man  mit  dem  Franzö- 
sischen anfangen  solle,  und  hatte  gesagt,  daS 
die  Kenntnis  des  Französischen  selbst  fUr  den 
Gelehrten  uneutbehrlicber  sei  als  die  daa  Lateini-  ■ 
Beben.  Im  Übrigen  war  er  kein  wohlwollender 
und  gerechter  Beurteiler  des  französisohen 
Geistes  und  der  französischen  Literatur.  Auch 
Bugunsten  der  Realien  ließe  sich  sehr  vieles 
aus  seinen  Schriften  zusammentragen.  Sein  Ur- 
teil über  die  Weimarer  Schule,  die  er  reformieren 
sollte,  und  die  weder  viel  besser  noch  viel 
aebleebter  ala  die  anderen  Schulen  damals  ge- 
wesen sein  wird,  lautet  so,  der  blBkerige  "Typua 
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der  Lektionen  sei  durchaus  su  tlndera,  damit  in 
den  niederen  KlasBen  bis  Tertia  die  Schnle  eine 
Kealschule  nüUlicher  Kenntnisse  und  Wiapen- 
schafteu  in  zweckmäßiger  Ordnung  werde  uud 
von  dieser  Klasse  an  das  eigentliche  Gymnasium 
gleichfalls  in  zweckmäßiger  Ordnung  und  Pro- 
portion der  WissenschaAou  gleichsam  Aber  jene 
gebaut  werde.  Der  bestehende  l^ehrplan  schien 
ihm  geradezu  darauf  angelegt  zu  sein,  jeder  (llt 
alle  Nicht  studieren  de  nützlichen  niid  notn'cn- 
digen  Kennlni»  Tür  und  Tor  zu  versperren  nnd 
sie  dagegen  mit  unnützen  Dingen  oder  mit  dem 
Beeten  in  der  schlechtesten  Methode  zu  msrtern. 
Aber  Herder  feindet  nicht  das  Lateinische  und 
Uriechische  an,  sondern  die  ungeschickte  und 
unfruchtbare  Art,  wie  die  beiden  mit  solcher 
Stundenzahl  bedachten  alten  Sprachen  von 
Schulpedanteu  behandelt  wurden.  Vür  den 
niederen,  wie  ttir  den  höheren  Bildungskiirsim 
sollte  HumaaitftI  nach  Herder  das  enigc  Ziel 
bleiben.  „V^äs  wir  kraus  sagen  und  versteckt 
denken,  geben  die  ßriechen  hell  und  rein  an 
den  Tag.  Eine  schlicht  vorgetragene  Erfahrung 
entb&lt  bei  ihnen  mehr  als  unsere  verworrensten 
Deduktionen.  Solange  die  Griechen  nns  nicht 
geraubt  sind,  wird  wahre  Humanität  nie  von  der 
Erde  vertilgt  werden". 

Gr.-Uohterfeldeb.  Berlin.    O.  Weittenfels. 


Auszüge  aus  Zeitschriften- 

Aroblv  für  Gtoaobiolita  der  Phlloaophle' 
XIX  (N.  V.  XII),  I. 

Cl)  K.  Weide),  Mechanismus  und  Teleologie  ic 
(]«r  Philosophie  Loties.  —  (99)  P.  Sftllnser,  Kants 
Antinomien  und  Zeuons  Beweise  gegen  die  Bewegung. 
Kants  erste  und  «weite  Antinomie,  von  denen  sieb 
jene  auf  das  Qesahehen  in  der  Zeit  und  auf  die  Ans- 
dehnong  im  Benme,  diese  auf  dio  unendliche  Teilbar- 
keit der  Materie  bezieht,  leiden  in  ihrer  Formulierung 
nnd  Beweisführung  an  erheblichen  Mängeln,  und  ihre 
LOsung  vermittelst  der  UntersobeidungvonErscheinung 
und  Dmg  an  sich  ist  unhaltbar,  HerkwOrdigerweise 
hat  Kant  nicht  bemerkt,  daB  mebr  als  2000  Jahre 
vor  ihm  das  Problem  schon  von  Zenon  aus  Elea,  eiaem 
der  originellsten  Denker,  in  seinem  Kerne  richtig 
erfaßt,  wenn  auch  noch  nicht  klar  erkannt  und  wissen- 
schaftlich präzisiert  worden  war.  Von  dessen  vier 
gegen  die  Bewegung  gerichteten  Beweisen  ist  das  sogen. 
'Stadion'  freilich  völlig  untriftig,  da  es  einen  offen- 
sichtlichen Paralogiemus  enth&lt.  Auch  der  'Achillens' 
ist  den  beiden  fil>rigen  nicht  gani  ebenbOrtig,  weil 
er  die  Bewegung,  deren  Reaht&t  er  bestreitet,  als 
tatAcblich    vorhanden    voraussetzt    und    sich    seine 


Unhaltbarkeit  auf  dem  Boden  der  Zenoniachen  Sc&lnfl- 
I   weise  selbst  dartnn  läßt.     In   der  'Dichotomie'    da- 
gegen ist  das  Problem  der  onendliohen  Teilnug  d))r 
RaomgrOBen  mit  voller   Klarheit   nnd   mit   grOSerer 
prinzipieller]  Allgemeinbait  als  bei  Kant  ausgesproebon. 
äeine   notwendige  £!rgftnzung  aber   nnd  seine  volle 
i  Beleuchtimg   empfängt  dieses  Argument  erst   durch 
das  vom  'Siegenden  Pfeil',  in  dem  dieselbe  Schwierig- 
keit, die   die  'Dichotomie'   in  bemg  anf  den  Raum 
I    aufdeckt,   im  Begriffe  der  Zeit  hervorgehoben  wird 
I  Der  Einwand  des  Aristoteles,   daB  Raum   nnd   Zeit 
'  absotot  stetige  Mannigfaltigkeiten   seien,   deren  be- 
grifBicher  unbegrentter  Teilbarkeit  nichts  im  Wegs 
'  'stehe,  wQrde  diesen  Beweis  enttalfteu,   wenn  nicht 
I   eine  wissensohaftUch  exakte  und   befriedigende  Be- 
stimmnng  des  Stetigkeitabegriffea  und  sem er  Anwend- 
barkeit auf  die  Zeit-,  Ranm-  und  ZublgrOBe  fiberbanpt 
unmöglich  erschiene.     In   dieser    Bebranke   unseres 
Denkens  liegt  die  wahre,   unlösbare  Antinomie,    die 
Kant  durch  seinen  tranaiendentalen  Idealismus  ver- 
gebene zu  Überwinden  trachtet,   und  die  Zenon  mit 
erstaunliohem  Tiefblick   zuerst  erkannt  hat.    In  ihr 
wurzeln  nicht  nur  einige  der  wichtigsten  Problems 
der  Philosophie,  sondern  auch  viele  von  den  Unklar- 
heiten,  die    den   letzten  Prinzipien  der  Mathematik 
anhaften.  —  Jahresbericht.  (13&)  H.  v.  Struve,  Die 
pobüsobe  Philosophie  der  letzten  10  Jahre  (1894  -1904) 
(SchluS). 

Pbilologas,  LXIV  (S.  F.  XTIU),  3. 
(821)  P.  Thouvenln,  Metrische  Racksichten  in 
der  Aaswahl  der  Verbal  formen  bei  Homer.  Die 
metrische  Notwendigkeit  hauptsächlich  hat  die  Wahl 
ans  der  Masse  der  verfügbaren  Formen  bestimmt  — 
(341)  W  T.  Volfft,  Cn.  Lentolns  nnd  P.  Dolabella. 
Der  Aureus  des  Gn.  Lentulus  ist  von  Dolabella,  der 
jenen  Namen  dorcb  Adoption  fahrte,  44  v.  Ohr.  in 
Syrien  geschlagen.  Dazu  Exkurs.  Eine  vorlAudge 
Bemei'knng  über  die  transitio  ad  plebem.  —  (367) 
W.  Nestle,  HerakUt  und  die  Orpbiker.  Scharfe 
Polemik  und  trotzdem  mannigfache  Übereinstimmang 
charakterisieren  das  Terbältnis  des  Heraklit  zu  den 
Orpbikem.  —  (386)  K.  Praeobter,  Kritisch-exegeti- 
sches zu  späteren  Philosophen.  Academ,  philoa,  index 
Bercul.  col-  l,26f  p,  5  Mekler;  Ps,-Amtot.  n.  hiu[i. 
i]a\ta\i.  39;  zu  Epiktet;  Dio  Chrysosi.  or.  12,b9.  — 
I  (aai)  H.  Wesebaupt,  Beitr&ge  zur  Textgeschichte 
I  der  Horalia  PIntarchs.  —  (414)  P.  K&bler,  Eine  neue 
Properzhandschrift.  Kollation  des  Losaticus.  —  (438) 
I  W,  M.  Liadsay,  De  citationibns  apud  Nonium  Mar- 
cellum.  Verzeichnis  der  sekundären  Zitate  des  Nonius 
in  B.  1— IV  zum  Beweise  (gegen  Marx),  daSLucilius 
in  derselben  Weise  wie  andere  Schriftsteller  benutzt 
ist.  —  (460)  Fr.  Zucker,  Euhemeroe  und  seine  'Itpct 
(Ivcrfpaq^  hei  den  christlichen  SchriftsteUem.  Nor 
einem  kleinen  Teil  der  Kirchenschriftsteller  warEnha- 
meros  bekannt,  kaum,  bekannt  seine  Tendenz  als  für 
ihn  charakteristisch.— t1iscellen.(478)0,Sobro«d«r, 
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